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기독교 결혼 비도 척도 개발 타당화

이 숙 미†

경북 학교 교육학과

본 연구의 목 은 기독교인 미혼남녀를 한 기독교 결혼 비도 척도를 개발하여 신뢰도와

타당도를 검증하는데 있다. 이를 해 기독교 결혼 비와 련된 선행연구와 문헌 그리고 기

독교 미혼남녀의 결혼 비 교육에 한 요구조사를 통합 분석하여 총 141문항을 구성하 다.

이 문항에 해 내용타당도 검 등을 거친 후 요인분석을 통해 6요인 43문항의 척도를 개발

하 다. 개발된 척도의 신뢰도는 기독교 결혼 비도 체는 Cronbach's α = .930이고 하 요

인은 .764 ～ .867사이로 비교 양호한 것으로 나타났다. 개발된 기독교 결혼 비도 척도의

타당도 분석은 두 가지 방법으로 이루어졌다. 첫째 한국 PREPARE 검사와의 공인타당도를

검증한 결과 결혼 비도 체와 한국 PREPARE 체 유사한 요인들끼리 통계 으로 유

의한 정 상 을 나타냈다. 둘째 개발된 기독교 결혼 비 척도의 측 타당 가능성을 확인

하기 해 결혼 만족도 검사지로 측 타당도를 검하 다. 결과 기독교 결혼 비도 척도

와 결혼 만족도 척도 간에 통계 으로 유의미한 높은 상 을 나타냈다. 끝으로 본 연구를 통

해 개발된 기독교 결혼 비도 척도의 활용 가능성과 제언에 해 논의하 다.
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인간은 태어나면서부터 죽을 때까지 공식

이든 비공식 이든 많은 시간을 다음 단계를

비하는데 사용한다. 그러나 정작 요한 것

은 배우지 않는 경향이 있는데 그 하나가

바로 ‘결혼’이라는 것이다. 많은 미혼 남녀들

이 결혼식을 해서는 많은 시간과 돈을 들여

비를 하지만 정작 결혼 생활을 비하지는

않는 것 같다. 이로 인해 결혼식만 올리면 행

복한 가정을 꾸 것 같았던 사람들이 서로에

게 상처를 주며 살고 있거나 혹은 결혼한 지

얼마 되지 않아 이혼이라는 선택을 하기도 한

다. 그러나 최근에 이혼 숙려 제도가 도입되

면서 이혼율이 감소되는 추세를 보이고 있다.

그럼에도 불구하고 여 히 한국은 세계에서

높은 이혼율을 나타내고 있는 나라다. 특히

동거기간별로 볼 때 결혼생활 5년 미만인 신

혼이혼이 2008년도에도 3만 3114건으로 체

이혼율의 28.4%를 차지해 여 히 동거기간별

이혼 구성비에서 1 를 고수했다. 이혼사유로

는 여 히 성격차이가 48.6%(5만 5,649건)으로

두드러졌다(한국일보, 2009년 9월 13일/2009사

범연감).

이 같은 상은 이혼 방 정책에 있어 새로

운 시도가 필요함을 반 하고 있다. 이미 북

미와 유럽에서는 1970년 이후 ‘결혼생활도

배워야 하는 것’이라는 생각을 바탕으로 방

차원의 결혼 비 개념이 도입되었다(Olson,

1980). 한편 우리나라에서도 1970년 부터

학부설 평생교육 기 이나 여성기 을 심으

로 결혼 비 교육이 시작되었다. 그러다 1980

년 와 1990년 에 들면서 기독교 단체나 교

회를 심으로 ‘결혼 비 혹은 결혼 비학교’

로그램이 생겨났다. 즉 상처가 생긴 후 치

료하는 것도 요하고 의미 있는 일이지만 더

요하고 의미 있는 것은 상처가 생기지 않도

록 방하는 것이라는 인식이 생긴 것이다.

이런 인식은 크게 두 가지 흐름으로 나타났는

데 첫째는 종교 특히 기독교를 심으로 결혼

생활과 련된 로그램을 미혼 남녀에게 실

시하는 실제 인 측면의 흐름과 둘째는 결혼

비와 련된 연구가 그것이다.

결혼 비와 련된 우리나라 연구들은 크

게 세 가지 흐름으로 분류할 수 있다. 첫째는

결혼 비 교육의 필요성과 요구조사에 련

된 연구(이지은, 1993; 정외숙, 2001; 고정자,

2003) 둘째는 결혼 비 교육 로그램 개발(정

민자, 1996; 김혜석, 1990)과 련된 연구, 세

째는 로그램의 효과성과 련된 연구(박미

경, 1997; 박말순, 1998; 오윤자, 2001; 방 주,

2002; 정미향, 2000; 김 률, 2001)로 나 수

있다.

그 에서도 우리나라에서는 결혼 비 교육

로그램 개발에 한 연구에 치우쳐 있는데

이는 타당한 도구의 부재로 인한 것이다(김나

미, 2009). 결혼 비 교육을 실시함에 있어 결

혼 비도를 평가하는 것은 결혼 비 교육

로그램의 가장 요한 목표이자 교육내용

(Olson, 1983)임에도 불구하고 이를 평가할만한

도구의 부재로 인해 많은 연구들이 아무런 이

론 근거나 효과검증 없이 로그램만 개발

하 거나 혹 로그램에 한 효과 검증을 거

쳤다하더라고 척도의 신뢰도와 타당성 문제로

그 결과를 온 히 수용하기 어려운 연구들이

많다(박미경, 1997; 박말순, 1998; 오윤자, 2001;

방 주, 2002; 정미향, 2000; 김 률, 2001).

어떤 로그램이 효과 인지 알기 해서는

효과를 잴 수 있는 척도가 반드시 필요하다.

결혼 단계의 상담이나 로그램이 보다 효

과 이기 해서는 미혼 남녀가 각자 자신의

결혼 비정도에 한 실 인 평가를 내리
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고(이지은, 1993) 이를 기 로 한 서비스를

제공하는 것이 필요할 것이다(김혜선, 박희성,

2001). 따라서 결혼 비에 있어서 결혼 비

정도를 진단하는 과정은 필수 이라 하겠다.

결혼 비 평가를 통해 문제 있는 결혼이나

이혼을 측할 수 있는 요소들을 사 에 알

수 있게 되어 검사를 통해 결혼생활에 한

더 깊은 이해를 진하며 결혼 에 계를

강화시켜 이혼을 방하는데 효과가 있다는

연구 결과가 있다(Berger & Hannah, 1999). 미

네소타 학의 David Olson과 그의 동료들이

행한 종단 연구 결과는 결혼 평가의 요

성을 보여 다. 그들은 결혼 3-4 개월 에 커

들의 계를 평가하고, 결혼 후 이들을 3-4

년 동안 추 조사했다. 그 결과 결혼 3년 후

에도 행복한 결혼 생활을 하는 커 들은 결혼

비 평가에서 다른 커 들보다 휠씬 높은

수를 받은 커 임을 연구결과는 보여줬다

(Olson & Olson, 2000). 결혼 비 검사들의 유익

한 은 결혼을 앞 둔 커 계의 장단 을

알게 해 뿐 아니라 잠재 인 문제들을 알려

주고 문제를 해결할 수 있는 자신들이 가진

자원들을 알게 해 다는 것이다. 한 사

검사를 통해 결혼 비 커 계에서 심각한

문제를 발견하게 되면 상담을 통해 해결하도

록 돕는 역할을 할 수 있다는 것이다(Buckner

& Connie, 1985). 결혼 비 커 들의 계

에 한 평가는 그들을 돕는 상담자와 교육가

들에게 비 커 들의 개인 , 계 특성에

한 정보를 제공해 으로써 결혼 비 교육

과 상담에 한 명확한 목표를 제시하는데 도

움이 되는 장 을 가지고 있다(Jacobson &

Gurman, 2002).

한국에서 결혼 비도 평가와 련된 연구

는 김혜선과 신수아가 2002년에 개발한 결혼

비도 척도가 유일하다. 그러나 이 척도의

경우 개발 당시 상자를 결혼을 앞 둔 미혼

남녀가 아닌 이미 결혼한 부부를 상으로 회

고법을 사용하여 문항에 한 답을 하게함으

로써 척도의 타당성에 문제가 제기된다. 이는

기혼 부부를 상으로 했기에 실질 으로 결

혼 비에 필요한 것을 제시한다는 이 이 있

는 반면, 실제 연구 상이 되는 미혼 남녀의

요구를 반 하지 못한 단 이 있다. 이런

을 고려하여 김혜선과 신수아(2002)는 미혼 남

녀를 상으로 하는 척도 개발을 제안하고 있

다. 한편 한국에서 사용할 수 있는 범 한

결혼 비 평가 검사가 없기 때문에(김나미,

2009) 비교 한국에서 많이 사용되는

PREPARE검사에 한 요인구조 분석 타당

화 연구를 통해 결혼 비 평가도구로서 타당

성을 입증 받으려는 연구가 있었다(김나미,

2009). 그러나 외국의 척도들은 양국간의 문화

차이로 인하여 우리나라에 그 로 용하

기에는 문제가 있다(김혜선, 이정읍, 2003). 따

라서 결혼을 앞 둔 미혼 남녀를 상으로, 우

리나라 문화를 반 하는 문항을 가진 척도의

개발이 필요하다.

한편 앞에서 지 한 로 결혼은 문화의

향을 많이 받는다. 기존에 개발되어 활발하게

시행되고 있는 결혼 비 로그램의 부분은

기독교 단체나 교회를 통해 개발된 것이다.

정외숙(2001)의 결혼 비 교육 수강 황에

한 연구결과를 보면 결혼 비 교육을 받은 기

으로는 종교단체(53.1%)가 가장 높았으며 다

음은 문교육기 (28.1%)에 의해 수행되었다

고 보고하고 있다. 따라서 결혼 비 로그램

의 내용 역시 일반 학교나 사회단체에서 개발

된 것과 교회나 기독교 단체에서 개발된 것과

는 다를 수 있다. 뿐만 아니라 기독교인과 일
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반인의 결혼 비 교육에 한 요구도 달라질

수 있다.

연구자가 국내에서 개발되어 실시되고 있는

기존의 결혼 비 로그램의 내용을 빈도 분

석한 결과 다음의 결과를 얻었다. 일반 사회

단체나 기독교 단체를 통합하 을 경우는 의

사소통 갈등 리, 성, 결혼 , 자아상, 부부

역할, 자녀교육, 재정, 애정의 빈도순으로 교

육내용이 구성되어 있었다. 한편 교회나 기독

교 단체만을 상으로 결혼 비 로그램을

빈도 분석한 결과 결혼 , 성, 의사소통, 자녀

교육, 자아상, 재정, 애정, 부부역할의 빈도순

으로 구성됨을 알 수 있었다. 박미경(1997) 역

시 결혼 비 교육의 내용 구성을 한 외국과

한국의 주요 결혼 비 로그램의 내용을 분

도 분석한 결과 의사소통, 갈등해결, 성생활,

가치, 재정 리, 역할기 , 결혼에 한 기

등의 내용이 교육되고 있음을 알아냈다.

한편 결혼 비 교육에 한 요구조사 연구

의 결과를 보면 김혜석(1990)의 연구결과는 의

사소통, 갈등해결, 성생활, 가치, 재정 리, 역

할기 , 결혼에 한 기 등에 한 내용을

보 다. 결혼 비 교육 로그램에 한 요구

조사도 련된 연구들(정 숙, 2004; 정외숙,

2001; 이정숙, 2008; 정미향, 2000; 고정자,

2003)을 분석해서 공통 인 내용을 모으면 의

사소통기술, 성생활, 결혼에 헌신, 갈등해결,

자기이해, 원가족 이해, 부부역할, 재정 리

기술, 결혼에 한 실 인 기 등이 포함

되어 있다. 반면 기독교인을 상으로 한

로그램 요구도 조사(김난희, 2000; 유민순,

1996)에서는 신앙과 신앙 활동의 조화여부

에 한 요구도가 아주 높게 나타났다. 일반

인과 기독교인의 공통 인 교육내용으로는 결

혼 의 확립과 친 감형성, 의사소통 훈련, 성

지식과 성역할에 한 토론, 자녀 교육 등을

들 수 있었다(정외숙, 2001).

이상의 연구결과를 통해 볼 때 기독교인

상의 결혼 비 교육 로그램은 성경이 제시

하는 기독교 결혼 에 근거하여 교육내용을

구성하 으며 일반인을 상으로 한 로그램

에서는 개인과 가족의 성장잠재력의 증진과

결혼생활의 문제해결 능력강화를 한 교육내

용이 다루어졌음을 알 수 있다. 이를 통해 볼

때 김혜선과 신수아(2002)가 일반 기혼남녀를

상으로 개발한 결혼 비 척도는 기독교인들

이 결혼 비에 있어 요하게 생각하는 기독

교 결혼 에 한 일치성 혹은 신앙 조화

에 한 요소가 빠져있기에 이 척도를 사용하

여 기독교인 미혼 남녀의 결혼 비 정도나 결

혼 비 로그램의 효과를 검증하는데는 한계

가 있는 것으로 보인다. 한편 종교 신념 등

신앙 인 요소가 있는 외국의 척도(FOCCUS,

CDEM, PMIP, PREPARE)들도 있다. 그러나 이

척도들은 신앙 요소를 잴 수 있다는 측면에

서는 기독교인들에게 합할 수 있으나 한국

의 문화 특성, 를 들어 가족주의 문화 등

을 반 하지 못한다는 측면에서는 한계가 있

다. 이에 한국의 문화 특성을 반 하면서

기독교인의 종교 가치를 반 할 수 있는 미

혼 남녀를 상으로 한 기독교 결혼 비도

척도 개발의 필요성이 제기된다.

따라서 본 연구는 이와 같은 필요성을 바탕

으로 기존 척도들의 한계 을 보완하여 기독

교인 미혼남녀를 상으로 그들에게 합한

결혼 비도 척도를 개발하고자 한다. 개발하

려는 기독교 결혼 비 척도는 거참조 평가

의 성격과 비슷하므로 먼 결혼 비의 개념

과 결혼 비 평가에 련된 연구를 선행하고

자 한다. 이를 해 기독교상담 교수들에게
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기독교 결혼 비의 개념과 기독교 결혼 비

평가와 련된 개방 설문지를 돌려 의견을 수

렴하고자 한다. 이를 통해 설정된 기독교 결

혼 비의 개념과 평가 역을 기 으로 척도개

발의 단계에 따라 척도를 개발하고자 한다.

와 같은 과정을 통해 우리나라 기독교인

미혼 남녀의 실제 결혼 비 정도를 평가할

수 있는 신뢰롭고 타당한 척도가 만들어질 것

이며, 개발된 척도는 결혼 비를 한 상담

교육의 자료를 개발하고 평가하는데 유용

한 자료를 제공할 수 있을 것이다.

방 법

연구 상

기독교 결혼 비 개념과 평가 역에 련

된 의견 수렴을 해서는 목회상담 공 교수

1인과 기독교 학에서 상담 공 교수로 있

는 3인이 상이 되었다. 문항개발을 한

상자 집단으로는 25세∼35세 사이의 기독교인

청년 65명과 경험을 통해 결혼 생활에 실제

으로 비되어야 할 것을 제안할 수 있는 결

혼한 지 3개월에서 1년 6개월 된 신혼부부 6

이 연구의 상이 되었다. 요인분석과 공인

타당도 검을 한 비검사에는 결혼을

제로 교제하고 있는 기독교인 미혼남녀 남자

100명(37.5%)과 여자 140(62.5%) 총 240명이

상이 되었다. 연구 상자 표집의 어려움으로

인해 부분의 연구 상자가 경상도 지역에

제한된 것은 연구 결과의 일반화에 제한 으

로 작용될 수 있다. 측타당도 평가를 해

서는 결혼한 지 만 3년 이내의 46 의 신혼부

부가 상이 되었다.

측정도구

한국 Premarital Personal and Relationship

Evaluation 검사

Olson et al.,(1986)이 만든 PREPARE 검사를

김나미(2009)가 타당화한 척도를 사용했다. 이

검사는 결혼과 련하여 결혼 비 커 들의

강 과 보완해야 할 을 측정하는 검사이다.

미국 PREPARE 검사척도는 12개요인 117문

항으로 이루어져 있지만 한국 은 11개 요인

67문항으로 이루어져 있다. 한국 PREPARE

검사의 하 요인은 이상주의 왜곡, 비 실

결혼기 , 성격 의사표 , 갈등회피, 재정

리, 역할 계, 성 친 감, 여가 활동, 자녀

양육, 가족 친구 계, 종교 신념이며 신

뢰도는 Cronbach α .513～ .870의 범 를 나타

냈다. 1 ( 그 지 않다)에서 5 (매우 그

다) 척도로 구성되어 있으며 부정 진술문

항은 역채 한다. 본 연구에서의 신뢰도는

Cronbach α .797이다.

결혼 만족도 검사

Roach(1975)가 개발한 것으로 총 73문항으로

구성된 척도 으나 Bowden(1981)이 타당화를

통해 48문항으로 단축해서 재구성하 다. 이

를 국내에서 이인수(1986)가 타당화 하 으며

체 48문항에 해 신뢰도 계수 Cronbach α 

.95의 매우 높은 수치를 보고 하 다. 결혼 만

족도 검사의 하 요인은 결혼에 한 만족,

사회 심리 동질감, 결혼에 한 불만족, 합

리 부부 계로 구성되었다. 1 ( 그 지

않다)에서 5 (매우 그 다) 척도로 구성되어

있으며 부정 진술문항은 역채 한다. 본 연

구에서의 신뢰도는 Cronbach α .968이다.
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연구 차

먼 기독교 결혼 비의 개념과 평가 역

에 한 거를 설정하기 해 목회상담 공

교수 1인과 기독교 학에서 상담 공 교수로

있는 3인에게 개방형 설문조사를 실시하 다.

기독교인으로서 결혼 비의 의미와 기독교인

미혼남녀의 결혼이 비된 상태는 무엇을 의

미하는지를 개방 설문지를 통해 의견을 수렴

했다. 다음으로 25세～35세 사이의 기독교인

청년 65명과 결혼한 지 3개월에서 1년 6개월

된 신혼부부 6 에게 기독교인으로서 결혼의

의미와 결혼이 비되었다는 것은 구체 으로

어떤 것을 통해 알 수 있는지에 한 개방설

문지를 돌렸다. 앞의 문가 집단의 의견을

거로 기존의 16개 교회와 기 의 기독교 결

혼 비학교 로그램의 분석과 개방 설문지

결과를 바탕으로 문항을 구성하 으며, 이에

해 내용 타당도를 검증을 통해 비 척도를

구성했다. 비척도에 한 신뢰도 분석과 1,

2차에 걸친 요인 분석을 통해 하지 않은

문항을 제거하고 다시 3차 요인 분석을 하

다. 최종 기독교 결혼 비 척도의 신뢰도를

산출하 으며, 공인 타당도 검증을 해 한국

PREPARE 검사를, 측 타당도 검증을

해 결혼 만족도 검사를 실시하여 개발된 기독

교 결혼 비 척도와의 상 계를 분석하 다.

결 과

개념의 정리 비문항 제작

개방질문지를 통해 정리된 문가들의 결혼

비의 견해는 결혼에 한 정의로부터 시작

되었다. 문가들은 기독교인의 결혼은 하나

님의 계획하심에 있는 하나의 소명이며 하나

님과의 언약 계로 보았다. 이런 측면에서

기독교인의 결혼 비는 불완 한 두 사람이

육체 으로 뿐 아니라 인격 으로 연합하

여 하나님의 계획안에 들어가기 한 걸음의

시작이라 정의했다. 결혼 비의 역은 크게

세 역 즉 개인 역, 계 역, 결혼생

활 역으로 나 었다. 개인 역에는 원가

족으로 부터의 정서 독립, 자아정체감 확립,

신앙 등이 있었고 계 역으로는 서로에

한 이해와 수용, 결혼에서의 사랑의 변화와

단계에 한 교육, 의사소통 정도 등이, 결혼

생활 역에서는 역할의 차이 , 경제 인 부

분, 자녀양육의 부분, 부부간 성문제에 한

비가 되어 있어야 한다고 보았다. 의 의

견을 바탕으로 문항 개발은 두 측면에서 이루

어졌다. 첫째는 결혼 령기의 기독교인 청년

과 신혼부부를 상으로 한 개방 설문지 조사

와 둘째는 기존 기독교 결혼 비( 비)학교의

로그램과 련된 선행연구를 통해 문항을

개발하 다. 이를 통해 총 141문항을 개발하

다. 1단계에서 개발된 문항에 한 내용타

당도 검단계로 기독교인이면서 상담심리

공의 박사 학 소유자 1인과 박사과정 수료

2명, 목회상담 박사과정 수료 1명 총 4명에게

1-5 척도로 내용의 타당성을 평가하게 했다.

총 20 만 가운데 16 이상인 문항만 선

정한 결과 112문항이 선정되었다. 다음으로는

내용 검 문항표 수정단계로 기독교인이

면서 상담 공 석사를 마친 국어교사 1인에게

문항의 문법 , 표 검을 받고 수정하

다. 이를 다시 척도 개발이 된 후 상이 될

결혼을 앞둔 16명의 기독교인 청년들에게 직

실시하여 문항의 이해 여부를 검하 고
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요 인

1 2 3 4 5 6

문항86 .746 .056 .147 .052 .003 -.052

문항76 .706 .144 .114 .180 -.009 .221

문항77 .702 .133 .032 .169 .101 .271

문항106 .611 .226 .304 -.007 .075 .182

문항75 .596 .128 .311 .174 .159 .189

문항49 .586 .111 .154 .140 .388 .130

문항87 .549 -.026 .234 .219 .388 -.046

문항96 .514 .247 .328 .079 .156 .192

문항51 .130 .685 .116 .005 .094 .201

문항97 .107 .674 .240 .149 .110 -.012

문항66 -.012 .663 .092 .277 .108 .039

문항65 .097 .661 -.033 -.018 -.104 .246

문항54 .172 .640 .148 .036 .104 .300

문항42 .275 .625 -.023 .090 .222 .200

문항72 -.020 .567 .229 .154 .223 .197

문항89 .169 .468 .399 .080 .029 .066

문항62 .130 .074 .596 -.027 .274 .000

문항58 .124 .174 .579 .123 .093 .098

문항94 .215 .158 .551 .054 .061 -.039

문항103 .222 .061 .549 -.077 .085 .242

문항57 .134 .248 .524 .110 .130 .282

문항102 .362 .090 .524 .256 .157 .138

문항14 .041 .010 .504 .110 .145 .129

문항21 -.025 .099 .165 .712 .105 .138

문항9 .140 .098 .077 .622 -.054 -.013

문항40 .098 .189 -.184 .613 .133 .243

문항10 .126 .012 .413 .596 -.051 .046

문항41 .304 .020 -.163 .487 .168 -.108

믄항111 .178 .470 .113 .476 -.192 .066

문항11 .081 .031 .282 .458 .214 .228

문항4 -.035 .172 .056 .433 .395 .007

문항6 -.063 .048 .181 .036 .690 .142

문항33 .185 -.039 .074 .262 .605 .106

문항38 .444 .097 .249 -.187 .594 .009

문항29 .379 .242 .223 -.008 .565 .034

문항60 .410 .246 .282 -.073 .522 -.022

문항22 .132 .193 .329 .320 .508 .114

문항43 .168 .303 .060 .341 .364 .149

문항101 .170 .161 .235 .114 -.028 .773

문항90 .214 .290 .047 .019 -.035 .720

문항108 .092 .176 .192 .133 .104 .684

문항32 .042 .200 .033 .149 .194 .561

문항56 .182 .190 .329 -.036 .207 .443

고유치 11.565 2.953 2.400 1.902 1.723 1.510

설명변량(%) 26.896 6.867 5.582 4.423 4.008 3.511

변량(%) 26.896 33.763 39.345 43.768 47.775 51.286

표 1. 기독교 결혼 비 척도의 요인별 부하량
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여기서 나온 문제 은 연구자가 수정하 다.

마지막은 비문항 검사 실시단계로 최종 선

정되고 수정된 112문항의 비 검사지를 구성

하여 실시하 다.

본 척도개발

수정된 112문항에 해 주성분 분석과 직교

회 을 사용하여 탐색 요인 분석을 실시하

다. KMO .712로 당하게 나왔으며 Bartlett

의 구형검정치의 유의 확률이 .000이므로 공

통요인이 존재한다는 결론을 얻었다. 추출된

요인에 의해 설명되는 비율을 나타내는 공통

성은 .40이하면 낮다고 정되기에 공통성이

.40이하인 문항 12개와 요인 부하량이 두 요

인이상에 공통 으로 .30이상 복된 33문항을

제거하 다. 이 게 총 45문항을 제거하고 다

시 탐색 요인 분석을 하니 KMO .805로 더

높아졌다. 그러나 추출된 1, 2요인에 무 많

은 문항이 집 되었기에 1, 2요인에 해서는

요인 부하량 .50이상인 문항만 택하기로 하여

요인 부하량 .50이하인 것은 제거하 으며

한 요인으로 나왔으나 그 요인이 설명하고 있

는바와 일치하지 않는 내용의 문항을 제거하

여 다시 탐색 분석을 실시하 다. 결과 스

크린 도표와 이론 연구를 통해 요인 수를 6

으로 확정한 결과 KMO는 .846로 상당히 높게

나왔으며 요인 1은 8문항, 요인 2는 8문항, 요

인 3은 7문항, 요인 4는 8문항, 요인 5는 7문

항, 요인 6은 5문항의 체로 고른 문항 분포

를 가진 총 43문항의 검사지가 완성되었다.

기독교 결혼 비 척도의 체 설명량을 살펴

보면 요인 1은 체 변량의 24.896%, 요인 2

는 체 변량의 6.867%, 요인 3은 체 변량

의 5.582%, 요인 4는 체 변량의 4.423%로

요인 5는 체 변량의 4.008%, 요인 6은 체

변량의 3.511%를 설명함으로써 6개 요인의

체 설명량은 51.286%이다. 최종 선발된 문항

에 한 요인 분석결과가 표 1에 제시되어 있

다. 각 요인의 명명은 요인 부하량이 높은 문

항의 내용을 심으로 했는데, 각 요인의 문

항내용을 살펴본 결과 요인 1은 하나님의 신

실하심에 한 것과 신앙이 계를 풍성하게

하고 힘든 일이 있을 때 신앙을 통해 극복한

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 요인6
결혼 비

체

요인 1 1

요인 2 .469** 1

요인 3 .608** .455** 1

요인 4 .426** .430** .372** 1

요인 5 .618** .476** .595** .402** 1

요인 6 .490** .551** .457** .359** .418** 1

결혼 비 체 .802** .778** .754** .672** .765** .723** 1

** p< .01

표 2. 기독교 결혼 비 요인별 상 계수
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문항내용

체 Cronbach's α = .930

문항-요인

상

문항제거시

체

신뢰도

요인 1 신앙 (Cronbach's α = .867)

문항86 성경에 ‘돕는 배필’로서의 아내의 역할은 단순히 보조자 이상의 것임을 알고 있다. .395 .929

문항76 나의 모든 결정의 기 이 되는 것은 신앙에 근거한 기독교 가치 이다. .548 .928

문항77
나는 나에 한 하나님의 신실하심을 믿고 있으며 이것이 트 의 나에 한 신

실함의 기 가 됨을 알고 있다.
.560 .928

문항106 같은 신앙을 가지고 있는 것이 우리의 계를 더 풍성하게 하고 있다. .566 .928

문항75
나는 하나님이 우리 각자에게 소명을 주셨음을 알고 트 의 발 을 해 도와

마음의 비가 되어 있다.
.613 .927

문항49 오직 하나님의 도우심만이 언약 계인 결혼생활을 하게 하는 힘임을 알고 있다. .584 .928

문항87 나와 트 가 함께 변화하고 성장하려는 노력을 할 의지가 있다. .502 .928

문항96 우리는 힘든 일이 있으면 신앙에 의지한다. .612 .927

요인 2 의사소통 (Cronbach's α = .842)

문항51 나는 트 의 신앙성장 배경에 해서 잘 알고 있다. .512 .928

문항97 나는 나와 트 의 의사소통의 차이를 알고 있다. .519 .928

문항65 나는 트 와 트 가정의 의사소통 방식을 알고 있다. .363 .930

문항66 나는 나의 감정을 정확하게 인식하고 있다. .464 .928

문항54 나는 트 가 결혼을 통해 무엇을 기 하는지 알고 있다. .574 .927

문항42 나는 트 와 결혼을 통해 기 하는 것을 나 고 있다. .564 .928

문항72 우리는 갈등이 생겼을 때 건설 으로 해결한 경험들을 가지고 있다. .522 .928

문항89 우리는 평소 의사소통이 잘 되고 있다고 생각한다. .495 .928

요인 3 결혼 (Cronbach's α = .764)

문항62 결혼이란 이제부터 부모님의 소속이 아니라 남편과 아내에 속한다는 것을 의미한다. .404 .929

문항58 나는 그 어떤 사람보다 트 를 사랑하기로 결심했다. .465 .929

문항94 나는 결혼 이후에는 우선권이 부모님에게서 트 에게로 넘어가야 함을 알고 있다. .404 .929

문항103 나와 내 트 는 같은 신앙을 가진 것 때문에 더 가깝게 느껴진다. .422 .929

문항57 나는 트 에게 가장 좋은 친구가 될 비가 되어있다. .559 .928

문항102
나는 하나님이 나를 사랑하신 그 사랑으로 트 가 약 이 있음에도 불구하고

그를 사랑할 것을 결심한다.
.593 .927

문항14
결혼은 언약 계이므로 트 가 사랑 받을만한 행동을 하지 않을 때 조차도

트 를 사랑하고자 노력한다.
.345 .929

표 3. 각 요인별 문항내용과 문항요인간 상 계 문항제거시 신뢰도
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문항내용

체 Cronbach's α = .930

문항-요인

상

문항제거시

체

신뢰도

요인 4 신뢰와 애정 (Cronbach's α = .764)

문항21 나는 나의 약 과 상처에 해 내 트 에게 숨김없이 드러낼 수 있다. .409 .929

문항9 나의 어떤 모습도 트 가 다 받아 것이라는 믿음이 있다. .305 .930

문항40
나는 트 에게 내 감정을 비 이나 단에 한 두려움 없이 솔직하게 말할

수 있다.
.370 .930

문항10 나는 트 의 어떤 모습도 다 받아 마음의 비가 되어 있다. .415 .929

문항41 나는 하나님이 나의 어떤 모습도 다 받아주실 것이라는 믿음이 있다. .239 .930

믄항111 나는 개의 경우 내 트 가 지 어떤 기분일지 알고 있다. .440 .929

문항11 나와 다른 트 의 성격 특성이 나쁜 이 아닌 다른 으로 받아들여진다. .456 .929

문항4 나의 마음을 트 에게 정직하게 말할 수 있다. .347 .929

요인 5 원가족과 자기이해 (Cronbach's α = .800)

문항6 집안일은 남녀가 분담하여 같이 해야 한다. .343 .930

문항33
우리는 서로의 가정의 문화와 습 과 가치 에 해 이해할 뿐 아니라 의논을

통해 우리만의 가정 문화를 만들 마음이 있다.
.407 .929

문항38 그리스도인의 결혼에는 반드시 용서와 은혜가 들어가야 함을 알고 있다. .464 .928

문항29 나와 트 는 각자 하나님 안에서 성장해가야 하는 고유한 인격임을 알고 있다. .559 .928

문항60 서로를 세워주고 격려하는 것이 하나님이 의도하신 결혼의 계임을 알고 있다. .541 .928

문항22
나는 트 의 치유되지 않은 약 과 상처를 나의 아픔으로 여기며 상처의 회복

을 해 도와 마음의 비가 되어 있다.
.587 .927

문항43 나는 나의 성장환경이 나에게 정 , 부정 향력에 해 인식하고 있다. .516 .928

요인 6 역할과 재정 (Cronbach's α = .785)

문항101
결혼을 한 후 자녀양육에 있어, 엄마와 아빠로서의 책임과 역할에 해 이야기

를 나 고 있다.
.536 .928

문항90 우리는 결혼 후 각자 맡아야 할 가사 일에 해 의견을 나 었다. .481 .928

문항108 우리는 결혼 후 휴일을 어떻게 보낼 것인지에 해 충분한 이야기를 나 었다. .503 .928

문항32 우리는 결혼 후 재정을 어떻게 리할 것인지에 한 이야기를 한다. .416 .929

문항56 우리는 재정에 해서 의논했거나 할 필요성을 느끼고 있다. .498 .928

표 3. 각 요인별 문항내용과 문항요인간 상 계 문항제거시 신뢰도 (계속)
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다는 내용이 있으므로 ‘신앙’이라 명명하고자

한다. 요인 2는 서로의 의사소통 방식의 차이

와 의사소통을 통해 갈등을 해결한 경험에

련된 문항으로 구성되어 있으므로 ‘의사소통’

이라 명명하고자 한다. 요인 3은 성경에서 말

하는 결혼의 개념과 정의에 해 다루고 있으

므로 ‘결혼 ’이라 명명하고자 한다. 요인 4는

트 에 한 인 신뢰와 애정으로 구성

된 문항들로 이루어졌으므로 ‘신뢰와 애정’이

라고 명명하고자 한다. 요인 5는 원가족에

한 이해와 이를 통한 서로의 상처에 한 이

해 수용의 내용이 문항이 있으므로 ‘원가

족과 자기이해’라고 명명하고자 한다. 요인 6

은 결혼 후 자녀양육 가사, 휴일을 어떻게

보낼지, 재정을 어떻게 리할지에 한 문항

으로 구성되어 있으므로 ‘역할과 재정’이라고

명명하고자 한다.

기독교 결혼 비 척도의 하 요인들과 체

와의 상 각 요인들 간의 상 계를 알

아보기 해 기독교 결혼 비 척도 체와 각

하 요인간의 Pearson 률 상 계수를 산출한

결과가 표 2에 제시되어 있다.

신뢰도

개발된 기독교 결혼 비 척도의 신뢰도를

검증하기 하여 내 일 성 계수 Cronbach's

α 계수를 산출하 다. 본 연구에서 개발된 기

독교 결혼 비 척도의 내 일 성 계수는

체는 .930이고 1요인은 .867, 2요인은 .842, 3요

인은 .764, 4요인은 .764, 5요인은 .800, 6요인

은 .785로 비교 양호한 것으로 나타났다. 표

3에는 각 요인별 문항내용과 문항 요인간 상

계 문항제거시 체 신뢰도와 각 요인

별 신뢰도를 제시하고 있다.

타당도

개발된 기독교 결혼 비도 척도의 타당도

분석은 두 가지 방법으로 이루어졌다. 첫째는

한국 PREPARE 검사와의 상 계 분석을

통한 공인타당도를 검증하 다. 총 11개의 요

인으로 구성된 PREPARE 검사 본 연구에서

개발된 척도의 하 요인과 유사한 하 요인 4

개 즉 성격 의사표 , 재정 리, 종교 신

념, 역할 계의 문항만을 추출해 본 연구에서

변인 성격의사 재정 리 종교 신념 역할 계 PREPARE합

신앙 .266** .083 .647** .261** .370**

의사소통 .266** .198* .387** .366** .420**

결혼 .237** -.004 .531** .212** .294**

신뢰와 애정 .172* .052 .205** .222** .225**

원가족과 자기이해 .188* -.024 .506** .210** .222**

역할과 재정 .225** .393** .335** .523** .493**

결혼 비합 .304** .161* .576** .402** .456**

*p< .05, ** p< .01

표 4. 기독교 결혼 비와 한국 PREPARE 척도간 상
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개발된 기독교 결혼 비 척도와의 상 계를

분석하 다. 결과는 표 4에 제시된 것과 같이

서로 련 있는 요인들끼리 통계 으로 유의

한 정 상 을 나타냈으며 결혼 비 체와

한국 PREPARE 체의 상 은 .456으로 통

계 으로 유의미한 상 을 나타냈다. 두 번째

는 개발된 기독교 결혼 비 척도의 측 타당

가능성을 확인하기 해 결혼한 지 만 3년 이

하의 46 의 신혼부부를 상으로 실시한 결

혼 만족도 검사와의 상 을 살펴보았다. 결과

표 5에서 제시된 바와 같이 기독교 결혼 비

척도와 결혼 만족도 척도간에 통계 으로 유

의한 .414 ～.734의 높은 상 을 나타냈다.

논 의

본 연구는 기독교 결혼 비 척도를 개발하

여 척도의 타당도와 신뢰도를 살펴보는 것을

목 으로 하 다. 본 연구에서는 기독교인의

결혼 비를 불완 한 두 사람이 육체 으로

뿐 아니라 인격 으로 연합하여 하나님의

계획안에 들어가기 한 교육과정으로 본다.

이에 본 연구에서는 문가 집단을 통해 기

독교 결혼 비의 개념과 평가 역을 정리한

후 이를 거로 결혼 령기의 기독교인 청년

과 신혼부부를 상으로 개방 설문지 조사와

기존 기독교 결혼 비( 비) 학교의 로그램

과 련된 선행연구를 통해 총 141문항을 개

발하 다. 개발된 문항에 해 문가의 내용

타당도 내용 검, 문항표 수정단계를 거

쳐 최종 112문항의 비 검사지를 구성하여

실시하 다. 수정된 112문항에 해 주성분

분석과 직교 회 을 사용하여 탐색 요인 분

석을 실시하 다. 1, 2차에 걸친 탐색 요인

분석과 스크린 도표와 이론 연구를 통해 요

인 수를 6으로 확정하 다. 결과 KMO .846로

상당히 높게 나왔으며 최종 으로 6요인

비율 51.286의 43문항이 추출되었다. 각 요인

의 명명은 요인 부하량이 높은 문항의 내용을

심으로 요인 1은 ‘신앙’이라고 명명하고 요

인 2는 ‘의사소통’, 요인 3은 ‘결혼 ’, 요인 4

는 ‘신뢰와 애정’, 요인 5는 ‘원가족과 자기이

해’, 요인 6은 ‘역할과 재정’이라고 명명했다.

기독교 결혼 비 척도의 개발 타당화와

련된 논의는 다음과 같다.

먼 요인구조를 심으로 살펴보았을 때

표 1에 나타난 것처럼 기독교 결혼 비도 척

도의 각 문항은 .364～ .773의 요인 부하량을

나타내고 체 변량의 51.286%를 설명하고 있

으며 5～8개의 고른 문항 분포를 가진, 체

로 안정된 요인구조를 가졌음을 볼 수 있다.

체 6요인 43문항의 척도가 개발되었는데 이

는 기존에 김혜선과 신수아(2002)가 개발한 결

혼 비도 척도보다 한 개 요인이 은 것이

다. 이를 요인별로 분석해 보면 개발된 척도

는 기존의 척도에서 없던 ‘신앙’이라는 요인이

생겼으며 신 ‘자녀양육’과 ‘성’이라는 요인

요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5 요인 6 결혼 비합

결혼만족합 .655** .734** .729** .725** .694** .414** .760**

** p< .01

표 5. 기독교 결혼 비 척도와 결혼만족도 척도간 상
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이 없음을 알 수 있다. 이는 개발된 척도가

기독교인을 상으로 만든 척도이기에 ‘신앙’

이라는 요인이 생긴 것은 당연한 결과일 뿐

아니라, 이런 측면에서 개발된 척도는 일반인

을 상으로 만든 기존의 척도와는 변별성

을가진다. 이는 기독교 문화를 배경으로 한

미국 PREPARE 척도를 타당화한 한국

PREPARE 척도에 종교 신념이라는 요인이

있는(김나미, 2009) 것과 맥을 같이 한다.

한편 김혜선과 신수아(2002)가 개발한 척도

에 ‘자녀양육’ 요인이 있는 것은 기존의 척도

가 기혼자를 상으로 만들어졌기에 회고

방법을 사용했다하더라도 자녀양육을 하고 있

는 재의 상황에 향 받지 않을 수 없었기

때문으로 보인다. 반면에 개발된 척도에는 자

녀양육에 련된 문항이 요인 6의 역할과 재

정 역에 한 문항만이 포함된 것을 알 수 있

다. 이는 미혼 남녀를 상으로 연구했기에

이들에게 아직은 ‘자녀양육’이 실제 비 내

용으로 와 닿지 않은 때문으로 보인다. 뿐만

아니라 ‘성’ 요인이 개발된 척도에서 빠진 것

은 결혼 비 교육에 한 요구조사와 련된

선행연구 결과(김난희, 2000; 유민순, 1996)와

는 일치하지 않다. 이는 두 가지 측면으로 생

각해볼 수 있다. 첫째는 기독교인은 일반인에

비해 ‘성’ 인 부분에 있어 다소 보수 인 면

을 가지고 있거나 죄악시하는 경향이 있어 이

를 표면화시키는 것을 꺼리는 것을 반 한 결

과라 보여진다. 최희안(1997)은 기독교인의 성

과 성생활 련 연구를 통해 부정 인 기독교

의 성에 한 편견으로 말미암아 성은 기독교

공인이후 재에 이르기까지 지되고 억압된

모습으로 자리잡아왔다고 밝히고 있다. 이를

통해 볼 때 검사결과 ‘성’이 요인으로 나타나

지 않은 것은 기독교인의 억압 성의식을 보

여주는 결과라 볼 수 있다. 한편 조연옥(2003)

의 연구는 한국 교회 청년들이 교회에서의 성

교육과 자신들의 성윤리 확립과 련한 조

사에서 한국교회의 성교육이 좀 더 실용성을

가져야 한다는 질문에 ‘그 다’에 50.9% ‘그런

편이다’에 45.3%의 답을, ‘성윤리 이 확립되

어 있지 않다’에 19.6% 혹은 ‘확립되어 있지

않은 편이다’ 53.6%의 응답 결과를 보여주고

있다. 이는 한국 교회의 성교육에서의 실용성

과 성윤리 확립을 한 교회 교육이 요구됨

을 보여주는 결과이다. 둘째는 연구 상자들

의 상황에 기인한 결과라 볼 수도 있다. 본

연구의 상자들은 결혼을 제로 교제하고

있는 기독교인 미혼 남녀들이었다. 즉 결혼을

제로 교제를 하고는 있지만 실제 결혼 약속

을 하거나 날짜를 정한 사람은 었다. 이는

김혜선과 이정읍(2003)의 연구에서 상 방에

한 이해, 애정 성에 유의한 차이를 주는

변인이 교제기간이라는 연구 결과와 련지어

생각해볼 수 있다. 즉 교제기간이 길수록 서

로의 애정과 성에 해 더 잘 이야기하고 잘

알게 된다는 것이다. 이 측면에서 본다면 성

에 해 다소 보수 인 기독교인이 아직 결혼

을 확정하지도 않은 상 와 성 인 부분에

해서 이야기한다는 것은 무리라 할 수 있고

연구결과는 이를 반 한 것으로 볼 수 있다.

물론 결혼생활에 있어 ‘성’은 요 요소이고

따라서 외국에서 개발된 많은 척도(FOCCUS,

CDEM, PMIP, PREPARE, RELATE 등)들에는

RELATE(Holman et al, 1989)를 제외하고는 ‘성’

의 요소가 있다. 이는 ‘성’에 해 개방 이

고 ‘성’을 결혼만족의 주요 요소로 생각하는

외국의 문화를 반 하는 것이라 볼 수 있다.

한편 RELATE(Holman et al, 1989)에 성 인 요

소가 없는 것은 이 검사가 결혼 비 커 뿐
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아니라 짝이 없는 사람들에게도 실시될 수 있

는 범 한 검사이기 때문인 것으로 보인다.

그리고 국내에서 김혜선과 신수아(2002)에 의

해 개발된 척도에도 ‘성’의 요소가 있는데 이

는 기혼 남녀를 심으로 문항이 개발되었기

때문으로 보인다. 따라서 결혼이 확정된 사람

을 상으로 검사를 한다면 결과가 달라질 수

있는지 살펴보는 것도 의미있는 일이 될 것이

다. 그 외 두 척도는 요인 간에 많은 유사성

을 가지고 있다. 를 들어 개발된 척도의 ‘역

할과 재정’ 요인은 기존 척도의 ‘ 리

역할 분담’과 유사하고 개발된 척도의 ‘의사소

통’ 요인은 기존 척도의 ‘의사소통능력 갈

등해결능력’ 요인의 내용과 유사하다.

표 2에 의하면 각 요인간 상 (.359～ .618)

이 각 요인과 체 간 상 (.672～ .802)보다

낮다. 이는 각 요인이 각자 고유한 특성을 지

니고 있으면서도 각기 기독교 결혼 비 척도

의 하 요인 즉 신앙, 의사소통, 결혼 , 신뢰

와 애정, 원가족과 자기이해, 역할과 재정을

묻는 좋은 문항으로 구성되어 있음을 알 수

있다. 개발된 척도의 신뢰도를 보면 체는

Cronbach's = α .930으로 매우 높은 편이고 하

요인들도 .764,～867로 비교 높은 편이다.

한 표 3에서 보는 바와 같이 각 문항 제거

시 하 요인에서나 척도 체에서 Cronbach's α

의 계수가 같거나 낮아졌음을 볼 수 있다. 이

는 각 문항이 각 하 요인과 체의 신뢰도를

높이는 좋은 문항으로 구성되어 있음을 의미

하는 동시에 각 문항이 기독교 결혼 비 척도

의 각 하 요인과 체의 동질성을 높이는데

기여하고 있다고 볼 수 있는데 이는 구성 타

당도가 높다는 것을 의미하기도 한다(문수백,

2003).

기독교 결혼 비 척도와 한국 PREPARE

척도의 상 분석을 통해 공인타당도를 검증한

결과 유사 요인간의 높은 상 을 나타냄으로

써 비교 양호한 공인 타당도를 확보하고 있

음을 보여주었다. 기독교 결혼 비도 척도

체 수는 한국 PREPARE 체 수와 높은

정 계를 나타냈다. 특히 종교 신념과의

상 계가 가장 높음으로써 개발된 기독교

결혼 비 척도가 척도의 특성을 제 로 반

하고 있음을 보여주고 있다. 한편 개발된 척

도와 한국 PREPARE척도의 유사 하 요인

간 즉 신앙과 종교 신념, 의사소통과 성격

의사표 , 역할 재정 리와 재정 리/

역할 계 요인들간에 높은 상 을 보여주는

것은 개발된 척도의 공인타당성을 입증하는

결과라 할 수 있다.

다음으로 개발된 결혼 비 척도가 잘 구성

되었다면 결혼한 기혼자들을 상으로 한 결

혼 만족도와 상 이 있으리라는 가정하게, 결

혼 만족도와의 상 분석을 통해 측 타당도

를 검했다. 결과 표 5에서 보는 바와 같이

체로는 .760, 하 요인간에는 .414～. 734사

이의 높은 상 을 나타냄으로 측타당도가

확보 되었다. 즉 결혼 결혼 비 정도가 높

을수록 결혼 만족도가 높다는 것을 보여 다.

이로써 개발된 기독교 결혼 비도 척도는 기

존 척도의 한계를 보완한 신뢰도와 타당도가

인증된 도구라 볼 수 있다.

본 연구는 기독교 문화를 바탕으로 결혼

비와 련된 척도를 찾아보기 힘든 상황에서

기존 척도의 한계를 보완하여 개발된 것으로

그 의의가 크다고 할 수 있다. 여기에서는 본

연구에서 개발된 기독교 결혼 비도 척도의

교회와 상담 장면에서의 활용 방안을 살펴보

고자 한다.

첫째, 결혼 비 커 들은 자신과 상 에
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한 기독교 결혼 비도 척도의 6가지 하 요인

에 한 검사를 통해 자신들이 결혼에서 비

되지 못한 역들을 발견하게 되고 결혼

이의 보완의 필요성을 느끼게 될 것이다.

둘째, 결혼 비 커 들은 기독교 결혼 비

도의 평가로 인해 결혼 비 학교의 필요성을

더욱 느끼게 될 것이고, 결혼 비 학교를 통

해 결혼 비와 련된 교육 받는 것에 해서

더욱 동기화될 것이다.

셋째, 기독교 결혼 비도 척도를 기존의

기독교 결혼 비 로그램의 평가에 사용함으

로써 로그램의 효과검증을 할 수 있다. 즉

로그램의 사 사후 검사를 통해 시행된

로그램의 효과를 평가하는데 유용하다.

넷째, 결혼 비 차원에서의 상담에 필요한

자료를 제공할 수 있을 것이다.

다섯째, 본 척도의 여섯 가지 요인을 기본

으로 한 기독교 결혼 비 로그램을 구성할

수 있을 것이며 개발된 로그램의 효과성을

검증할 수 있을 것이다.

본 척도는 일반 인 척도 개발의 모든 차

를 밟아 개발된 신뢰도가 타당도가 검증된 도

구이다. 그럼에도 불구하고 본 연구 결과를

일반화 하는 데는 제한이 있을 수 있으므로

후속 연구를 해 다음의 제언을 하고자 한다.

첫째, 척도개발에 참여한 상자가 제한되

어 있음을 밝 둔다. 국을 상으로 표집을

시도했지만 검사는 주로 경상도 지역의 2개

역시에 제한되어 실시되었고 이를 통해 신

뢰도와 타당도를 산출 하 기에 모든 지역의

상에게 일반화하는 데에는 어려움이 있을

수 있다. 따라서 경상도를 제외한 다른 지역

에서도 같은 결과를 나타내는지 후속 연구를

할 필요가 있다.

둘째, 본 척도의 6개 요인을 하 요인으로

하는 기독교 결혼 비 로그램의 개발이 가

능하고 개발된 척도를 이용한 로그램 효

과검증과 련된 후속연구를 할 필요가 있다.

앞으로도 본 척도를 이용한 성과 연구를 통해

척도의 타당도와 신뢰도가 지속 으로 검증되

어야 할 것으로 본다.

셋째, 높은 신뢰도와 유의한 타당도에도 불

구하고 앞에서 논의한 로 성의 요소가 빠진

것과 자녀양육 련 문항이 은 것은 이 척

도의 제한 이라 할 수 있다. 이는 문항 개발

단계에서는 기혼 부부의 의견이 들어간 반면

실제 본 조사에서는 미혼 남녀만을 상으로

했기 때문으로 생각된다. 따라서 결혼을 비

인 미혼과 실제 결혼생활을 하고 있는 기혼

을 비슷한 비 으로 조사하면 성과 자녀양육

의 요소가 포함될 수 있을지 알아보는 것은

흥미로우면서도 필요한 후속 연구라 생각된다.
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Development and Validation of Christians'

Marital Preparation Scale

Lee, Suk-Mi

Kyungpook National University

The present study aims to develop a Christians' Marital Preparation Scale(CMPS). Preliminary studies

including literature reviews, interviews with experts, and surveys with open-end questionnaire found one

hundred forty one candidate items. Results of exploratory factor analysis suggested that the final version of

CMPS should be consisted of forty three items showing six factors. Its positive and significant correlation

with K-PREPARE(measure for preparation for marriage) indicated that CMPS showed criterion validity at

reasonable level. Furthermore, in order to investigate CMPS's predictive validity, the Scale for Children's

Premarital Preparation and Marital Satisfaction Scale(MSS) were administered to 46 newlywed couples.

High correlations subscales in CMPS with MSS demonstrated that CMPS exhibited predictive validity at

acceptable level. Limitations of the current study and practical uses of CMPS are discussed.

Key words : evaluation of premarital preparation, faith, communication, views of marriage, trust and affection,

understanding of original family & self-understanding, role and finances


