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성인애착과 심리적 디스트레스의 관계:

부적응적 완벽주의와 기본 심리적 욕구 만족의 매개효과

조 화 진 서 영 석
†

연세대학교 교육학과

본 연구에서는 성인애착이 부적응적 완벽주의와 기본 심리적 욕구 만족을 매개로 심리적 디

스트레스에 직간접적인 영향을 미치는 인과적 구조모형을 설정하고, 모형의 적합도 및 개별

변인의 영향력을 살펴보았다. 연구를 위해 서울과 경기도에 소재한 4개 대학에 재학 중인 대

학생 326명으로부터 자료를 수집하였고, 구조방정식 모형을 적용하여 자료를 분석하였다. 그

결과 측정모형은 자료에 적합한 것으로 나타났고, 모든 변인 간 경로를 설정한 가설모형이

부적응적 완벽주의에서 기본 심리적 욕구 만족으로 향하는 경로를 설정하지 않은 경쟁모형에

비해 더 적합한 것으로 나타났다. 구체적으로는 애착불안이 부적응적 완벽주의를 통해 기본

심리적 욕구 만족에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 부적응적 완벽주의는 기본 심

리적 욕구 만족을 통해 심리적 디스트레스에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한

부적응적 완벽주의는 애착불안이 심리적 디스트레스에 미치는 영향을 완전매개하였고, 기본

심리적 욕구 만족은 애착회피가 심리적 디스트레스에 미치는 영향을 완전매개하는 것으로 나

타났다. 한편, 애착불안과 애착회피가 심리적 디스트레스에 영향을 미치는 과정에서 부적응적

완벽주의와 기본 심리적 욕구 만족의 이중매개 효과는 유의미하지 않은 것으로 드러났다. 연

구결과를 바탕으로 후속연구 및 상담실제에 대한 시사점을 논하였다.
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지난 수십 년간 애착 이론가 및 연구자들은

애착 패턴 또는 애착 차원이 어떤 기제를 통

해 심리적 디스트레스(우울, 불안 등)에 영향

을 미치는지를 규명해왔다. 애착이론은 성격

및 발달에 대한 관계 중심적 관점으로서(Lopez

& Brennan, 2000), 유아기 때 주요 양육자와 맺

은 정서적 유대의 본질이 자신과 타인 그리고

관계에 대한 인식에 영향을 미친다고 가정한

다(Bowlby, 1980). 즉, 아동은 주요 양육자와

의 상호작용을 통해 자신과 타인에 대한 심

리적 표상(내적작동모델)을 발달시키고, 이후

작동모델은 대인관계 양식과 자기가치감 등

에 영향을 미치는 성격특성으로 자리 잡게

된다(Ainsworth, 1989; Bartholomew & Horowitz,

1991).

한편, 애착 이론가들은 성인의 대인관계 패

턴을 이해하기 위해서는 발달 초기 형성된 부

모에 대한 애착유형을 확인하기 보다는, 현재

의 이성 친구 또는 친밀한 타인에 대한 전반

적인 애착 수준 및 패턴을 이해하는 것이 더

적절하다고 주장한다(예, Batholomew & Horowitz,

1991; Cook, 2000; Overbeek Vollebergh, Engels, &

Meeus., 2003). 왜냐하면, 성인기 애착대상은 친

구, 애인, 배우자, 자녀 등으로 확대되고 애착

양상 또한 복잡해지기 때문에 발달 초기와는

다른 애착표상을 지니기 때문이다. 따라서 성

인기 대인관계 패턴을 이해하고 이것이 어떻

게 심리적 디스트레스에 영향을 미치는지를

규명하기 위해서는 초기애착이 아닌 성인애착

을 살펴볼 필요가 있다. 본 연구에서는 성인

애착을 정의함에 있어서 Brennan, Clark와

Shaver (1998)가 기존의 14개 성인애착 척도들

을 통합하여 새롭게 개념화한 성인애착의 두

차원(애착불안, 애착회피)을 사용하였다. 애착

불안(attachment anxiety)은 상대방으로부터 거절

당하고 버림받아 혼자되는 것을 두려워하기

때문에 관계에 더 몰입하고, 사랑받고 있다

는 것을 확인하기 위해 상대방으로부터 더

많은 관심과 사랑을 요구하는 특성으로 정의

할 수 있다(Brennan et al., 1998). 반면, 애착

회피(attachment avoidance)는 타인과 가까워지는

것을 불편해하고, 힘들 때 타인에게 의지하기

보다는 오히려 멀리하는 특징으로 정의할 수

있다(Brennan et al., 1998).

성인애착 이론을 토대로 수행된 많은 연구

에서 대학생들의 애착이 안정적일수록 우울,

불안 등 심리적 디스트레스가 적은 것으로 나

타났다(예, 김광은, 2004; 김민선, 서영석, 2010;

장휘숙, 2002; 조화진, 서영석, 2010; Overbeek

et al., 2003; Wei, Shaffer, Young, & Zakalik,

2005). 또한 성인애착과 심리적 디스트레스의

관계를 매개하는 변인들에 관한 연구도 진행

되어 왔는데, 역기능적 태도와 낮은 자존감

(Robert, Gotlib, & Kassel, 1996), 비효율적 대처

방식(Lopez, Mauricio, Gormley, Simko, & Berger,

2001; Wei, Heppner, Russell, & Young, 2006), 자

기분열과 자기은폐(Lopez, Mitchell, & Gormley,

2002), 부적응적 완벽주의(Enn & Cox, 2002;

Randolph & Dykman, 1998; Wei, Mallinckrodt,

Russell, & Abraham, 2004; Wei et al., 2006), 정

서적 과민반응과 정서적 단절(안하얀, 서영석,

2010; Wei, Vogel, Ku, & Zakalik, 2005) 등이 성

인애착과 심리적 디스트레스의 관계를 매개하

는 것으로 나타났다. 한편, 이러한 연구들은

부적응적인 전략들을 매개변인으로 설정하여

그 효과를 검증했다는 측면에서 일종의 병리

적 접근(pathology-based approach)으로 간주할

수 있다. 상담 연구에서 매개효과를 검증하는

주된 이유는, 하나의 특성으로 자리 잡아 수

정하기가 쉽지 않은 변인들(예, 애착의 질)에
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개입의 초점을 두기 보다는 상대적으로 개입

이 수월하고 수정하기 용이한 변인들(매개변

인)을 탐색하기 위함이다. 특히, 역기능적 대

처전략을 매개변인으로 설정하고 그 효과를

확인하는 것은, 상담과정에서 내담자의 역기

능적 측면들을 확인하고 이를 개선하려는 전

통적인 상담 전략과도 부합된다고 볼 수 있다.

그러나 내담자의 역기능적 성향 또는 대처

방식(예, 부적응적 완벽주의)을 수정하는 상담

개입이 과연 모든 상황에서 효율적인지, 더욱

이 이를 통해 내담자가 기능적인 상태를 회복

할 수 있을지는 재고할 여지가 있다. 왜냐하

면, 어떤 역기능적 대처방식들에는 적응적인

측면이 있기 때문이다. 예를 들어, 어떤 사람

들에게는 부적응적 완벽주의가 심리적 디스트

레스를 감소시키는 유용한 전략이 될 수 있다

(Flett, 2002). 발달 초기 양육자가 아동의 기본

적인 욕구(관심, 사랑, 인정 등)에 반응하지 않

거나 일관되게 반응하지 않을 경우, 아동은

심리적 디스트레스를 경험하게 된다. 이 때

아동은 자신이 완벽해지면 이전에는 받을 수

없었던 양육자의 관심과 사랑을 받을 수 있고,

결국 심리적 디스트레스로부터 벗어날 것이라

고 생각할 수 있다. 비록 간헐적으로라도 완

벽해지려는 아동의 노력이 양육자의 관심과

인정을 이끌어 낼 경우, 아동은 자신의 완벽

주의 성향이 심리적 디스트레스를 줄일 수 있

는 효과적인 대처기제라고 인식하게 된다. 완

벽해지려는 열망 때문에 오히려 실수할 것을

걱정하고 자신의 수행을 의심하는 등 심리적

디스트레스를 경험하게 되지만(Wei et al.,

2004), 완벽주의 성향이 가져다 준 긍정적 결

과(간헐적 인정과 사랑) 때문에 사람들은 아동

기 이후에도 완벽주의 성향을 포기하지 못하

게 된다. 따라서 하나의 성향으로 자리 잡은

완벽주의를 수정하는 것은 매우 어려운 일이

된다.

더욱이, 한 가지 부적응적 전략을 수정하더

라도 사람들은 계속해서 비효율적인 전략들을

사용해서 자신의 욕구를 충족시키려는 성향이

있다(Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000). 따

라서 좌절된 심리적 욕구를 보상하기 위해 내

담자가 개발하고 발전시킨 부적응적 전략들을

확인하고 수정하는 것에만 개입의 초점을 둘

경우 상담은 기대만큼 효과적이지 못할 가능

성이 있다. 대신, 상담자는 내담자로 하여금

좌절된 심리적 욕구의 내용과 욕구 충족의 정

당성을 확인하도록 조력하고, 좌절된 심리적

욕구를 상담관계 안에서 충족시킬 뿐 아니라

궁극적으로는 일상생활에서 욕구를 충족시킬

수 있도록 상담개입의 초점을 재조정할 필요

가 있다. 더 나아가 이러한 논의는 애착과 심

리적 디스트레스의 관계, 특히 두 변인의 관

계를 매개하는 변인들을 탐색하는 실증적인

연구에도 적용되어야 한다. 이제까지의 선행

연구들이 주로 좌절된 심리적 욕구를 보상하

기 위해 개발된 부적응적 전략들을 매개변인

으로 설정하여 그 효과를 검증해 왔다면, 이

제는 심리적 욕구충족 그 자체의 역할을 탐색

할 필요가 있다. 즉, 심리적 욕구 충족이 애착

과 심리적 디스트레스의 관계를 어떻게 설명

하는지, 그리고 욕구좌절로 인해 발생한 부적

응적 전략들과는 어떤 식으로 영향을 주고받

으면서 애착과 심리적 디스트레스의 관계에

영향을 미치는지를 살펴볼 필요가 있다. Wei

등(2005)도 애착과 심리적 디스트레스의 관계

를 탐색함에 있어서 역기능적 행동을 추구하

게 하는 좌절된 내적 동기(예, 기본 심리적 욕

구 만족)를 함께 살펴볼 필요가 있다고 주장

하였다. 따라서 본 연구에서는 성인애착과 심
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리적 디스트레스의 관계를 설명하는 변인으로

역기능적 변인(부적응적 완벽주의)과 기본 심

리적 욕구 만족(예, Deci, & Ryan, 2000)을 설정

하고, 인과적 구조모형에서 두 매개변인의 역

할 및 영향력을 확인하고자 하였다.

부적응적 완벽주의는 비현실적인 높은

기준, 실수에 대한 강렬하면서도 반추적인

(ruminative) 염려, 완벽해야 된다는 타인으로부

터의 압력, 실제 수행과 개인이 설정한 기준

간 격차, 부정적인 결과를 피하고자 하는 동

기 등을 포함하는 심리적 특성이다(Enns &

Cox, 2002). 앞서 언급한 것처럼, 초기 이론가

들은 부모로부터 사랑과 승인을 받지 못할 경

우 부적응적 완벽주의가 초래될 수 있다고 주

장하였다(예, Barrow & Moore, 1983; Hamachek,

1978). 이후 많은 경험적 연구에서 완벽주의

성향은 부모와의 불안정한 애착관계와 관련이

있는 것으로 나타났다(예, 유미숙, 하은혜, 김

혜진, 2004; Flett, Hewitt, & Singer, 1995; Rice

& Mirzadeh, 2000; Wintre & Sugar, 2000). 성인

들의 애착 또한 부적응적 완벽주의와 관련이

있는 것으로 나타났다. Anderson과 Perris(2000)

의 연구에서 완벽주의는 불안정한 성인애착

패턴과 정적 상관이 있는 것으로 나타났고,

Wei 등(2004)의 연구에서는 부적응적 완벽주의

가 성인애착(애착불안, 애착회피)과 우울의 관

계를 매개하는 것으로 나타났다. 특히, Wei 등

(2006)은 2개월 간격으로 대학생들의 성인애착,

부적응적 완벽주의, 우울 등을 측정하고 변인

들의 인과적 관련성을 확인하였는데, 첫 번째

시점의 성인애착과 두 번째 시점의 우울의 관

계를 두 번째 시점의 부적응적 완벽주의가 매

개하는 것으로 나타났다. 이는 성인애착에서

부적응적 완벽주의로 향하는 인과적 경로가

타당함을 시사한다.

본 연구에서 또 하나의 매개변인으로 설

정한 기본 심리적 욕구만족은 ‘자기결정이

론’(Deci & Ryan, 2000)에 바탕을 둔 개념이다.

자기결정은 스스로 자신의 행동을 선택한다는

것을 의미한다(이민희, 정태연, 2008). 자기결

정이론에서는 행동의 동기를 크게 다섯 가지

(내재적 동기, 동일시 조절, 내사조절, 외적조

절, 무동기)로 구분하는데, 내재적 동기로 갈

수록 자기결정이 커지는 반면 무동기로 갈수

록 자기결정은 작아진다. 이 때 자율성, 유능

성, 관계성 등 기본 심리적 욕구가 충족될수

록 자기결정이 증가한다고 가정한다. 자율성

(autonomy)은 자기 방향감(sense of self-direction),

의지, 생명력, 주도성 등을 의미하고, 유능성

(competence)은 호기심 또는 효율성 추구를 의

미하며, 관계성(relatedness)은 타인과 가까워지

려는 성향 또는 타인과 관계 맺고 싶은 욕구

를 의미한다(Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci,

2000). 즉, 자기결정이론에서는 이 세 가지 기

본 욕구가 충족될수록 자기결정이 증가하고

내재적 동기가 유발된다고 가정한다(Ryan &

Deci, 2000).

연구자들은 자기결정 발달에 영향을 미치는

사회 맥락적 조건으로 애착에 주목해왔다(예,

김은주, 2007; La Guardia, Ryan, Couchman, &

Deci, 2000; Ryan & Lynch 1989; Wei et al.,

2005). 애착 이론에 따르면, 양육자가 아동의

정서적 욕구에 민감하게 반응할 때 아동은 심

리적 안정감을 경험하고, 아동은 이러한 심리

적 안정감을 바탕으로 자신을 둘러싼 환경을

탐색하고 자율성과 자기유능감을 발달시키며

타인과 정서적으로 가깝다고 느끼게 된다

(Bowlby, 1980; Pietromonaco & Feldman Barrett,

2000; Sroufe & Waters, 1977). 따라서 주요 양

육자와 안정된 애착관계를 형성한 아동의 경
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우 자율성, 유능성, 관계성 등 기본적인 심리

적 욕구가 충족되고 결국 자기결정성이 발달

한다고 추론할 수 있다. 경험적인 연구에서도

부모를 수용적이고 따뜻하며 자신의 자율성을

격려한다고 지각하는 자녀일수록 부모를 가깝

게 느끼고 부모에게 의지하려는 성향이 높은

것으로 나타났다(Ryan & Lynch, 1989). 우리나

라 대학생들의 경우에도 부모-자녀 관계를 긍

정적으로 지각할수록 자율성이 높은 것으로

나타났다(김은주, 2007).

이에 비해 성인애착과 심리적 욕구만족의

관계를 검증한 연구들은 상대적으로 적은 편

이다. 우선, La Guardia 등(2000)은 대학생들의

안정 애착이 기본 욕구충족과 관련이 있음을

보고하였다. 또한 이들의 연구에서는 애착과

심리적 안녕(well-being)의 관계를 기본 심리적

욕구충족이 매개하는 것으로 나타났는데, 이

러한 결과는 안정된 애착을 지닌 사람들이 왜

심리적 안녕감을 경험하는지를 설명해준다.

즉, 주요 타인들과 안정된 애착관계를 형성하

고 있는 사람들의 경우 안정된 관계 맥락 안

에서 심리적 욕구가 충족되고, 이로 말미암아

심리적 안녕감을 경험하는 것으로 해석할 수

있다. 한편, Wei 등(2005)의 연구에서는 성인애

착이 기본 심리적 욕구만족을 매개로 수치심

과 우울, 외로움 등 심리적 디스트레스에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는

애착이 불안정한 사람들이 왜 심리적 디스트

레스를 경험하는지를 설명해준다. 즉, 불안정

한 애착패턴을 소유하고 있는 사람들은 관계

내에서 자신의 기본적인 심리적 욕구를 충족

시킬 가능성이 적고, 결국 심리적 디스트레스

를 경험할 가능성이 그만큼 더 커진다고 해석

할 수 있다. 국내에는 성인애착과 심리적 디

스트레스(또는 심리적 안녕감)의 관계에서 기

본 심리적 욕구만족의 매개효과를 검증한 연

구가 전무하다. 그러나 외국의 선행연구와 애

착 이론을 고려했을 때, 우리나라 대학생들

또한 애착이 불안정할수록 기본 심리적 욕구

가 충족될 가능성이 낮고, 결국 심리적 디스

트레스를 경험할 가능성이 클 것으로 예상할

수 있다.

지금까지 살펴본 선행연구 결과를 종합하

면, 성인애착과 심리적 디스트레스의 관계를

설명하는 두 가지 메커니즘을 확인할 수 있

다: 1) 성인애착→부적응적 완벽주의→심리적

디스트레스, 2) 성인애착→기본 심리적 욕구

만족→심리적 디스트레스. 한편, 부적응적 완

벽주의와 기본 심리적 욕구 만족 간 인과적

관련성을 실증적으로 확인한 연구는 찾아보기

어렵다. 다만 학자들의 이론적 주장과 가설을

통해 두 변인의 관계를 추론해볼 수 있다. 우

선 Deci와 Ryan(2000)에 따르면, 부모와의 관계

에서 기본 심리적 욕구를 충족하지 못했거나

충족하지 못할 것으로 예상되는 상황에서 아

동은 자신의 욕구를 보상하기 위해 또는 심리

적 상처로부터 자신을 보호하기 위해 대체행

동 특히 부적응적인 행동을 하게 된다. 이 때

부적응적인 행동이 반복되고 고착화되면, 결

핍된 욕구와 욕구좌절로 인해 발생하는 내적

감정 상태를 인식하지 못할 뿐 아니라 이를

다룰 수 있는 기회를 갖지 못하게 되어 결국

심리적 욕구를 충족시키는 것이 더욱 어렵게

된다. 이를 요약하면, ‘좌절된 심리적 욕구 만

족 → 부적응적 행동 → 심리적 욕구 만족의

결핍’이라는 순환적 관계를 추론할 수 있다.

발달 초기 기본 심리적 욕구가 충족되지 않아

완벽주의와 같은 부적응적 행동패턴이 발달하

고 이후 성격특성으로 고착되었다면, 성인기

에는 고착화된 완벽주의 특성이 다시 기본 심
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기본 심리적

욕구 만족

심리적

디스트레스

성인애착

불안

성인애착

회피

부적응적

완벽주의

그림 1. 가설모형

리적 욕구 만족을 어렵게 할 것으로 예상된다.

Wei 등(2005)도 성인애착과 심리적 디스트레스

의 관계에서 부적응적 완벽주의와 기본 심리

적 욕구 만족을 동시에 매개변인으로 설정하

고, 특히 부적응적 완벽주의가 기본 심리적

욕구 만족에 부정적인 영향을 미치는지를 후

속연구에서 확인해 볼 것을 제안하였다.

본 연구에서는 Deci와 Ryan의 주장과 Wei

등이 제안한 가설을 토대로, 성인애착과 심리

적 디스트레스의 관계에서 부적응적 완벽주의

와 기본 심리적 욕구 만족을 매개변인으로 설

정하였고, 부적응적 완벽주의에서 기본 심리

적 욕구 만족에 이르는 직접경로를 설정한 후

모형의 적합도 및 개별 직간접경로의 유의도

를 검증하였다. 만일 부적응적 완벽주의→기

본 심리적 욕구 만족→심리적 디스트레스의

경로에서 기본 심리적 욕구 만족의 완전매개

효과가 입증된다면, 이는 이미 성격특성으로

고착되어 개입이 용이하지 않은 부적응적 완

벽주의에 상담의 초점을 두기보다는, 기본 심

리적 욕구 만족에 초점을 두고 상담을 진행하

는 것이 더 효과적임을 시사하는 것이다. 한

편, 부적응적 완벽주의와 기본 심리적 욕구

만족 간 인과적 관련성을 경험적으로 검증한

선행연구가 부재하기 때문에, 부적응적 완벽

주의에서 기본 심리적 욕구 만족으로 향하는

직접경로를 설정하지 않은 모형을 경쟁모형으

로 채택하였다.

본 연구에서의 가설모형은 그림 1과 같으

며, 구체적인 연구가설은 다음과 같다. 첫째,

성인애착은 부적응적 완벽주의를 매개로 기본

심리적 욕구 만족에 영향을 미칠 것이다. 둘

째, 성인애착은 부적응적 완벽주의를 매개로

심리적 디스트레스에 영향을 미칠 것이다. 셋

째, 성인애착은 기본 심리적 욕구 만족을 매

개로 심리적 디스트레스에 영향을 미칠 것이

다. 넷째, 부적응적 완벽주의는 기본 심리적

욕구 만족을 매개로 심리적 디스트레스에 영

향을 미칠 것이다. 다섯째, 성인애착은 부적응

적 완벽주의와 기본 심리적 욕구 만족을 매개

로 심리적 디스트레스에 영향을 미칠 것이다.

즉, 성인애착이 불안정할수록 부적응적 완벽

주의 성향이 강하고, 완벽주의 수준이 높을수

록 기본 심리적 욕구가 충족될 가능성은 줄어

들며, 결국 심리적 디스트레스 수준은 높을

것으로 예상하였다.

방 법
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연구대상 및 절차

본 연구는 서울과 경기도에 소재한 4개 4년

제 대학에 재학 중인 대학생 326명(남 161, 여

164, 미기재 1)의 참여로 이루어졌다. 참여자

들의 평균 연령은 20.94(SD=2.07)세였고, 1학년

은 43명(13.2%), 2학년 151명(46.3%), 3학년 84

명(25.8%), 4학년 47명(14.4%), 미기재 1명(0.3%)

이었다. 전공은 인문계열 81명(24.8%), 사회계

열 47명(14.4%), 공학계열 6명(1.8%), 이학계열

2명(0.6%), 예체능계열 88명(27.0%), 의간호계열

1명(0.3%), 사범계열 70명(21.5%), 생활과학계열

11명(3.4%), 기타 18명(5.5%), 미기재 2명(0.6%)

이었다. 총 350부의 설문지를 배부하여 330부

가 수거되었고, 불성실하게 응답한 4명을 제

외한 326명의 자료가 분석에 사용되었다. 설

문은 수업시간에 진행되었고, 검사에 소요된

시간은 약 15-20분이었다.

측정도구

성인애착

본 연구에서는 성인애착을 측정하기 위해

Brennnan, Clark와 Shaver(1998)가 개발한 친밀관

계경험척도(the Experiences in Close Relationships

Questionnaire: ECR)를 Fraley, Waller와 Brennan

(2000)이 개정한 ECR-R을 김성현(2004)이 번안

하고 타당화한 것을 사용하였다. ECR-R은 애

착불안과 애착회피 두 차원으로 구성되어 있

고, 각각 18문항씩 총 36문항으로 이루어져

있다. 문항은 7점 리커트 척도(1=전혀 그렇지

않다, 7=매우 그렇다)로 평정하고, 점수가 높

을수록 애착불안과 애착회피 수준이 높음을

의미한다. 애착불안은 버림받는 것에 대한 두

려움 때문에 상대방에게 지나치게 집착하거나

자신의 정서를 과도하게 표현하는 것(예, “사

귀는 사람이 내가 얻고자 하는 애정과 지지를

보내주지 않을 때 화가 난다”)을 측정하고, 애

착회피는 친밀함에 대한 회피와 타인에게 의

존하는 것을 불편하게 여기는 것(예, “다른 사

람들과 지나치게 가까워지는 것을 원치 않는

편이다.”)을 측정한다. 김성현(2004)의 연구에

서 불안-회피 두 요인 구조가 우리나라 대학

생들에게도 적합한 것으로 나타났다. Fraley 등

(2000)의 연구에서 100회 시뮬레이션을 통한

검사-재검사 신뢰도 산출 결과, 불안은 .93, 회

피는 .95로 나타났고, Lopez 등(2002)의 연구

에서는 6개월 간격의 검사-재검사 신뢰도가

불안 .68, 회피 .71로 나타났다. 조화진과 서

영석(2010)의 연구에서 ECR-R의 내적합치도

(Cronbach's alpha)는 애착불안 .89, 애착회피 .90

이었고, 본 연구에서는 애착불안 .93, 애착회

피 .93으로 나타났다.

부적응적 완벽주의

부적응적 완벽주의를 측정하기 위해, Frost,

Marten, Lahart와 Rosenblate(1990)가 개발한 다차

원 완벽주의 척도(Multidimensional Perfectionism

Scale: MPS)를 정승진(1999)이 타당화한 것을

사용하였다. MPS는 실수에 대한 염려(예, “실

수를 한다면 속상할 것이 분명하다”), 개인의

기준(예, “모든 일을 완벽하게 잘 해 내는 것

은 내게 중요하다”), 부모의 기대(예, “부모님

은 나에 대해 매우 높은 기준을 가지고 계신

다”), 부모의 비난(예, “어렸을 때 일을 완벽하

게 해내지 못해서 야단맞은 적이 있다”), 수행

에 대한 의심(예, “일을 자꾸 되풀이하기 때문

에 일처리가 늦어지는 경향이 있다”), 조직화

(예, “조직화하고 체계화하는 일은 나에게 매

우 중요하다”) 등 6개 하위척도 35문항으로 구
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성되어 있다. 본 연구에서는 Wei 등(2004)이

부적응적 완벽주의를 구인하기 위해 사용했던

두 개의 하위척도(실수에 대한 염려, 수행에

대한 의심)를 사용하였다. 실수에 대한 염려

(10문항)는 실수를 실패로 해석하는 경향과 실

패했을 때 타인으로부터 존중받지 못할 것이

라고 믿는 성향을 측정한다. 수행에 대한 의

심(4문항)은 일을 수행하는 자신의 능력 또는

수행의 질에 대해 의심하는 성향을 측정한다.

모든 문항은 5점 리커트 척도(1=전혀 아니

다, 5=매우 그렇다)로 평정하고, 점수가 높을

수록 실수에 대한 염려와 수행에 대한 의심

수준이 높음을 의미한다. MPS는 강박성(Frost

& Marten, 1990), 우울(Frost, Heimberg, Holt,

Mattia, & Neubauer, 1993)과 정적 상관이 있는

것으로 나타났다. Wei 등(2004)의 연구에서 내

적합치도는 실수에 대한 염려가 .89, 수행에

대한 의심 .74로 나타났고, 본 연구에서는 실

수에 대한 염려 .84, 수행에 대한 의심 .69로

나타났다.

기본 심리적 욕구 만족

대학생들의 기본 심리적 욕구 만족을 측정

하기 위해 Ilardi, Leone, Kasser와 Ryan(1993)이

개발한 기본 심리적 욕구 만족 척도(The Basic

Psychological Needs Satisfaction Scale-general

version: BPNS-general version)를 이명희와 김아

영(2008)이 번안하고 타당화한 것을 사용하였

다. BPNS는 자율성(예, “나는 내가 내 인생을

어떻게 살아갈지 스스로 결정할 수 있다고 느

낀다”), 유능성(예, “나는 내 자신이 매우 효율

적이라고 느낀다”), 관계성(예, “나는 내 주변

사람들로부터 사랑과 관심을 받는 것을 느낀

다”) 등 세 차원으로 구성되어 있으며, 각 차

원은 6문항으로 이루어져 있다. 각 문항은 7

점 리커트 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 =

매우 그렇다)로 평정하고, 점수가 높을수록 자

율성, 유능성, 관계성 수준이 높음을 의미한다.

이명희와 김아영(2008)의 연구에서 자율성은

학업적 자기조절과, 유능성은 학업적 자기효

능감과, 그리고 관계성은 학교생활적응과 정

적 상관이 있는 것으로 나타나 공인타당도가

입증되었다. 이명희와 김아영(2008)의 연구에

서 내적합치도는 자율성, 유능성, 관계성이 각

각 .70, .75, .79로 나타났고, 본 연구에서는

.80, .82, .85로 나타났다.

심리적 디스트레스

심리적 디스트레스를 측정하기 위해

Derogatis(1983)가 개발한 간이정신진단검사

(Symptom Checklist-90-Revision: SCL-90-R)를 임규

혁(1997)이 확인적 요인분석을 통해 타당성을

재검토한 것을 사용하였다. SCL-90-R은 총 9개

하위척도 90문항으로 구성되어 있는데, 본 연

구에서는 우울(13문항), 불안(10문항)을 사용하

여 심리적 디스트레스를 구인하였다. 우울은

다양한 부정적인 기분과 행동을 포괄하는데,

기분이 침울하고 의기소침해서 무력해진 상태

를 뜻한다(김은정, 김향구, 황순택, 2002). 불안

은 모호하고 공포나 염려 같은 매우 불쾌한

느낌을 의미하는데, 호흡곤란, 어지럼증, 이유

를 모르는 두려움 등의 증상을 동반한다(김은

정 등, 2002). 각 문항은 5점 리커트 척도(0 =

전혀 없다, 4 = 아주 심하다)로 평정하고, 점

수가 클수록 우울, 불안 수준이 높음을 의미

한다. 임규혁(1997)의 연구에서 내적합치도는

우울, 불안이 각각 .86, .85로 나타났고, 본 연

구에서는 .90, .90으로 나타났다.
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문항꾸러미 제작

성인애착의 두 차원인 애착불안과 애착회피

는 여러 문항으로 각각 하나의 잠재변인을 구

인하고 있기 때문에, 본 연구에서는 Russell,

Kahn, Spoth와 Altmaier(1998)의 제안에 따라 이

들 잠재변인들에 대해 각각 세 개의 문항꾸러

미(item parcels)를 제작하였다. 이를 위해, 우선

잠재변인 별로 최대우도법을 사용하여 단일

요인을 가정한 탐색적 요인분석을 실시하였다.

요인부하량의 절대값에 따라 순위를 매긴 후

가장 큰 부하량을 지닌 문항과 가장 작은 부

하량을 지닌 문항을 짝으로 묶어 순서대로 세

꾸러미에 연속적으로 할당하였다. 이는 각 꾸

러미들이 잠재변인에 동일한 부하량을 갖도록

하기 위한 것으로, 해당 잠재변인에 대한 꾸

러미 효과를 최대화하기 위해서는 각 꾸러미

가 해당 잠재변인을 같은 수준에서 반영해야

한다는 Russell 등(1998)의 주장에 근거한 것이

다.

자료분석

본 연구에서는 구조모형의 적합도와 매개변

인의 간접효과를 검증하기 위해, AMOS 7.0을

사용하여 자료를 분석하였다. 이 때, 자료가

정규분포 가정을 충족하는지를 확인하기 위

해 각 변인의 왜도와 첨도를 확인하였고(West,

Finch, & Curran, 1995), Kolomgorov-Smirnov 검증

을 실시하였다. 최대우도법을 사용하여 모수

치를 추정하였고, 모형의 적합도를 판단하기

위해 χ² 뿐 아니라 CFI(.90보다 클 때 모델의

적합도가 좋은 것으로 해석한다), TLI(.90보다

클 때 모델의 적합도가 좋은 것으로 해석한

다), RMSEA(.06미만일 경우 모델의 적합도가

좋은 것으로 해석한다)를 살펴보았다(김주환,

김민규, 홍세희, 2009).

결 과

기술통계

측정변인의 평균과 표준편차, 첨도 및 왜도,

그리고 변인 간 상관계수를 표 1에 제시하였

다. 표 1에서 볼 수 있듯이, 애착불안과 애착

회피는 부적응적 완벽주의, 우울 및 불안과

정적 상관을 나타낸 반면, 기본 심리적 욕구

만족과는 부적인 상관을 나타냈다. 또한 부적

응적 완벽주의는 기본 심리적 욕구 만족과 부

적 상관을, 우울 및 불안과는 정적 상관을 나

타냈다. 마지막으로 기본 심리적 욕구 만족은

우울 및 불안과 부적 상관을 나타냈다. 한편,

측정변인들의 왜도와 첨도의 절대값이 각각 2

와 7을 넘지 않았고, Kolomgorov-Smirnov 검증

결과 근사 유의확률값이 애착불안의 경우

.163-.445, 애착회피 .007-.334, 기본 심리적 욕

구만족의 자율, 유능, 관계가 각각 .026, .012,

.002, 부적응적 완벽주의는 .017-.618, 우울 및

불안은 각각 .007, .000으로 대체로 정규성

가정이 충족되는 것으로 나타났다. 따라서

최대우도법을 사용하여 자료를 분석하였다.

한편, 예측변인 간 상관이 클수록 다중공선

성의 문제가 우려되는데(Marsh, Martin, James,

& Richard, 2004), 본 연구에서는 측정변인 간

상관의 절대값이 .12-.54로 나타나 다중공선성

의 문제가 발생할 가능성이 적은 것으로 판단

하였다.
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애착불안1

애착불안2

애착불안3

.75***.73***

실수염려 수행의심

.91***

.84***

.89*** 애착

불안 .67*** .64***.68***

자율성 관계성유능성

기본

심리적

욕구만족

우울
.96***

.87***

.50***
-.46***부적응적

완벽주의

-.37***

.53***

-.19***

애착불안1

애착불안2

애착불안3
.93***

.87***

.83*** 애착

회피

심리적

디스트

레스
불안

그림 2. 최종 모형(N = 326). * p < .05. *** p < .001.

주. 통계적으로 유의미하지 않은 경로들은 표기를 생략하였음.

측정모형 검증

측정변인들이 해당 잠재변인을 적절히 구인

하는지를 확인하기 위해 확인적 요인분석을

실시하였다. 측정모형에서는 모든 잠재변수

간 상관을 가정하였다. 그 결과 측정모형은

자료에 적합한 것으로 나타났다, χ²(55, N =

326) = 160.85, p < .001; CFI = .96; TLI =

.94; RMSEA = .08(90% 신뢰구간 = .063-.091).

또한 애착불안 세 꾸러미에 대한 요인부하량

은 .84-.91, 애착회피는 .83-.93, 부적응적 완벽

주의는 .73-.75, 기본 심리적 욕구 만족은

.64-.68, 심리적 디스트레스는 .87-.96으로 모두

p < .001 수준에서 유의하였다. 즉, 13개의 측

정변인으로 5개의 잠재변인을 구인하는 것이

타당한 것으로 확인되었다.

구조모형 검증

우선, 부적응적 완벽주의에서 기본 심리적

욕구 만족으로 가는 직접 경로를 설정한 가설

모형은 자료에 적합한 것으로 나타났다, χ²(55,

N = 326) = 160.85, p < .001; CFI = .96; TLI

= .94; RMSEA = .08(90% 신뢰구간 =

.063-.091). 부적응적 완벽주의에서 기본 심리

적 욕구 만족으로 가는 직접 경로를 설정하지

않은 경쟁모형 역시 자료에 적합한 것으로 나

타났다, χ²(56, N = 326) = 185.45, p < .001;

CFI = .95; TLI = .93; RMSEA = .08(90% 신

뢰구간 = .071-.098). χ² 차이검증을 통해 가설

모형과 경쟁모형의 적합도를 비교한 결과, 차

이가 유의미한 것으로 나타났다, △χ²(1, N =

326) = 19.60, p < .001. 따라서 상대적으로

더 정교한 가설모형을 최종 모형으로 채택하

였다(그림 2). 한편, 독립변인들은 심리적 디스

트레스 변량의 51.5%를 설명하는 것으로 나타

났다.

그림 2에서 볼 수 있듯이, 애착불안의 경우

부적응적 완벽주의에 대한 직접효과는 유의미

한 반면 기본 심리적 욕구 만족에 대한 직접

효과는 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 애

착회피의 경우 정반대의 결과가 나왔는데, 부

적응적 완벽주의에 대한 직접효과는 유의미하

지 않은 반면 기본 심리적 욕구 만족에 대한

직접효과는 유의미한 것으로 나타났다. 한편,

애착불안과 애착회피 모두 심리적 디스트레스

에 대한 직접효과가 유의미하지 않은 것으로

나타났다. 그리고 부적응적 완벽주의는 기본
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경로 직접효과
간접효과

(Sobel Test Z)
총 효과

애착불안 → 완벽주의 .50*** .50***

애착회피 → 완벽주의 .05 .05

완벽주의 → 욕구만족 -.46*** -.46***

욕구만족 → 디스트레스 -.19* -.19*

애착불안 → 완벽주의 → 욕구만족 -.01 -.23(-3.65)*** -.24***

애착회피 → 완벽주의 → 욕구만족 -.37*** -.02 (-.60) -.39***

애착불안 → 완벽주의 → 디스트레스 .04. .27(4.01)*** .31***

애착회피 → 완벽주의 → 디스트레스 .09 .03(.60) .12

완벽주의 → 욕구만족 → 디스트레스 .53*** .09(1.97)* .62***

애착불안 → 욕구만족 → 디스트레스 .04 .00(-.58) .04

애착회피 → 욕구만족 → 디스트레스 .09 .07(1.97)* .16*

애착불안 → 완벽주의 → 욕구만족 → 디스트레스 .04 .04(1.84) .08

애착회피 → 완벽주의 → 욕구만족 → 디스트레스 .09 .00(.43) .09

주. N = 326. * p < .05. *** p < .001. 표에 제시된 계수들은 표준화된 수치임.

표 2. 연구변인 간 직간접효과 검증 결과

심리적 욕구 만족과 심리적 디스트레스에 대

해 직접적으로 유의미한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 마지막으로, 기본 심리적 욕구

만족은 심리적 디스트레스에 직접적으로 부적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

한편, 본 연구에서는 Sobel 절차를 활용하여

개별 간접경로의 유의도를 검증하였고, 그 결

과를 표 2에 제시하였다. 우선, 애착불안에서

부적응적 완벽주의를 거쳐 기본 심리적 욕구

만족으로 가는 간접경로가 유의미한 것으로

나타났다. 기본 심리적 욕구 만족에 대한 애

착불안의 직접효과가 유의미하지 않은 점을

고려했을 때, 부적응적 완벽주의는 애착불안

과 기본 심리적 욕구 만족의 관계를 완전매개

하는 것으로 해석할 수 있다. 한편, 애착회피

가 부적응적 완벽주의를 통해 기본 심리적 욕

구 만족으로 가는 간접경로는 유의미하지 않

은 것으로 나타났다. 따라서 가설 1(“성인애착

은 부적응적 완벽주의를 매개로 기본 심리적

욕구 만족에 영향을 미칠 것이다”)은 부분적으

로 지지되었다.

둘째, 애착불안에서 부적응적 완벽주의를

거쳐 심리적 디스트레스로 가는 간접경로는

유의미한 것으로 나타났다. 심리적 디스트레

스에 대한 애착불안의 직접효과가 유의미하지

않았으므로, 부적응적 완벽주의는 애착불안과

심리적 디스트레스의 관계를 완전매개하는 것

으로 해석할 수 있다. 반면, 애착회피가 부적

응적 완벽주의를 통해 심리적 디스트레스로

가는 간접경로는 유의미하지 않은 것으로 나

타났다. 따라서 가설 2(“성인애착은 부적응적

완벽주의를 매개로 심리적 디스트레스에 영향
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을 미칠 것이다”)는 부분적으로 지지되었다.

셋째, 애착불안이 기본 심리적 욕구 만족을

거쳐 심리적 디스트레스로 가는 간접경로는

유의미하지 않은 반면, 애착회피가 기본 심리

적 욕구 만족을 거쳐 심리적 디스트레스로 가

는 간접경로는 유의미한 것으로 나타났다. 심

리적 디스트레스에 대한 애착회피의 직접효과

가 유의미하지 않은 점을 고려했을 때, 기본

심리적 욕구 만족은 애착회피와 심리적 디스트

레스의 관계를 완전매개하는 것으로 해석할 수

있다. 따라서 가설 3(“성인애착은 기본 심리적

욕구 만족을 매개로 심리적 디스트레스에 영향

을 미칠 것이다”)은 부분적으로 지지되었다.

넷째, 부적응적 완벽주의에서 기본 심리적

욕구 만족을 거쳐 심리적 디스트레스로 가는

간접경로가 유의미한 것으로 나타났다. 심리

적 디스트레스에 대한 부적응적 완벽주의의

직접효과가 유의미한 점을 고려했을 때, 기본

심리적 욕구 만족은 부적응적 완벽주의와 심

리적 디스트레스의 관계를 부분매개하는 것으

로 해석할 수 있다. 따라서 가설 4(“부적응적

완벽주의는 기본 심리적 욕구 만족을 매개로

심리적 디스트레스에 영향을 미칠 것이다”)는

지지되었다.

마지막으로, 애착불안과 애착회피 모두 부

적응적 완벽주의와 기본 심리적 욕구 만족을

거쳐 심리적 디스트레스로 가는 간접경로는

유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이는 성인

애착과 심리적 디스트레스의 관계에서 부적응

적 완벽주의와 기본 심리적 욕구 만족의 이중

매개효과가 유의미하지 않음을 의미한다. 따

라서 가설 5(“성인애착은 부적응적 완벽주의와

기본 심리적 욕구 만족을 매개로 심리적 디스

트레스에 영향을 미칠 것이다”)는 지지되지 않

았다.

논 의

본 연구에서는 성인애착과 심리적 디스트레

스의 관계를 부적응적 완벽주의와 기본 심리

적 욕구 만족이 매개하는 인과적 구조모형을

설정하고 모형의 적합도 및 개별 경로의 유의

도를 검증하였다. 연구결과를 선행연구와 비

교하고, 본 연구결과가 상담실제 및 후속연구

에 지니는 시사점을 논하면 다음과 같다.

첫째, 애착불안은 부적응적 완벽주의를 통

해서만 기본 심리적 욕구 만족에 영향을 미치

는 것으로 추론해 볼 수 있다. 이러한 결과는

애착불안과 부적응적 완벽주의의 정적 상관을

보고한 Anderson과 Perris(2000), Flett(2002), Wei

등(2004)의 연구결과와 유사하다. 또한 불안정

한 애착 관계에서 비효율적인 대처방식(예, 부

적응적 완벽주의)이 활성화 되고, 비효율적인

전략을 사용함으로써 결국 기본 심리적 욕구

만족을 방해한다는 Deci와 Ryan(2000)의 주장과

부분적으로 흡사하다. 한편, 애착회피는 부적

응적 완벽주의를 통하지 않고 직접 기본 심리

적 욕구 만족에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 애착회피와 부적응적 완벽

주의의 정적 상관을 보고한 Wei 등(2004)의 연

구 결과와 일치하지 않는 것이다. 부적응적

완벽주의와 기본 심리적 욕구 만족을 동시에

매개변인으로 설정한 본 연구결과를 두 변인

중 하나만을 매개변인으로 설정하여 모형을

검증한 선행연구와 단순 비교하는 것은 적절

하지 않을 수 있다. 다만, 애착회피와 기본 심

리적 욕구 만족의 관계를 부적응적 완벽주의

가 매개하지 않는다는 사실은, 부적응적 완벽

주의 이외에 다른 매개변인이 존재할 가능성

을 시사하는 것으로 해석할 수 있다. 즉, 타인

과 친밀해지는 것을 피하거나 타인에게 의존
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하는 것을 불편해 하는 사람들은 완벽주의 이

외의 다른 대처방식을 활성화시키고, 이는 결

국 심리적 욕구 만족을 어렵게 한다고 추론할

수 있다. 선행연구에서는 애착회피 수준이 높

을수록 정서적 단절(안하얀, 서영석, 2010;

Wei, Vogel, Ku, & Zakalik, 2005)을 많이 사용

하고 자기개방((Wei, Russell, & Zakalik, 2005)은

적게 하는 것으로 나타났는데, 후속 연구에서

는 이러한 대처변인들이 애착회피와 기본 심

리적 욕구 만족의 관계를 매개하는지 확인해

볼 필요가 있다.

둘째, 애착불안은 부적응적 완벽주의를 통

해서만 심리적 디스트레스에 영향을 미치는

반면, 애착회피는 기본 심리적 욕구 만족을

통해서만 심리적 디스트레스에 영향을 미치는

것으로 추론해볼 수 있다. 이는 성인애착의

두 차원(불안, 회피)이 각각 다른 기제를 통해

심리적 디스트레스에 영향을 미칠 수 있음을

시사한다. 우선, 애착불안이 높은 사람들은 스

스로에 대해 부정적인 내적작동모델을 지니고

있기 때문에(Pietromonaco & Feldman Barrett,

2000) 완벽해져야만 애착대상으로부터 위안을

얻을 수 있다고 생각할 가능성이 높다. 그러

나 완벽해지려는 욕구 때문에 끊임없이 실수

할 것을 염려하고 자신의 수행을 의심하기 때

문에, 결국 심리적 디스트레스를 경험할 가능

성은 그만큼 더 커지게 된다. 반면, 애착회피

수준이 강한 사람들은 타인 및 관계에 대해

부정적인 내적작동모델을 지니고 있기 때문에

(Pietromonaco & Feldman Barrett, 2000), 타인과

의 친밀한 관계를 피하고 타인에게 의존하는

것을 불편해한다. 이들은 심리적 욕구 충족을

위해 자신에게 초점을 두지만 타인과의 관계

로부터 고립됨으로써 심리적 욕구 충족은 더

욱 어렵게 된다. 특히, 관계 지향적인 우리나

라의 문화적 특성을 고려했을 때, 관계로부터

고립될수록 기본 심리적 욕구 충족은 어렵게

되고 결국 심리적 디스트레스를 경험할 가

능성은 더 높아질 것으로 예상할 수 있다

(Sheldon, Elliot, Kim & Kasser, 2001).

셋째, 본 연구에서는 자기결정이론과 Wei

등(2005)의 제안을 토대로 부적응적 완벽주의

와 심리적 디스트레스의 관계를 기본 심리적

욕구 만족이 매개할 것으로 가설을 세웠다.

자료 분석 결과, 부적응적 완벽주의는 심리적

디스트레스에 직접 영향을 미치기도 하지만

기본 심리적 욕구 만족을 통해 간접적으로도

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 Deci와

Ryan(2000)의 주장 및 Wei 등의 제안과 일치하

는 것으로, 부적응적 완벽주의가 어떤 과정을

통해 심리적 디스트레스에 영향을 미치는지에

대한 시사점을 제공해 준다. 즉, 좌절된 심리

적 욕구를 보상하기 위해 어린 시절부터 형성

된 부적응적 완벽주의는 그 특성상 지나치게

높은 기준을 설정하게 하고 타인의 평가에 민

감해지게 하기 때문에, 부적응적 완벽주의 성

향이 강한 사람들은 그만큼 자율성이나 유능

감 그리고 관계에 대한 욕구가 충족되기 어렵

고 결국 심리적 디스트레스를 경험할 가능성

이 증가하는 것으로 추론해볼 수 있다. 한편,

부적응적 완벽주의와 심리적 디스트레스의 관

계에서 기본 심리적 욕구 만족의 매개효과가

다른 직간접효과에 비해 상대적으로 작은 것

으로 나타났다. 이는 부적응적 완벽주의와 심

리적 디스트레스의 관계를 매개하는 또 다른

변인들이 존재할 가능성을 시사한다. 선행연

구에서는 자기비난(김정미, 2009), 걱정과 반추

(김현정, 2007), 수치심(서영숙, 2009; Rice &

Dellwo, 2002) 등이 부적응적 완벽주의와 심리

적 디스트레스의 관계를 매개하는 것으로 나
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타났다. 따라서 후속연구에서는 기본 심리적

욕구 만족뿐 아니라 다른 매개변인들도 포함

된 통합적 이론모형을 구성한 후, 모형이 부

적응적 완벽주의와 심리적 디스트레스의 관계

를 더 많이 설명하는지를 확인하고 매개변인

들의 상대적 효과크기를 비교해 볼 필요가 있

다. 이는 부적응적 완벽주의로 인해 심리적

디스트레스를 경험하고 있는 내담자를 상담할

때, 개입의 우선순위를 정하고 보다 포괄적인

개입전략을 세우는데 유용한 기초자료로 활용

될 수 있을 것이다.

본 연구결과는 상담실제에 몇 가지 중요한

시사점을 지닌다. 본 연구에서 애착의 두 차

원(애착불안, 애착회피)은 각기 다른 심리적

기제를 통해 심리적 디스트레스에 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이는 상담 개입 시 내

담자의 애착수준을 차원별로 점검하고 이에

따라 각기 다른 상담전략을 수립할 필요성이

있음을 시사한다. 우선 애착회피 수준이 높은

내담자들은 특성상 타인과의 관계에서 독립적

으로 행동하고 자족하려 하지만, 고립된 관계

맥락 안에서 자율성, 유능성, 관계성 등 기본

심리적 욕구가 충족되지 않아 결국 우울 및

불안 등 심리적 디스트레스 수준이 높아질 가

능성이 있다. 이는 (1) 내담자의 삶에서 자율

성, 유능감, 관계성 등 기본적인 심리적 욕구

가 어느 정도 충족되고 있는지를 자각하도록

돕고, (2) 내담자의 애착패턴이 기본 심리적

욕구 충족 및 심리적 디스트레스에 미치는 영

향을 이해하도록 조력할 필요가 있음을 시사

한다. 더 나아가 상담자는 (3) 치유적인 상담

관계 안에서 내담자가 새로운 방식으로 좌절

된 심리적 욕구들을 충족시킬 수 있도록 도와

야 함을 시사한다. 애착치료의 관점에서 공감

적이고 수용적인 상담자 및 상담관계는 내담

자에게 새로운 안전기지(safe base)로 인식될 수

있는데, 안전기지에서 형성된 자신 및 타인에

대한 새로운 내적작동모델은 상담자와의 관계

에서 뿐만 아니라 일상생활에서 새로운 대인

관계 패턴을 형성할 수 있는 토대가 된다. 이

렇듯 상담관계를 통해 새롭게 형성된 작동모

델 및 대인관계 패턴으로 말미암아 내담자의

기본적인 심리적 욕구들이 충족될 것으로 예

상해 볼 수 있다. 같은 맥락에서, 상담자가 내

담자의 자기결정성과 강점을 파악하고 이를

격려한다면, 내담자의 자율성은 증가하고 자

신의 능력을 신뢰하는 것이 증가할 것으로 추

론해 볼 수 있다. 결국 상담관계 안에서 새로

운 애착패턴이 형성되고 이를 통해 기본 심리

적 욕구들이 만족되는 학습이 이루어진다면,

내담자가 심리적 디스트레스를 경험할 가능성

은 그만큼 줄어들 것으로 예상해 볼 수 있다.

반면, 애착불안 수준이 높은 내담자의 경우

다음 몇 가지 접근들을 취해 볼 수 있다. 우

선, 상담자는 내담자의 애착패턴이 부적응적

완벽주의를 활성화시키고, 완벽주의 성향은

다시 기본 심리적 욕구를 충족시키는 것을 어

렵게 할 뿐 아니라 우울 및 불안 등을 유발할

수 있음을 인식하도록 도와줄 수 있을 것이다.

또한 부적응적 완벽주의와 관련된 자동적 사

고(예, “내가 완벽해지면 사람들이 나를 좋아

할 거야”)에 포함된 인지적 오류를 확인하고

이를 수정함으로써 완벽주의로 인해 발생하는

심리적 디스트레스를 감소시킬 수도 있을 것

이다. 또 한편으로는, 내담자가 완벽주의가 아

닌 다른 방법을 사용해서 우울 및 불안 등 심

리적 디스트레스를 성공적으로 대처했던 경험

들을 확인하고, 이를 완벽주의에 대한 대체전

략으로 활용하도록 격려하는 것도 도움이 될

수 있다. 마지막으로, 안정된 상담관계 안에서
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내담자의 애착패턴이 새롭게 형성될 수 있다

면, 타인에게 거절당하거나 혼자 남겨질 것을

두려워해서 활성화되었던 완벽주의 성향 또한

줄어들 것으로 예상해 볼 수 있다. 물론, 성격

특성으로 자리 잡은 부적응적 완벽주의 자체

를 수정하는 것은 매우 어려운 작업일 수 있

다. 하지만, 신뢰와 수용, 무조건적 존중과 지

지를 바탕으로 한 상담관계를 경험하면서 내

담자는 자신과 타인에 대한 긍정적인 내적작

동모델을 발달시킬 수 있고, ‘내가 완벽해져

야만 수용 받을 수 있다’는 신념은 더 이상

타당하지 않을 수도 있음을 체험하게 될 것

이다. 결국, 스스로의 수행을 의심하고 타인

의 기준에 맞추려는 부적응적인 완벽주의가

이전만큼 영향력을 발휘하지 못하고, 이로 인

한 심리적 디스트레스가 줄어들 것으로 예상

해 볼 수 있다.

본 연구의 제한점을 논하면 다음과 같다.

본 연구는 서울, 경기 소재 4년제 대학에 재

학 중인 326명의 대학생들을 대상으로 실시하

였기 때문에, 연구결과를 우리나라 모든 대학

생들에게 일반화하는 것은 한계가 있다. 따라

서 후속연구를 통해 사회경제적 지표를 달리

하는 사람들에게도 본 연구결과가 재현되는지

를 확인할 필요가 있다. 또한 앞서 언급했던

것처럼, 기본 심리적 욕구 만족 이외에도 부

적응적 완벽주의와 심리적 디스트레스의 관계

를 매개하는 것으로 알려진 변인들을 가설모

형에 포함시킨 후 모형의 적합도 및 개별 매개

변인의 상대적 영향력을 검증할 필요가 있다.
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Mediating Roles of Maladaptive Perfectionism

and Basic Psychological Needs Satisfaction
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The current study examined the mediation effects of maladaptive perfectionism and basic psychological

needs satisfaction on the link between adult attachment and psychological distress by analyzing responses

from 326 college students. Results showed that a hypothesized model produced a better fit to the data

than a comparative structural model including no direct path between maladaptive perfectionism and basic

psychological needs satisfaction. The association between adult attachment anxiety and psychological distress

and the relation between adult attachment avoidance and psychological distress were fully mediated by

maladaptive perfectionism and basic psychological needs satisfaction, respectively. Adult attachment anxiety

influenced maladaptive perfectionism which in turn impacted basic psychological needs satisfaction. On the

other hand, the basic psychological needs satisfaction partially mediated the link between maladaptive

perfectionism and psychological distress. Implications of the current findings for future research and

counseling practice are discussed.
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