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부 응 인지 략과 인 계양상의 매개효과*

서 수 균†
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본 연구에서는 공격성 유발에 기여하는 인지 인 계 요인들 간의 계를 살펴보고 통합된

이론 모델을 제안하고자 한다. 서수균(2009b)이 비합리 신념과 공격성 사이를 분노사고가 매개

하고 있는 이 인지매개모델을 제안한 바 있다. 본 논문에서는 이 인지매개모델을 보다 정교화

하기 해서 비합리 신념과 분노사고 사이를 매개하고 있는 인지 략과 인 계양상을 탐색

으로 살펴보았다. 부 응 인지 략과 인 계양상이 비합리 신념과 분노사고 사이를, 분

노사고가 부 응 인지 략/ 인 계와 공격성 사이를 매개한다고 가정하 다. 학부 학생 461

명을 상으로 일반 신념 태도척도, 공격성질문지, 인지정서조 질문지, 상 계척도, 이차

분노사고척도를 실시하 다. 연구결과는 다음과 같다: 1) 부 응 인지 략들 에서 국화와

남탓하기가 공격성을 유의하게 언하 다, 2) 부 응 인 계양상들 에서 자아 심성, 불

안정애착, 소외가 공격성을 유의하게 언하 다, 3) 부 응 인지 략과 인 계양상은 비합

리 신념과 이차분노사고 사이를 완 매개하 다, 4) 이차분노사고는 부 응 인지 략/ 인

계와 공격성 사이를 완 매개하 다. 이러한 결과들은 부 응 인지 처/ 인 계와 분노사고

가 비합리 신념과 공격성 사이를 완 매개하는 공격성에 한 인지사회모델을 제안하고 있다.

주요어 : 부 응 인지 략/ 인 계, 비합리 신념, 공격성에 한 인지사회모델, 분노사고
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1939년에 일 그룹에서 좌 이 공격성을

유발한다는 좌 -공격성 가설을 주장했을 때,

많은 반박들이 쏟아졌다(Buss, 1963; Epstein &

Taylor, 1967; Kuhn, Madsen, & Becker, 1967;

Taylor & Pisano, 1971). 일 그룹의 한 구성

원이었던 Miller(1941)는 2년 뒤에 좌 은 다양

한 행동 경향성을 일으키며 공격 행동도 그

하나일 뿐이라고 했다. 이는 좌 에 해

비공격 으로 반응하는 것을 우리가 학습할

수 있음을 시사한다(Berkowitz, 1993). 일부 실

험 연구에서는 강한 좌 이 공격행동을 감소

시키기도 했다(Gentry, 1970; Rule & Hewitt,

1971). 좌 은 기 했던 바를 이루지 못한 외

상태로 정의된다(Berkowitz, 1990, 1993). 좌

상황은 즉각 으로 고통을 유발시키는데

이때의 고통은 분화되지 않은 부정 인 정동

으로, 이 후의 고차 인 사고 과정에 의해 보

다 분화된 정서로 명료화된다(Berkowitz, 1993).

공격성의 정서 요소인 분노도 그 하나이

다. 공격성은 분노감(anger), 감(hostility), 공

격행동(aggression)을 포 해서 ‘AHA! 증후군’으

로 일컬어지기도 한다(Spielberger, Johnson,

Russell, Crane, Jacobs, & Worden, 1985). Martin,

Watson, Wan(2000)은 분노나 공격성 련 질문

지들의 24개 소척도들을 요인분석한 후, 특성

분노의 정서 , 인지 , 행동 차원으로 분노

감, 감, 공격행동을 제안하 다. 이러한

결과에 근거해서, 본 연구에서는 공격성을 분

노감, 감, 공격행동을 포 하는 개념으로

정의하 다. 좌 과 공격성 사이에는 많은 인

지 , 정서 , 환경 재 매개 요인들이

작용하고 있다(Deffenbacher, 2011). 당시의 정서

-생리 상태(Berkowitz, 1990; Deffenbacher,

2011), 가족/문화 규범(Thomas, 2006), 오래된

사고방식(Deffenbacher & McKay, 2000; Kassinove

& Tafrate, 2002), 개인 역에 한 침범(Beck,

1976), 삶의 가치 이나 규칙 반(Dryden,

1990), 자기도식이나 자아정체성에 한 공격

(Lazarus, 1991) 등이 표 인 것들이다.

비합리 신념은 자신과 세계에 한 지식

과 정보를 기억 속에 조직하고 장하는 일종

의 인지구조로 개인을 지속 으로 지배하는

사고체계의 일부분이다(권석만, 1995; Ingram

& Kendall, 1987). 개인 인 바람이 요구와 명

령이 될 때, 삶의 가치와 규칙이 개인 인 선

호를 넘어서 타인에게 강요하는 경직된 독단

이 될 때, 기 가 이고 어겨서는 안되

는 기 이 될 때, 분노나 공격성이 더욱 강해

져 역기능 이 되기 쉽다(Deffenbacher, 2011).

Ellis는 4가지 핵심 비합리 신념으로

인 강요성과 당 성, 국화, 낮은 인내력, 자

신과 타인에 한 경멸을 제안하 으며, 이

에서도 인 강요성과 당 성이 비합리

신념의 가장 핵심 인 특징이며 다른 3가

지 신념들은 이 신념에 이어 이차 으로 발생

하는 것으로 보았다(Ellis & MacLaren, 2005). 비

합리 신념은 이고 완벽주의 이며 융

통성이 없는 비 실 인 요구나 기 를 흔히

담고 있어, 비합리 신념이 강할수록 일상생

활에서 좌 을 경험하는 일이 많을 수밖에 없

으며 그로인한 심리 불편감도 더욱 커진다

(Ellis & MacLaren, 2005). 비합리 신념과 공격

성의 정 인 상 을 보고한 다수의 연구들이

있었다(고경희, 2000; 김인희, 2000; 서수균,

2004; Douglas, 1991; Lopez & Thuman, 1986).

완벽주의, 높은 인정 성취욕구, 공정성에

한 높은 요구, 불편감에 한 낮은 인내

력, 자기비하, 무력감 등이 특히 공격성과

련이 높은 비합리 신념들이다(서수균,

2009a; Deborah, 1999; Deffenbach & Hogg,
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1986; Zwemer & Deffenbacher, 1984).

비합리 신념 수 이 높은 사람은 실에

한 이고 당 인 요구 수 이 높아

그 만큼 좌 의 빈도와 강도가 높은데, 이때

경험하는 고통은 분노나 우울과 같은 세분화

된 감정이 아닌 아직은 미분화된 부정 인 정

동에 가깝다(Berkowitz, 1990; Beck, 2000). 이

러한 미분화된 고통은 개인에게 익숙한 특정

한 인지과정 혹은 인지 처를 거쳐 보다

명료하고 구체화된 감정으로 경험된다(Averill,

1983; Beck, 2000; Berkowitz, 1990; Deffenbach &

McKay, 2000; Ellis & Tafrate, 1997; Kassinove,

Sukhodolsky, Tsytsarev, & Solovyova, 1997;

Lazarus, 1991). 이때 여되는 인지과정은 연구

자의 심에 따라 평가, 귀인, 의미부여, 해석

등 다양하게 기술되었다(Berkowitz, 1990; Beck,

2000; Deffenbacher & McKay, 2000; Ellis &

Tafrate, 1997; Lazarus, 1991). 분노 발 사건을

1) 고의 인 것이고, 2) 막을 수 있거나 통제

가능한 일이었고, 3) 부당한 것이고, 4) 책망

받아 마땅한 일이라고 평가할 때 분노의 빈도

와 강도가 증가한다(Deffenbacher & McKay,

2000; Kassinove & Tafrate, 2002, 2006). 한

발 사건의 요성과 그 결과를 과 평가하고

( 국화), 사건을 매우 극단 으로 부정 으로

보고(이분법 사고), 악의 인 의도가 있다고

보고( 인 귀인 편향), 보복과 처벌을

한 심상과 사고에 몰두할 때, 분노는 증가한

다(Deffenbacher & McKay, 2000; Kassinove &

Tafrate, 2002, 2006).

인지과정은 인지산물을 낳고 그 인지산물

하나가 자동 사고다(권석만, 1995; Ingram

& Kendall, 1987). 분노사고는 분노유발 상황에

서 경험하는 자동 사고로 일차사고와 이차

사고로 세분된다(서수균, 권석만, 2005a). 일차

분노사고는 상황에 한 부정 인 평가가 주

요 내용이며 이차분노사고는 일차분노사고에

이어서 일어나며 처양상을 반 하는 충동이

나 행동, 심리상태가 주가 된다. 분노나 공격

성에 직 으로 향을 미치는 것은 이차분

노사고로 확인이 되었으며 일차분노사고가 직

분노나 공격성에 향을 미치지는 않았다

(서수균, 2004; 서수균, 권석만, 2005a, 2005b).

이러한 연구결과에 근거해서 본 연구에서는

이차분노사고에만 심을 두었다. 이차분노사

고는 분노 상황에서의 자동 사고이며, 이차

분노사고를 일으키는데 특별히 여하는 인지

과정이 있을 것이다. 이차분노사고와 같은 부

정 인 자동 사고는 생활 사건의 의미를 해

석하는 과정에서 체계 인 왜곡이 일어나서

생겨난다(Beck, 1967, 1976). 이 같은 체계 인

왜곡은 분노 유발 사건에 한 평가 과정에서

일어나는 것으로, 인지오류 혹은 인지왜곡으

로도 흔히 불린다. 국화, 과잉일반화, 독심

술, 싸잡아 부정 으로 명명하기, 암묵 요구

나 명령, 오귀인, 책망하기 등이 분노감정을

유발시키는 표 인 인지왜곡으로 일컬어진

다(Deffenbacher, 2011; Deffenbacher & McKay,

2000; Digiuseppe & Tafrate, 2001; Dodge, 1993;

Mazur, Wolchik, & Sandler, 1992). 이차분노사고

를 언해주는 부 응 인 인지 략에 한

연구는 아직 없었다. 부 응 인지 략은 인

지과정에서 일어나는 인지오류 혹은 인지왜곡

의 구체 인 형태들이다. 연구자는 이차분노

사고를 언하는 부 응 인 인지 략에 해

서 탐색 으로 살펴보고 비합리 신념과 이

차분노사고 사이에서 부 응 인 인지 략의

매개역할을 검증해 보고자 한다.

분노, 감, 공격행동은 인 계 상황에

서 주로 경험된다(Averill, 1983). 인 계에서
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의 미숙함이나 어려움(자기 심성, 고립, 불안

정 애착, 사회기술 부족 등)은 타인에게 부정

인 인상을 심어주고 타인의 호의 이지 않

은 반응을 유도하기가 쉽다. 이는 개인을 더

욱 좌 시키고 타인에 한 인 감정

이나 행동으로 이어질 가능성을 높여 다

(Bowlby, 1973; Tunner, 1991). 타인에 한 배려

나 공감 능력의 부족, 소통의 결여, 양가 인

태도, 철수 등의 인 계 문제들은 타인과의

계를 왜곡시키고 단 시키며 타인에 한

부정 인 감정이나 인 태도를 더욱 고

조시킨다(Johnson, 2004; Johnson & Whiffen,

2003; Wallin, 2007). 이런 들을 반 해서 분

노문제 치료 로그램에 인 계 소통

기술 훈련은 오래 부터 요한 치를 차

지하고 있다(Deffenbacher, 1988; Deffenbacher,

Oetting, Huff, &, Thwaites, 1995; Deffenbacher,

Story, Stark, Hogg, & Brandon, 1987;

Deffenbacher, Thwaites, Wallace, & Oetting, 1994;

Moon & Eisler, 1983). 연구자는 이차분노사고를

언하는 부 응 인 인 계 양상을 탐색

으로 살펴보고 비합리 신념과 이차분노사고

사이에서 부 응 인 인 계의 매개역할을

검증해 보고자 한다.

분노 유발 과정에 한 다양한 인지이론

들이 제안되었다(Beck, 2000; Deffenbacher &

McKay, 2000; Lazarus, 1991). 서수균(2004)은 이

이론들의 공통 으로 두 단계의 평가 과정을

발견하고 이에 근거해서 이 인지매개모델을

제안하 다. 이 모델은 일반 학생, 학생

내담자, 청소년 정신과 환자들을 상으로 검

증되었으며, 공격성을 최종 종속변인으로 설

정한 경우에도 이 모델은 지지되었다(서수균,

2004; 서수균, 권석만, 2005a, 2005b; 서수균,

2009b). 이 인지매개모델에 따르면 비합리

신념과 분노(혹은 공격성) 사이를 일차분노사

고와 이차분노사고가 순차 으로 매개하고 있

다: 비합리 신념→일차분노사고→이차분노

사고→분노(공격성). 특히 이차분노사고가 분

노나 공격성을 직 으로 유발하는 자동

사고로 확인되었다. 그에 비해 일차분노사고

가 직 분노나 공격성을 유발하지는 않고 있

어, 공격성 유발 과정에서 이차분노사고가 결

정 인 기여를 하고 있는 것으로 여겨졌다.

지 까지 여러 개념들을 소개하 다. 그

에서 비합리 신념, 부 응 인지 략, 이차

분노사고는 인지 변인들로 비합리 신념은

인지구조에, 부 응 인지 략은 인지과정에,

이차분노사고는 인지산물에 해당된다. 심리

장애와 부 응 인 인지의 련성을 명확하게

이해하기 해서 인지구조, 인지과정, 인지내

용, 인지산물을 구분할 필요성에 해서 여러

학자들이 제안해 왔다(Hollon & Kriss, 1984;

Ingram & Kendall, 1986; Kendall & Ingram,

1987, 1989). 인지과정은 인지구조와 인지산물

을 생성해 내는 방식이다(권석만, 1995).

본 연구에서는 비합리 신념과 이차분노사

고 사이를 매개하는 부 응 인 인지 략과

인 계양식이 있을 것이라고 가정하고 이를

탐색 으로 알아보려 한다. 이를 도식화하면

그림 1과 같다. 비합리 신념이 높을수록 부

응 인 인지 략을 자주 사용하고 부 응

인 인 계 양상을 흔히 보이며 이는 분노유

발 상황에서 이차분노사고를 더 많이 유발시

켜, 결과 으로 공격성을 높일 것으로 가정된

다. 이 가정을 확인하기 해서 먼 공격성

을 일으키는데 여하는 부 응 인 인지 략

과 인 계 양상을 탐색 으로 알아보고, 이

어서 그림 1의 모델에 한 합도 검증을 여

러 안모델들과 비교 실시하 다. 부 응
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인 인지 략을 측정하기 해서 인지정서조

질문지(Garnefski, Kraaij, Spinhoven, 2001)에 포함

되어 있는 부 응 인 인지 략 하 척도들

(자기비난, 남탓하기, 반추, 국화)을 사용하

다. 부 응 인 인 계양식은 상 계척

도(소외, 불안정 애착, 자아 심성, 사회 무

능력)(Bell & Billington, 1986)로 측정하 다.

공격성 유발에 이차분노사고가 직 으로

기여하고 있음이 확인되었으나 이차분노사고

의 유발에 특별히 여하고 있는 부 응 인

인지 략과 인 계양상에 한 연구는 아직

없었다. 이차분노사고를 일으키는데 기여하는

부 응 인 인지 략과 인 계양상을 확인

하는 것은 역기능 인 공격성을 통제하기

한 인지 인 계 개입의 방향을 제시

해 것으로 기 된다.

방 법

참여자

지방 소재 학 학부생 461명(남: 166명, 평

균연령=22.55(SD=3.16); 여: 295명, 평균연령=

21.65(SD=2.51))을 상으로, 일반 신념

태도 척도, 공격성질문지, 인지정서조 질문지,

상 계척도, 이차분노사고척도를 실시하

다.

측정도구

이차분노사고척도(Secondary Anger-Thought

Scale: SATS)

서수균과 권석만(2005a)이 분노유발 상황에

서 경험하는 이차분노사고를 평가하기 해서

개발한 척도로, 타인비난/보복(19문항), 무력감

(7문항), 분노통제/건설 처(8문항)라는 3개

의 하 척도로 구성되어 있다. 최근 몇 주 동

안 화가 났던 상황에서 얼마나 자주 이런 생

각들이 머릿속에 떠올랐는지를 Likert 형의 5

척도(1: 이런 생각을 하지 않는다, 2:

가끔 이런 생각을 한다, 3: 종종 이런 생각을

한다, 4: 자주 이런 생각을 한다, 5: 항상 이런

생각을 한다)상에 평정하도록 하 다. 타인비

난/보복, 무력감, 분노통제/건설 처 하 척

도 각각의 내 합치도는 각각 .96, .78, .75 다

(서수균, 권석만, 2005a). 세 하 척도 에서

타인비난/보복과 무력감 하 척도는 역기능

인 이차 분노사고로 명명된다. 이에 비해 분

노통제/건설 처는 분노를 완화시키거나

통제하는 역할을 하는 기능 인 사고이다. 본

연구에서는 역기능 이차 분노사고만을 사용

하 다.

공격성질문지(Aggression Questionnaire-

Korean version; AQK)

Buss와 Perry(1992)가 개발한 것으로 신체

공격성, 언어 공격성, 분노감, 감 하

척도로 구성되어 있으며, 서수균과 권석만

(2002)이 번안하여 한국 으로 개발하 다.

Likert 형의 5 척도(1: 그 지 않다, 2:

약간 그 다, 3: 웬 만큼 그 다, 4: 꽤 그

다, 5: 매우 그 다)상에 평정하도록 하 다.

체 척도(27문항)의 내 합치도는 .86이었으

며 검사-재검사 신뢰도는 .81이었다(서수균, 권

석만, 2002).

일반 태도 신념척도(General Attitude

and Belief Scale-Korean version: GABS-K)

GABS-K는 DiGiuseppe, Leaf, Exner와 Robin



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 906 -

1988)이 개발한 GABS를 서수균(2009a)이 번안

한 것으로, 5개의 비합리 신념 하 척도(인

정욕구, 자기비하, 편안함 욕구, 성취욕구, 공

정성 요구)로 구성되어 있다. 각 문항은 Likert

형의 5 척도(1: 동의하지 않는다, 2: 동

의하지 않는다, 3: 간이다, 4: 동의한다. 5:

강하게 동의한다)상에서 평정되었다. 서수균

(2009a)의 연구에 따르면 체 척도(36문항)의

내 합치도는 .93이었으며 검사-재검사 신뢰

도는 .81이었다.

인지정서조 질문지(Cognitive Emotion

Regulation Questionnaire: CERQ)

Garnefski, Kraaij, Spinhoven(2001)이 정서조

을 한 인지 처를 측정하기 해서 개발

한 질문지로 김소희(2004)가 번안하 다. 이

질문지는 응 인지 략과 부 응 인지

략으로 크게 구분되며, 응 인지정서조

략에는 수용, 계획 다시 생각하기, 정

변경, 정 재평가, 조망 확 하 척도

들이 포함되고 부 응 인지정서조 략에

는 자기비난, 남탓하기, 반추, 국화 등이 포

함된다. 각 문항은 Likert 형의 5 척도(1:

그 지 않다, 2: 별로 그 지 않다, 3: 보통,

4: 약간 그 다. 5: 매우 그 다)상에서 평정되

었다. 김소희(2004)의 연구에 따르면 내 합치

도는 응 인지정서조 략이 .87, 부 응

인지정서조 략이 .79 다. 본 연구에서는 인

지 취약성에 을 두고 있어 부 응 인

지정서조 략 척도만을 사용하 다.

상 계척도(Object Relation Inventory:

ORI)

Bell과 Billington(1986)이 부 응 인 인

계 양상을 측정하기 해서 개발한 척도로,

박부형(2000)이 번안 타당화 하 다. 소외,

불안정 애착, 자아 심성, 사회 무능력 등의

네 하 요인으로 구성되어 있다. 소외 소척도

는 기본 신뢰 부족, 친 한 계 형성

유지의 어려움이나 무능감을 측정한다. 불안

정 애착 소척도는 타인의 거 이나 상처받는

것에 한 두려움, 과도한 의존성 등을 측정

한다. 자아 심성 소척도는 타인의 동기나 욕

구에 한 배려 부족, 타인에게 무리한 요구,

착취 인 타인 조정 등을 측정한다. 사회

무능력 소척도는 이성 계 상황에서의 수 음

과 불안감, 계 형성의 어려움, 자기주장성

부족 등을 측정한다. 내 합치도는 소외, 불안

정 애착, 자아 심성, 사회 무능력 각각이

.66, .74, .63, .71이었다(박부형, 2000).

결 과

상 분석

비합리 신념, 부 응 인지 략 인

계, 이차분노사고, 공격성 간의 상 분석 결

과를 표 1에 제시하 다. 비합리 신념의 소

척도들은 부 응 인지 략 부 응

인 계 양상과 부분 유의한 정 상 을 보

다. 자기비난만이 일부 비합리 신념 소척

도(인정욕구, 공정성요구)와 상 을 보이지 않

았다. 부 응 인지 략들은 이차분노사고

공격성과 부분 유의한 정 상 을 보

다. 여기서도 자기비난은 타인비난/보복 사고,

신체 /언어 공격행동, 분노감과 유의한 상

을 보이지 않았으며 감과만 경등도의

유의한 정 상 을 보 다. 부 응 인 인

계 양상은 이차분노사고와 모두 유의한 정

상 을 보 으며 공격성과도 부분 유의
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한 정 상 을 보 다. 소외는 신체 /언어

공격행동 분노감과 유의한 상 을 보이지

않았으며 감과는 등도의 정 상 을

유의하게 보 다. 이상의 결과를 종합하면

부분의 부 응 인지 략과 인 계 양상은

이차분노사고나 공격성과 유의한 정 상 을

보 다. 다만 자기비난과 소외는 감을 제

외한 다른 공격성 요인(신체 /언어 공격행

동, 분노감)과는 유의한 상 을 보이지 않아

공격성 보다는 우울이나 수치심 같은 자의식

인 부정 정서와 더 련이 있을 소지가

있어 보인다.

부 응 인지 략과 인 계에 한

다회귀분석

부 응 인지 략과 인 계 양상을 평가

GABS-K CERQ ORI SATS

인정

욕구

자기

비하

편안함

욕구

성취

욕구

공정성

욕구
국화

남탓

하기

자기

비난
반추

자아

심성

불안정

애착
소외

사회

무능력

타인

비난/

보복

무력감

CERQ

국화 .30** .45** .48** .26** .22**

남탓하기 .30** .28** .23** .16** .29** .44**

자기비난 .07 .18** .15** .14** -.04 .27** -.13**

반추 .23** .25** .32** .23** .18** .48** .26** .32**

ORI

자아 심성 .30** .21** .26** .21** .25** .21** .29** -.07 .11*

불안정애착 .43** .49** .50** .29** .28** .38** .19** .16** .22** .28**

소외 .02 .36** .30** .17** .10* .36** .20** .11* .14** .19** .36**

사회 무능력 .10* .33** .39** .11* .07 .25** .15** .15** .10* .08 .41** .42**

SATS

타인비난/보복 .35** .21** .20** .34** .39** .30** .28** .05 .20** .32** .34** .21** .14**

무력감 .30** .44** .43** .29** .22** .41** .30** .17** .38** .24** .46** .34** .32** .47**

AQ

신체 /언어

공격행동
.20** .17** .06 .19** .22** .24** .24** .02 .11* .40** .20** .14** -.06 .55** .23**

분노감 .34** .26** .36** .35** .31** .29** .20** -.02 .15** .36** .36** .21** .08 .47** .33**

감 .38** .41** .40** .37** .29** .50** .35** .16** .27** .35** .52** .40** .32** .58** .52**

GABS-K:General Attitude and Belief Scale-Korean version, CERQ:Cognitive Emotion Regulation Questionnaire, ORI:Object Relation

Inventory, SATS:Secondary Anger-Thought Scale, AQ:Aggression Questionnaire-Korean version
*p<.05(양방검증), **p<.01(양방검증)

표 1. 척도들 간의 상 분석
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하기 해서 인지정서조 질문지와 상 계

척도를 각각 사용하 다. 공격성을 유의하게

언해주는 부 응 인지 략과 인 계 양

상을 알아보고자 SPSSWIN 18.0을 이용해서

다회귀분석을 실시하 다. 먼 4개 부 응

인지정서조 소척도(자기비난, 남탓하기, 반

추, 국화)들을 언변인으로, 공격성을 거

변인을 지정하고 단계 투입법으로 다회귀

분석을 실시하 으며, 상 계척도의 4개 소

척도(소외, 불안정 애착, 자아 심성, 사회

무능력)를 언변인으로 지정하고 같은 방법

으로 다회귀분석을 실시하 다. 그 결과를

표 2와 표 3에 제시하 다. 부 응 인지

략들 에서 국화와 남탓하기가 공격성을

유의하게 설명하 으며 자기비난과 반추는 유

의하지 않았다. 국화와 남탓하기는 공격성

분산의 18%를 설명하 다. 부 응 인 인

계 양상 에서는 자아 심성, 불안정애착, 소

외가 공격성을 유의하게 설명하 으며 사회

무능력만 공격성을 유의하게 설명하지 못했다.

자아 심성, 불안정애착, 소외는 공격성 분산

의 27%를 설명하 다.

모델 합도 비교

비합리 신념과 공격성 사이에서 부 응

인지 략과 인 계 양상의 매개효과를 알아

보고자 AMOS 4.0을 이용해서 연구모델과 3개

의 안모델을 상으로 구조방 식모델 검증

을 실시하 다. 비합리 신념과 공격성의 측

정변인으로는 각각 GABS-K의 소척도들(인정

욕구, 자기비하, 편안함 욕구, 성취욕구, 공정

성 요구)과 AQ-K의 소척도들(신체 /언어

공격성, 분노감, 감)을 사용하 다. 분노사

고의 측정변인으로는 이차분노사고 척도의 타

인비난/보복과 무력감 소척도를 사용하 다.

부 응 인지 략과 인 계의 측정변인으

로는 앞의 회귀분석에서 공격성을 유의하게

언해주었던 소척도들( 국화, 남탓하기, 자

언변인 R2 R2 change F change B Beta t 공차

자아 심성 .19 102.41*** 3.03 .37 7.65*** .88

불안정애착 .26 .07 40.40*** 1.53 .24 5.28*** .79

소외 .27 .01 4.40* .69 .10 2.10* .83

사회 무능력 .27 .00 2.33 -.49 -.07 -1.53 .75

표 3. 공격성에 한 부 응 인 계 양상의 단계 선택 다회귀분석

언변인 R2 R2 change F change B Beta t 공차

국화 .16 84.49*** 1.41 .33 6.81*** .81

남탓하기 .18 .02 12.58*** .87 .17 3.55*** .81

자기비난 .18 .00 .00 .01 .00 -.04 .85

반추 .18 .00 .08 -.07 -.01 -.28 .76

표 2. 공격성에 한 부 응 인지 략의 단계 선택 다회귀분석
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기 심성, 불안정애착, 소외)을 사용하 다. 측

정변인들의 기술통계치가 표 4에 나타나있다.

측정변인들의 편포도와 첨도를 살펴보면 구조

방정식모형에서 요구하는 정상분포조건(편포

도<2, 첨도<4)을 모두 충족시키고 있다(Hong,

Malik, & Lee, 2003).

연구모델(그림 1)은 완 매개모델로 부 응

인지 략과 인 계가 비합리 신념과

분노사고 사이를 완 매개하고 있으며 비합리

신념이 분노사고를 직 일으키지는 않는

다. 안모델 1(그림 2)은 비합리 신념, 부

응 인지 략 인 계가 병렬 으로 직

잠재변인 측정변인 평균 표 편차 편포도 첨도

비합리

신념

인정욕구 16.49 4.47 .36 -.01

자기비하 19.12 5.79 .49 -.11

편안함욕구 15.16 4.92 .50 .12

성취욕구 24.48 6.41 .10 -.39

공정성욕구 22.63 5.06 -.05 -.22

부 응

인지 략

국화 9.11 3.63 .51 -.26

남탓하기 8.86 3.05 .57 .33

부 응

인 계

자아 심성 4.40 1.79 .20 -.33

불안정애착 5.78 2.47 -.13 -.56

소외 2.24 2.05 1.21 1.56

분노사고
타인비난/보복 47.33 15.97 .46 -.27

무력감 16.47 5.94 .63 -.11

공격성

신체 /언어

공격행동
32.14 8.91 .72 .68

분노감 13.51 4.23 .30 -.36

감 18.75 5.72 .40 -.39

표 4. 측정변인들의 기술통계치

비합리적

신념

부적응적

인지전략

부적응적

대인 계

분노사고 공격

.70*

.77*

.36*

.58*

.94

그림 1. 완 매개모델(연구모델)(*p<.05(양방검증))
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분노사고를 일으킨다고 가정하는 비매개모

델이다. 안모델 2(그림 3)는 부 응 인지

략과 인 계가 분노사고를 거치는 경로와

거치지 않는 경로를 모두 가정하고 있다.

안모델3은 비합리 신념이 부 응 인지

략과 인 계를 거치는 경로와 거치지 않는

경로를 모두 가정하고 있다.

모델들의 합도를 비교한 결과를 표 5에

제시하 다. 연구모델의 합도 검증 결과를

보면, TLI와 CFI 모두에서 양호한 합도 수

을 보 으며 RMSEA에서도 괜찮은 수 을 보

다(TLI=.96, CFI=.97, RMSEA=.079(이순묵,

1990, 홍세희, 2000). χ2검증 결과(χ2(85)=

575.48, p<.001)는 모델을 지지하지 않았는데

χ2검증의 가설이 비 실 으로 무 엄격하

기 때문에 다른 합도 지수의 검증 결과를

비합리적

신념

부적응적

인지전략

부적응적

대인 계

분노사고 공격

.70*

.77*

.34*

.57*

.81*

.07

.09

그림 3. 부분매개모델1

부적응적

인지전략

비합리적

신념

부적응적

대인 계

분노사고 공격

.71*

.78*

.40*

.66*

.94*-.11

그림 4. 부분매개모델2

비합리적

신념

부적응적

인지전략

부적응적

대인 계

분노사고 공격

.34*

.41*

.60*

.93*

그림 2. 비매개모델
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우선 으로 고려하는 것이 일반 이다(문수백,

2009). 잠재변인들 간의 회귀계수와 잠재변인

과 측정변인들 간의 회귀계수는 모두 유의하

다. 완 매개모델(연구모델)이 안모델에

비해 합도가 반 으로 가장 양호하 다.

비합리 신념에서 부 응 인지 략과 인

계 양상으로 가는 표 화된 회귀계수는 각

각 .70과 .77로 높은 수 을 보여, 비합리 신

념이 높을수록 국화나 남탓하기를 많이 하

고 부 응 인 인 계 양상을 지배 으로

보이는 경향이 높은 것으로 여겨진다.

안모델 1(비매개모델)의 합도 검증 결과

에 따르면 회귀계수는 모두 유의하 지만

합도 수 은 연구모델에 비해서 모두 조 씩

낮았으며 특히 RMSEA는 .079에서 .099로 격

히 떨어졌다. 연구모델이 안모델 1 보다 좋

은 모델인 것으로 여겨져 비합리 신념과 분

노사고 사이에서 부 응 인 인지 략과 인

계 양상이 매개역할을 하고 있음을 가정하

는 것이 타당해 보인다. 안모델 2(부분매개

모델 1)에서는 연구모델에 부 응 인지 략

과 인 계 양상이 직 공격성을 일으키는

경로를 추가하 다. 분석 결과, 추가된 두 경

로의 표 화된 회귀계수는 각각 .07과 .09로

모두 유의하지 않았다. 즉 부 응 인지 략

과 인 계 양상이 분노사고를 거치지 않고

직 공격성을 일으키지는 않았다. 안모델

3(부분매개모델 2)에서는 연구모델에 비합리

신념이 직 분노사고를 일으키는 경로를 추

가하 다. 분석결과 그 경로의 표 화된 회귀

계수는 -.11로 유의하지 않았다. 즉 비합리

신념이 부 응 인지 략과 인 계 양상을

거치지 않고 직 분노사고를 일으키지는 않

았다.

이상의 결과들을 종합해 보면, 비합리 신

념과 공격성 사이를 매개하고 있는 것으로 가

정된 부 응 인지 략과 인 계 양상, 그

리고 분노사고의 매개역할은 모두 지지되었다.

매개과정을 세부 으로 살펴보면, 비합리

신념과 공격성 사이에는 두 단계의 매개과정

이 여하고 있었다. 첫 번째 단계에서는 비

합리 신념과 분노사고 사이를 부 응 인

지 략과 인 계 양상이 완 매개하고 있고,

두 번째 단계에서는 부 응 인지 략

인 계 양상과 공격성 사이를 분노사고가 완

매개하고 있다.

잠재변인들 간의 직 /간 효과 분석

잠재변인들 간의 직 간 효과를 분석

하여 표 6에 제시하 다. Cohen(1988)에 의하면

표 화 경로계수의 값이 .10이하면 효과

의 크기가 ‘작다’라고 해석하고 .30에서 .50사

이면 ‘보통’, .50 이상이면 ‘크다’라고 해석한

다. 비합리 신념이 부 응 인지 략과

모형 χ2 df TLI CFI RMSEA(LO90, HI90)

완 매개모델 575.48 85 .96 .97 .079(.073, .085)

비매개모델 857.28 86 .94 .96 .099(.093, .105)

부분매개모델 1 574.71 83 .96 .97 .080(.074, .087)

부분매개모델 2 574.86 84 .96 .97 .080(.074, .086)

표 5. 모델 합도 비교



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 912 -

인 계양상에 미치는 직 효과는 각각 .70과

.77로 높은 수 이었으며, 분노사고와 공격성

에 미치는 간 효과도 거의 유사하게 높은 수

을 보 다. 분노사고에 한 부 응 인지

략과 부 응 인 계의 직 효과는 각각

.36과 .58로, 부 응 인 계가 부 응 인

지 략보다 분노사고에 더 큰 향을 미치고

있었다. 이런 경향은 공격성에 한 부 응

인 계와 부 응 인지 략의 간 효과에

서도 일 되게 나타났다. 공격성에 한 분노

사고의 직 효과는 .94로 가장 높은 수 을

보 다.

논 의

분노감, 감, 공격행동 등의 공격성을 유

발 악화시키는 인지 , 사회 요인을 찾

고 이들 간의 인과 계를 구조방정식 모델 검

증을 통해서 알아보았다. 인지 요인으로는

비합리 신념, 부 응 인 인지 략( 국화,

남탓하기, 자기비난, 반추), 분노유발 자동

사고인 이차분노사고(타인비난/보복, 무력감)가

고려되었고 사회 요인으로는 부 응 인

안 계 양상(자아 심성, 불안정애착, 소외, 사

회 무능력)이 고려되었다. 비합리 신념은

인지구조를, 부 응 인 인지 략은 인지과정

에서 일어나는 인지왜곡을, 이차분노사고는

인지왜곡을 거쳐 일어나는 인지 산물( , 자

동 사고)을 표하고 있어, 이들간의 계에

한 검증은 공격성 유발과 련된 인지구조,

인지과정, 인지 산물 간의 계를 확인하는

것이기도 하다(권석만, 1995. Ingram & Kendall,

1987). 부 응 인 인 계를 유지하고 있는

사람들은 역기능 인 공격성 유발에 여하는

신념, 인지 처, 사고 등을 실 이고 합

리 으로 검증하고 수정할 기회나 경험을 가

지지 못하기 쉬워 공격성 유발 악화에 더

욱 취약할 것이다. 부분의 분노조 인지행

동 로그램들이 인지 재구조화와 인 계

기술 훈련을 모두 비 있게 포함시키고 있어,

역기능 인 공격성 유발에 인지 요인과 사

회 요인이 모두 여하고 있음을 알 수 있

다.

독립변인 종속변인 직 효과 간 효과

비합리 신념

부 응 인지 략 .70 .00

부 응 인 계 .77 .00

분노사고 .00 .70

공격성 .00 .66

부 응 인지 략
분노사고 .36 .00

공격성 .00 .34

부 응 인 계
분노사고 .58 .00

공격성 .00 .55

분노사고 공격성 .94 .00

표 6. 잠재변인들 간의 직 간 효과



서수균 / 비합리 신념과 공격성 사이에서 부 응 인지 략과 인 계양상의 매개효과

- 913 -

회귀분석 결과에 따르면, 부 응 인 인지

략들 에는 국화와 남탓하기가 공격성을

유의하게 언하 다. 자기비난과 반추는

국화와 남탓하기에 더해서 공격성을 설명해주

지는 못했다. 자기비난은 주로 분노보다는 우

울과 련이 더 많은 사고 특징이며, 인지특

수성 가설에 근거해서 보자면 반추와 특정 정

서의 련성은 반추하는 인지의 내용에 의해

주로 결정될 것이다(Beck, 1991; Greenberg &

Beck, 1989). 국화와 남탓하기는 이 연구

들에서도 분노감이나 공격행동 유발에 여

하는 주요한 인지왜곡으로 제안된 바 있다

(Deffenbacher & McKay, 2000; Deffenbacher,

2011; Digiuseppe & Tafrate, 2001; Dodge, 1993;

Mazur, Wolchik, & Sandler, 1992). 부 응

인 계 양상들 에서는 사회 무능력을 제

외한 자아 심성, 불안정애착, 소외가 공격

성을 유의하게 언하 으며, 이는 이 연

구들과도 일 된다(Johnson, 2004; Johnson &

Whiffen, 2003; Wallin, 2007). 이러한 결과는 분

노유발 사건에 해서 극단 으로 부정 으로

해석하고 그것이 타인에게 으로 책임이

있다고 지각하며, 자기 심 으로 인 계를

맺어 타인을 배려하거나 공감하는 것이 어렵

고 타인을 신뢰하지 못해서 양가감정이 많고

철수되어 있는 사람일수록, 역기능 인 공격

성을 많이 경험함을 시사한다.

비합리 신념과 이차분노사고 사이에서 부

응 인 인지 략 인 계가 어떤 역할

을 하고 있는지를 알아보고자 구조방 식 모

델 검증을 실시하 다. 그 결과에 따르면, 부

응 인지 략과 부 응 인 계는 비합

리 신념과 이차분노사고 사이를, 이차분노

사고는 부 응 인지 략 인 계와 공

격성 사이를 완 매개하고 있는 모델이 가장

타당해 보 다. 즉 비합리 신념이 이차분노

사고를 직 유발하지는 않았으며, 부 응

인지 략 인 계 역시 공격성을 직 유

발하지는 않았다. 이차분노사고(타인비난/보복,

무력감)가 공격성을 직 으로 유발하고 있

음은 이 연구들에서 확인되었지만(서수균,

2004; 서수균, 권석만, 2005a, 2005b), 역기능

인 이차분노사고를 일으키는데 기여하는 인지

처(혹은 인지왜곡)에 한 연구는 없었

다. 본 연구에서 국화와 남탓하기가 타인비

난/보복 사고와 무력감 사고를 직 으로 일

으키는 인지왜곡임이 확인되었다. 분노유발

사건을 극단 으로 부정 으로 생각하고 다른

사람을 책망할수록 개인이 느끼는 타인에

한 원망/보복 사고와 무력감은 더욱 증가하고

이는 곧바로 공격성으로 이어진다. 한 연구

결과는 비합리 신념 수 이 높은 사람들

에서 특히 역기능 공격성에 취약한 사람들

의 인지 인 계 특징을 보여주는 것

으로, 비합리 신념이 높으면서 국화와 남

탓하기 같은 부 응 인지 략을 많이 사용

하고 자기 심 이고 불안정한 친 한 계를

지배 으로 보이는 사람일수록 분노유발 사고

를 많이 경험하고 이는 역기능 인 공격성으

로 이어질 가능성이 높음을 시사한다.

본 연구는 역기능 인 인지구조(즉, 비합리

신념), 인지왜곡( 국화, 남탓하기), 역기능

인 자동 사고(분노사고)의 인과 인 계

가 공격성 유발에 어떻게 여하고 있는지를

잘 보여주고 있다. 여러 인지행동치료 연구자

들(권석만, 1995; Ingram & Kendall, 1987)이 인

지구조, 인지왜곡, 자동 사고가 포함된 병리

인 인지처리 모델을 제안하 지만, 이차분

노사고와 공격성을 포함시켜서 이 모델이 검

증된 바는 아직 없었다. 그리고 병리 인 인
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지처리 과정에서 부 응 인 인 계 양상이

어떻게 여하는지를 포함시켜 본 것도 본 연

구의 새로운 시도로 여겨진다. 도구 인 목

의 공격성이 아닌 역기능 인 공격성으로 인

해 심각한 사회 개인 어려움을 호소하

는 많은 사람들이 있으며 이들을 한 다양한

치료 로그램들이 활용되고 있다. 본 연구

결과는 이러한 치료 로그램들을 인지 재

구조화와 사회기술 훈련 면에서 보다 정교화

하는데 요한 경험 인 자료를 제공할 것으

로 여겨진다. 다양한 인지왜곡들 에서도

국화와 남탓하기를 수정하는데 보다 이

맞춰진 인지 재구조화 작업이 요구되며, 인

지 재구조화 작업과 함께 부 응 인 인

계 개선이 필수 으로 수반되어야 치료자가

기 하는 치료효과를 얻을 가능성이 높을 것

으로 시사된다.

끝으로 본 연구의 제한 과 향후 연구 방안

들을 몇 가지 제안하고 을 마치겠다. 첫째,

본 연구에서 사용된 부 응 인지 략을 측

정하는 질문지가 인지행동치료에서 제안하고

있는 인지왜곡들을 모두 포 하고 있지 않다.

인지왜곡의 종류는 학자들에 따라 차이가 많

으며 모든 인지왜곡을 포함시켜 연구한다는

것이 실 으로 어렵다. 후속 연구들에서 공

격성 유발과 련이 있어 보이는 다른 인지왜

곡들에 한 연구도 이루어져야 할 것이다.

둘째, 구조방 식 모델 검증을 통해서 변인들

간의 인과 인 계에 한 추론을 했지만,

인과 계에 한 보다 엄격한 검증은 실험 연

구를 통해서 이루어져야 할 것이다. 국화와

남탓하기 같은 인지왜곡이 공격성 유발에 기

여하는 바가 실험연구를 통해서 검증된다면

보다 강력한 인과 인 설명력을 가질 것이다.

셋째, 자기보고형 척도를 사용해서 모든 측정

변수들이 평가된 것은 본 연구의 요한 제한

이다. 비합리 신념과 이차분노사고와는

달리 공격성이나 인 계 양상은 행동 찰

이 가능한 변인들이다. 특히 아동이나 청소년

집단과 같이 자기보고형 척도에서 얻은 결과

가 신뢰하기 어려울 수 있는 경우에는 타인의

행동 찰치가 측정변인으로 활용될 필요가

있다. 끝으로 학생 집단과 같이 인지 기

능 수 이 높은 집단 외에 교육수 이나 연령

이 낮은 집단에서도 연구모델이 지지되는지

확인해 볼 필요가 있다.
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The mediational roles of maladaptive cognitive strategies

and interpersonal relationships

between irrational beliefs and aggression

Sugyun Seo

Pusan National University

The present study aimed to investigate relations between cognitive/interpersonal variables and aggression,

and to propose an integrated model. It was hypothesized that maladaptive cognitive strategies and

interpersonal relationships mediated the association between irrational beliefs and anger-thoughts, and that

anger-thoughts mediated the relation between maladaptive cognitive-strategies/interpersonal relationships and

aggression. General Attitude and Belief Scale, Aggression Questionnaire, Cognitive Emotion Regulation

Questionnaire, Secondary Anger-Thought Scale, and Object Relation Inventory were implemented to 461

college students. Study showed that 1) catastrophizing and blaming among maladaptive cognitive strategies

predicted significantly aggression, 2) egocentricity, insecure attachment, and alienation among maladaptive

interpersonal relationships predicted significantly aggression, 3) maladaptive cognitive strategies and

interpersonal relationships mediated fully the association between irrational beliefs and secondary

anger-thoughts. 4) secondary anger thoughts mediated fully the association between maladaptive cognitive

strategies/interpersonal relationships and aggression. Those finding indicated that cognitive and social model

of aggression was supported.

Key words : maladaptive cognitive strategies, maladaptive interpersonal relationships, irrational belief, aggression,

anger-thought, cognitive and social model of aggression


