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한국 성인의 심리사회적 성숙성척도 개발 및 타당화
*

 노 이 경†

청강문화산업대학교

본 연구에서는 우리나라 성인들이 인식하는 심리사회적 성숙성의 구성개념을 탐색하고 이를

측정하는 검사도구 개발을 목적으로 하였다. 지금까지 국내에서 사용되어진 심리사회적 성숙

도 검사는 모두 개인주의로 특징지워지는 서구의 성숙인격이론에 근거하여 개발된 것으로 집

단주의적 특성이 강한 우리나라 사람들이 인식하는 심리사회적 성숙성이 무엇인지 구인개념

을 밝히고, 이를 토대로 검사를 제작, 타당화하고자 하였다. 이를 위해 25세이상 성인들을 대

상으로 질문지를 통해 심리사회적 성숙에 관한 개념을 수합하였으며 문항구성 후 탐색적 요

인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석 결과, 7개 요인이 추출되었고 요인당 5～7문항으로 구

성된 42문항을 최종 확정지었다. 7개 요인은 자기실현 및 일에 대한 헌신, 긍정성과 평정심, 

자율성, 사회적 책임감, 심미적 감수성, 존중과 배려, 가족애와 관계지속성으로 명명하였다. 

이들 중 집단주의문화의 특성을 나타내는 요인은 ‘사회적 책임감’, ‘가족애와 관계지속성’, 그

리고 ‘존중과 배려’임을 문화비교이론을 통해 고찰하였다. 척도의 타당화를 위하여 확인적 요

인분석을 실시하고, 수렴, 공존타당도 분석을 하였다. 이러한 결과는 본 척도가 한국성인의

심리사회적 성숙성을 양적으로 측정하는 도구로 신뢰롭게 사용될 수 있음을 입증해 주었다. 

끝으로 연구가 갖는 의미와 제한점 및 후속연구에 대한 제안 등을 논의하였다.

주요어 : 한국성인의 심리사회적 성숙성, 심리사회적성숙성 척도, 개인주의, 집단주의. 문화비교이론
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상담 및 심리치료의 목적은 개인적으로나

사회적으로 바람직한 방향으로의 변화와 성숙

이다. 심리치료의 과정은 내면세계의 변화과

정이며(Rangell, 1987) 심리치료의 효과는 인

격의 성숙, 즉 성장에서 온다(이무석, 2002). 

Maslow(1968)에 따르면 심리치료는 성숙이라는

최종목표를 향해 가는 방법이다. 내담자들은

상담을 통해 심리적 불편감을 해결할 뿐 아니

라, 부적응의 상태를 넘어 보다 성숙한 삶을

지향하게 된다. 어린 시절 성장이 중단되었거

나 왜곡된 경험을 교정해서 성장을 돕는 것이

치료의 핵심이며 이러한 성장의 의미에는 사

회에서 긍정적으로 수용되고 바람직하게 인정

된다는 가정이 내재되어 있다. 아울러 일반적

이고 보편적인 차원에서 성장과 성숙은 동서

양을 막론하고 인간이 궁극적으로 도달해야

할 가치로 추구되어 왔다.

동양의 대표적 사상체계라 할 수 있는 유학

사상에서는 인간의 삶을 자기완성을 향한 끊

임없는 구도의 과정으로 이해하고 이상적 인

간, 성숙한 인간형의 추구를 최고의 덕목이자

목표로 삼았다. 이러한 목표는 인간의 심성에

대한 덕성우월론의 관점에서 비롯되는데, 도

덕성에 대한 인식과 이의 실천이 유학적 삶의

모습이며, 이러한 삶의 이상적 표본을 군자(君

子), 현인(賢人), 성인(聖人)으로 지칭하고 있다

(한덕웅, 1994; 장세호, 2003; 조긍호, 2007b). 

군자, 현인, 성인은 모두 유학사상에서 이상적

인 인간을 가리키는 보편적인 용어로 사용되

고 있는데, 공자는 군자의 특징을 ‘자기를 닦

음으로써 삼가는 일(修己以敬), 자기를 닦음으

로써 주위 사람들을 편안하게 해주는 일(修己

以安人), 그리고 자기를 닦음으로써 온 천하

사람들을 편안하게 해주는 일(修己以安百姓)’ 

의 세 가지로 제시했다(조긍호, 2007a). <맹

자>에서는 성인의 모습이 인격적 완성을 이

루어 깨끗함을 견지하는 성지청(聖之淸), 인간

관계에서 화합을 도모하는 성지화(聖之和), 

사회적 책임감과 실천을 나타내는 성지임(聖

之任)으로 제시되고 있다(萬章下 1) <순자>에

서는 군자와 성인의 모습을 ① 자기수양: 지

(知)에 따라 인도(人道)를 분명히 자각하여 실

생활 속에서 실천하는 것, ② 일이나 사물과

맺는 관계: 각 사물의 가치를 제대로 인식하

여 실생활에 바르게 사용함, ③ 대인관계: 예

의, 포용력, 겸술(두루 포용하는 법도), ④ 사

회에 대한 책임: 예의로써 위, 아래 사람들을

대하여 자기책임을 다하는 것으로 나타내고

있다(君道 6-7). 즉, 성숙한 인간이란 도덕적

인격적 자기완성, 타인과의 조화, 사회에 대한

책임감 등을 고루 지닌 사람으로 성숙은 심리

적 특성과 사회적 속성을 포함한 개념이라 할

수 있다.

서구사회의 성숙인격 또는 건강한 성격에

관한 연구는 20세기 중반 심리학 분야에서

성격심리학의 발달과 더불어 양산되었다. 이

들 중 대표적인 이론가들인 Allport, Rogers, 

Erikson, Maslow, Jung 등에 의해 성숙한 성격, 

건강한 성격의 모형이 제시되었다. 이 이론들

은 심리상담 혹은 심리치료의 목적이 단순히

신경증이나 정신질환으로부터의 해방이 아니

라, 성격의 건강한 측면을 발견하고 자신의

잠재능력을 개발하여 만족스럽고 의미있는 삶

의 방향을 모색하는 바람직한 기준이 있음을

시사하였다. 이들에 의해 이루어진 성숙한 성

격에 관한 초기 연구들은, 인간발달의 이상적

인 성격특성을 이론적으로, 또는 건강한 성격

의 모형이라고 여겨지는 유명 인물들의 사례

연구 등을 통하여 개념화하였다. 이들 중 심

리사회적 성숙성 이론에 영향을 크게 미친 대
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표적인 성숙인격론은 Allport(1961)의 성숙한

성격(mature personality), Erikson(1959)의 건강한

성격(healthy personality), Rogers(1961)의 충분히

기능하는 사람(Fully functioning person), Maslow 

(1954)의 자기실현인(Self-actualizer), Adler의 창조

적 자기, Jung(1954)의 개별화된 존재(Being of 

individuation) 등이 있다. 이러한 이론으로부터

비롯된 성숙의 개념도 동양의 유학사상과 마

찬가지로 심리적, 사회적 측면을 포함한다. 

Greenberger와 Sorensen(1974)은 성숙을 성장, 발

달, 사회화의 최종산물 혹은 ‘이상적인’ 심리

적 결실에 초점을 두는 개념으로, 사회적 가

치를 반영한다고 보았다. Helson(1987)은 성숙

성을 ‘사회에서 효과적으로 기능하면서 사회

적 규준 내에서 상대적 독립성을 가진 심리내

적 구별능력(intrapsychic differentiation)과 자율성

의 정도’라고 정의하여 성숙의 심리적, 사회적

인 두 측면을 명확히 구분하고 있다. Maslow 

등의 인본주의 심리학자들은 공정함, 자율성, 

공감능력 등이 지배적 가치인 사람들은 성장

의 과정에 있는 것이며, 높은 수준의 심리적

건강과 안녕감의 단계에 있다고 하였다

(Maslow, 1968; Rogers, 1961). 즉, 성숙함이란

사회공동체에서 더불어 살아가기에 바람직하

게 여겨지는 가치들에 강조점을 둔 것임을 알

수 있다. 그러므로 본 연구에서는, ‘성숙’을

‘심리사회적 성숙성’과 동의어로 간주하고, 다

음과 같이 정의하고자 한다. ‘심리사회적 성숙

성’이란, 개인이 사회적 맥락에서 생각, 판단, 

행동하기 위해 발달시켜야 하는 성격, 가치나

태도의 바람직한 형태로 개인이 속한 사회문

화적 관습과 환경적 요인에 의해 습득되는 일

련의 심리특성이다.

심리사회적 성숙성의 연구들은 크게 성숙의

내용에 대한 연구와 이와 관련된 척도의 개발, 

성숙의 과정연구, 그리고 다른 요인들과의 상

관연구로 분류할 수 있다. 성숙의 내용연구

중 Greenberger와 Sorensen(1974)은 성숙의 세 차

원을 개인적 적합성(자신감, 정체감, 일에 대

한 성향), 대인간 적합성(의사소통기술, 신뢰

감, 중요역할에 대한 지식), 사회적 적합성(사

회적 헌신, 사회정치적 개방성, 개인적 문화

차이에 대한 인내)으로 구분하고, 11세～18세

청소년들의 심리사회적 성숙성을 측정하기

위한 도구를 개발하였다(Psychosocial maturity 

inventory). 이 도구는 청소년을 전 생애발달

적 맥락에서 다루지 못했다는 한계가 있으

며(Rosenthal, 1981), 성인기와 중년기 이후의

성숙성 측정에는 제한점이 있다.

Constantinople(1969)은 에릭슨의 심리사회적

발달이론에 근거하여 심리사회적 발달정도

를 측정하는 도구(Inventory of Psychosocial 

Development: IPD)를 개발하였는데 8개 발달단

계중 1～6단계에 대한 해결과 미해결을 반영

한 문항을 구성하여 심리사회적 위기해결의

정도를 성숙의 척도로 본다. 하위요인은 ①

신뢰 vs 불신 ② 자율성 vs 수치심 ③ 주도성

vs 죄책감 ④ 근면성 vs 열등감 ⑤ 정체성 vs 

정체성 혼미 ⑥ 친밀감 vs 고립감이다. IPD는

대학생을 대상으로 제작된 것으로 어린 청소

년들에게는 적합하지 않고, 원래 남학생들을

위해 개발된 것이므로 여성용으로는 부적당하

다는 비판이 있다(Rosenthal, 1981). 국내에서는

대학생, 일반인을 대상으로 서봉연과 황상민

(1993)이 심리사회적 성숙성척도를 개발한 바

있다. 이 도구는 성숙성 요인을 정서적 안정

성, 사회성, 사회인지역량, 자아정체성, 윤리도

덕성, 긍정적 사고의 6가지로 정의하였다. 그

런데 이 척도는 한 문항이 다른 하위요소와

상호배타적이어야 한다는 기준이 잘 적용되지
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않아서 90문항 중 59개 문항이 두 개 이상의

하위요인에 속해 있는 문제점을 안고 있다. 

이는 각각의 문항이 특정 개념을 명확하게 측

정하지 못하고 있다는 증거이므로 심리사회적

성숙성의 구성개념을 측정하는 타당한 척도라

고 보기에는 제한점을 지닌다. 또한 피험자

집단이 10대 후반에서 20대 중후반으로 국한

되어 성인의 폭넓은 연령대에 일반화하기 어

려운 점이 있다.

성숙의 과정에 대한 연구는, 전 생애에 걸

친 성격발달의 관점에서 성격의 변화추이를

파악하는 성인기 발달연구의 입장이다(김애순, 

1990; Helson & Moane, 1987; Levinson, 1978,; 

Whitbourne & Jelsma, 1982). Constantinople 

(1969)은 952명의 대학생을 대상으로 한 연구

를 통해 최초로 Erikson의 심리사회적 발달이

론 중 첫 6단계를 검증하여, Erikson의 이론과

일치하는 발달적 변화가 대학시기에 일어나고

있다는 결과를 발표하였다. 이후 Whitbourne과

Waterman(1979)은 IPD를 사용하여 장기종단

(1966년～1976년), 단기횡단, 그리고 시차분석

을 병행한 연구를 시도하였다. 이 연구의 가

정은 1～4단계와 관련된 위기는 대학시기 이

전에 해결되었을 것이므로 비교적 안정성을

보일 것이나 5, 6단계에서는 보다 큰 개체발

생적 변화가 있을 것이라 기대했는데 연구결

과는 이러한 가정을 지지해 주었다. 이 연구

는 이후 1988～1989년의 자료가 첨가되어 다

시 발표되었으며, 30년간에 걸쳐서 성인기에

도 성격변화가 있음을 입증해주었다. 아울러

심리사회적 발달은 문화적, 환경적 영향과의

상호작용으로 이루어진다는 결과를 제시하였

다(Whitbourne et al., 1992).

심리사회적 성숙성과 타요인들과의 상관연

구로는, Tinsley와 Hinson (1990)등이 학생발달

과업검사: SDTI-2(Winston et. al., 1979)와 상담

준비도 검사: CRS(Gough & Heilbrun, 1980), 진

로상담 진단검사: CCDI(Arnold, 1985)를 사용하

여 대학생들의 심리사회적 발달, 상담준비정

도, 진로결정수준과 상담에 대한 기대감 간의

관계에 대해 연구하였는데, 상담에 대한 기대

는 진로결정수준, 상담에 대한 준비도와 유의

미한 상관이 없었으나 심리사회적 발달수준과

는 관계가 있다는 결과를 얻었다. 학생들은

적절한 학업계획, 성숙한 진로계획과 성숙한

생활양식계획을 가졌을수록 상담에 대한 기

대가 긍정적이었다. 국내에서도 EPSI(Erikson 

Psychosocial Stage Inventory)를 사용하여 심리사

회적 발달정도, 성격유형과 상담에 대한 기대

감과의 관계에 대한 연구가 있었다(배재현, 

1993). 심리사회적으로 성숙한 사람일수록 상

담에 대한 기대감이 높았으며 성숙성이 낮을

수록 상담자의 지시성과 공감성에서 유의미하

게 높은 기대를 나타냈다. 연구자는 내담자의

심리사회적 성숙성 수준에 따라 차별적이고

다양한 상담적 접근이 요구된다고 제안하였다. 

여정희 등(2005)은 서-황의 척도(1993)를 사용

하여 대학생의 우울, 자존감과 심리사회적 성

숙성과의 관계를 탐색한 연구를 하였는데, 심

리사회적 성숙성 정도에 영향을 미치는 요인

으로 성별, 생활수준, 성적, 음주와 흡연, 규칙

적 운동여부가 성숙성의 각 하위척도에 영향

을 주는 것으로 나타났다. 조윤경(2003)은 한

국인의 나의식, 우리의식 척도를 개발하고 개

별성-관계성, 심리사회적 성숙도, 대인관계 문

제와의 관계를 살펴보았다. 나의식과 우리의

식이 높을수록 심리사회적 성숙도는 높은 반

면, 나의식 하위요인인 자기우월성과 우리의

식 하위요인인 우리에 대한 회의가 높을수록

심리사회적 성숙도는 낮았다.
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심리사회적 성숙성에 관한 연구는 개인의

건강한 성격특성이나 한 사회에서 적응적으로

기능하는 데 중요한 요인들이 무엇인지 정의

하는데 중요한 의미가 있음에도 불구하고 성

격을 연구하고 측정하는 수많은 타 연구들에

비해 상대적으로 빈약했던 것이 사실이다. 이

러한 연구가 부진했던 이유 중 하나는, 그 이

론을 타당화 시키고 표준화된 자료를 얻기 위

해 사용할 수 있는 적절한 도구를 개발하려는

시도가 거의 없었기 때문이다(신현아, 1992). 

특히 국내에서는 청소년용으로 제작된 박정희

(2002)의 심리사회적 성숙성 평가도구 외에 성

인 대상으로 개발된 척도로는 서봉연과 황상

민(1993)의 것이 유일하다. 이 연구들은 검사

대상이 중고생 및 특정 대학생 집단과 20대

직장인에 한정되어 있으므로, 성인들이 일반

적으로 인식하는 성숙의 특징과 전 생애발달

적 맥락에서의 변화양상을 파악하고 있지는

못하다. 또한, 서봉연과 황상민(1993)은 한국사

회에서 적응적으로 기능하는 심리사회적 성숙

성 요인을 정의하고 이를 측정하는 검사도구

를 제작한다고 기술하고 있으나, 이러한 요인

들이 과연 한국사회에서 필요하고 중요한 특

성이라는 것을 어떻게 증명할 수 있는가의 문

제를 안고 있다. 왜냐하면 성숙성이란, 특정문

화의 사람들이 주어진 시점에서 지녀야 하는

속성들과 관련되어 있을 뿐 아니라, 각 사회-

문화적 가치에 따라 다르게 판단될 수 있는

특성이기 때문이다(서봉연, 황상민, 1993). 따

라서 연구자들은 현실장면에서 사회의 각 연

령층 사람들이 강조하고 받아들이는 성숙의

개념에 대한 체계적 조사의 필요성을 언급하

고 있다. 이는, 박정희나 서-황 척도의 하위요

인들이 한국 성인들 대상의 실증적 조사를 바

탕으로 구성된 것이 아니라 국내에서 번안되

었거나 표준화된 서구의 심리검사(MMPI, CPI, 

자아검사, 내외통제성 검사, 불안검사 등)를

토대로 제작되었기 때문이다. 그렇다면 이러

한 도구의 요인과 문항들은 서구사회 뿐 아니

라 한국사회에서도 중요하게 수용되는 성숙한

인간의 특징임을 전제로 해야 한다. 즉, 서구

와 한국사회는 ‘성숙한 인간’이라는 개념에 있

어 동일한 가치기준이 내재되어 있다는 가정

이 필요한 것이다.

1980년대 이후, 심리학계에는 인간의 사고

와 가치판단, 사회행동은 문화적 배경에 따라

다를 수 있다는 이론이 제시되면서 문화권의

성원들이 보이는 행위를 비교 설명하는 연구

들이 활발히 진행되어 왔다. 그중 대표적인

것이 동양과 서양을 대별하는 집단주의-개인

주의 이론이다(Hofstede, 1980; Triandis, 1988, 

1989). 한 사회를 집단주의 혹은 개인주의로

규정하는 기준에 대해서는 다양한 관점들이

제시되어 왔다. 그 중에는 개인과 개인사이

의 상호의존성 정도(Hofstede, 1980; Schwartz, 

1986), 개인과 내집단과의 관계기준(Hui & 

Triandis, 1986; Triandis 1988, 1989, 1990), 사회

구성의 기본적 단위 등이 있는데 이중 대표적

인 것이 사회구성의 궁극적인 단위기준이다

(Nakane, 1970; Bond & Hwang, 1986; Hui & 

Triandis, 1986; Markus & Kitayama, 1991; 한규

석, 1991; Miller & Bersoff, 1992; 조긍호, 1993). 

집단주의사회에서는 사회구성의 궁극적 단위

를 사람사이의 관계라고 보는 반면, 개인주의

사회에서는 독립적 개인으로 보며, 사회는 이

러한 개별적 개체들의 복수적인 집합에 불과

하다고 본다(정양은, 1988; Chung, 1990). 그러

므로 집단주의 사회에서는 관계중심적 인간관, 

상호의존적 자기관이 지배적이고 개인주의 사

회에서는 개인중심적 인간관, 독립적 자기관
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차원 집단주의 개인주의

사회행위의 원동력과 목표 관계중심적 인간관, 연계성. 조화성 개인중심적 인간관, 자율성, 독특성

자기표현양식 자기억제의 강조 자기주장의 강조

심성(성격, 능력)의 변이가능성 가변성, 단점개선 강조 안정성, 장점 확충 강조

대인평가 양보, 협동, 겸손, 내향성 중시 적극성, 솔직성, 경쟁, 외향성 중시

권장하는 정서표현 동정, 공감 등 타인중심적 정서 자부심, 분노 등 자아중심적 정서

표 1. 문화유형에 따른 인간 이해 양식과 강조점의 차이

이 지배적이다(조긍호, 2007b). 이러한 사회구

성의 기본단위에 대한 인식차이는 필연적으로

두 문화에서의 인간에 대한 인식의 차이를 가

져온다. 집단주의 사회에서는 상황의존적이고

관계중심적인 인간관을 갖게 되어 상호의존적

자기(Markus & Kitayama, 1991)개념이 우세하게

됨으로써 강한 사회적 정체감을 갖게 되지만, 

개인주의사회에서는 독립적 자기(Markus & 

Kitayama, 1991)개념으로 인해 강한 개인적 정

체감을 갖게 된다. 조긍호(1993)는 이러한 인간

관의 차이가 사회행위의 원동력이나 자기표현

양식 등의 측면에서 서로 다른 조망을 낳게

된다고 보았다. [나]의 문화권간 가치특성에 있

어서도 동양문화권, 특히 우리나라에서 [나]는

통상 생략되거나 [우리]로 대체되는데, 이는 개

인을 개별적 존재가 아닌 내집단에 종속적이

며 내집단과 결부된 여러 가지 의무를 지닌

존재로 보고 있다(한규석, 1991). 반면, 서양문

화권에서 [나]는 독립적 항상체로 기능을 하여

자존, 자립, 자기주장, 자아실현 등이 권장덕목

이며, 개인들 각자는 자율적 주체임이 강조된

다(Hsu, 1981). 이러한 특성을 중심으로 조긍호

(1996, 2007b)가 제시한 문화유형에 따른 인간

이해 양식과 강조점을 정리하면 표 1과 같다.

이와 같이, 인간에 대한 강조점의 차이는

각 문화권에서 개념화하는 이상적 인간형을

반영하기 마련이며 이는 두 문화권의 인간관

과 자기관의 문제에 직결된다(조긍호, 2007a). 

이러한 맥락에서 동, 서양의 이상적 인간상은

다음과 같이 요약될 수 있다. 개인주의 사회

에서는 독특성, 안정성, 통합성, 합리성, 자기

결정성 등 독립적 자기의 속성을 가진 사람이

이상적이며, 집단주의 사회에서는 연계성, 조

화성, 겸손함, 협동심, 양보심 등 상호의존적

관계체의 특성을 지닌 자를 이상적 인간형으

로 간주한다는 것이다.

한규석(1991)은 인간의 심리특성들을 설명하

는 요인들에 있어 개인주의와 집단주의사회에

서 인식되는 것이 다를 수 있음을 지적하면서

이같은 차이를 무시하고 서구심리학자들이 쓰

는 용어, 척도를 그대로 사용해서 한국사회의

현상을 이야기하는 것에 대한 우려를 밝히고

있다. 특히 우리나라는 동아시아의 집단주의

문화권 중에서도 가장 집단주의적 성향이 강

한 나라이며(한규석, 1991, 한규석, 신수진, 

1999; 박외숙; 1997, 이는 Hofstede(1980)의 문화

비교 연구자료에서도 실증적으로 확인되고 있

다. 또한 “동아시아 가운데서 가장 유교적인

국가”(고병익, 1996)로서 유교적 전통을 간직하

여 왔을 뿐 아니라 개인보다는 집단을 중시하

는 다양한 관행과 정서를 보이고 있다1). 그러

므로 우리문화에 스며들어 있는 집단주의문화
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의 특성을 고려하여 한국인이 생각하는 성숙

한 사람이란 어떤 특성을 갖고 있는지 실증적

으로 탐색하는 것은 의미있는 일이라고 본다. 

따라서 본 연구의 목적과 의의는 다음과 같다.

첫째, 한국인의 정서와 문화를 반영하는 심

리사회적 성숙성의 구인개념을 확인하고 개념

적 틀을 마련하고자 한다. 한국 사회에서 강

조하는 성숙한 성격의 요인들이 서구 개인주

의 문화에서 배태된 성숙의 요인과 어떤 유사

점과 차이점이 있는지 살펴봄으로써 우리사회

에서 추구하는 성숙한 인간상의 모델을 제시

하고자 한다. 둘째, 내용이나 구성타당도 측면

에서 취약한 기존 척도를 보완하고, 성인연령

대에 적합한 척도를 제작하고자 한다. 이러한

척도는 개인상담 장면에서는 자신의 성숙성

요인 중 강점과 보완점을 파악할 수 있는 자

료가 될 것이고, 교육현장에서는 학생들의 심

리사회적 성숙성을 측정하고, 인성교육적 측

면에서 계발되어야 할 부분을 논의할 토대를

마련하는데 도움이 될 수 있을 것이다.

본 연구의 주요 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1: 심리사회적 성숙성의 구성개념

을 탐색하고 측정하는 척도를 개발한다.

연구문제 2: 심리사회적 성숙성 척도의

요인구조의 적합성을 확인하고, 타당도를 분

석한다.

1) 특히 우리나라 사람들은 유교를 자기 종교로 지

목한 사람은 0.5%에 지나지 않으나 전체 한국인

의 91.7%가 “그 신념이나 행동으로 보아 유교

도”(고병익, 1996)라 할 만큼 일상적인 실천이나

관행에서 가장 큰 영향력을 행사하는 사상이다

(윤이흠, 박무익, 허남린, 1985). 따라서 본 연구

에서는 유학사상에서 드러난 이상적 인간형을

중심으로 우리나라 사람들의 의식 속에 스며있

는 이상적이고 성숙한 성격을 고찰하고자한다.

방 법

연구문제 1. 심리사회적 성숙성의 구성개념

탐색과 척도개발

연구방법

피험자대상 연구에 앞서 연구자는 우선적으

로 심리사회적 성숙성의 모델을 가정하였다. 

개인적 측면이나 대인관계적 측면에서의 성숙

성 뿐 아니라 사회적 차원에서 강조되어야 할

특징을 고려하였다. 유학사상의 이상적 인간

형론(조긍호, 2007b)에서도 제시된 바와 같이

문화의 집단주의적 경향성이 강한 우리나라에

서는 사회적 연대감 및 공동체적 책임의식과

연관된 성숙성이 중요하다고 판단되었기 때문

이다.

아울러 서구의 심리사회적 성숙성 모델에서

공통적으로 강조되는 요인들과 한국사회의 성

인집단에서 성숙한 사람들에게 나타나는 특징

이라고 여겨지는 속성들을 고려하였다. 이에

따라 심리사회적 성숙성의 범주를 개인적 차

원, 대인관계 차원, 사회적 차원, 영적차원의

네 영역으로 분류하였다.2)

개인적 차원에 해당하는 성숙성의 특징들은

① 자기실현의지, ② 긍정적 태도, ③ 자율성, 

④ 일에 대한 헌신과 역량, ⑤ 심미적 감수성

이라고 보았으며 대인관계 차원은 ⑥ 관계의

조화, ⑦ 가족애와 관계의 지속성이라고 개념

화하였다. 사회적 차원은 ⑧ 사회적 책임감, 

2) 성숙성의 분류는 공자, 맹자, 순자 등을 중심으

로 한 유학사상(조긍호, 2007)과 동양심리학(김성

태, 1976; 임능빈, 1995), 불교적 관점(윤호균

1982a, 1982b; 장세호, 2003)과 서구의 Allport, 

Maslow, Erikson, Rogers, Greenberger et al.(1975) 등

의 성숙성 관련 연구들을 참고하였다.
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영적 차원은 ⑨ 초월성 요인으로 가정하였다.

심리사회적 성숙성을 측정하는 도구개발을

위해 먼저, 우리나라 사람들이 삶속에서 경험

하는 ‘성숙한 사람의 특징’을 파악하고자 질문

지를 사용하였다.

아울러 동, 서양의 성숙인격 이론들에 대해

고찰한 바를 참고하여 심리사회적 성숙성 모

형을 구축하고자 하였다. 질문의 내용은 ①

일상생활 중 타인의 말이나 행동 등을 경험하

면서 성숙한 태도라고 여겼거나 본받고 싶었

던 점 ② 자신의 말이나 행동, 태도를 돌이켜

생각해 볼 때, 처신이나 판단 중 후회스러웠

던 점과 뿌듯하게 여기는 점 ③ 자신이 존경

하거나 닮고 싶은 사람의 ‘성격 특성’을 기술

하는 것이었다.

조사 대상자

질문지의 응답자들은 서울, 경기 및 충청

지역의 20대～80대 남녀이었다. 성숙이라는 개

념의 특성상 삶의 경험이 풍부한 연령층이 적

합하다고 생각되었으므로 나이제한을 25세 이

상으로 하였다. 응답자는 총 316명이었으나, 

이 중 불성실한 응답의 14명을 제외한 302명

의 자료를 분석하였다. 이들의 인구통계학적

특성은 남자 121명(40%), 여자 181명(60%)이며, 

연령은 20대 33.1%, 30대 26.8%, 40대 22.5%, 

50대 7.6%, 60대 4.9%, 80대 0.3%였다. 결혼상

태는 미혼 52.7%, 기혼 43.7%, 이혼과 별거

1.3%, 사별 2.3%였으며, 학력은 고졸이하

13.9%, 전문대졸 7.9%, 대졸 43.8%, 석사이상

29.8%, 대학생 13.6%였다. 거주지역은 서울

52.3%, 경기 29.1%, 충청 13.6%, 전라 2.3%, 강

원 0.3%, 경상 2.0%, 제주 0.3%이며, 종교는

개신교, 천주교가 66.9%, 불교 6.3%, 무교

25.8%, 기타 1.0%였다.

연구절차

응답자들이 자신의 생각과 경험, 가치관들

을 기술한 내용을 평정자들이 면밀히 분석하

였다. 평정작업의 목적은 우리나라 성인들이

생각하는 성숙성의 내용들이 연구자가 이론적

으로 가정한 심리사회적 성숙성 분류에 부합

하는지 검토하는 것이었다. 이 절차는 3인의

평정자들이 총 4회에 걸쳐 수행하였다. 평정

자는 심리학 박사(상담심리학 전공) 1명, 상담

심리학 전공 박사과정생 2명으로 모두 상담심

리사 1급 소지자였다. 분석방법은, 평정자들이

먼저 동일한 자료를 개별적으로 평가하여 응

답내용에서 심리사회적 성숙성과 관련된 해당

개념들을 도출해내었다. 이후 그 개념들이 연

구자가 가정한 이론적 틀의 어느 요인에 속하

는지 포함시킨 다음, 각 평정자간의 일치와

불일치를 확인하고, 차이점은 논의를 통해 합

의해나가는 절차를 따랐다(김지은, 2005).

평정자와의 합의를 통해 3개 차원 8개 하위

요인이 잠재적으로 구성되었다. 개인적 차원

은 ① 자기실현 의지 ② 긍정성과 평정심 ③

자율성 ④ 일에 대한 헌신과 역량 ⑤ 심미적

감수성, 대인관계 차원은 ⑥ 관계의 조화성

⑦ 가족애와 관계의 지속성, 사회적 차원은

⑧ 사회적 책임감 이었다. 연구자가 가정한

심리사회적 성숙성의 개념과 달랐던 점은, 영

적차원(영적민감성)이었는데. 이는 응답빈도가

매우 적었고 응답자들이 특정종교의 교인들과

수도자들에게 편향되어 있어 일반화하기에 무

리가 있어 삭제하기로 합의하였다.

문항 선정을 위해 우선적으로, 설문지상에

자유롭게 기술한 일반인들의 응답 내용들을

면밀히 검토하여 예비문항 구성에 참고하였다. 

아울러 심리사회적 성숙성의 하위요인으로 도

출된 개념과 유사한 내용을 측정하는 기존의
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여러 척도들과 문헌들을 토대로 문항을 구성

하였다. 참고가 된 척도들은 부록에 제시하였

다. 요인 당 25개 정도의 문항을 1차로 구성

하고자 하였으나 내용상 중복되거나 의미가

모호한 문항들을 삭제하는 과정에서 8요인

191문항이 제작되어 1차로 8명의 평정자들에

게 평정을 의뢰하였다. 평정자들은 상담심리

학 전공 박사과정생 6명으로 상담심리사 1급

소지자들이었고 2명은 직장인과 대학생이었다. 

이들은 7점 척도 상에서 문항의 내용이 요인

의 개념을 적절히 반영하고 있는지 내용타당

도를 평가하였다. 또한 문장이 어색한 경우에

는 대안적 문항을 제시하도록 하였다. 문항은

평정자들이 매긴 점수의 평균이 5점 이상인

것들을 채택하였고 평균값은 최대 6.25～최하

5.25 범위였다. 평정한 문항들 중 점수가 높은

순으로 총 94문항의 예비문항을 선정하였다. 

선정된 94문항에 대해 다시 새로운 8명의 평

정자가 2차 평정을 실시하였다. 2차 평정자들

은 6명이 상담심리학 전공 박사과정생이었고, 

언어치료사 1명, 기자 1명이었다. 2차에서는

내용타당도 평정과 더불어 8개요인의 조작적

정의를 알려주고 문항들이 어느 요인에 속한

다고 생각하는지 표시하도록 하였다. 평정작

업 결과, 문항에 대해 평정자 4명 이상의 응

답이 불일치했던 3개 문항을 제외하고 91개의

예비문항을 확정하였다. 이어 최종문항을 선

정하기 위해 91문항에 대한 탐색적 요인분석

을 실시하였다. 피험자는 서울․수도권 및 지

방에 거주하는 20대～70대의 성인 남녀 761명

이었다. 이들 중 분석에 포함된 자료는 결측

치를 제외한 747명이었으며 성별은 남성 273

명(35.9%), 여성 474명(62.3%), 연령은 20대

50.6%, 30대 15.2%,. 40대 17.5%, 50대 4.9%, 

60대 이상이 3.3% 였다.

요인분석은 SPSS 15.0을 사용하여 최대우도

법(Maximum Liklihood)으로 요인을 추출하였고

추출된 요인들에 대해 scree 검사를 실시하였

다. 회전방법은 각 요인 간 상관이 있을 것으

로 가정하였으므로 사각회전(Direct Oblimin)을

사용하였다. 자료의 적합성을 확인하기 위하

여 KMO값을 살펴본 결과 .87로 .90에 매우

가까운 양호한 수치를 나타냈으며, Bartlett의

구형성 검사결과는 χ2 = 9072,700, df = 861, 

p<.001로 요인분석을 하기에 적합한 것으로

나타났다.

결과

요인분석을 통한 스크리 검사 결과, 적당한

요인의 수는 6～8개인 것으로 나타났다[부록, 

그림 1]. 연구자는 8요인을 가정하였으나 5～8

요인을 지정하고 비교 분석해본 결과, 문항내

용들의 해석 가능성과 문항의 내적일관성, 문

항의 동질성 및 차별성을 기준으로 볼 때 7

요인이 적절하다고 판단하였다. 7개 요인이

갖는 고유치의 합은 22.68이었고, 전체변량의

39.71%를 설명하였다. 하위요인들은 ① 자기

실현 및 일에 대한 헌신, ② 긍정성과 평정심, 

③ 자율성, ④ 사회적 책임감, ⑤ 심미적 감수

성, ⑥ 존중과 배려 ⑦ 가족애와 관계지속성

으로 명명하였다.

문항추출은 다음과 같은 기준을 적용하였

다. 첫째, 회전 후 요인부하량이 .30 이상인

문항을 선정하였다. 탐색적 요인분석에서 요

인부하량이 .30～.40 이상일 경우, 의미있는 요

인으로 포함시킨다는 Floyd & Widaman(1995)의

제안에 따라, 7요인을 지정하여 탐색적 요인

분석을 실시한 후 요인부하량이 .30미만인 문

항은 삭제하였다. 둘째, 두 요인에 걸쳐 요인

부하량 수준이 비슷할 경우 그 문항도 삭제하
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하위요인 문항
요 인 문항-총점

간 상관

문항제외시

신뢰도

Cronbach 

alpha1 2 3 4 5 6 7

자기실현 및

일에 대한 헌신

13 .685 .550 .808

.827

29 .683 .612 .797

6 .622 .663 .789

91 .589 .609 .798

85 .538 .589 .801

53 .452 .489 .816

14 .444 .508 .815

긍정적태도

16 -.843 .724 .752

.814

44 -.734 .640 .771

48 -.568 .489 .805

7 -.548 .564 .788

12 -.527 .566 .788

78 -.485 .488 .805

자율성

26 -.711 .612 .708

.768

90 -.678 .592 .714

8 -.621 .530 .730

28 -.521 .541 .727

18 -.502 .445 .751

63 -.447 .360 .770

사회적 책임감

5 -.682 .569 .728

.774

37 -.626 .550 .733

30 -.620 .449 .772

39 -.598 .571 .730

79 -.562 .550 .733

69 -.530 .489 .747

심미적 감수성

87 .751 .535 .606

.689

20 .696 .490 .623

67 .416 .394 .656

40 .371 .393 .658

27 .344 .378 .661

51 .323 .334 .678

존중과 배려

59 .614 .484 .612

.684

19 .592 .458 .625

55 .583 .489 .610

83 .509 .433 .636

68 .391 .326 .677

가족애와

관계지속성

61 .519 .381 .626

.663

88 .488 .419 .611

52 .474 .442 .603

25 .444 .410 .616

73 .432 .393 .621

34 .335 .321 .650

고유치 6.74 2.63 2.23 1.68 1.39 1.03 1.00

설명변량(%) 16.05  6.26  5.30  3.99  3.30  2.45  2.37

누적변량(%) 16.05 22.31 27.61 31.60 34.90 37.34 39.71

표 3. 척도 최종문항의 요인부하량. 문항-총점 간 상관 및 신뢰도



노이경 / 한국 성인의 심리사회적 성숙성척도 개발 및 타당화

- 307 -

하위요인 문 항 평균 표준편차

자기실현 및

일에 대한 헌신

13. 내가 하고자 하는 바에 대한 계획과 믿음이 있다. 3.74 0.82

29. 도전하고 있는 뚜렷한 목표가 있다. 3.59 0.97

 6. 내 목표를 위해 세운 계획을 꾸준히 실천하고 있다. 3.26 0.96

91. 나는 더 나아지고자 끊임없이 노력한다. 3.90 0.85

85. 난관에 부딪치더라도 내 목표를 끝까지 성취할 것이다. 3.76 0.82

53. 내가 하는 일을 좋아하고 나에게 잘 맞는다고 느낀다. 3.70 0.95

14. 나는 일을 맡으면 최선을 다해 노력한다. 4.09 0.80

긍정성 및

평정심

16. 나는 자주 우울하고 불안하다.(R) 3.40 1.14

44. 힘들고 외롭다는 생각이 자주 든다.(R) 3.08 1.16

48. 편안하게 잠을 잘 수가 없다.(R) 3.84 1.10

 7. 스트레스를 받으면 잘 헤어나지 못한다.(R) 3.10 1.08

12. 한번 고민이 생기면 밤잠을 못자고 괴로워한다.(R) 2.95 1.18

78. 인생은 해결책이 보이지 않는 고통의 연속이다.(R) 3.48 1.15

자율성

26. 논쟁의 여지가 있는 문제에 대해서 나 자신의 의견을 내세우지 못한다.(R) 3.47 0.98

90. 상대의 의견에 이끌려 내 판단대로 결정하지 못하는 경우가 있다.(R) 3.15 0.97

 8. 나와 반대의견을 가진 사람 앞에서도 적극적으로 내의견을 말하는 편이다. 3.25 0.98

28. 나는 매사에 결단성이 부족하다.(R) 3.16 1.10

18. 싫을 때는 싫다는 의사표현을 분명하게 한다. 3.35 0.99

63. 옳다고 주장할 일이라도 갈등과 마찰이 생긴다면 내의견을 포기할 것이다.(R) 3.11 0.96

사회적

책임감

 5. 일신의 출세보다 공익을 위해 살고 싶다. 3.04 1.00

37. 손해나 고통이 따른다 해도 나는 공의를 위해 올바른 가치를 추구할 것이다. 3.42 0.91

30. 나 한사람의 기부로 사회가 달라지지 않아도 나는 기부를 할 것이다. 3.36 0.99

39. 나에게는 자신만의 목표가 아닌 사회를 위한 비전과 사명의식이 있다. 3.02 0.99

79. 개인적으로 조금 손해를 보더라도 조직이나 국가의 이익을 위해서는 양보해야 한다. 3.21 1.00

69. 어려운 사람을 돕기 위해 정기적으로 후원하는 사회단체가 있다. 2.63 1.36

심미적

감수성

87. 연주나 미술작업, 예술작품 감상 등에 시간가는 줄 모르고 열중한다. 3.22 1.13

20. 악기나 노래, 무용, 그림그리기 등 예술 활동에 취미가 있다. 3.28 1.22

67. 좋은 음악을 듣거나 글을 읽다가 온몸에 전율이 일거나 감동으로 눈물이 날 때가 있다. 3.94 1.00

40. 독특하고 창의적인 생각이나 태도를 가진 사람에게 호기심이 많다. 3.97 0.88

27. 좋은 문학작품을 읽으며 몇 시간씩 보내는 적이 많다. 3.15 1.13

51. 새로운 것에 대한 관심이나 호기심이 다방면에 걸쳐 많은 편이다. 3.74 0.99

존중과

배려

59. 돌이켜보면 분을 참지 못해 저지른 행동들이 많다.(R) 3.11 1.10

19. 남들에게 좀처럼 언성을 높이거나 화를 내지 않는다. 3.38 0.99

55. 남에게 심한 말을 해서 상처를 주는 적이 많다.(R) 3.46 1.06

83. 내 생각이나 의도대로 안될 때는 쉽게 흥분한다.(R) 2.81 0.95

68. 상대가 나에게 잘못했어도 기분 나쁘지 않게 말하려고 노력한다. 3.69 0.91

가족애와

관계지속성

61. 친구에게 마음을 여는 것은 중요하다. 4.15 0.78

88. 나보다 내 가족이 잘 되는 것이 더 기쁜 일이다. 3.85 0.92

52. 관계를 유지하기 위해 가능하면 갈등을 해결하려고 노력한다. 3.84 0.78

25. 나는 가족들이 필요로 할 때 기꺼이 힘이 되어 준다. 3.97 0.89

73. 나는 부모님을 잘 보살펴드리고 마음 편하게 해드리고자 노력한다. 3.79 0.88

34. 친한 사람과 갈등이 생겼을 때 내가 먼저 화해를 청하는 편이다. 3.52 0.96

주. R은 역채점 문항을 나타냄.

표 4. 하위요인. 문항별 평균 및 표준편차
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였다. 그러나 요인 6의 ‘상대가 나에게 잘못했

어도 기분 나쁘지 않게 말하려고 노력한다.’라

는 문항은 요인 6과 7에 각각 .391과 . 311의

요인부하량을 가졌으나 문항이 요인 6의 내용

을 잘 반영한다고 판단되어 삭제하지 않았다. 

문항들을 삭제한 후 실시한 요인분석의 결과

는 표 4와 같다. 결과적으로 .35 이상의 요인

부하량을 갖는 42문항을 확정지었다. 문항과

요인과의 상관계수는 .306～.728 이었고, 요인

간 내적합치도(cronbach α) 수준은 .681～.870으

로 나타났다. 결과표를 살펴보아도 각각의 문

항이 제거되었을 때의 신뢰도 계수가, 포함되

었을 때의 신뢰도 계수보다 하락하는 것을 볼

수 있다[부록 3]. 이러한 결과들은 각 요인내

의 문항들은 비교적 동질적이며, 요인의 내용

을 적절하게 반영하는 것으로 해석된다.

연구문제 2. 심리사회적 성숙성척도의 타당도

분석

확인적 요인분석

연구방법

심리사회적 성숙성척도(PSMI)의 요인구조가

적합한가를 확인하기 위하여 최종 선정된

PSMI의 42문항에 대해 확인적 요인분석을 실

시하였다. 총 42개 문항 중, 13개 문항은 역문

항으로 이루어져 있다[부록 2]. 역채점 후 점

수를 기준으로 점수가 높을수록 심리사회적

성숙성이 발달된 것으로 평가한다.

조사대상자

피험자는 연구 1과는 다른 피험자 집단으

로, 서울 및 지방의 대학생과 직장인, 가정주

부 등 20대～60대 성인851명이었다. 성별분포

는 남성 269명(32.8%), 여성 551명(67.2%), 연령

은 20대 52.0%, 30대 21%, 40대 19.1%, 50대

7.4%, 60대 이상이 0.5%였다.

연구절차

확인적 요인분석을 위해 구조방정식 모형분

석을 실시하였다. 사용된 프로그램은 AMOS 

7.0이었고 탐색적 요인분석에서 발견된 7요인

모형을 적합도 지수를 통해 확인하였다. 또한

심리사회적 성숙성 척도의 타당성을 검증하기

위해 SPSS 15.0을 사용하여 심리사회적 성숙성

과 관련있는 심리적 특성들과의 상관분석과

회귀분석을 실시하였다. 모형의 적합도를 평

가하는 방법으로 적합도 지수를 이용하였다. 

상대적 적합도는 TLI와 CFI를 기준으로 했고, 

절대적 적합도는 GFI와 RMSEA를 채택하였다. 

TLI, CFI와 GFI는 1에 가까울수록 모형적합도

가 우수한 것이고, “RMSEA는 <.05 이면 좋은

적합도, <.08이면 괜찮은 적합도, <.10이면 보

통적합도로 볼 수 있다”(홍세희, 2000). 본 연

구에서는 TLI, CFI, GFI와 RMSEA를 기준으로

모형 적합도를 평가하였으며 부가적으로 χ2 

차이검증 결과도 함께 제시하였다.

결 과

분석결과 적합도 지수를 살펴보면, χ2(798)= 

2638.522, p<.001을 나타냈으며 다른 모델부합

도 지수들도 다소 양호하지 않은 모델로 나타

났다. 따라서 상대적 적합도가 수정지수를 통

해 향상될 수 있는지 확인하였다. 두 개의 측

정변수가 유사하거나 부정문 등 문항의 진술

방식이 유사한 경우, 수정지수를 통해 미지수

를 추정할 수 있다(홍세희, 2006). 수정지수를

사용하여 최종분석 결과 = 2016.897, TLI는

.86, CFI는 .87, GFI는 .90, RMSEA는 .043으로
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나타났다. 또한, 측정문항들과 잠재요인의 표

준화된 회귀계수를 살펴보아도 모든 측정문항

들이 잠재변인들과 유의한 관련이 있음을 보

여주며, 이러한 사실은 본 모델이 양호한 모

델이라는 것을 의미한다. 수정지수 사용 후

최종분석결과를 그림으로 제시하였고[부록, 그

림 2], 모형의 수정지수와 확인적 요인분석의

요인간 상관계수도 함께 제시하였다[부록 5. 

6].

수렴 및 공존타당도 분석. 인구통계학적 특성

과의 상관분석 및 차이검증

심리사회적 성숙성 척도의 수렴 및 공존타

당도 확인을 위해 성격의 성숙성과 정신적 건

강을 측정하는 척도들과의 관계를 분석하였다. 

아울러 연구대상자의 연령과 학력, 종교와

성숙도간에 상관이 있는지 알아보기 위해 차

이검증을 실시하였다. 피험자 집단은 확인적

요인분석에 참여한 851명으로 남성 269명

(32.8%), 여성 551명(67.2%), 무응답 9명 이었

다. 연령은 20대 52%, 30대 21%, 40대 19.1%, 

50대 7.4%, 60대 이상이 0.5% 이며, 종교는

개신교와 천주교 51.7%, 불교 9.4%, 유교

0.1%, 무교 36. 6%, 기타 2.2%로 종교의 유무

비율은 63.4%: 36.6%였다.

도구

심리사회적 성숙성 척도 (Psychosocial 

Maturity Inventory: PSMI).  예비연구를 통해

본 연구자가 개발한 척도로 총 42문항의 리커

트 (Likert)형 5점 척도이다. 내적합치도는 .86

이며 자기실현 및 일에 대한 헌신 .81, 긍정성

과 평정심 .80, 자율성 .73, 사회적 책임감 .78, 

심미적 감수성 .67, 존중과 배려 .69, 가족애와

관계지속성 .67로 나타났다.

심리사회적 발달단계 검사(Inventory of 

Psychosocial Development: IPD).  IPD는 수렴

타당도 확인을 위해 사용되었으며, Wessman과

Ricks(1966)가 대학생들의 자아개념 변화양상

측정을 위해 개발한 Q-sort문항들을 바탕으로

Constantinople(1969)이 제작한 검사이다. 이 문

항들은 Erikson의 6단계까지의 발달에서 성공

적 혹은 비성공적 해결의 양상을 반영하기 위

해 추출한 질문들로 긍정요인 6개, 부정요인 6

개로 이루어졌으며 내적합치도는 .93이었다.

심리사회적 성숙성 검사(The Psychosocial 

Maturity Inventory: PMI).  PMI는 서봉연과 황

상민(1993)이 서울대학교 학생들의 심리적, 인

격적 발달과 성숙의 수준을 파악하기 위하여

개발한 검사도구로 수렴타당도를 확인하기 위

해 사용되었다. 심리사회적 성숙성 모형은 개

인적 자율성과 사회적 책임성의 두 가지 축을

기준으로 이루어졌으며 하위요인은 정서안정

성, 사회인지역량, 사회적 관계, 윤리도덕성, 

자아정체감, 긍정적 사고의 90문항으로 구성

되어 있다. 본 연구에서는 요인과 문항수를

새롭게 조정하고 신뢰도, 타당도가 개선된 69

문항의 척도(김도환, 1996)를 사용하였다. 김도

환(1996)의 연구에서 보고된 신뢰도는 .57～.81 

이었으며 본 연구에서는 .81이었다.

기질 및 성격검사(The Temperament and 

Chracter Inventory: TCI).  TCI는 Cloninger에

의해 개발된 검사로, 인성(personality)을 이루는

두 개의 큰 구조로서 기질(Temperament)과 성

격(Character)을 구분한다, 기질차원은 자극추구, 

위험회피, 사회적 민감성, 인내력이고, 성격차
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원은 자율성, 연대감과 자기초월이다. 이 중

개인의 적응도나 성숙도를 예측해주는 것은

성격차원으로 본 척도에서는 자율성, 연대감, 

자기초월의 성격척도 42문항만을 사용하였다. 

세 요인에 대한 한국판 성인용 표준화 검사의

내적합치도는 .76～.85였고(민병배 등, 2007), 

본 연구에서는 .83이었다. 이 척도는 수렴타당

도를 확인하기 위하여 사용하였다.

심리적 안녕감 척도(Psychological Well- 

Being Scale: PWBS).  PWBS는 공존타당도 확

인을 위해 사용된 검사로, 개인의 삶의 질을

심리적 안녕감이라 보고, 이를 측정하기 위해

Ryff(1989)가 개발한 검사도구이다. 자기수용, 

긍정적 대인관계, 환경지배력, 자율성, 삶의

목적 및 개인적 성장의 6개 하위척도로 구성

되어 있다. 국내에서는 김명소, 김혜원, 차경

호(2001)가 번안하고 성인 남녀를 대상으로 타

당화 하였다. 우리나라에서 원척도 54문항을

번안하는 과정에서 45문항이 선별되었으며 하

위척도들의 내적합치도는 .66～76으로 보고되

었다. 본 연구에서의 내적합치도는 .84였다.

한국판 지혜 척도.  이수림(2008)이 개발한

척도로 인간발달의 핵심을 ‘지혜’로 보고 이를

양적으로 측정할 수 있는 척도이다. 지혜는

인지적 요인, 관계적 요인, 통합적 요인이라는

개념적 바탕 위에 안목과 통찰, 정서조절, 조

망수용, 경험의 통합, 관심과 포용의 5개 하위

요소를 갖는다고 보았다. 이수림의 연구에서

내적합치도는 .65～.80이었고 본 연구에서는

.87이었다. 지혜척도는 일반인들을 대상으로

동양문화적 특징을 포함한 척도라고 밝히고

있으므로(이수림, 2008), 공존타당도를 확인하

기 위해 사용되었다.

신경증경향 척도.  Eysenck & Eysenck(1991)

가 개발한 성격검사지(Eysenck Personality 

Questionnaire)를 이현수(1997)가 한국적 상황에

맞게 표준화 한 것으로 공존타당도 확인을 위

해 사용되었다. 척도는 6개요인(정신병적 경향

성, 외향성-내향성, 신경증적 경향성, 허위성, 

중독성, 범죄성)의 81개 문항으로 구성되어 있

으나, 본 연구에서는 신경증적 경향성을 측정

하는 26문항만을 선별하여 사용하였다. 이현

수는 신경증적 경향성 척도의 검사-재검사 신

뢰도를 .88, Cronbach- .84로 보고하였으며 본

연구에서의 신뢰도는 .91이었다.

한국판 방어유형 질문지(K-DSQ).  Bond, 

Gardner, Christian 및 Sigal(1983)이 개발한

Defense Style Questionnaire(DSQ)를 조성호(1999)

가 수정하여 완성한 자기보고식 방어기제 측

정도구로 공존타당도 확인을 위해 사용하였다. 

미성숙, 적응적, 자기억제적, 갈등회피적 방어

의 4개요인, 16개 방어기제를 측정하는 66문항

으로 되어 있다. Vaillant(1975, 1976)는 방어기

제를 자기애적 유형, 미성숙한 유형, 신경증적

유형, 성숙한 유형 등으로 분류하고 각각의

방어유형이 개인들의 정신병리와 체계적으로

관련됨을 경험적 연구를 통해 밝혔다. 미성숙

한 방어에 속하는 기제는 행동화, 투사, 분리, 

공상, 수동공격, 소비이며, 적응적 방어기제는

유머, 전능, 승화, 부정이다. 조성호(1999)의

연구에서 요인 1과 2의 신뢰도는 각기 .82, 

.76인 것으로 나타났으며 본 연구에서는 요인

1(미성숙 방어)이 .88, 요인2(적응적 방어)가

.77이었다.

결과

수렴타당도 확인결과 IPD(r=.79, p<.001), PMI 
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(r=-.43, p<.001), 적응적 방어(1차 집단: r=.44, 

p<.001; 2차 집단: r=.50, p<.001) 등과 유의미

한 상관을 보였다. PMI는 점수가 낮을수록 성

숙도가 높다는 의미이므로 역상관이 나오는

것이다. IPD의 거의 모든 하위요인이 PSMI와

유의미한 정적상관을 보였으나, ‘사회적 책임

감’, ‘존중과 배려’와는 상관이 낮았고, 특히

IPD의 주도성은 ‘존중과 배려’와는 관계가 없

었다. PMI는 ‘긍정성과 평정심’, ‘자율성’과 강

한 정적상관을 보인 반면, ‘심미적 감수성’과

는 하위요인별로 상관이 낮거나 관련이 없었

다. 신경증경향(r=-.53, p<.001)은 PSMI와 높은

부적상관을 보였다. DSQ 미성숙방어(r=-.52, 

p<.001)와는 유의한 부적상관이 나타났다. 공

존타당도를 확인하기 위해 심리적 안녕감, K- 

DSQ와의 관계를 살펴보았다. 심리적 안녕감과

는 (r=.78 p<.001), 적응적 방어와는(1차: r=.45, 

p<.001; 2차: r=.50, p<.001)의 상관을 보였다. 

PSMI는 심리적 안녕감과 높은 관련성이 있었

다. 자기실현 및 일에 대한 헌신, 긍정성과 평

정심, 가족애와 관계지속성은 심리적 안녕감

과 강한 정적상관을 나타냈다. 다만 ‘존중과

배려’ 요인은 심리적 안녕감의 자율성과 관계

가 없었다. K-DSQ의 적응적 방어는 PSMI와

강한 정적상관을 나타냈다. PSMI의 모든 하위

요인 중 적응적 방어와 가장 상관이 높은 요

인은 ‘심미적 감수성’이었고 ‘자기실현 및 일

에 대한 역량’도 강한 상관을 나타냈다. 심리

적 안녕감, 적응적 방어척도 등 PSMI와 관련

있는 특성들을 측정하는 척도들과의 관계를

통해 공존타당도를 확인할 수 있었다[부록 7].

연령에 따른 차이를 검증한 결과, 자기실현

및 일에 대한 헌신(F=8.34, df=4, 1532, p< 

.001), 긍정성과 평정심(F=6.79, df=4, 1540, p< 

.001), 사회적 책임감(F=84.13, df=4, 1550, p< 

.001), 심미적 감수성(F=7.46, df=4, 1551, p< 

.001), 존중과 배려(F=3.38, df=4, 1486, p<.01), 

가족애와 관계지속성(F=5.56, df=4, 1553, p< 

.001)에서 유의한 차이가 나타났다[부록8]. 사

후검증 결과, 20대의 평균이 자기실현 및 일

에 대한 헌신, 긍정성과 평정심, 사회적 책임

감, 심미적 감수성, 존중과 배려, 가족애와 관

계지속성에서 가장 낮은 것으로 나타났다. 특

히, 사회적 책임감의 경우 20대가 유의미하게

낮았으며 연령이 높아지면서 평균이 높아지는

경향이 있었다.

학력에 따른 차이검증 결과, 자기실현

(F=7.82, df=4,1562, p<.001), 긍정성과 평정

심(F=4.39, df=4,1571, p<.01), 자율성(F=2.62, 

df=4,1576, p<.05), 사회적 책임감(F=49.96, 

df=4,1580, p<.001), 심미적 감수성(F=13.73, 

df=4,1581, p<.001)에서 유의한 차이가 나타났

다[부록9]. 사후검증 결과, 자기실현의 평균은

학력이 높을수록 상대적으로 높았다. 대학생

의 사회적 책임감 평균(M=17.39)은 다른 학력

에 비해 가장 낮았고, 심미적 감수성(M=22.08)

은 석사를 제외한 다른 학력보다 높은 것으로

나타났다.

종교에 따른 차이검증 결과, 자기실현

(F=5.64, df=3,1500, p<.01), 긍정성(F=6.73, 

df=3,1504, p<.000), 사회적 책임감(F=33.86, 

df=3,1515, p<.001), 가족애와 관계지속성

(F=6.35, df=3,1518, p<.001)에서 유의한 차이

가 있었다[부록10]. 사후검증 결과, 자기실현, 

긍정성, 가족애와 관계 지속성의 경우 기독교

와 천주교 신자들의 평균이 무교인 사람들의

평균보다 높았고, 사회적 책임감은 기독교, 천

주교와 불교신자들의 평균이 무교인 사람들의

평균보다 높았다.
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논 의

본 연구는 한국 성인을 대상으로 우리문화

에 적합한 심리사회적 성숙성의 차원을 밝히

고, 이를 측정하는 검사도구 개발을 목적으로

하였다. 연구 1에서는 이론적 고찰을 통해 심

리사회적 성숙성의 구성개념을 가정한 후, 한

국 성인들이 인식하는 심리사회적 성숙성의

구성개념 탐색을 위해 20대～70대 316명을 대

상으로 주관식 설문을 실시하였다. 설문응답

과 연구자의 구성개념 일치를 확인하기 위해

평정자 3인의 분석을 거쳐 8개의 하위요인을

도출하였다. 연구자는 설문지응답과 관련척도

들의 문항을 참고하여 8요인에 대한 191문항

을 구성하였다. 문항들은 평정자 8인의 검토

로 수정, 보완 후 2차 평정을 거쳐 94문항이

잠정 합의되었다. 94문항들이 어느 요인에 속

하는지 평정하는 과정에서 4인 이상이 불일치

한 3개 문항을 제외하고 총 91문항으로 예비

척도를 제작하였고 탐색적 요인분석을 하였다. 

요인분석 결과 7개의 하위요인이 도출되었으

며, 요인부하량과 문항-총점 간 상관 .30 이상

을 기준으로 각 하위요인별로 5～7개씩 42문

항이 최종적으로 선정되었다.

요인 1의 ‘자기실현 및 일에 대한 헌신’은, 

자기 삶의 목표가 뚜렷하게 있으며, 이를 위

해 자신의 잠재력을 최대한 발휘하고 가능성

을 실현하고자 꾸준히 계획과 실천에 임하는

정도를 말한다. 연구 초기에 ‘자기실현’과 ‘일

에 대한 헌신’은 두 개의 구별된 요인으로 가

정했으나 요인분석 결과 하나로 묶이는 속성

으로 드러났다. 이것은 일반적으로 사람들이

뚜렷한 목표설정은 일과 관련된 것이며, 열정

적으로 일에 매진하고 일을 통해 성취하고 보

람과 의미를 느끼는 것을 자기실현으로 이해

함을 알 수 있다. 서구의 개인주의를 이루는

기본요소(Lukes, 1973)중 자기개발은 개인주의

가 추구하는 삶의 목표이며 개인주의적 여러

가치들은 자기개발을 통한 자기실현이라는 목

표에 귀착된다(조긍호, 2007a). 자기실현을 객

관적으로 측정하는 경우에는 대부분 자기실현

을 개인적 목표달성으로 규정하여 여러 연구

들이 수행되어 왔다(Brunstein, 1993; Emmons, 

1986, 1989; Sheldon & Kasser, 2001). 따라서 본

연구에서도 자기실현은 목표수립과 성취의지

의 정도로 이해하여 문항을 구성하는 것이 적

절하다고 판단하였다. 유학사상에 나타난 자

기실현의 개념은 수기이경(修己以敬), 성지청

(聖之淸), 지어지선(至於至善) 등으로 표현된다. 

대학의 삼강령에서 강조하는 至於至善 역시

도덕적, 인격적 수양을 이룬 상태로 모두 자

기실현과 동일한 의미이며, 성리학의 대가인

퇴계는 사덕(四德)을 자기목표로 추구하는 것

이 인간의 본연지성(本然之性)이며 이러한 목

표추구가 바로 자기실현의 과정이라 하였다

(한덕웅, 1994). 이와같이 유학사상에서는 자기

실현 의지를 군자나 성인이 되기 위한 가장

근본적 덕목으로 다뤘음을 알 수 있다. 자기

실현과 더불어 심리사회적 성숙성 이론에서

중요하게 거론되는 특성 중 하나가 직업정향

성(work orientation)이다. 유학사상에서 일에 대

한 중요성을 언급한 학자는 유일하게 순자(荀

子)로, 군도(君道)의 인용문에서 군자의 특징으

로 일에서의 유능함이나 민첩한 처리능력, 현

실 적용능력을 제시하였다(조긍호, 2007a). 본

연구의 요인분석에서는 일에 대한 역량이나

유능성보다 일에 대한 헌신에 관련된 문항들

이 훨씬 더 강력한 설명력을 가졌다. 이는 우

리나라 사람들의 정서상, 유능하게 일을 잘하

는 사람보다 열심히 최선을 다하는 사람들을
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더 성숙한 사람으로 지각하고 있음을 뜻한다. 

이는 집단주의와 개인주의 문화의 차이를 반

영하는 흥미로운 결과로 해석되는데, 집단주

의사회에서는 개인의 노력을 훨씬 중요한 가

치로 평가하고, 개인주의 사회에서는 개인의

능력을 중요하게 평가하기 때문인 것으로 파

악된다. 개인주의사회에서 노력보다 능력을

강조하는 반면(Rosenberg & Sedlak, 1972; 

Triandis, 1990), 집단주의 사회에서는 노력을

능력보다 더 중시하고 대인관계에 영향을 발

휘하는 특성으로 본다(조긍호, 1996). 김혜숙과

유주란(1995)에 따르면, 우리나라 대학생들은

자기 성공을 능력에 귀인하는 사람보다는 노

력에 귀인하는 사람을 더욱 겸손하고 따뜻하

며 유능한 사람이라고 지각하며 호감을 느끼

는 경향이 있다는 것이다. 이러한 사실은 개

인의 안정적 속성인 능력보다 후천적 실천과

노력을 중요하게 여기는 유교문화의 특징

(Bond & Hwang, 1986; Kim, 1995; Stevenson & 

Lee, 1996)을 반영하며, 본 척도에서 ‘일에 대

한 헌신’이 성숙한 사람의 특징으로 설명력을

갖는 이유를 뒷받침하고 있다.

요인 2의 ‘긍정성와 평정심’은 매사를 긍정

적이고 낙관적으로 생각하며, 어려운 상황이

나 역경에서도 평온함을 유지하며 좌절하거나

함몰되지 않고 문제해결에 임하는 정도를 말

한다. 연구 참여자들의 주관식 응답내용 중

웃음을 주는 밝은 성격, 긍정적인 사고방식, 

풍부한 유머와 낙천성, 마음의 평온과 여유, 

어려움 앞에서도 좌절하거나 낙담하지 않는

태도 등을 성숙한 사람의 특징으로 언급하였

으므로 이러한 내용들을 ‘긍정성와 평정심’으

로 명명하였다. 평온함의 유지란 정서적 안정

성, 혹은 자신의 지나친 욕구로부터 거리를

두면서 초연할 수 있다는 면에서는 집착이 없

는 여유로운 마음가짐과 동일한 의미라 할 수

있다. 이러한 내용은 정서적 안정성(Allport, 

1961), 자기수용(Erikson, 1963; Ryff, 1989), 사회

-정서적 안녕감(Bauer et al., 2004)과 관련깊은

개념으로 긍정적이고 탄력적인 사고는 자아의

건강성을 나타낸다. Maslow(1968)를 비롯하여

다른 인본주의 심리학자들도 온전성(wholeness), 

공정성, 자율성, 공감 등의 가치가 지배적인

사람일수록 심리적 건강과 안녕감의 높은

수준에 도달해 있다고 주장하였다(Bauer & 

McAdams, 2004). 유학사상에서도 공자는 군자

의 특징 중 하나로 “항상 걱정에 쌓여있는

소인과는 달리 언제나 마음이 평탄하고 여유

가 있으며”, “태연하고 교만하지 않고”(<述而

36>) 늘 겸손함을 말 했는데 ‘평정심(平靜心)’

은 이러한 군자의 특징이라 할 수 있다. 임능

빈(1995)은 논어의 서두가 희열에 대해 기술하

고 있음을 언급하면서, 성숙인격으로의 과정

에는 내적, 외적인 기쁨, 즉 긍정적 내재적 강

화가 따라야 한다고 하였다. 내재적 기쁨이

바로 평정심을 의미하는 것으로서 요인 2는

성숙한 사람들의 이러한 특징과 관련되어 있

다. 그러나 본 요인은 요인분석을 통한 문항

구성 과정에서 긍정 기술된 문항들은 모두 탈

락되고 부정기술 문항들만이 높은 요인부하량

을 갖고 남게 되었다. 이에 대한 논의는 연구

의 제한점에서 다루었다.

요인 3의 ‘자율성’은 독자적이고 합리적인

자기결정과 실행능력을 말한다. 아울러 다른

사람에게 의지하거나 압력, 통제를 받지 않고

자신의 가치와 생각을 명확하게 전달할 줄 알

며, 자신의 행동을 상황에 맞게 조절, 적응시

키는 능력의 정도라고 정의하였다. 즉, 독립성

과 주도성, 책임감을 가지면서도 주위사람들

과의 조화를 생각할 줄 아는 포괄적인 능력이
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자율성이다. 자율성은 서구의 개인주의를 대

표하는 기본요소 중 하나로(Lukes, 1973) 자기

실현과 더불어 개인주의 문화에서 성숙한 인

간의 가장 중요한 요소로 꼽히는 성격특성이

다. Maslow가 역사적 인물들의 연구를 통해 밝

힌 자기실현인의 특징에서도 자기의지에 따라

결정하고 행동하는 자율성과 독립성을 강조하

고 있으며, Rogers는 자신을 신뢰하며 선택과

결정을 하는 태도를 완전히 기능하는 사람의

특징으로 제시하였다. Winston(1986)의 SDTI-2

에서는 자율성을, 삶의 도전과제에 대해 자기

충족적이고, 현실적으로 자신감 있게 마주하

는 능력으로 타인에게 적절히 의지하면서, 자

신의 중요타인과 자신이 속한 공동체에 대한

책임을 다하는 것’이라고 정의하면서 세 가지

하위요소로 구분했는데(정서적 자율성, 도구적

자율성, 상호의존성), 4년 후 개정된 SDTLI 

(1990)에서는 요인분석 결과 자율성이 독립된

요인으로 묶이지 않고 다른 요인들에 흩어지

는 결과를 보였다. 이에 대해 저자는 자율성

이 다른 과업들을 성취시키는 근본적 조건에

해당하는 것으로, 따로 구성개념으로 성립되

기 어렵다고 논의하고 있다(Winston, 1990). 그

러나 이는 자율성의 정의 자체가 너무 포괄적

이어서 빚어진 현상이라 판단되며, 그 이유는

서구문화에서 자율성이라는 개념을 중요한 핵

심가치로 파악하기 때문에 한정된 구체적 의

미로 개념화하는 데에 오히려 혼란을 겪었던

것으로 보인다. 본 연구에서 정의한 자율성의

개념은 매우 일관성있게 요인분석 과정마다

선명하게 한 요인으로 조합되어 자율성의 구

성개념을 적절하게 반영한다고 볼 수 있다. 

유학사상에서는 성숙한 인간형에 자율성의 내

용이 중요하게 언급되어 있지는 않다. 즉, 자

율성은 서양의 개인주의 문화적 특성을 나타

내는 요인이지만 이미 우리나라 사람들의 의

식과 정서에도 성숙의 중요한 요소로 수용되

고 있음을 알 수 있다.

요인 4의 ‘사회적 책임감’은 사회적 연대감

과 공동체 의식 하에 현실과 후대를 위해 의

미있고 생산적인 일에 기여하는 정도를 말한

다. 즉, 공동체적 이익을 개인의 안녕과 이익

보다 우선시하며 인류 및 사회의 궁극적 관심

사에 진정으로 참여하는 것이다. 서구학자 중

에서는 독특하게 Adler는 심리적 건강 혹은 성

숙의 지표는 공동체감의 정도라고 할 만큼

사회적 관심을 중요하게 강조하였는데(Adler, 

1964), 이는 각 개인이 이상적인 공동사회의

목표를 달성하고자 서로 돕고 봉사하는 생활

태도를 말한다(Hjelle & Ziegler, 1981. 이훈구

역, 1983). 즉, 정신건강은 개인의 사회적 관심

의 정도에 달려있다고 보며 정신적으로 건강

한 사람, 즉 성숙한 사람일수록 사회적 관심

이 높고 사회에 부적응적일수록 사회적 관심

이 결여되어 있다는 것이다. 유학사상에서 사

회적 책임감은 자기수양과 대인관계 조화의

궁극적인 목적이라고 할 만큼 강조되는 개념

이다. 공자, 맹자, 순자의 군자론과 성인론에

서는 수기이안백성(修己以安百姓), 성지임(聖之

任), 사회적 책임완수를 성숙한 인간의 특징으

로 역설하고 있다. 또한 사회적 책임감은 집

단주의문화의 특성을 강하게 반영하고 있는데

집단주의문화의 사람들이 개인주의문화의 사

람들보다 사회적, 도덕적 책무를 훨씬 중요하

게 여기며 사회적 책임감이 동양인들의 행

동에 광범위하게 영향력을 미친다는 연구들

(Miller et. al., 1990; Hui, 1988)이 이러한 주장

을 뒷받침하고 있다. 이와같은 맥락에서, 본

연구를 통해 구인화된 ‘사회적 책임감’ 요인은

우리사회에서 바람직하게 여기는 심리사회적
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성숙성의 한 특성을 실증적으로 확인한 것으

로 볼 수 있다.

요인 5의 심미적 감수성은 자연과 문화예술

에 대한 깊이있는 안목과 감상력, 예술적 창

작물 뿐 아니라 반복되는 일상적 경험 속에서

도 즐거움과 경외, 놀라움 같은 신선한 감각

을 감동적으로 경험하는 정도를 나타낸다. 또

한 새롭고 적절한 것을 생성해낼 수 있고 일

상에 당면한 사태나 문제를 융통성 있고 고유

한 방식으로 해결해나가는 창의적 능력을 포

함한다. 유학사상에서 보면 특히 주자(朱子)는

교육의 목적을 달성하기 위해 예술교육을 상

당히 중요시하였는데, 예술교육의 주요 목적

은 ‘美’ 혹은 ‘樂’의 형식을 빌어 인간을 지극

한 성(誠)과 지극한 즐거움(至誠之樂)의 경지로

이끌어 이상적인 인격의 완성을 도모하고 최

종적으로 개인과 사회의 화합을 실현하는 것

이라 하였다. 이창환(2000)은 인간의 절제되지

않고 충동적인 조야(粗野)한 욕구를 조절하고

참된 정신적 내용을 가시화함으로써 교화하는

힘, 즉 예술이 갖고 있는 도덕적 개선능력을

제시함으로써, 심미적 인식능력이 인격의 성

숙성에 대해 갖는 함의를 언급하고 있다. 심

미적 감수성은 정서의 순화, 자기표현 능력의

향상, 자신감 고양 등 다양한 치료적 요인에

도 불구하고 지금껏 심리사회적 성숙성의 주

요 속성으로 거론되거나 연구되지 않았었다. 

오직 Maslow의 자기실현인이 갖고 있는 특성

에서 유일하게 언급되었을 뿐인데, 이러한 감

상능력은 예술작품에 국한된 것이 아니라 일

상적인 사건, 자연현상, 사람들의 행위를 통해

서도 드러날 수 있다고 하였다. 아울러 Maslow

는 인간의 잠재적 창조성에 관하여 중요하게

언급하였다(Hjelle & Ziegler,1981. 이훈구 역, 

1983). 또한 심미적 감수성은 방어기제 척도에

서 적응적 방어와의 높은 상관을 볼 때, 성숙

한 사람이 가진 특성의 하나임이 입증되었다

고 볼 수 있다.

요인 6의 ‘존중과 배려’는 사람을 이해하고

존중하며 양보와 협동, 관용을 행할 줄 아는

능력으로 타인과의 관계에서 서로가 편안하도

록 조화를 추구하는 정도를 나타낸다. 아울러

내가 당하고 싶지 않은 일을 남에게 행하지

않으며, 타인의 행동을 섣불리 판단, 비난하지

않고 부정적인 감정표현을 보류할 줄 알며 타

인의 안녕과 복지에 진정한 관심과 조력을 기

울이는 능력을 말한다. 요인 6과 관련하여 질

문지에 기술된 내용들은 전체 응답자들이 가

장 많이 공통적으로 응답한 내용들이었다. ‘남

들에게 좀처럼 언성을 높이거나 화를 내지 않

음’ ‘부정적 감정을 표현하지 않고 상대방을

납득시킴’ 등 모든 연령에 걸쳐 고르게 풍부

한 응답이 도출되었다. 특히 자신의 부정적

정서를 함부로 노출하지 않고 감정의 억제를

성숙하다고 보는 기술문들은 “대인관계에서

연계성, 조화성, 배려, 겸손과 같은 관계유지

와 조화추구적 특성을 높이 평가하는”(조긍호, 

2007) 집단주의의 성향을 뚜렷이 반영한다고

볼 수 있다. 아울러 이는 자기표현의 가치에

대한 문화적 차이를 뚜렷이 보여주는데, 집단

주의사회에서는 집단 내에서의 조화와 안정을

위해 개인적 욕구나 원망을 억제할 것을 강조

하며 그 결과 양보나 협동을 중시하게 된다. 

따라서 정서표현에 있어서도 동정, 공감과 같

은 타인중심적 정서표현은 권장되지만, 자부

심이나 분노같은 자기중심적 정서표현은 적극

적으로 억제한다(조긍호, 1996). 그러므로 ‘존

중과 배려’는 집단주의 문화의 속성을 선명하

게 드러낸 요인이라 할 수 있다.

요인 7의 ‘가족애와 관계지속성’은 부모와
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가족에 대한 의무, 책임과 역할에 성실한 정

도와 타인과의 관계에서 새로운 관계를 친밀

하고 따뜻하게 맺을 뿐 아니라 위태로운 관계

를 복원하고, 오래된 관계를 소중히 여겨 보

살필 줄 아는 능력으로 정의하였다. 설문의

응답내용에 빈번하게 나타난 가족애, 부모 공

경 등을 비롯하여 관계유지를 위한 갈등의 해

결, 오랫동안 꾸준히 관계를 유지, 진솔한 관

계를 만드는 태도, 갈등을 풀어냄 등 관계의

‘생성’보다 ‘지속’에 초점을 둔 응답은 서구의

심리사회적 성숙성 이론이나 그 어떤 성숙인

격 이론에서도 거론되지 않았던 내용들이다. 

서구의 성숙이론들은 가족이나 타인의 구별없

이 모두 일정한 정서적 거리감을 유지하며

‘따뜻한 대인관계의 유지’라는 의미로 성숙한

대인관계의 특징을 함축하고 있으나 본 연구

에서는 요인분석 결과, ‘가족애와 관계지속성’

은 뚜렷한 설명력을 갖는 하나의 요인으로 도

출되었다. 특히 최종선정 문항 대부분이 응답

자들의 기술문에서 옮겨온 문장들로 우리나라

사람들의 정서에는 끊어지거나 해체될 수 없

는 끈끈한 인간관계의 중요성이 존재함을 알

수 있다. 공자의 수기이안인 사상에서도 효와

우애를 다하여 가정의 질서를 꾀하고(<學而> 

2), 친척들에게 돈독하게 하고 옛 친구들을 잘

보살피는(<徵子> 2)것이 군자의 특징임을 강

조하고 있다. 반면 서구 개인주의에서는 누구

에게나 평등하고 일관적으로 대하는 태도를

이상적 인간의 조건으로 여기며 따뜻하고 친

밀한 대인관계도 평등성의 논리에서 도출되는

것이다. 한국, 중국, 일본의 아동들은 어머니

가 지정한 과제를 수행할 때 성과가 좋았으나, 

미국의 아동들은 자유선택 과제를 수행할 때

성과가 훨씬 높았다는 연구결과(정영숙, 1994; 

Iyengar & Lepper, 1999)를 볼 때 서양의 아동들

은 어머니까지도 일정한 거리를 유지함으로써

독립성과 평등성을 추구하려는 경향이 크고

(조긍호, 2007), 동양의 아동들은 훨씬 더 부모

에게 밀착되어 강한 영향을 받고 있음을 뜻하

는 것으로 해석된다. 또한 가족애와 관계지속

성이 이렇게 하나의 요인으로 독립된 배경에

는 두 문화가 갖는 내외집단 구분의 차이를

들 수 있다. 집단주의문화에서 내집단은 성원

의 특정행동을 규제, 조장하는 규범을 갖고

있는 거의 영속적 집단인 반면 개인주의문화

에서의 내집단은 나와 유사한 사회계층, 인종, 

사상, 가치관을 지닌 사람들의 넓은 테두리를

말한다(한규석, 1991). 특히 우리나라의 부모-

자녀관계는 강한 결속력과 의무, 상호적인 부

채감 등이 작용하고 있는데 이는 한국의 부모, 

자녀는 부모-자식관계를 ‘부모-자식 하나’로

지각하는 경향이 두드러진다는 것이다(최상진, 

2003). 따라서 ‘부모님을 잘 보살펴드리려는

노력’이나 ‘나보다 내 가족이 더 잘되기를 바

라는 마음’ 등이 성숙의 중요한 특성으로 간

주되어 높은 설명력을 갖는다고 보여진다. 이

와 같이, 우리나라 사람들에게는 내, 외집단에

대한 구분이 선명하게 존재하며, 그러한 관계

를 해치지 않을 뿐만 아니라 위태로운 관계를

복원하고 오래된 관계를 소중히 여길 줄 아는

능력을 성숙함의 지표로 여긴다는 것이 확인

되었다.

이상에서 검토된 바를 볼 때, 요인 4, 6과 7

은 동양의 집단주의 문화경향성을 두드러지게

반영한다고 볼 수 있다. 서구에서 개발된 심

리사회적 성숙성의 어느 검사도 ‘가족애’나

‘존중과 배려’를 독립된 요인으로 설정하고 있

지 않다. 자기주장과 적극성, 솔직성 및 공정

한 경쟁을 높이 평가하는(조긍호, 1996) 개인

주의사회에서 내 의견과 다르고 내 기분이 상
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하더라도, 상대의 입장에서 사태나 심정을 헤

아려보려는 자기억제적이며 타인중심적 정서

는 성숙한 태도로 평가할 수 없기 때문이다. 

좋은 관계를 형성하는 것보다 오히려 관계를

지속적으로 유지하는 것이 더 중요한 성숙성

의 요소라는 점은 상담장면에서 내담자들의

대인관계 문제를 이해하고 조력하는 데 있어

보다 풍부한 시사점을 줄 수 있다고 생각된다. 

이렇게 상반된 가치와 정서로 사람을 이해하

고 평가하며 삶을 추구하는 문화권간의 차이

에 대해 보다 깊이 숙고하여 서구의 상담이론

이나 기법이 무분별하게 적용되지 않도록 실

제 사례들을 통한 실증적 연구와 상담효과에

대한 연구들이 충분히 이루어져야 하리라고

본다.

연구 2 에서는 심리사회적 성숙성척도의

타당도를 확인하기 위하여 확인적 요인분석

과 타척도와의 상관을 분석하였다. PSMI는

Constantinople(1969)의 심리사회적 단계검사

(IPD), 기질 및 성격검사(TCI), 심리사회적 성

숙성 검사(PMI)와 높은 상관을 보였다. 이로써

PSMI가 기존의 심리사회적 성숙성 척도들의

구성개념을 적합하게 반영하고 있음을 보여주

었다. 기질 및 성격검사(TCI)는 하위요인 중

자율성과 연대감의 높은 점수와 자기초월의

중간점수는 성격의 성숙성을 반영한다고 해석

한다(민병배 등, 2007 참고). 자율성은 심미적

감수성을 제외한 PSMI의 모든 하위척도와, 연

대감은 PSMI의 모든 하위척도와 높은 상관을

나타낸 반면, 자기초월은 PSMI의 사회적 책임

감을 제외하고는 상관이 없거나 낮은 편이었

다. 따라서 TCI를 통해 측정되는 성격의 성숙

성을 PSMI가 적절하게 반영했다고 보여진다. 

특히, TCI의 연대감은 존중과 배려, 사회적 책

임감, 가족애와 관계지속성 요인과 높은 정적

상관을 보여줌으로써, PSMI의 이러한 요인들

이 공동체지향적인 성숙성을 잘 나타내는 지

표임이 확인되었다. 공존타당도를 확인하기

위해 지혜척도, 심리적 안녕감 및 방어유형

척도(K-DSQ)와의 관계를 보면 지혜척도는

PSMI와 유의미한 정적상관을 보였다. 이수림

(2008)은 군집분석 결과, 지혜 상위집단이 하

위집단에 비해 삶의 만족도가 높고, 심리적으

로 건강한 것임을 제시하고 있다. 특히 PSMI

의 하위요인 중 자기실현과 심미적 감수성, 

가족애와 관계지속성은 지혜와 상관이 높았는

데 목표의식과 실현의지가 높고 인간관계를

소중히 보살필 줄 알며 미적향유능력을 갖고

있다는 것은 지혜(높은 안목과 통찰력, 정서조

절 등)의 좋은 예측변수가 될 수 있음을 시사

하는 결과이다. 또한 PSMI는 심리적 안녕감과

도 높은 정적상관을 나타내어 심리사회적으로

성숙한 사람은 한 사회의 구성원으로서 적절

히 기능하며 자신의 삶에 만족하는 사람임을

예측할 수 있다. 심리적 안녕감은 성격의 성

숙함과 관련이 있다는 여러 연구들(Maslow, 

1968; Sheldon & Kasser, 2001; Bauer & 

McAdams, 2004; King & Hicks, 2007)을 볼 때, 

이러한 척도들과의 관계는 PSMI와의 공존타당

도를 잘 나타내고 있다. PSMI와 심리적 안녕

감의 하위요인 간 상관을 보면, ‘자기실현’, 

‘긍정성과 평정심’, ‘가족애와 관계지속성’과는

상관이 높지만 ‘존중과 배려’ 요인은 심리적

안녕감의 ‘자율성’과는 상관이 낮았다. ‘존중

과 배려’는 집단주의문화의 특징적인 정서를

반영하는 것으로 서구문화권에서 중시하는 개

인의 ‘자율성’과 ‘존중과 배려’는 서로 독립된

속성의 요인임을 보여주고 있다.

방어유형 척도와의 관계는 미성숙한 방어와

는 뚜렷한 역상관을, 적응적 방어와는 유의미
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한 정적상관을 나타내었다. 미성숙한 방어의

형태가 행동화, 수동-공격 등 충동이나 욕구의

부적절한 처리와 관련된 것들임을 감안할 때

자신의 부정적인 내면의 정서를 억압하거나

거친 방법으로 표출하는 사람들은 긍정적인

정서나 삶에 대한 낙관적인 시각이 결여되어

있고 타인에 대한 배려가 적을 것임을 쉽게

예측할 수 있다. 한 가지 흥미로운 점은 적응

적 방어는 심미적 감수성과의 상관이 매우 높

았는데(r=.426, p<.001), 심미적 감수성의 속성

이 한 개인의 미숙함이나 부적응적 특성과는

상관이 없으나, 심리사회적으로 성숙한 사람

의 특징적 지표가 될 수 있음을 시사하고 있

다. 방어유형은 성숙성 수준에 따라 구분될

수 있다는 연구결과들(Andrews et al., 1989; 

Bond et al., 1983, 1989; Vaillant, 1975, 1976; 

Vaillant et. al., 1986)에 비추어볼 때 방어유형

척도와의 상관은 PSMI가 성격의 성숙성을 측

정하는 효과적인 도구라는 타당성을 입증했다

고 볼 수 있다. 심리사회적 성숙성과 정신건

강과의 관계를 살펴볼 때, PSMI는 신경증적

경향 및 다양한 정신병리들과 높은 부적상관

을 보여주어 심리사회적 성숙성이 정신의 건

강정도를 나타냄을 밝혀주었다. 다만, 신경증

경향척도에서 심미적 감수성과는 상관이 나타

나지 않았는데 이는 방어유형 척도에서와 마

찬가지로 심미적 감수성은 개인의 건강성과

적응의 정도와는 관련이 높지만, 병리적이거

나 부적응적인 상태를 변별하는 속성은 아니

라는 의미로 해석된다. 결론적으로 신경증경

향, 미성숙 방어유형과의 높은 역상관은 PSMI

가 심리적인 건강성을 적절히 측정하고 있음

을 입증해주고 있다.

인구통계학적 변인에 따른 분석 결과 연령

증가에 따라 ‘자기실현 및 일에 대한 헌신’과

‘사회적 책임감’은 뚜렷이 증가되었다. 사후검

증 결과 ‘자기실현 및 일에 대한 헌신’은 20대

와 그 이상의 연령대 사이에 유의미한 차이를

나타냈다. 이는 학업 이후 사회생활을 시작하

면서 일반적으로 삶의 목표가 더욱 뚜렷해지

고, 발전하려는 경향성과 자신의 일에 대한

헌신적인 노력 등이 향상됨을 보여주는 결과

라 할 수 있다. 사회적 책임감은 20대에서 30, 

40, 50대로 갈수록 뚜렷이 증가되었는데, 이는

유학사상에서 나타난 바대로 자기수양(修己)의

단계에서 시작하여 대인관계의 조화달성(安人)

을 거쳐 사회적인 책무의 완수(安百姓)에 이르

는 이상적 인간형의 발달단계와 일치하는 결

과이다. 물론 유학사상에서 이러한 발달의 “점

진적 확대과정(조긍호, 2007b)"을 반드시 연령

에 맞춰 구분한 것은 아니지만, 본 연구에 의

하면 심리사회적 성숙성은 연령증가에 따라

개인적 발전의 단계에서 사회적 관심과 책임

감으로 이행하고 있음을 보여주고 있다. 이는

연장자일수록 삶의 목표가 내재적인 가치(자

기수용, 친밀감, 공동체에의 기여 등)와 연결

되어 있으며, 젊은 사람들보다 생산성과 자아

통합성에 더 큰 관심을 갖고(Sheldon & Kasser, 

2001), 이타적이며 친사회적이 된다는(Midlarsky 

& Kahana, 1994) 연구결과와 일치함을 보여준

다. 아울러 대부분의 사람들은 자신의 정체성

을 공고히 하는 과업, 다음 세대를 위한 과업

을 감당함으로써 평생에 걸쳐 성장을 지속한

다는 Erikson(1963)의 심리사회적 발달이론과도

일치하고 있다. 그러나 20대, 특히 대학생의

사회적 책임감이 다른 어떤 집단보다도 유의

하게 낮다는 것은 많은 시사점을 주는 결과이

다. 1995년 교육개혁위원회가 실천위주의 인성

교육을 발표한 이래, 대학마다 인성교육 강화

를 최우선 과제로 내세우고 있지만, 실제로
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인성교육의 내용과 결실이 무엇인가에 대해

숙고해보아야 할 것으로 여겨진다. 참된 의미

의 인성교육이란 이타정신과 공동체 의식을

기르고, 사회구성원으로서의 자신의 역할을

책임감있게 수행해야 하는 것(조연순 등, 

1998)이기 때문이다. 종교의 유무에 따라서는

심미적 감수성, 존중과 배려를 제외한 대부분

의 요인에서 차이가 드러났다. 김동기(1993)는

종교를 가진 사람이 사회현상의 귀인반응에

있어 성격의 하위특성 중 책임성, 사회성, 동

조성은 종교적 성향과 정적관련이, 충동성은

부적관련이 있는 특성임을 밝혔다. 이는 본

연구에서 종교를 지닌 사람들이 무교인 사람

보다 PSMI에서의 평균이 높은 것과 일치하는

결과라 할 수 있다. 그러나 피험자들이 연령

대, 종교별로 분포가 고르지 못했다는 점은

성숙성 요인의 변화양상을 보다 정확하게 파

악하는 데 제한점이 되었을 것이다. 보다 일

반화된 결과를 얻기 위해서는 각 연령대별, 

종교별로 비슷한 수의 피험자집단이 구성될

필요가 있다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 우리

사회의 일반 성인들을 대상으로 한 실증적인

조사를 바탕으로 성숙성의 개념을 구성하여

심리사회적 성숙성 요인에 대한 문화특성적

해석을 할 수 있었다. 지금까지 우리의 문화

적 특성을 고려하여 일반인 대상으로 집단면

접을 통해 개발된 검사로는 자존감 척도(차경

호 등, 2006)가 있다. 이 연구의 논의에서도

밝힌 바와 같이 Rosenberg의 자존감 척도와 다

르게 한국판 성인용 자존감 척도는 부모에 의

한 인정이나 배우자에 의한 인정과 같이 관계

적 자아에 대한 평가, 사회로부터의 인정 등

과 같은 집합적 자아에 대한 평가를 포함하고

있다(차경호 등, 2006). PSMI도 집단주의문화

속에서 성숙하다고 평가되는 사회적 책임감, 

가족애와 관계지속성, 존중과 배려 요인들을

밝혀내어 한국판 심리사회적 성숙성 척도로

제작되고 타당화 되었다는 점에 의미가 있다. 

특히 가족애와 관계지속성, 존중과 배려는 본

연구에 참여한 응답자들의 주관식 기술문에서

가장 빈번하게 언급되었던 내용을 토대로 구

성된 개념으로 기존의 성숙성척도들에는 포착

되지 않았던 내용들이다. 아울러 이들 두 요

인은 우리나라 사람들이 대인관계의 질을 내

집단과 외집단의 두 차원으로 나누어서 지각

하고 있음을 나타내는 결과로 해석되는데 ‘존

중과 배려’ 요인은 우리문화의 정서표현 규칙

을 선명하게 반영하고 있다. 집단주의사회에

서는 자부심, 분노와 같은 자기중심적 정서표

현은 적극적으로 억제하는 반면, 개인주의사

회에서는 솔직성, 진실성의 반영이라고 보아

분노와 자부심 등도 거리낌 없이 표현할 것을

권장한다(Markus & Kitayama 1991a, b). 서구의

심리상담 기법 중 자기감정을 말로 표현하는

것을 강조하거나 자기주장훈련 등이 고안된

배경은 이러한 정서일 것이다. 그러므로 침묵

이나 우회적 표현, 감정의 절제 등을 오히려

성숙하게 생각하는 우리문화에서 서구의 상담

이론과 기법들을 습득하고 적용할 때, 보다

섬세하게 문화적 가치의 차이를 배려한 상담

을 고려해야 할 것이다.

두 번째, 타당화를 통해 PSMI가 명확한 7개

의 요인구조를 갖는 건강한 척도임을 확인할

수 있었다. 국내에서 개발되었던 심리사회적

성숙성 검사(서봉연, 황상민, 1993)는 하나의

문항이 2～3개의 요인을 함께 설명하고 있으

며 요인분석 과정이 분명하지 않은 점 등 제

한점이 있었다. 본 연구는 기존의 척도가 갖

는 이러한 취약점을 보완하여 요인구조를 명
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확히 하고 보다 엄격한 타당화 과정을 거치고

자 노력하였다. 세 번째, 심리사회적 성숙에

있어서 심미적 감수성의 특성을 확인할 수 있

었다는 점이다. 본 연구에서 밝혀진 바와 같

이 심리적으로 건강하고 성숙한 사람들일수록

심미적 감수성이 높다는 것은 미적 감수성이

정신건강이나 성숙한 사회적 적응과 관련이

있음을 보여주는 결과이다. 그러나 미성숙한

집단에서 나온 결과를 볼 때, 심미적 감수성

만으로는 심리사회적 성숙성을 예측할 수는

없다. 심미적 감수성은 건강한 사람들의 특성

임은 분명하지만 심리사회적으로 취약한 사람

들을 변별하는 속성은 아니기 때문이다. 따라

서 심미적 감수성 요인을 근거로 성격의 건강

성을 측정하기 위해서는 반드시 타요인과의

관련성을 고려하며 해석해야 할 것이다. 끝으

로, 본 척도는 성격의 긍정적 측면에 초점을

맞추는 평가도구라는 점이다. 심리상담은 단

순히 손상된 부분을 교정하는 것이 아니라 개

인의 강점을 발견하여 신장시키는 목적이 있

다. 본 연구에서 도출된 심리사회적 성숙성의

7개 요인은 모두 인간의 긍정적 특성을 나타

내고 있다. 예를 들어 사회적 책임감이나 긍

정성 등의 점수가 낮다해도 자율성이 높다면

이는 개인의 건강한 자원이므로 상담장면에서

이를 바탕으로 자신과 타인의 관계를 조망해

나갈 수 있는 힘을 키울 수 있음을 격려, 지

지할 수 있을 것이다. 자율성이 매우 떨어진

다해도 ‘존중과 배려’나 ‘사회적 책임감’ 등의

높은 점수는 훌륭한 강점으로 부각되어 다른

긍정적 특성들을 활성화시켜 자긍심을 고양시

킬 수 있을 것이다. 이와 같이 7개 요인 중

어느 것이든 각 개인의 높은 점수는 그 사람

의 강점과 긍정적 자원으로 활용되어 자신의

건강한 측면에 초점을 맞추고 이러한 점을 보

완, 강화해 나가는 치료적 전략으로 내담자의

정신건강에 긍정적 기여를 할 수 있을 것이다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 주

관식 질문지에 응답한 피험자들의 풍부하고

다양한 응답내용이 최종 문항에 충분히 반영

되지 못했다는 점이다. 이는 요인분석을 통한

문항구성 과정에서 탈락된 것들도 있고 더욱

면밀하고 섬세한 설문분석이 미흡했다는 아쉬

움도 있다. 추후연구에서는 주관식 응답의 풍

부한 자료들이 재검토되어 문항들을 보완할

필요가 있을 것이다. 두 번째, 2요인인 긍정성

과 평정심의 문항들이 모두 부정문항으로 구

성되었다는 점이다. 성숙함은 성격의 긍정적

이고 바람직한 특성들을 측정하는 것인데 부

정적으로 기술된 문항들은 긍정적 태도의 개

념을 모호하게 만들었을 가능성이 있다. ‘나는

외롭고 불행하다’ 라는 문항에 전혀 아니다(1

점)라고 표기한 사람이 반드시 ‘나는 행복하

다’라는 문항에 매우 그렇다(5점)라고 하지는

않기 때문이다. 문항제작 당시, 긍정성에 관한

문항들은 긍정과 부정기술 문항이 골고루 섞

여 있었으나 요인분석을 통한 문항 선정과정

에서 긍정문항은 모두 탈락되고 부정적으로

기술된 문항들만 강력한 설명량을 보유하며

조합되었다. 이는 자신에 관한 긍정적 보고를

하거나 성공귀인을 할 때 자기고양 편향적

으로 하지 않고 겸양편향을 나타내는 동양

문화권의 특성과 관련된다고 보인다(Bond & 

Hwang, 1986; Takata, 1987; Yamauchi, 1988, 

1990 참고). 예를 들어, 자신의 행복이나 기쁨, 

만족감 등에 대해서 강한 긍정을 나타내는 것

을 다소 불편하게 생각하는 사람들이 많았을

것이라는 뜻이다. 그러므로 본 척도의 긍정적

태도 문항은 적극적 의미의 긍정성이나 낙관

성과는 차원이 조금 다를 수 있다. 이후의 연
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구에서는 처음부터 부정문항은 제외하고 긍정

문항으로만 구성하여 긍정적 태도나 자율성

을 측정해본 후, 본 연구결과와 비교해 보는

것을 제안한다. 연구방법에 있어서도 성숙성

에 대한 자기보고와 타인보고를 함께 측정하

여 비교하는 연구가 병행되었다면 더욱 의미

있었으리라 생각한다. 세 번째, 한국에서 존경

받던 인물들의 전기자료나 많은 사람들이 존

경하고 있는 실존인물과의 심층적인 인터뷰

등을 통하여 더욱 풍부하고 다차원적인 심리

적 특성들을 포함시키지 못했다는 점이다. 설

문의 응답에는 실제인물이 여럿 언급되었는데, 

많은 사람이 성숙하다고 동의하는 인물들에

대한 분석이 포함된 연구는 이후의 연구과제

로 남긴다. 사회가 건강하게 발전되기 위한

방법의 모색 중 하나로 훌륭한 역할모델에 대

한 탐구와 성숙하고 존경받는 인물에 대한 보

다 깊고 풍부한 통찰이 수반된 심리사회적 성

숙성의 연구가 꾸준히 지속되기를 기대하는

바이다. 끝으로 ‘성숙성’은 여전히 논의와 토

론에 열려있는 포괄적인 개념으로 시대와 문

화, 사회적 상황에 따라 그 강조점이 달라질

수 있다. 본 연구에서는 일반 성인들을 대상

으로 개방형 질문지를 통해 성숙의 개념을 수

합하였고, 이를 통해 요인들을 추출하는 방법

을 택했으나 연구자에 따라 다양한 방법으로

‘성숙’의 구인을 측정할 수 있을 것이며 앞으

로도 통일된 개념정의는 어려울 수 있다고 본

다. 따라서 본 연구에서 개발된 성숙성의 하

위요인들이 심리사회적 성숙성의 개념을 대표

한다고 볼 수 없으므로 다른 연구자들은 또

다른 변인들에 관심을 갖고 성숙의 구성요인

들에 대한 연구가 더욱 활성화 되었으면 한다.
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Development and Validation

of Psychosocial Maturity Inventory For Korean Adults

Yee-Kyung Noh

Chungkang College of Cultural Industries

This paper is based upon our attempt to explore of the structure of psychosocial maturity among Korean 

adults and to further develop a psychosocial maturity inventory. Firstly, various concepts of psychosocial 

maturity were gathered from the responses of Korean adults participated in open questionnaire and 

subsequently exploratory factor analysis were performed. Secondly, psychosocial maturity inventory study 

and convergent/concurrent validity analysis were performed. Based upon 747 responses from the 

participants, it was concluded that the PsychoSocial Maturity Inventory (PSMI) can be related to 7 

important factors (self-actualization and work commitment, positive sense and calmness, autonomy, social 

responsibility, aesthetic sensitivity, respect and consideration, and family love and long-lasting relationship) 

that were derived from the exploratory analysis. The study results strongly supported that the PSMI could 

be a reliable instrumental tool to measure Korean adults' psychosocial maturity. Also, the implication and 

limitations of the present study were discussed.

Key words : psychosocial maturity. psychosocial maturity inventory. collectivism. individualism.

한국심리학회지 : 상담 및 심리치료

The Korean Journal of Counseling and Psychotherapy
2012, Vol. 24, No. 2, 297-337



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 328 -

부 록

해당요인 검사도구 연구자

자기와의

관계 차원

Inventory of Psychosocial Development(IPD) Constatinople(1969)

기질 및 성격검사(TCI-RS) Cloninger, et. al.(1994)

심리사회적 성숙성 척도 서봉연, 황상민(1993)

Erikson Psychosocial Stage Inventory(EPSI) Rosenthal et. al.(1981)

Psychosocial Inventory of Ego Strength(PIES) Markstrom et.al.(1997)

Psychological Well-Being Scale(PWBS) Ryff et. al.(1989)

자아탄력성 척도 Klohnen(1996)

자기평정용 창의성 검사 노영희 등(2006)

Offer 자아상 척도 홍강의 등(1998)

NEO-PI-R Costa & McCrae(1992)

다차원적 유머감각척도(MSHS) Thorson et.al.(1993)

Student Developmental Task and Lifestyle Inventory Winston(1990)

대인관계

차원

한국판 대인관계문제척도(K-IIP) 김정욱 등(2000)

Inventory of Psychosocial Development(IPD) Constatinople(1969)

기질 및 성격검사(TCI-RS) Cloninger, et. al.(1994)

심리사회적 성숙성척도 서봉연, 황상민(1993)

Erikson Psychosocial Stage Inventory(EPSI) Rosenthal(1981)

Psychological Well-Being Scale(PWBS) Ryff et. al.(1989)

나의식 우리의식 척도 조윤경(2003)

사회적

관계 차원

Psychological Well-Being Scale(PWBS) Ryff et. al.(1989)

Social Responsiblity Scale Harris(1957)

Empowerment 척도 Spreitzer(1995)

시민성 척도 은지용(2002)

사회적책임성 수준 척도 Conrad & Hedin(1985)

Self-Leadership 척도 권명은(2006)

<부록 1> 예비문항 제작을 위해 참고한 검사도구들
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그림 1. 탐색적 요인분석의 Scree Plot

하위 요인 문항번호 문항수 신뢰도

자기실현 및 일에 대한 헌신 1, 8, 15, 22, 29, 36,42 7 .81

긍정성과 평정심 2, 9, 16, 23, 30, 37 6 .80

자율성 3, 10, 17, 24, 31, 38 6 .73

사회적 책임감 4, 11, 18, 25, 32, 39 6 .78

심미적 감수성 5, 12, 19, 26, 33, 40 6 .67

존중과 배려 7, 14, 21, 28, 35 5 .69

가족애와 관계지속성 6, 13, 20, 27, 34, 41 6 .67

총 문항수 42 .86

*역채점 문항: 2, 3, 9, 10, 14, 16, 21, 23, 24, 28, 30, 37, 38

<부록 2> 심리사회적 성숙성 척도의 문항구성 및 신뢰도
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하위

요인
문항

요 인 문항-총점

간 상관

문항제외시

신뢰도

Cronba

ch alpha1 2 3 4 5 6 7

자기실현 및

일에 대한 헌신

13 .685 .550 .808

.827

29 .683 .612 .797

6 .622 .663 .789

91 .589 .609 .798

85 .538 .589 .801

53 .452 .489 .816

14 .444 .508 .815

긍정적 태도

16 -.843 .724 .752

.814

44 -.734 .640 .771

48 -.568 .489 .805

7 -.548 .564 .788

12 -.527 .566 .788

78 -.485 .488 .805

자율성

26 -.711 .612 .708

.768

90 -.678 .592 .714

8 -.621 .530 .730

28 -.521 .541 .727

18 -.502 .445 .751

63 -.447 .360 .770

사회적 책임감

5 -.682 .569 .728

.774

37 -.626 .550 .733

30 -.620 .449 .772

39 -.598 .571 .730

79 -.562 .550 .733

69 -.530 .489 .747

심미적 감수성

87 .751 .535 .606

.689

20 .696 .490 .623

67 .416 .394 .656

40 .371 .393 .658

27 .344 .378 .661

51 .323 .334 .678

존중과 배려

59 .614 .484 .612

.684

19 .592 .458 .625

55 .583 .489 .610

83 .509 .433 .636

68 .391 .326 .677

가족애와

관계 지속성

61 .519 .381 .626

.663

88 .488 .419 .611

52 .474 .442 .603

25 .444 .410 .616

73 .432 .393 .621

34 .335 .321 .650

고유치  6.74  2.63  2.23  1.68  1.39  1.03  1.00

설명변량(%) 16.05  6.26  5.30  3.99  3.30  2.45  2.37

누적변량(%) 16.05 22.31 27.61 31.60 34.90 37.34 39.71

<부록 3> 척도 최종문항의 요인부하량. 문항-총점 간 상관 및 신뢰도
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PSMI TCI PSM DSQ적응 DSQ미성숙

PSMI 1

TCI .753*** 1

PMI -.425*** -.453*** 1

DSQ 적응 .445*** .318*** -.048 1

DSQ 미성숙 -.528*** -.569***  .616*** .058 1

***p<.001, TCI: 기질 및 성격검사, PMI: 심리사회적성숙성 검사, DSQ: 방어유형 질문지

<부록 4-1> PSMI 및 타당화 변인과의 상관관계(1차 집단)

PSMI IPD
심리적

안녕감
지혜

신경증

경향

DSQ

적응

DSQ

미성숙

PSMI 합계 1

IPD .794*** 1

심리적 안녕감 .778*** .826*** 1

지혜척도 .634*** .582*** .603*** 1

신경증 경향 -.525*** -.576*** -.454*** -.216*** 1

DSQ 적응 .502*** .493*** .475*** .534*** .177*** 1

DSQ 미성숙 -.520*** -.576*** -.488*** -.280*** -.567*** 0.028 1

***p<.001

<부록 4-2 > PSMI 및 타당화 변인과의 상관관계 (2차 집단)
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그림 2. 심리사회적 성숙성 척도의 7요인 요인구조

χ2(776)=2016.897, p<.001



노이경 / 한국 성인의 심리사회적 성숙성척도 개발 및 타당화

- 333 -

수정지수 계수 표준오차

자기실현 및 일에 대한 헌신
2 ↔ 1 0.171 0.021

4 ↔ 3 -0.088 0.018

긍정성과 평정심
2 ↔ 1 0.196 0.033

6 ↔ 2 0.19 0.034

자율성

3 ↔ 1 0.153 0.024

5 ↔ 3 0.184 0.025

6 ↔ 4 -0.115 0.029

사회적 책임감

2 ↔ 3 0.149 0.041

3 ↔ 4 -0.127 0.034

4 ↔ 6 -0.003 0.023

심미적 감수성

1 ↔ 2 0.427 0.044

1 ↔ 7 0.114 0.033

5 ↔ 6 0.146 0.026

존중과 배려

1 ↔ 2 0.256 0.035

1 ↔ 3 0.199 0.032

1 ↔ 4 0.154 0.029

2 ↔ 4 0.411 0.037

2 ↔ 3 0.407 0.039

3 ↔ 4 0.202 0.031

가족애와 관계지속성

1 ↔ 6 -0.078 0.02

2 ↔ 3 0.127 0.024

3 ↔ 6 0.111 0.024

4 ↔ 7 0.092 0.022

<부록 5> 확인적 요인분석에서의 수정지수

자기

실현

긍정적

태도
자율성

사회적

책임감

심미적

감수성

존중과

배려

가족애와

관계지속

자기실현 1

긍정적태도 .417*** 1

자율성 .405*** .489*** 1

사회적 책임감 .503*** .146*** .045 1

심미적 감수성 .611*** .043 .203*** .282*** 1

존중과 배려 .478*** .199*** -.131*** .432*** .479*** 1

가족애와 관계지속성 .664*** .326*** .188*** .411*** .670*** .700*** 1

***P<.001

<부록 6> 확인적 요인분석의 잠재요인간 상관계수
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자기실현 긍정성 자율성 사회책임 심미감수 존중배려 가족애

IPD 합계 .691*** .595*** .303*** .321*** .373*** .330*** .478***

신뢰성 .583*** .429*** .204*** .266*** .315*** .292*** .421***

자율성 .486*** .221*** .221*** .189*** .323*** .125** .238***

주도성 .472*** .269*** .309*** .158*** .429*** .056 .252***

근면성 .623*** .299*** .094*** .332*** .387*** .235*** .377***

정체감 .626*** .418*** .170*** .339*** .319*** .247*** .422***

친밀감 .520*** .338*** .270*** .327*** .345*** .248*** .462***

불신감 .425*** .464*** .258*** .151*** .304*** .252*** .367***

수치심 .359*** .556*** .298*** .119** .137*** .225*** .235***

죄의식 .346*** .594*** .169*** .183*** .057 .235*** .194***

열등감 .499*** .504*** .147*** .227*** .157*** .297*** .305***

역할혼란 .597*** .511*** .171*** .296*** .237*** .330*** .394***

고립감 .419*** .378*** .225*** .175*** .270*** .265*** .434***

심리적 안녕감 합계 .734*** .513*** .312*** .350*** .373*** .302*** .512***

자기수용 .611*** .509*** .220*** .309*** .316*** .251*** .386***

긍정대인관계 .418*** .397*** .226*** .212*** .302*** .248*** .520***

삶의 목적 .737*** .350*** .174*** .362*** .335*** .253*** .404***

환경지배력 .593*** .356*** .029 .314*** .181*** .287*** .438***

자율성 .309*** .215*** .474*** .127*** .152*** .009 .127***

개인적 성장 .368*** .189*** .174*** .138*** .263*** .108*** .204***

지혜 합계 .572*** .188*** .155*** .391*** .459*** .304*** .533***

안목과 통찰 .501*** .146*** .134*** .263*** .394*** .277*** .530***

정서조절 .401*** .196*** .138*** .272*** .354*** .176*** .364***

조망수용 .422*** .149*** .072* .273*** .309*** .345*** .403***

경험통합 .503*** .089* .123*** .361*** .401*** .135*** .327***

관심과 포용 .392*** .138*** .131*** .360*** .308*** .236*** .456***

신경증경향 -.323*** -.655*** -.106** -.203*** -.006 -.438*** -.223***

DSQ 적응 .478*** .235*** .192*** .246*** .426*** .082* .267***

DSQ 미성숙 -.326*** -.506*** -.089* -.267*** -.062 -.447*** -.326***

*p< .05, **p< .01, ***p<.001

<부록 7> PSMI의 하위개념과 타당화 변인 및 하위개념과의 상관분석
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n M SD F 사후검증(Tukey)

자기실현 및

일에 대한 헌신

20~29 796 25.61 4.36

8.34*** 1 < 2, 3, 4

30~30 284 26.63 3.92

40~49 283 27.00 3.89

50~59 123 26.73 3.86

60세이상 51 26.98 4.59

긍정성과 평정심

20~29 798 19.45 5.01

6.79*** 1 <2, 3

30~30 286 20.71 4.42

40~49 285 20.86 4.49

50~59 125 20.44 4.34

60세이상 51 20.24 5.49

자율성

20~29 801 19.37 3.60

2.02

30~30 287 19.20 3.16

40~49 284 19.15 3.23

50~59 126 19.15 3.52

60세이상 54 20.54 4.29

사회적 책임감

20~29 805 17.12 3.92

84.13*** 1 < 2 <3, 4, 5

30~30 286 19.65 3.95

40~49 288 20.87 3.66

50~59 124 21.42 3.35

60세이상 52 21.63 4.24

심미적 감수성

20~29 807 21.93 3.86

7.46*** 1 > 2, 3, 4

30~30 286 20.89 3.82

40~49 289 20.88 3.99

50~59 124 20.81 3.95

60세이상 50 20.70 3.86

존중과 배려

20~29 770 16.38 3.45

3.38** 1 < 2, 3

30~30 279 17.13 3.16

40~49 271 16.99 3.10

50~59 120 16.69 2.93

60세이상 51 16.73 4.03

가족애와

관계지속성

20~29 806 22.74 3.45

5.56*** 1 < 3, 5

30~30 287 23.22 2.84

40~49 286 23.49 2.91

50~59 125 23.50 2.79

60세이상 54 24.11 3.26

*p< .05, ***p< .001, 1=20~29, 2=30~39, 3=40~49, 4=50~59, 5=60대이상

<부록 8> 연령에 따른 PSMI 차이
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구분 n M SD F 사후검증(Tukey)

자기실현 및

일에 대한 헌신

고졸이하 110 25.83 4.42

7.82*** 1, 3 < 4

2 < 4, 5

대학생 770 25.88 4.43

대졸 487 26.06 3.89

석사 169 27.62 3.74

박사 31 28.03 3.02

긍정성과

평정심

고졸이하 112 20.12 4.79

4.39** 2 < 3

대학생 774 19.58 5.13

대졸 490 20.49 4.40

석사 168 20.49 4.38

박사 32 21.88 3.90

자율성

고졸이하 114 18.63 4.14

2.62* 1 < 2, 5

(LSD)

대학생 775 19.47 3.55

대졸 488 19.12 3.19

석사 172 19.43 3.41

박사 32 20.31 3.23

사회적 책임감

고졸이하 110 19.31 4.35

49.96*** 1, 3 < 4

2 <1, 3, 4, 5

대학생 783 17.39 4.15

대졸 488 19.87 3.80

석사 172 21.26 3.69

박사 32 20.19 4.69

심미적 감수성

고졸이하 112 20.21 4.10

13.73*** 1, 3, 5 < 2

대학생 782 22.08 3.89

대졸 493 20.72 3.71

석사 168 21.43 3.94

박사 31 20.00 3.43

존중과 배려

고졸이하 106 17.02 3.27

1.99

대학생 742 16.46 3.44

대졸 472 16.83 3.19

석사 166 16.88 3.26

박사 32 17.50 3.10

가족애와

관계지속성

고졸이하 112 23.80 3.32

1.75

대학생 778 22.97 3.49

대졸 497 23.15 2.89

석사 168 23.05 2.70

박사 32 22.91 2.56

**p< .05, **p< .01, ***p< .001 1=고졸이하, 2=대학생, 3= 대졸, 4=석사, 5=박사)

주) 자율성의 경우 전반적 검증에서는 유의한 것으로 나타났으나, Tukey 사후검증에서는 유의하게 나타나지 않아 LSD 사후검증 사용.

<부록 9> 학력에 따른 PSMI 차이
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구분 n M SD F
사후검증

(Tukey)

자기실현 및

일에 대한 헌신

개신 & 천주 760 26.43 4.17

5.64** 1, 2 > 3
불교 151 26.64 3.93

무교 551 27.80 4.26

기타 42 27.36 3.81

긍정성과

평정심

개신 & 천주 769 20.50 4.73

6.73*** 1, 2 > 3
불교 151 20.55 4.84

무교 548 19.36 4.79

기타 40 19.58 5.78

자율성

개신 & 천주 772 19.35 3.43

0.18
불교 147 19.42 3.53

무교 559 19.24 4.27

기타 39 19.49 3.92

사회적 책임감

개신 & 천주 768 19.71 4.23

33.86*** 1, 2 > 3, 4
불교 150 19.25 3.90

무교 559 17.47 4.08

기타 42 17.45 4.14

심미적 감수성

개신 & 천주 771 21.65 3.86

1.58
불교 151 21.19 3.71

무교 559 21.24 3.96

기타 40 21.05 4.53

존중과 배려

개신 & 천주 771 16.79 3.33

2.05
불교 152 17.00 3.19

무교 558 16.42 3.38

기타 35 17 3.97

가족애와

관계지속성

개신 & 천주 771 23.35 3.05

6.35*** 1, 2 > 3
불교 152 23.56 3.03

무교 558 22.66 3.28

기타 41 23.41 4.52

*p< .05, ***p< .001

<부록 10> 종교에 따른 PSMI 차이


