
-575-

완벽주의와 학업열의 학업소진과의 계:

동기와 목표과정의 매개효과 검증*

이 아
†

조 한 익

서울시힐링센터 쉼표 한양 학교

본 연구에서는 이론 인 근거와 선행 연구들을 토 로 완벽주의 두 차원(응 완벽주의,

부 응 완벽주의),학업열의,학업소진 그리고 련 매개변인들(자율동기,통제동기,기능

목표과정,역기능 목표과정)간의 복합 인 인과 계를 설정하고,모형의 합도 매

개효과를 검증하 다.이를 해 서울,경기 소재 인문계 고등학교에 재학 인 439명(남자

317명,여자 122명)으로부터 자료를 수집하 다.연구결과 첫째,구조방정식 모형을 통한 자료

분석 결과,측정모형과 구조모형이 자료에 합한 것으로 나타났다.둘째,완벽주의와 학업열

의 학업소진과의 계에서 동기(자율,통제)와 목표과정(기능 ,역기능 )이 요한 매개

요인임을 확인하 다.특히,부 응 완벽주의가 학업소진을 측하지만 통제동기를 통해서

학업열의에 이를 수 있음을 확인하 다.이 결과는 부 응 완벽주의가 자기와 일치된 목표

를 추구한다기 보다 오히려 부모 는 다른 사람의 바람이나 죄송함,외 인 보상 등을 해

서 목표를 추구함으로써 학업열의에 이를 수 있음을 의미한다. 한 응 부 응 완

벽주의 모두 학업목표과정을 통해서 학업열의와 학업소진에 이를 수 있음을 확인하 다.이

러한 연구결과를 바탕으로 상담실제 후속연구에 한 시사 을 논하 다.

주요어 :완벽주의( 응 ,부 응 ),학업열의,학업소진,동기(자율,통제),목표과정(기능 ,역기

능 )

*본 연구는 이 아(2011)의 한양 학교 박사학 논문 ‘완벽주의가 학업열의와 학업소진에 미치는 향:

동기와 목표과정의 매개효과 처유연성의 조 효과 검증’ 에서 일부를 정리한 것임.
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삶의 주요 일과가 학업과 련된 우리나라

청소년들에게는 공부가 인생의 부이며 삶은

기쁨과 가치를 느끼게 하기보다는 벗어나고

‘짐’으로 느껴질 수 있다(문경숙,2006).이것은

자신이 설정한 학업 련 목표들(학업성취,학

업성 향상,좋은 학 입학 등)을 달성하려

는 이유 즉 동기(motive)를 상실하게 할 수 있

다.학생들이 공부를 하는 이유인 동기가 상

실되면 학업으로 인해 더욱 지치고 심리 인

부담감과 무능력감을 느껴 심지어 공부가 싫

어지게 하는 학업소진(academicburnout)을 가져

오게 된다.우리나라의 고등학생은 학입시

를 비하는 과정에서 심리 인 부담과 많은

스트 스를 겪고 있기 때문에 학업소진에 이

르기 쉽다(조한익,이 아,2009).한편,과도한

학업 요구가 많은 환경에도 불구하고 학업

에 강하게 동기화되고 몰입하는 학생도 있다.

과도하고 힘든 학업 스트 스나 학업 요구

에도 노력을 쏟으려는 의지와 난 에 부딪혔

을 때조차 학업을 지속해 나가려는 의지를

갖고 도 하고 집 해서 오히려 자신의 학업

에 강하게 동기화되고 몰입하여 학업열의를

경험하는 학생도 있다.즉,학업열의(academic

engagement)는 학업소진과 달리 공부할 때,학

업으로부터 감,열정,가치,의미를 느껴 학

업에 충분히 집 하게 됨으로써 학업에 능동

으로 열 하게 하는 높은 수 의 에 지와

정신 탄력성으로 간주된다(Schaufeli,Salanova,

Gonzalez-Roma,&Bakker,2002).많은 교육자들

과 연구자들은 학업의 동기유발 과정에서 학

업열의가 핵심 역할을 한다고 보았으며(Bakker

&Demerouti,2008)학생들의 조한 학업성취,

심각한 품행문제,높은 학교 퇴율에 한 해

결의 열쇠로 보기도 한다(Fredericks,Blumenfeld,

&Paris,2004).따라서 학업열의에 한 연구

는 학생들을 동기화시키고 학업에 열 할 수

있도록 도와 수 있는 강화요인과 방안들을

제공해 수 있는 반면,학업소진에 한 연

구는 심리 증상(,우울,불안)과 행동(,

자살,자퇴 등)을 심각하게 하는 학업 스트

스 방과 감소 방안을 제공해 수 있다.

학업소진을 유발할 수 있는 요인 에 개인

의 성격특성은 스트 스를 유발하는 변인으로

작용하기도 하지만 스트 스를 증폭 혹은 감

소시키는데 요한 역할을 할 수 있다.특히,

개인의 부정 인 기질은 학업소진을 야기할

수 있으며 과도하고,강한 내 인 자기 조

체계를 지닌 완벽주의는 스트 스에 한

부정 결과를 가 시키는 표 인 개인차

변인으로서 간주되어 왔다(Jacobs& Dodd,

2003;Luthan,1985). 한 정서 고갈(emotional

exhaustion)이 주요 증상인 소진은 완벽주의에

서 더 자주 일어나는 경향이 있다(Appleton,

Hall&Hill,2009;Zhang,Gan,&Chan,2007).

특히 완벽주의 성향을 가진 학생의 경우 완벽

주의 성향 자체가 과도하게 높은 목표 설정이

나 성공 인 학업수행을 한 지속 인 수행

을 강화하는 학업 인 요구로 작용할 수 있어

학업소진의 원인이 될 수 있다.그러나 최근

들어 완벽주의를 다차원 인 개념으로 확장하

고 정교화시키면서 완벽주의의 부 응 인 면

과 학업 인 소진 증상 간에 련됨을 밝히고

완벽주의의 응 인 면은 스스로 세운 높은

기 을 반드시 부정 인 결과들로 이끌지

않음을 밝히고 있다(남궁혜정,이 호,2005;

Shih,2011). 한 응 완벽주의는 소진과

유의미한 련이 없으나 학업열의를 유의미하

게 언했다(Shih,2011;Zhangetal.,2007).부

응 완벽주의는 학업소진을 유의미하게

언한 반면,학업열의와는 련성이 없다고 보
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고하 다(Shih,2011;Zhangetal.,2007).그러

나 사실,완벽주의는 개인 인 ‘성향’이므로

한 사람 안에 응 특성과 부 응 인 특성

을 내포하고 있으며 사람들은 완벽주의에

해 양가 인 태도를 가지고 있다(김윤희,서수

균,2008;Slaney,Ashby,&Trippi,1995). 한

부 응 완벽주의도 특히 과업이나 학업에

한 성취욕구가 높고 외부의 기 와 타인의

인정 같은 외 인 요인에 의해 행동이 동기화

되는 특성이 있는 (김윤희,서수균,2008)을

고려해 볼 때,부 응 완벽주의가 학업열의

에 향을 미칠 가능성이 있으므로 재검토해

볼 필요가 있다. 한 완벽주의를 두 차원으

로 구분하여 살펴보진 않았으나 완벽주의의

성향이 학업소진과 학업열의에 모두 향을

미친다는 연구결과(조한익,이 아,2010)는 완

벽주의와 학업소진 학업열의와의 계에서

어떠한 다른 심리 과정변인이 개입됨으로써

결과가 달라질 수 있음을 고려해 볼 수 있다.

완벽주의 성향과 같이 통제할 수 없는 성향은

학업성취나 학업 련 결과 는 상태에 부정

인 향을 미칠 수 있으므로 타인에 의해

향을 받을 수 있는 통제 가능한 개입변인을

연구함으로써 학생들이 학업장면에서 성공할

수 있도록 도울 수 있다(Battistich& Hom,

1997).이런 이유에서 부 응 완벽주의임에

도 불구하고 어떤 심리 과정 변인에 의해서

정 으로 작용하는지 알아보는 것은 의미가

있다.따라서 학생들이 학업에 여하거나

여하지 않는 이유를 이해하도록 도와주는 동

기(motives)와 학생 개인이 설정한 학업 련 목

표들을 실행해 나가는 과정이 기능 는 역

기능 으로 수행되느냐에 따라 수행성과와 개

인의 웰빙(well-being)에 요한 련이 되는 목

표과정(goalprocesses)에 한 검토는 의미가 있

을 것으로 보인다.이에 본 연구에서는 완벽

주의 고등학생의 학업소진을 방하고 학업열

의를 높일 수 있는 인지 자원을 찾고자 하

다.

먼 ,완벽주의와 학업소진 학업열의와

련된 인지 요인으로 자기결정 동기를

설정하 다.자기 스스로 선택한 것을 추구하

느냐와 그 지 못하고 자기와 통합되지 않은

목표를 추구하느냐에 따라 학업수행,학업

자기개념성,학업열의 등에 향을 다는 연

구결과들(Goldberg & Cornell,1998;Walker,

Greene,&Mansell,2006)은 자기결정성 동기 유

형이 성취와 학업 련 행동을 언하는데 사

용될 수 있는 구성개념임을 나타낸다.동기는

자기와 연결된 개인 인 목표를 추구하는

이유로 정의될 수 있다(Deci& Ryan,2000;

Sheldon,Ryan,Deci,&Kasser,2004).그러나 자

기가 결정한 개인 인 목표라 하더라도,반드

시 내재 인 가치와 개인 인 심들을 나타

낸다고 볼 수 없다(Ryan&Connell,1989).자신

의 내재 인 심과 가치를 반 한 목표를 설

정하는 신에,타인의 기 나 사회 인 압력

과 같은 외재 인(external)이유로 목표를 채택

하기도 하고 불안감과 죄책감을 피하려는 내

사된(introjected)이유로 목표를 채택하기도 한

다(Sheldon&Elliot,1999).외 인 동기와 내사

된 동기와 같이 자신이 스스로 선택하지 못하

고 자기와 통합되지 않은 목표를 추구하는 경

우(통제동기)는 자신의 심리 인 욕구를 만족

시키지 못하기 때문에 웰빙(well-being)의 결여

로 나타나기 쉽다(Deci&Ryan,2000;Sheldon,

Ryan,Deci,&Kasser,2004).반면에 자기와 통

합되고 자율 인 이유로 선택된 개인 목표

는 목표-지향 노력을 증가시킴으로써 웰빙

(well-being)과 응을 증가시킨다(Judge,Bono,
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Erez,& Locke,2005;Skorikov,2006).한편,

Vasalampi,Salmela-ARO와 Nurmi(2009)의 연구에

서는 청소년들이 성취목표를 내재 (internal)

이유인 자율동기를 해 추구했을 때 높은 수

의 목표 진 을 반 해 학업열의를 측했

다.반면에 통제동기(외 동기와 내사 동기)

로 추구했을 때는 목표에 한 노력이 격히

감소함으로써 낮은 목표에 한 진 을 나타

내 학업소진을 측했다. 한 완벽주의와 자

기 결정 동기간의 계 연구에서는 응

완벽주의가 자기와 일치된 학업동기를 진시

키는 반면에 부 응 완벽주의는 심리 부

응으로 이끄는 외재 학업동기를 강화시켰

다(Hewitt& Flett,1991;Miquelon,Vallerand,

Grouzet,&Gardinal,2005).이러한 연구 결과들

을 고려해 볼 때, 응 완벽주의와 부 응

완벽주의가 자율동기 는 통제동기 어

떠한 동기를 갖느냐에 따라 학업 련 정신 상

태에 요한 향을 미칠 수 있을 것으로

상된다.두 번째로,목표를 추구하는 과정을

인지 요인으로 설정하 다.이것은 목표를

추구하는 동안 개인이 생각하고 느끼는 것을

의미하며 개인의 건강과 웰빙 기능의 핵심

요인으로 연구되어져 왔다(Pomaki& Maes,

2002;Pomaki,Maes,&Doest,2004).목표과정은

인간의 웰빙 추구 행동을 조직화하고 동기화

시키는 측면에서 동기보다 좀 더 행동의 의도

이고 능동 인 측면을 강조한다는 에서

특정한 목표를 향해 행동하게 하는 내면

원동력인 동기와 다르다.Pomaki,Doest와

Maes(2006)는 개인이 요하다고 생각하는 목

표를 추구하는 과정에서 생각하고 느끼는 방

식이 개인의 웰빙이나 수행성과에 매우 요

한 련이 있다고 하 다.실제로 근로자를

상으로 한 연구에서 기능 인 목표과정(즉,

목표효능감,목표지지신념,목표 련 정

정서)이 직업 웰빙(직무 만족,개인 성취,

직무열의 등)과 련이 있는 반면에,역기능

인 목표과정(즉,목표갈등과 목표 련 부정

정서)은 심리 디스트 스(소진,우울,불안,

신체 고통)와 더욱 련이 있었다(Pomakiet

al.,2004).이러한 결과는 직무목표과정이 근로

자의 웰빙(만족,열의)을 이해하는 상호보완

인 역할을 한다고 볼 수 있다.한편,이러한

과정은 학생에게도 유사하게 일어날 수 있다.

학생들이 자신의 학업성취 련 목표를 추구해

나가는 과정에서 목표와 자신의 가치가 갈등

하면서 갖게 되는 부정 인 감정은 목표 수행

과정에서 역기능 으로 작용하여 결국 심리

디스트 스의 하나인 학업소진을 야기할 수

있다.이와 달리,자기가 설정한 목표를 추구

하는데 필요한 기술이나 방법을 알고 있어서

충분히 해 낼 수 있다는 자신감과 믿음 그리

고 목표달성을 어려워할 때 주변사람들의 도

움이나 지지를 받을 수 있다는 신념을 갖는

것은 학업생활의 의욕을 상실 하는 효과를

최소화하고 목표를 향해 공부하는 것에 한

정 인 감정을 증폭시킬 수 있다.그러므로

학생들이 자신의 학업목표를 추구하는 동안

가졌던 인지와 정서 즉,학업목표과정을 이해

하는 것은 학업과 련된 웰빙인 학업열의와

학업 련 심리 디스트 스인 학업소진을 이

해하는 데에 도움을 수 있을 것이다.목표

과정과 완벽주의의 련성 측면에서도 완벽주

의의 응 인 면들은 부 응 인 면들과는

다르게 바라는 미래와 만족스런 실을 계속

인 목표 갈망과 목표달성으로 이끌 수

있다는 연구결과(Campbell& Dipaula,2002;

Oettingen&Schnetter,2001)는 완벽주의 성향이

목표를 추구해 나가는 과정에 향을 미침을
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알 수 있다.따라서 완벽주의와 학업소진과

학업열의 계에서 목표과정의 기능 역

기능 여부가 요한 향을 미칠 수 있을

것으로 상된다.

이상의 논의를 바탕으로,본 연구에서는 인

문계 고등학생을 상으로 완벽주의 두 차원

(응 완벽주의,부 응 완벽주의)과 학업

열의 학업소진과의 계를 매개하는 것으

로 드러났거나 매개할 것으로 추정되는 인지

변인(동기와 목표과정)을 모두 설정하여 그

들 간의 복잡한 상호작용을 보여주는 통합

연구모형의 합도 동기와 목표과정 변인

의 상 향력을 탐색 으로 검증하고자

하 다. 한 응 완벽주의와 부 응 완

벽주의가 학업열의 학업소진과 어떠한

련성이 있는가를 구체 으로 살펴보고 이들

간의 계에 향을 미치는 심리 과정 변인

을 밝히고자 한다.이는 상담이나 심리치료

장면에서 고치기 힘든 완벽주의 성향에 주의

를 기울이기 보다는 변화 가능한 매개변인을

악함으로써 부 응 완벽주의 성향을 응

인 상태로 이끌거나 보완할 수 있는 방법과

응 완벽주의와 부 응 완벽주의의 학업

소진에 한 방 학업열의 강화 개입을

한 자원을 밝히고자 하는데 그 의의가 있다.

이것을 통해서 학교 장에서 학업소진 학

업열의를 경험할 수 있는 학생에 한 이해를

높일 수 있을 것으로 생각된다.더 나아가 학

업 소진을 경험하기 쉬운 학생을 미리 악하

고 발견하여 이들의 학업소진을 방하고 학

업열의를 높일 수 있는 개입 략을 세우는데

도움이 될 수 있을 것이다.

지 까지 살펴본 완벽주의와 학업열의

학업소진 련 선행 연구들을 종합하면,완벽

주의 두 차원(응 완벽주의,부 응 완벽

주의)는 동기와 목표과정에 향을 미치고,이

러한 변인들은 다시 학업열의와 학업소진에

향을 미친다고 가정할 수 있다.한편,본 연

구에서는 과정변인들의 인과 계를 다음

과 같이 설정하 다.우선,Miquelon,Vallerand,

Grouze와 Gardinal(2005)그리고 양명희,정윤선

(2010)의 논의를 바탕으로,완벽주의가 동기에

향을 미치는 것으로 모형을 설정하 다.

응 완벽주의는 낮은 수 의 심리 부 응

과 연 되는 자기-결정 학업 동기를 진시

킨 반면에 부 응 완벽주의는 높은 수 의

심리 인 부 응으로 이끄는 외재 학업동기

를 강화시킨다는 연구(Miquelonetal.,2005)와

완벽주의가 학습동기를 통해서 학습 략에

향을 미치며 완벽주의 성향은 청소년의 학업

성취 행동에 원인과 결과로 작용하면서 학습

동기에도 향을 주고 있음을 시사하는 연구

(양명희,정윤선,2010;Mills&Blankstein,2000)

는 완벽주의가 동기에 향을 미친다는

모형설정을 뒷받침한다.둘째,Campbell과

Dipaula(2002)그리고 Oettingen등(2001)의 주장

을 바탕으로,완벽주의가 목표과정에 향

을 미치는 것으로 모형을 설정하 다.셋

째,Sheldon등(2004),Sheldon과 Elliot(1999)그리

고 Vasalampi등(2009)의 논의를 바탕으로,동

기가 학업열의와 학업소진에 향을 미치는

것으로 모형을 설정하 다.학업열의에 선행

하는 요인들 가운데 동기는 학업열의를 결정

하는 개인 요인이다(Sheldonetal.,2004).

한 청소년들이 자신의 성취목표를 자율 으로

선택한 내재 동기를 가지고 추구했을 때는

목표 지향 노력을 증가시켜 높은 수 의 학

업열의를 측한 반면에 외 인 압력 는 상

황에 의해서 통제받아 선택한 통제동기(외재

동기,내사동기)를 가지고 추구했을 때는 자신
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의 심리 인 욕구를 만족시키지 않기 때문에

낮은 수 의 노력을 보이고 학업소진과 련

이 있다 (Vasalampietal.,2009).그러나 자기

결정이론에서는 외재 동기와 내재 동기의

계가 단순히 립 이고 경계가 구분되는

것이 아니라 자율성(autonomy)에 따라 연속선

상에 치하기 때문에 외재 동기의 개입이

있어도 자기결정성을 가질 수 있다고 주장한

다.따라서 외재 동기를 가진다고 해서 반

드시 학업성취에 취약하거나 열의를 경험하지

못하는 것은 아니다.Walker와 Greene등(2006)

은 학생들을 상으로 동기와 인지 열의

(cognitiveengagement)의 언자로 동기를 연구

한 결과에서 내재 동기와 확인동기가 의미

있는 학업열의를 언했지만 외재 동기

한 낮은 인지 열의를 언했다고 하 다.

한 부모에 한 죄송함과 부모로 부터의 성

취압력이 청소년의 성취동기를 향상시킨다는

연구(박 신,김의철,정갑순,2004;박 신,김

의철,탁수연,2005)와 자녀에 한 부모의 기

와 청소년의 학업성 사이에 정 계가

나타난다는 연구(박 신 외,2004)는 반드시

통제동기가 학업소진과 연 된다고 볼 수 없

다.그러나 통제동기와 학업열의 간 계를

구체 으로 탐색한 실증 인 연구가 부족하기

때문에,본 연구에서는 계의 방향이 정 인

지 는 부 인지에 해서 구체 인 가설을

설정하지 않았다.넷째,Pomaki등(2004)과

Pomaki등(2006)의 주장을 바탕으로,학업 목표

과정이 학업열의와 학업소진에 향을 미치는

것으로 모형을 설정하 다.다섯째,기존의 연

구결과를 토 로(황진석,2010;Pomakietal.,

2004;Vasalampietal.,2009)동기가 목표과정

에 선행하여 순차 으로 학업열의와 학업소진

에 향을 미치는 것으로 모형을 설정하 다.

동기는 특정한 목표를 향해 행동하게 하는 내

면 인 원동력으로서 목표를 추구하는 이유가

되며 목표과정은 인간의 웰빙 추구 행동을 조

직화하고 동기화시키는 측면에서 좀 더 행동

의 의도 이고 능동 인 측면을 강조하는 개

념이다.따라서 동기가 목표과정을 선행해서

순차 으로 직 인 향을 미칠 수 있음을

가정하고 모형을 설정하 다.여섯째,Shih

(2011),Tashman,Tenenbaum과 Eklund(2010)그

리고 Zhang등(2007)의 논의를 바탕으로, 응

완벽주의는 학업열의에 직 인 향을

미치지만 학업소진에는 향을 미치지 않는

것으로 모형을 설정하 다.반면에,부 응

완벽주의는 학업소진에 직 인 향을 미치

며 학업열의에도 향을 미치는 것으로 모형

을 설정하 다.이는 부 응 완벽주의가 완

벽주의의 부 응 인 측면이긴 하지만 완벽주

의로서 특히 과업 는 학업에서 잘하고자 하

는 마음과 성취욕구가 높을 수 있고 외부의

기 와 타인의 인정같은 외 인 요인에 의해

행동이 동기화되는 특성이 있기 때문이다(김

윤희,서수균,2008).그러나 부 응 완벽주

의와 학업열의 간 계를 탐색한 실증 인 연

구가 부재하기 때문에 계의 방향이 정 인

지 는 부 인지에 해서는 구체 인 가설

을 정하지 않았다.일곱째,연구모형에 독립변

인인 응 완벽주의와 부 응 완벽주의는

같이 설정하고 종속변인인 학업열의와 학업소

진은 각각 구분하여 2개의 연구모형을 설정하

다.완벽주의는 ‘성향’이므로 한 사람 안에

동시에 공존할 수 있고 개인차가 있을 수 있

다.반면에 학업열의와 학업소진은 성격 특

성이 아니라 ‘상태’이므로 한 사람 안에 동시

에 공존할 수 없다. 한 소진과 열의 2개의

분명한 구인(constructs)은 개별 으로 평정되어
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그림 1.연구모형(완벽주의와 학업열의 간 계)

져야 하는 각각 독립 인 차원이다(Schaufeli&

Bakker,2003;Schaufeli&Bakker,2010).학업소

진이 높다고 해서 학업열의가 낮은 것이 아니

고 학업열의가 높다고 해서 학업소진이 낮다

고 할 수 없다(Demerouti,Mostert,&Bakker,

2010;Schaufeli&Bakker,2003).이러한 이유로

학업열의와 학업소진을 각각 구분하여 연구모

형을 설정하 다.따라서 본 연구에서는 이론

근거와 선행연구 결과를 바탕으로 해서,

응 부 응 완벽주의와 학업열의

학업소진 간의 계에서 매개변인으로 설정된

변인들 간의 계가 가능한 경로를 모두 설정

하고 이러한 연구모형이 자료에 합한지를

탐색 으로 분석해 보고자 한다.이로써 고등

학생의 학업열의 학업소진에 향을 미치

는 선행변인들의 효과를 구체 으로 밝히고,

변인들 간의 구조 계와 매개변인의 효과

검증을 하고자 한다.

본 연구에서 설정한 연구모형은 그림 1과 2

와 같으며,연구가설은 다음과 같다.첫째,

응 완벽주의가 학업열의에 미치는 향은

자율동기,통제동기,기능 목표과정 그리고

자율동기가 기능 목표과정에 선행하는 경로

에 의해 매개될 것이다.둘째,부 응 완벽

주의가 학업열의에 미치는 향은 통제동기,

역기능 목표과정 그리고 통제동기가 역기능

목표과정에 선행하는 경로에 의해 매개될

것이다.셋째, 응 완벽주의가 학업소진에

미치는 향을 자율동기,통제동기,기능 목

표과정 그리고 자율동기가 기능 목표과정에

선행하는 경로에 의해 매개될 것이다.넷째,

부 응 완벽주의가 학업소진에 미치는 향

을 통제동기,역기능 목표과정 그리고 통제

동기가 역기능 목표과정에 선행하는 경로에

의해 매개될 것이다.
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그림 2.연구모형(완벽주의와 학업소진 간 계)

방 법

연구 상

본 연구는 서울과 경기도에 소재한 남자 인

문계 고등학교 1개교와 남녀공학 인문계 고등

학교 2개교에 재학 인 고등학교 1학년과 2

학년 학생들을 상으로 실시하 다.남․녀

462명을 상으로 설문조사를 실시하 고,그

성실히 응답하지 않은 23명의 자료를 제외

한 439명의 자료가 분석에 사용되었다.응답

자의 성별분포는 남자가 317명(72%),여자가

122명(28%)이었다.

측정도구

다차원 완벽주의

본 연구에서는 응 완벽주의를 자신에

해 높은 기 과 목표를 가지는 경향성과 질

서와 정리정돈을 좋아해서 자신에 한 엄격

한 기 을 설정하고 이것을 잘 정돈하고 조직

화시켜서 기 과 목표에 도달해 나가려는 경

향성으로 정의하 다.반면에 부 응 완벽

주의는 자신의 수행에 해 지나치게 비

인 경향성과 실수에 한 부정 인 반응에 민

감하며,실수를 실패와 동등하게 해석하는 경

향성과 과업에 해 만족함을 느끼지 못하고

뭔가 부족한 것 같고 좀 더 채워야 할 것 같

은 생각에 조바심을 내는 것과 련된 수행에

한 의심으로 정의하 다. 응 완벽주의

와 부 응 완벽주의를 측정하기 해 Frost,

Marten,Lahart와 Rosenblate(1990)가 개발하고 정

승진(1999)이 번안한 다차원 완벽주의 척도

(Frost-MultidimensionalPerfectionism Scale:F-MPS)

를 사용하 다.완벽주의 6가지 하 차원 가

운데 응 완벽주의의 주된 특징인 개인
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기 (4문항)과 조직화 차원(7문항)그리고 부

응 완벽주의의 주된 특징을 측정하는 실수

에 한 염려(10문항)와 수행의심 차원(4문항)

을 사용하 다(김윤희,서수균,2008;Park,

2005).이 척도는 5 리커트식 척도로 평정되

며, 수가 높을수록 완벽주의 성향이 강하다

는 것을 의미한다.Frost등(1990)의 F-MPS하

차원별 신뢰도 계수(Cronbach'sα)는 .77∼.93

으로 보고되었고,정승진(1999)의 연구에서는

.66∼.87로 보고되었다.본 연구의 체 신뢰도

계수(Cronbach'sα)는 .90이고, 응 완벽주의

각 요인별 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 각각

.72와 .83이며 부 응 완벽주의 각 요인별

신뢰도 계수(Cronbach'sα)는 각각 .86과 .70으

로 나타났다.

동기

본 연구에서는 동기(motives)를 Deci와 Ryan

(2000)이 제안한 목표를 추구하는 이유로 정의

하고 목표 추구 이유와 동기를 병행해서 사용

하 다. 한 자기-일치 모델(Sheldon&Elliot,

1998)에서 사용하고 있는 동기의 분류를 채택

하고 개인은 네 가지 이유(내재 동기,확인

된 동기,내사된 동기,외 동기)가운데 하

나 혹은 그 이상으로 목표를 추구한다고 보았

다.본 연구에서는 Sheldon과 Elliot(1998)이 내

재 동기와 확인된 동기를 묶어서 자율 동기

로,내사된 동기와 외 동기를 묶어서 통제

동기로 분류한 방식을 따랐다.자율동기

(autonomousmotive)는 자기와 일치된 목표 즉,

어떤 일을 자신의 의지로 스스로 선택했다고

느끼며 추구하는 것이며 내재 동기와 확인

된 동기가 이에 포함된다.통제 동기(controlled

motive)는 자기와 통합되지 않은 목표 즉,어떤

일을 하도록 강요받는다고 느끼거나 불안감과

죄책감을 피하기 하여 목표를 추구하는 것

이다.자율동기와 통제동기를 측정하기 해

행동에 한 인과 인 소재 개념(Ryan &

Connell,1989)에 기 하여 Sheldon과 Elliot(1999)

이 개발한 질문지 내용을 이명자(2008)가 번안

한 것을 사용하 다.이 척도는 자율동기 척

도 6문항,통제동기 6문항으로 총 12문항이며

7 리커트식 척도로 수가 높을수록 자율동

기와 통제동기가 더 강한 것으로 간주한다.

이명자(2008)의 연구에서는 학생을 상으로

개인이 생성한 5가지 목표에 하여 추구하는

이유의 정도를 평정하 으나 본 연구에서는

시간 ․공간 제한을 가지고 있는 인문계

고등학생을 상으로 실시한 계로 개인이

생성할 수 있는 목표의 수를 3가지로 한정하

다.학생들의 목표생성에 도움을 주기 해

비연구를 통해 도출된 목표들 가운데 빈도

가 높은 목표의 ‘’(각 역별로 한 등 이

상 향상하기,원하는 학 합격,외국어 등 자

격증 취득,친한 친구 만들기 등)를 제시하고,

이를 참고하여 자신이 추구하는 목표가 있다

면 1년 이내에 성취 가능한 3가지를 열거하도

록 요청하 다.1년 이내를 선택한 이유는,

부분의 학생들이 학입시를 비하고 있는

인문계 고등학생이므로 개인이 목표를 수립하

고 목표를 달성할 수 있을 정도의 당한 시

간으로 간주될 수 있으며,목표의 연쇄체계에

따라 1년 이내의 수 의 목표는 상 수

의 목표보다 더욱 구체 이지만 하 수 의

목표보다는 더 범 해서 개인이 제한된 시

간 내에 성취가능한 로젝트라고 볼 수 있

기 때문이다(Maes& Gebhardt,2000).이명자

(2008)의 연구에서 자율 동기와 통제 동기의

신뢰도 계수(Cronbach’sα)는 각각 .79와 .84로

나타났고,본 연구에서는 각각 .77과 .78로 나

타났다.
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학업목표과정

학업목표과정은 Pomaki등(2004)이 개발한

WGP(midlevelWorkGoalProcesses)를 사용하

다.이 척도는 근로자를 상으로 직무목표과

정을 측정하기 해 개발되고 사용되어 왔으

나 본 연구를 하여 연구자가 번안하고 연구

자를 포함하여 상담심리 공 박사과정 수료

자 상담심리 문가 3인이 감수하여 청소

년에게 한 용어와 문장으로 다듬어 사용

하 다.학생들은 근로자들이 아니고 서로 처

한 환경 한 다르나 심리 에서 학업은

그들의 “일”로써 간주될 수 있고 일정한 수업

에 참석해야 하고 과제와 같은 구조화된 활동

을 수행하며 과도하게 많은 학업량을 수행해

야 하는 과정이 근로자와 유사하므로 동일한

척도로 측정하는 데에 큰 문제가 없을 것으로

단하 다.학업목표과정은 5개의 하 요인

즉 목표갈등(4문항),목표효능감(3문항),목표지

지신념(2문항),목표 련 부정 감정들(2문항)

과 목표 련 정 감정들(4문항)총 15문항

이다.이러한 5개의 하 요인은 기능 특성

을 고려하여 다시 기능 (functional)목표과정

(목표효능감,목표지지신념,목표 련 정

감정)과 역기능 인(dysfunctional)목표과정(목표

갈등,목표 련 부정 감정)으로 구분하 다.

기능 목표과정은 목표에 도달하기 한 자

신의 능력이나 기술에 한 믿음이 있어서

잘 해낼 수 있다는 효능감과 목표에 도달하

기 한 지지자원(친구,가족,교사 등)에

한 믿음(신념)그리고 이로 인한 정 인

감정이 목표수행 과정에 기능 으로 발휘되

는 것이다.반면,역기능 목표과정은 개인

의 가치와 목표 간에 갈등을 겪고 이로 인한

부정 인 감정이 목표수행 과정에 역기능 으

로 발휘되는 것이다.이 척도는 5 리커트식

척도로 평정되며, 수가 높을수록 기능 학

업목표과정과 역기능 학업목표과정을 수행

하는 경향이 높다는 것을 의미한다.원척도의

하 차원별 신뢰도 계수(Cronbach’s)는 .79

∼.85이었고,고등학생 상의 본 연구에서는

신뢰도 계수(Cronbach’s)가 기능 학업목표

과정 .77과 역기능 학업목표과정 .69로 나타

났다.

학업소진

학업소진은 장기간에 걸친 만성 학업

스트 스와 학업에 한 부담으로 인해 야

기되는 심리 증상으로서 정서 자원의

고갈,학업에 한 냉소 이고 분리된 태도

와 무능감 등을 주된 증상으로 하는 심리

증상으로 정의하 다.학업소진을 측정

하기 해 Schaufeli와 그의 동료들(2002)이

개발한 학업소진 척도(Maslach Burnout

Inventory-StudentSurvey:MBI-SS)를 이 복

(2009)이 번안 타당화 한 것을 사용하 다.

이 척도는 정서 고갈 5문항,냉담 4문항,효

능감 6문항 총 15문항으로 구성되었으며 7

리커트식이다.그러나 많은 선행연구에서 소

진의 핵심차원으로 정서 고갈과 냉담을 설

정하고 있으며,효능감은 소진보다 열의

(engagement)의 하 요인으로 보는 것이 더 타

당하다는 Schaufeli,Salanova,Gonzalez-Roma와

Bakker(2002)의 실증연구에 따라 본 연구에서

는 효능감을 제외하고 정서 고갈과 냉담,2

차원을 학업소진으로 규정하고 측정하 다.

이 복(2009)의 연구에서 정서 고갈과 냉담

의 신뢰도 계수(Cronbach’s)는 각각 .90과 .86

으로 나타났고,본 연구에서는 각각 .85와 .84

로 나타났다.
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학업열의

학업열의는 공부할 때 피곤함없이 계속 학

업을 하고 싶어하는 충만한 느낌과 공부를 함

으로써 학업에 한 가치와 의미를 느껴 학업

에 충분히 집 하게 됨으로써 학업에 능동

이며 유의미하게 참여하는 상태로 정의하 다.

학업열의를 측정하기 해 Schaufeli와 Bakker

(2003)가 개발한 학업열의 척도(TheUtrecht

Work Engagement Scale, Student Version:

UWES-S)를 본 연구자가 번안하고 교육학

공 박사과정 수료자 2인의 감수를 거쳐서 사

용하 다.UWES-S는 3개의 하 척도 항목들

총 17문항으로 구성되어 있으며 각 문항은 7

리커트식으로 평정되며, 수가 높을수록

학업열의 정도가 강하다는 것을 의미한다.이

척도의 하 요인은 활기 6문항(,공부를 할

때,나는 넘치는 의욕을 느낀다),헌신 5문항

(,나는 내 공부에서 충만한 의미와 목 을

발견한다),몰두 6문항(,공부를 할 때,나는

시간가는 을 모른다)으로 구성되어 있다.학

업열의 척도의 체 신뢰도 계수(Cronbach’sα)

는 .95 으며 활기 .85,헌신 .88,몰두 .83으로

나타났다.

자료분석

본 연구에서는 PASW statistics18.0통계

로그램을 사용하여 반 인 기 통계분석과

상 분석을 실시하고,AMOS18.0을 활용하여

구조모형의 합도와 매개효과의 유의성을 검

증하 다.먼 변인들 간의 계를 알아보기

하여 기 통계 분석을 통하여 평균과 표

편차 상 계수를 구하 다.둘째,본 연구

에서 설정한 모형을 합도 지수 가운데 ,

GFI(GoodnessofFitIndex),CFI(ComparativeFit

Index),RMSEA(RootMean Square Errorof

Approximation)를 사용하여 비교하 다.일반

으로 합도 지수들이 .90이상이면 합당

한 모형이며 RMSEA는 .05미만이면 좋은 모

형,.08보다 작으면 합당한 모형,.10보다 크

면 나쁜 모형으로 간주된다(배병렬,2009;

Kline,2005).마지막으로 연구모형에서 유의

미한 경로의 효과를 분해하고 련 변인들의

매개효과를 확인하기 해 Sobel검증을 실시

하 다.

결 과

모형분석을 한 기술통계

본 연구에서 사용한 측정변인의 평균과 표

편차,왜도 첨도,그리고 변인 간 상

계수를 표 1에 제시하 다.표 1에 나타난

각 변인의 왜도와 첨도의 값이 각각 2와

7을 넘지 않아 다변량 정규분포 가정을 충족

하는 것으로 결론짓고(배병렬,2009;Kline,

2005),최 우도법을 사용하여 자료를 분석하

다.상 분석 결과를 살펴보면 응 완

벽주의는 부 응 완벽주의,자율동기,통제

동기,기능 목표과정과 학업열의에 유의미

한 정 상 을 나타냈으나 역기능 목표과

정과 학업소진과는 상 이 없었다.반면에

부 응 완벽주의는 통제동기와 역기능

목표과정,학업소진과 학업열의에 유의미한

정 인 상 을 나타낸 반면에 자율동기,기

능 목표과정과는 상 이 없었다.
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완벽주의와 학업열의 간의 계에서 동기,목

표과정의 매개효과

측정모형 검증

구조모형 검증에 앞서,측정변인들이 해당

잠재변인을 히 구인하는지 확인하기 해

확인 요인분석을 실시하 다.그 결과,측정

모형은 자료에 합한 것으로 나타났다.

(88,N= 439)= 312.94,p< .001;GFI=.92;

CFI= .93;RMSEA= .076(90% 신뢰구간=

.067-.086).잠재변인 간 상 이 -.47∼.77사이

에 분포하는 것으로 나타나,다 공선성의 문

제가 없는 것으로 단하 다.측정변인들에

한 해당 잠재변인의 표 화요인부하량을 살

펴보면, 응 완벽주의는 .69-.77,부 응

완벽주의는 .58-.89,자율동기는 .56-.83,통제동

기는 .63-.74,기능 목표과정은 .32-.78,역기

능 목표과정은 .53-.58,학업열의는 .92-.95로

모두 p<.001수 에서 유의미한 것으로 나타

나 16개의 측정변인으로 7개의 잠재변인을 구

인하는 것이 타당한 것으로 확인되었다.

구조모형 검증

구조모형 검증 결과는 다음과 같다.(88,

N= 439)=334.08,p<.001;GFI= .91;CFI=

.92;RMSEA= .080(90% 신뢰구간= .071-.089).

체로 값이 크고 확률값이 작으면(p<.10)

모형이 합하지 않다고 평가한다.그러나 

은 동일한 모형에 동일한 행렬자료라 하더라

도 표본크기에 따라 이 변할 수 있는 것이

검증의 문제라고도 할 수 있다.따라서 값

이 유의 으로 나타났다 하더라도(:p≤ .05),

실제로 모형이 자료를 잘 합 시키는 좋은

모형일 가능성이 있으므로 값에만 으로

의존하기보다는 다른 여러 가지 합지수를

함께 고려하여 최종 인 결론을 내려야 한다

(배병렬,2009).본 연구의 구조모형은 표본크

기나 다변량정규성의 반에 별로 향을 받

지 않으며,모형의 합도를 잘 설명해 주는

합지수인 GFI가 .90이상이므로 구조모형의

합도를 단하는 데 무리가 없다고 단된

다.따라서 본 연구모형은 자료에 합한 것

으로 볼 수 있다.한편,본 연구의 합도 지

수는 변인 간의 상 을 바탕으로 기능 목표

과정의 하 변인 사이의 측정오차 간 상 을

추가하여 얻은 결과이다.이것은 잠재변인의

측정내용으로 볼 때,목표를 잘 이루어낼 수

있는 효능감과 목표에 도달하기 한 지지자

원(친구,가족,교사 등)에 한 신념(믿음)그

리고 이로 인한 정 인 감정이 목표수행 과

정에 기능 으로 발휘될 수 있으며 내용 으

로도 복되는 내용이 많아 측정변인들의 측

정오차를 연결하는 것이 논리 으로 무리가

없다고 단된다.

매개효과 검증

매개효과 검증을 해 Sobel1)검증을 실시

한 결과,총 7개의 간 경로들이 통계 으로

유의한 것으로 나타났다(표 2).우선, 응

완벽주의를 독립변인으로 포함하는 간 경로

2개가 유의미 하 다(응 완벽 → 기능

1)단일 매개효과(ab)sobel검증식




이 매개효과(abc)sobel검증식

  


  (a,b,c는 비표 화 계수,,, 는 a,b,c의

표 오차)
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경로
직

효과

간

효과

총

효과
Z

응 완벽주의 → 기능 목표과정 → 학업열의 .610 .128 .738 2.77
**

응 완벽주의 → 자율동기 → 기능 목표과정 → 학업열의 .618 .120 .738 2.58**

자율동기 → 기능 목표과정 → 학업열의 -.167 .27 .103 3.19
***

부 응 완벽주의 → 통제동기 → 학업열의 -.302 .15 -.152 2.27
*

부 응 완벽주의 → 역기능 목표과정 → 학업열의 -.077 -.075 -.152 -2.02
*

부 응 완벽주의 → 통제동기 → 역기능 목표과정 → 학업열의 -.102 -.050 -.152 -4.59
***

통제동기 → 역기능 목표과정 → 학업열의 .217 -.07 .147 -2.28
*

주.Sobel검증에서 유의미하게 나타난 간 효과만 제시하 음.효과계수는 표 화 계수임.
*p<.05.**p<.01.***p<.001.

표 2.매개효과 검증

목표과정 → 학업열의, 응 완벽 → 자율

동기 → 기능 목표과정 → 학업열의).학업

열의에 한 응 완벽주의의 직 효과가

유의미한 것을 고려했을 때, 응 완벽주의

와 학업열의 간 계는 기능 목표과정,기

능 목표과정을 선행하는 자율동기가 부분매

개하는 것으로 해석할 수 있다(그림 3).이는

본 연구의 첫 번째의 연구가설을 부분 으로

지지하는 것이다.한편,부 응 완벽주의를

독립변인으로 포함하는 간 경로 3개 모두가

유의미한 것으로 나타났다(부 응 완벽 →

통제동기 → 학업열의,부 응 완벽 → 역

기능 목표과정 → 학업열의,부 응 완벽

→ 통제동기 → 역기능 목표과정 → 학업열

의).부 응 완벽주의가 학업열의에 미치는

직 효과가 유의미하지 않다는 을 고려했을

때,부 응 완벽주의와 학업열의 간 계는

통제동기,역기능 목표과정,역기능 목표

과정을 선행하는 통제동기가 완 매개하는 것

으로 해석할 수 있다. 한 부 응 완벽주

의와 학업열의 간 계에서 통제동기가 역기

능 목표과정에 선행하여 학업열의에 순차

으로 향을 미치는 이 매개효과가 유의미

하 다.이로써 두 번째 연구가설이 지지되었

다. 한 자율동기와 통제동기를 독립변인으

로 포함하는 간 경로 모두 유의미 하 다(자

율동기 → 기능 목표과정 → 학업열의,통

제동기 → 역기능 목표과정 → 학업열의).

이것은 자율동기가 학업열의에 미치는 직 효

과가 유의미하지 않은 반면 통제동기는 학업

열의에 미치는 직 효과가 유의미한 것을 고

려해 볼 때,자율동기와 학업열의 간 계는

기능 목표과정을 통해 완 매개되고 통제동

기와 학업열의 간 계는 역기능 목표과정

을 통해 부분매개되는 것으로 해석할 수 있다.

한편,통제동기의 간 효과를 검증하는데 있

어서 부 응 완벽주의가 학업열의에 미치는

직 효과(= -.18,p>.05)와 간 효과에 한

경로계수(=.70,p<.001/=.21,p<.05)의

방향이 다르고 측정모형에서의 부 응 완벽

주의와 학업열의 간에 상 (r= .17,p<.01)이

있었음에도 불구하고 매개모형 검증 시 부
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*
p<.05.

**
p<.01.

***
p<.001.제시된 모수치는 표 화 계수임.

그림 3.연구모형 검증결과

응 완벽주의와 학업열의 간에 유의미한

련성을 보이지 않았다(β=-.18,p>.05). 한

부 응 완벽주의가 학업열의에 미치는 직

효과와 통제동기의 매개효과가 정반 의 부호

를 지녀 부 응 완벽주의가 학업열의에

향을 미치는 데에 있어서 통제동기의 억제효

과(suppressioneffect)를 의심해 보았다.그러나

통제동기의 억제효과 검증 결과,통제동기의

억제효과는 통계 으로 유의미하지 않았다.

완벽주의와 학업소진 간의 계에서 동기,목

표과정의 매개효과

측정모형 검증

구조모형 검증에 앞서,측정변인들이 해당

잠재변인을 히 구인하는지 확인하기 해

확인 요인분석을 실시하 다.그 결과,측정

모형은 자료에 합한 것으로 나타났다.(74,

N=439)=249.20,p<.001;GFI=.93;CFI=

.90;RMSEA= .074(90% 신뢰구간= .064-.084).

잠재변인 간 상 이 -.47∼.77사이에 분포하

는 것으로 나타나,다 공선성의 문제가 없는

것으로 단하 다.측정변인들에 한 해당

잠재변인의 표 화요인부하량을 살펴보면,

응 완벽주의는 .66-.79,부 응 완벽주의는

.59-.89,자율동기는 .56-.83,통제동기는 .63-.75,

기능 목표과정은 .30-.79,역기능 목표과정

은 .52-.59,학업소진은 .64-.88로 모두 p<.001

수 에서 유의미한 것으로 나타나,15개의 측

정변인으로 7개의 잠재변인을 구인하는 것이

타당한 것으로 확인되었다.

구조모형 검증

앞 에서 기술한 것처럼 구조모형의 검증
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경로
직

효과

간

효과

총

효과
Z

응 완벽주의 → 기능 목표과정 → 학업소진 -.041 -.149 -.190 -2.14*

응 완벽주의 → 자율동기 → 기능 목표과정 → 학업소진 -.065 -.125 -.190 -2.14*

자율동기 → 기능 목표과정 → 학업소진 .183 -.285 -.102 -2.26
*

부 응 완벽주의 → 역기능 목표과정 → 학업소진 .721 .142 .579 2.47
*

부 응 완벽주의 → 통제동기 → 역기능 목표과정 → 학업소진 .679 .10 .579 2.29
*

통제동기 → 역기능 목표과정 → 학업소진 -.032 .144 .112 2.37
*

주.Sobel검증에서 유의미하게 나타난 간 효과만 제시하 음.효과계수는 표 화 계수임.
*p<.05.**p<.01.***p<.001.

표 3.매개효과 검증

과정을 거친 결과,(74,N=439)=270.44,p<

.001;GFI=.93;CFI= .89;RMSEA= .078(90%

신뢰구간 = .068-.088)로 연구모형이 자료에

합한 것으로 보았다.본 연구의 합도 지

수는 변인 간의 상 을 바탕으로 기능 목표

과정의 하 변인 사이의 측정오차 간 상 을

추가하여 얻은 결과이다.이것은 앞 에서도

언 한 것과 같이 잠재변인의 측정내용으로

볼 때,목표를 잘 이루어낼 수 있는 효능감과

목표에 도달하기 한 지지자원(친구,가족,

교사 등)에 한 신념(믿음)그리고 이로 인한

정 인 감정이 목표수행 과정에 기능 으로

발휘될 수 있으며 내용 으로도 복되는 내

용이 많아 측정변인들의 측정오차를 연결하는

것이 논리 으로 무리가 없다고 단된다.

매개효과 검증

매개효과 검증을 해 Sobel검증을 실시한

결과,총 6개의 간 경로들이 통계 으로 유

의미한 것으로 나타났다(표 3).우선, 응

완벽주의를 독립변인으로 하는 2개의 간 경

로가 유의미한 것으로 나타났다(응 완벽

→ 기능 목표과정 → 학업소진, 응 완

벽 → 자율동기 → 기능 목표과정 → 학업

소진). 응 완벽주의와 학업소진과의 계

에서 자율동기와 통제동기로의 경로가 유의미

하지 않았으나 기능 목표과정을 통한 경로

와 자율동기가 기능 목표과정에 선행하는

경로가 유의미하 다(그림 4).이는 본 연구의

세 번째 연구가설을 부분 으로 지지하는 것

이다.한편,부 응 완벽주의를 독립변인으

로 포함하는 간 경로 2개가 유의미한 것으로

나타났다(부 응 완벽 → 역기능 목표과

정 → 학업소진,부 응 완벽 → 통제동기

→ 역기능 목표과정 → 학업소진).부 응

완벽주의가 학업소진에 미치는 직 효과가 유

의미한 을 고려했을 때,부 응 완벽주의

와 학업소진 간 계는 역기능 목표과정,

역기능 목표과정을 선행하는 통제동기를 통

해 부분매개되는 것으로 해석할 수 있다.

한 부 응 완벽주의와 학업소진 간 계에

서 통제동기가 역기능 목표과정에 선행하여

학업소진에 순차 으로 향을 미치는 이

매개효과가 유의미한 것으로 나타났다.이로
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*p<.05.**p<.01.***p<.001.제시된 모수치는 표 화 계수임.

그림 4.연구모형 검증결과

써 네 번째 연구가설이 부분 으로 지지되었

다. 한 자율동기와 통제동기를 독립변인으

로 포함하는 간 경로 모두 유의미한 것으로

나타났다(자율동기 → 기능 목표과정 → 학

업소진,통제동기 → 역기능 목표과정 →

학업소진).이것은 자율동기와 통제동기가 학

업소진에 미치는 직 효과가 모두 유의미하지

않은 것을 고려해 볼 때,자율동기와 학업소

진 간 계는 기능 목표과정을 통해 그리고

통제동기와 학업소진 간 계는 역기능 목

표과정을 통해 모두 완 매개 되는 것으로 해

석할 수 있다.

종합논의

본 연구에서는 이론 인 근거와 선행 연구

들을 토 로 완벽주의 두 차원(응 완벽주

의,부 응 완벽주의),학업열의,학업소진

그리고 련 매개변인들(자율동기,통제동기,

기능 목표과정,역기능 목표과정)간의 복

합 인 인과 계를 보여주는 연구모형을

설정하고,그 모형이 합한 지를 살펴보았다.

그리고 경험 자료를 통해 모형의 합도와

설정한 매개변인들의 매개효과의 유의성을 검

증하고자 하 다.주요 연구결과를 토 로 논

의하면 다음과 같다.

완벽주의 두 차원(응 완벽주의,부 응

완벽주의)과 학업 련 정 정신상태인

학업열의 간의 계에서 동기 변인(자율동

기,통제동기)과 인지정서 변인(기능 목표

과정,역기능 목표과정)이 매개하는지를 살

펴보았다.연구 결과,연구모형이 자료에 합

한 것으로 나타났다.즉,완벽주의의 두 차원
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(응 완벽주의,부 응 완벽주의)이 병렬

으로 동기와 목표과정에 각각 향을 미치

고,동기와 목표과정은 다시 학업열의에 향

을 미쳤다.그리고 완벽주의의 두 차원은 동

기에,동기는 목표과정에 순차 으로 향을

미치고,목표과정은 다시 학업열의에 향을

미치는 것으로 나타났다.한편,연구모형에서

설정된 경로 에서 동기(자율동기,통제동기)

와 목표과정 변인(기능 목표과정,역기능

목표과정)의 이 매개효과가 유의미하 다.

한 동기(자율동기,통제동기)가 학업열의에

향을 미치는 과정에서도 목표과정(기능 목

표과정,역기능 목표과정)변인의 매개효과

가 유의미한 것으로 나타났다.이러한 연구결

과는 완벽주의와 동기 변인 인지정서 변인

간 그리고 동기 변인 인지정서 변인과 학

업열의 간의 인과 련성을 경험 으로 뒷

받침한다고 볼 수 있다.연구결과를 구체 으

로 살펴보면,첫째, 응 완벽주의와 학업열

의 간의 계에서 기능 목표과정의 매개효

과는 유의미하 으나 자율동기와 통제동기의

매개효과는 통계 으로 유의미하지 않았다.

이러한 결과는 학업열의에 선행하는 요인들

가운데 동기가 학업열의를 결정하는 개인

요인이라고 보았으며 청소년들이 자율동기를

추구했을 때 목표지향 노력을 증가시켜

높은 수 의 학업열의를 측한 선행연구

(Vasalmpietal.,2009)그리고 자율 동기로

목표를 추구하는 경우 학업을 통해 큰 즐거움

과 충만감 즉 학업열의를 체험할 것이라고 본

Sheldon과 Elliot(1999)의 자기 일치성 이론과 다

른 결과이다.한편, 응 완벽주의는 자율동

기가 기능 목표과정에 선행하여 학업열의에

순차 으로 정 향을 미치는 이 매개 효

과가 나타났다.이것은 응 완벽주의가 기

능 목표과정의 하 변인인 효능감과 정정

서를 진시킬 수 있으며 기능 인 목표과정

이 직업 웰빙(직무 만족,개인 성취,직무

열의 등)과 연 된다고 본 기존의 연구결과(구

본용,유제민,2007;이미화,2001;Pomakiet

al.,2004)와 부합한다. 한 응 완벽주의가

자기 일치된 목표를 추구하는 자율동기를

진시키며 자율동기는 개인이 목표를 추구하는

과정에서 목표의 효능감과 목표도달에 한

믿음을 진시켜 목표추구 행동을 지속시키게

하는 기능 과정에 향을 미침으로써 훨씬

더 학업열의를 경험하게 할 수 있다는 기존의

연구결과(황진석,2010;Pomakietal.,2004;

Vasalampietal.,2009)와 일치한다.이러한 결

과로 볼 때, 응 완벽주의와 학업열의 간

의 계에서 동기가 향을 미치기 보다는 학

업성취와 련된 목표를 추구하는 심리 과

정인 기능 목표과정이 향을 미치는 것으

로 볼 수 있다.둘째,부 응 완벽주의는 통

제동기를 매개하여 학업열의에 정 인 향을

미치는 것으로 나타났다.이것은 부 응 완

벽주의가 학업열의에 미치는 직 효과가 유의

미하지 않다는 을 고려했을 때,부 응

완벽주의와 학업열의 간 계는 통제동기를

통해 완 매개 되는 것으로 해석할 수 있다.

이것은 청소년들이 자신의 성취목표를 자율동

기를 가지고 추구했을 때 목표 지향 노력을

증가시켜 높은 수 의 학업열의를 측한 반

면에 자기와 통합되지 않고 외 인 압력 는

상황에 의해서 선택된 통제동기를 가지고 추

구했을 때는 자신의 심리 인 욕구를 만족시

키지 않기 때문에 낮은 수 의 노력을 보이고

학업소진과 련 된다는 결과(Vasalampietal.,

2009)와 상치되는 것이다.그러나 부모에 한

죄송함과 부모로 부터의 성취압력이 청소년의
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성취동기를 향상시킨다는 연구(박 신 외,

2004;박 신 외,2005)와 자녀에 한 부모의

기 와 청소년의 학업성 사이에 정 계

가 나타난다는 연구(박 신 외,2004)와 유사

한 결과이다.이로써 외부의 기 와 타인의

인정같은 외 인 요인에 의해 행동이 동기화

되는 부 응 완벽주의가 요한 타인에

한 죄송함과 성취압력으로 목표를 추구하는

통제동기를 향상시켜 학업열의로 이끈다고 볼

수 있다.그러나 이것은 부 응 완벽주의가

주로 낮은 학업수행이나 우울,불안,부정 인

정서 등과 같은 심리 인 부 응과 높은 련

성을 밝힌 기존 연구들(Dunkley,Blankstein,

Halsall,Williams,& Winkworth,2000;Mills&

Blankstein,2000)과는 다른 결과이다.그러므로

부 응 완벽주의가 통제동기를 통해서 학

업열의에 이를 수 있지만 심리 인 웰빙

(psychologicalwell-being)에는 어떠한 향을 미

칠 수 있는 지의 여부를 함께 고려해 볼 필요

가 있겠다.셋째,부 응 완벽주의는 역기능

목표과정을 매개하여 학업열의에 부 인

향을 미치는 것으로 나타났다.이것은 부

응 완벽주의가 학업열의에 미치는 직 효과

가 유의미하지 않다는 을 고려했을 때,부

응 완벽주의는 역기능 목표과정을 통해

완 매개되는 것으로 해석할 수 있다.이는

높은 수 의 심리 부 응으로 이끄는 비효

과 인 자기조 체계를 가진 부 응 완

벽주의가 과업 인 행동과 기술에 한 주의

를 감소시켜 역기능 으로 목표과정을 추구하

도록 향을 미친다는 연구결과(Rheaumeetal.,

2000)와 역기능 목표과정이 심리 디스트

스(소진,우울,신체 증상)에 향을 미치

고 열의와는 부 인 상 을 보 음을 보고하

는 연구결과(Pomakietal.,2004)와 일치한다.

넷째,부 응 완벽주의는 통제동기와 역기

능 목표과정을 매개하여 학업열의에 부 인

향을 미치는 이 매개효과가 나타났다.이

것은 두 번째 연구결과와 련지어 볼 때,부

응 완벽주의가 통제동기를 통해 학업열의

에 정 인 향을 미칠 수 있으나 통제동기와

역기능 목표과정을 거칠 경우 학업열의가

낮아질 수 있음을 나타낸다.

완벽주의 두 차원(응 완벽주의,부 응

완벽주의)과 학업 련 부정 정신상태인

학업소진 간의 계에서 동기 변인(자율동

기,통제동기)과 인지정서 변인(기능 목표

과정,역기능 목표과정)이 매개하는 지를 살

펴보았다.그 결과,연구모형이 자료에 합한

것으로 나타났으며 완벽주의와 학업열의 간의

계모형에서와 유사한 결과를 보 다.연구

결과를 구체 으로 살펴보면,첫째, 응 완

벽주의와 학업소진 간의 계에서 기능 목

표과정의 매개효과는 유의미하 으나 자율동

기와 통제동기의 매개효과는 통계 으로 유의

미하지 않았다.이러한 결과는 청소년들이 자

신의 성취목표를 외 인 압력 는 상황에 의

해서 통제받는 이유로 선택된 통제동기를 가

지고 추구했을 때는 자신의 심리 인 욕구를

만족시키지 않기 때문에 낮은 수 의 노력을

보 고 학업소진과 련된 반면에 내재 동

기를 가지고 추구했을 때는 학업열의를 측

한다고 본 선행연구(Vasalampietal.,2009)와

다른 결과이다.둘째, 응 완벽주의는 자율

동기가 기능 목표과정에 선행하여 학업소진

에 순차 으로 부 인 향을 미치는 이 매

개효과를 나타냈다.이것은 응 완벽주의

가 자기-결정 학업동기인 자율동기를 진

시키며(Mills&Blankstein,2000;Miquelonetal.,

2005)이것이 목표에 한 효능감과 목표도달
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에 한 믿음을 통해서 목표추구행동을 지속

시키게 하는 기능 목표과정에 향을 미침

으로써 심리 디스트 스를 감소시키고,심

리 웰빙(직무만족,직무열의)을 증가시킨다

는 기존의 연구결과와 일치한다(Pomakietal.,

2004;Sheldon&Elliot,1999;Vasalampietal.,

2009).이러한 결과로 볼 때, 응 완벽주의

와 학업소진 간의 계에서 동기가 향을 미

치기 보다는 학업성취와 련된 목표를 추구

하는 심리 과정인 기능 목표과정이 향

을 미치는 것으로 볼 수 있다.셋째,부 응

완벽주의는 통제동기가 역기능 목표과정에

선행하여 학업소진에 정 인 향을 미치는

이 매개효과가 나타났다.이것은 부 응

완벽주의일수록 통제동기를 많이 가질 수 있

으며(Mills& Blankstein,2000;Miquelonetal.,

2005)이는 역기능 목표과정을 더욱 거치게

하여 학업소진이 더욱 높아질 수 있음을 의미

한다.부 응 완벽주의는 자신과 통합되지

않은 목표를 추구하는 통제동기를 진시킬

수 있다. 한 통제동기는 개인이 목표과정을

추구하는 데에 있어서 목표에 한 개인의 가

치와 갈등을 겪게 하고 목표와 련된 부정

인 감정을 느끼게 함으로써 목표추구행동을

감소시키는 역기능 과정에 향을 미쳐 더

욱 심리 디스트 스(소진,우울,신체 증

상)를 경험할 수 있다는 연구결과(Pomakiet

al.,2004;Vasalampietal.,2009)와 일치한다.넷

째,부 응 완벽주의는 역기능 목표과정

을 매개하여 학업소진에 정 인 향을 미치

는 것으로 나타났다.이것은 부 응 완벽주

의의 비효과 인 자기조 체계(왜곡된 비

논리 사고,자기 괴 인 요구 등)가 과업

에 행동과 기술에 한 주의(attention)를 감

소시켜 역기능 인 목표과정을 추구하도록 한

다는 연구결과(Rheaumeetal.,2000)와 역기능

목표과정이 심리 디스트 스(소진,우울,

신체 증상)에 향을 미친다는 연구결과

(Pomakietal.,2004)와 유사한 결과이다. 와

같은 결과들은 완벽주의와 동기 변인 인지

정서 변인 간 그리고 동기 변인 인지정서

변인과 학업소진 간의 인과 련성을 경험

으로 뒷받침 한다고 볼 수 있다.

이상의 결과를 통해서,본 연구는 교육

상담실제에 다음과 같은 시사 들을 제공한다.

우선,부 응 완벽주의가 통제동기를 통해

서 학업열의에 이를 수 있음을 확인하 다는

데 의의가 있다.부 응 완벽주의가 학업소

진을 측한다는 기존 연구들(Tashmanetal.,

2010;Zhangetal.,2007)은 있지만 학업열의와

의 련성을 알아본 실증 인 연구는 거의 없

었다.이러한 을 고려해 볼 때,부 응 완

벽주의와 학업열의 간에 계성과 함께 부

응 완벽주의를 학업열의로 이끌 수 있는 매

개요인을 확인하 다는 에 의의가 있다.즉,

외부의 기 와 타인의 인정같은 외 인 요인

에 의해 행동이 동기화되는 부 응 완벽주

의는 자기가 원하는 목표를 추구한다기보다

오히려 요한 타인의 바람(기 )이나 죄송함

는 외 인 보상을 해서 목표를 추구하는

통제동기를 향상시켜 학업열의에 이를 수 있

다고 볼 수 있다.이는 우리나라 청소년의 학

습동기가 부모-자녀 계에 의해 많은 향을

받고 상호의존 자아이해와 효(孝)의 통윤

리,가족주의 등으로 인해 우리나라 청소년들

이 보다 강한 부모의 향권 아래 있기 때문

으로도 볼 수 있다(미미,김혜연,신지연,이

수 ,이화숙,2008).그러나 장기 으로 볼 때,

통제동기에 의해서 향상된 학업열의가 궁극

으로 지향하는 개인의 행복과 어떠한 계가
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있을 지는 더 고려해 볼 문제라고 생각한다.

따라서 좀 더 근본 인 해결책으로 볼 수 있

는 것은 부 응 완벽주의의 경우, 실 이

고 달성가능한 분명한 목표와 기 을 세울 수

있도록 도와 필요가 있겠다.즉,자신의 높

은 기 과 실제 수행 간에 차이를 여 나감

으로써 실 인 목표에 한 정 인 자기

평가를 할 수 있어야 한다.이것을 해 그들

이 노력하는 과정에서 얻는 기쁨의 가치를

요시하고,완벽하지 않더라도 그 상황을 수용

할 수 있도록,그리고 타인의 인정에 한 욕

구보다는 자신을 향상시키고자 하는 욕구에

의해 행동이 동기화될 수 있도록 도와줘야 한

다.그럼으로써 학업에 한 가치와 의미를

느껴 학업에 충분히 집 하게 되고 학업에 능

동 으로 유의미하게 참여하는 진정한 의미의

학업열의로 이끌어 수 있어야 한다.둘째,

완벽주의가 학업열의 학업소진을 언하는

데 동기와 목표를 추구하는 심리 과정이 모

두 요한 요인임을 확인하 다는 데에 의의

가 있다.이것은 응 완벽주의와 부 응

완벽주의 모두 학업열의 학업소진에 이르

는 데에 학업목표를 추구하는 이유인 동기도

요하지만 무엇보다도 학업성취와 련된 목

표를 추구하는 심리 과정이 학업열의 학

업소진에 한 측을 높 주는 요한 요인

임을 시사해 주는 결과이다.이러한 결과는

완벽주의 성향의 학생들이 과제나 학업에

련해서 갖게 된 목표를 추구하는 이유와 목표

를 수행해 나가는 과정에서 갖는 생각과 정서

상태가 학업에 한 정신 상태를 결정짓는데

요한 역할을 한다고 볼 수 있다.이것은 학

교장면에서 교사들의 역할과 도움이 매우

요함을 시사하기도 한다.교사들은 등 과 시

험 수를 강조하기 보다는 학생들이 학업목표

를 수행해 나가는 과정에서 자연스럽게 증가

할 어려움을 효과 으로 극복하고 최선을 다

해서 수행해 나갈 수 있도록 극 도와줘야

한다.이것은 학생들이 학업목표 과정을 기능

으로 수행해 나가는 데에도 요하겠지만

학교교육의 바람직한 장기 결과로서도 매우

요한 일이다.셋째,완벽주의 성향을 응

완벽주의와 부 응 완벽주의의 이차원 구

조로 구분하여 학업소진 학업열의 간의

계를 살펴 으로써 완벽주의 성향에 해 보

다 정교한 근을 시도한 에 의의가 있다.

한 완벽주의 성향과 학업 련 정신 상태와

의 계에서 부정 인 매개요소 뿐만 아니라

정 인 매개요소들을 함께 고려함으로써 이

들 간에 향을 미치는 변인을 확인했다는

에도 의의가 있다.본 연구 결과에서는 응

완벽주의가 학업열의에 가장 큰 직 인

향력을 가지고 있었다.반면,부 응 완벽

주의 경우는 학업소진에 이르거나 학업열의에

이르는 과정을 설명함에 있어서 다른 심리

변인을 함께 고려할 필요성과 상담 개입에

있어서 이들이 의미있게 다루어 져야 할 필요

성을 제기할 수 있다.완벽성은 사회에서

많이 추구되고 있는 성향이기 때문에 더욱 증

가될 수 있으며 이러한 상은 소진을 가져올

수 있다.따라서 본 연구는 사회에 있어

서 완벽주의들의 소진을 방하거나 감소시키

고 열의를 증가시키는데 매우 의미 있는 연구

일 수 있다.

본 연구의 제한 후속연구를 한 제언

은 다음과 같다.첫째,학업소진을 경험하고

있는 완벽주의 학생들을 상으로 실시할 수

있는 학업 상담 개입 로그램이 개발될 필

요가 있다.본 연구에서는 구조방정식 모형을

통하여 변인들 간의 인과 계 모형을 설정하



한국심리학회지:상담 심리치료

-596-

고 타당성을 입증하 으나 모형설정으로만 그

쳤다.그러므로 향후 완벽주의와 학업열의

학업소진의 이론 모형을 토 로,학업소진

을 경험하고 있는 완벽주의 학생들을 도와

수 있는 학업 상담 개입 로그램을 개발하

는 것이 이들의 학업소진 방과 실질 도움

을 제공하는 데에 필요할 것으로 생각된다.

특히 부 응 완벽주의와 학업소진 간의

계에서 매개변인들의 매개효과가 입증된 만큼,

역기능 목표과정 뿐만 아니라 통제동기에서

역기능 목표과정으로의 순차 인 경로 한

고려한 부 응 완벽주의 청소년들을 한

로그램이 필요하다.둘째,부 응 완벽주

의와 학업열의 간의 계에서 통제동기의 매

개역할뿐만 아니라 심리 웰빙에 미치는

향도 함께 살펴볼 필요가 있다.본 연구결과

에서는 부 응 완벽주의도 통제동기를 통해

학업열의에 이를 수 있음을 밝혔다.그러나

이것은 부 응 완벽주의가 주로 낮은 학업

수행이나 우울,불안,부정 인 정서 등과 같

은 심리 인 부 응과 높은 련성을 밝힌 기

존 연구들(Dunkley et al.,2000;Mills &

Blankstein,2000)과는 다른 결과이다.따라서

추후 연구에서는 부 응 완벽주의가 통제동

기를 통해서 학업열의에 이르는 경로뿐만 아

니라 심리 웰빙(psychologicalwell-being)에는

어떠한 향을 미치는 지의 여부를 함께 고려

해 으로써 부 응 완벽주의가 통제동기를

통해 학업열의에는 이를 수 있지만 심리 부

응을 겪을 수 있는 지에 한 가능성을 확

인해 볼 필요가 있다.셋째,본 연구에서는 선

행 연구를 근거로 완벽주의가 동기에 향을

미치고 동기는 학업열의와 학업소진에 향을

미친다는 가설을 설정하 으나 부 응 완벽

주의와 학업열의 간에 통제동기의 매개효과와

동기가 목표과정을 선행한 이 매개 효과를

나타낼 뿐 다른 경로에서 동기의 단일 매개효

과가 나타나지 않았다.이것은 기존 연구결과

와 다른 것이므로 이러한 결과가 상에 따른

것인지 는 개입 변인에 따른 것인지 명확하

지 않은 에 해서 추후 연구에서 재확인해

볼 필요가 있다.넷째,본 연구에서 학업목

표과정을 측정한 WGP(midlevelWorkGoal

Processes)는 근로자를 상으로 직무목표과정

을 측정하기 해 개발된 것이므로 우리나라

청소년들의 학업목표과정으로 일반화하여 연

구결과를 해석하는 데에 한계가 있다.후속

연구에서는 엄격한 타당화 과정을 거친 학생

용 학업목표과정 척도를 사용하여 본 연구의

결과를 재확인해 볼 필요가 있다.다섯째,본

연구에서는 서울과 경기도 소재 인문계 고등

학교 3개교에 재학 인 고등학생들을 상으

로 자료를 수집했기 때문에,연구결과를 우리

나라의 모든 고등학생들에게 일반화하기 어려

운 한계가 있다. 한 남학생 표집수가 여학

생 표집수보다 많아 성별에 따른 완벽주의의

다른 양상이 연구결과에 향을 미쳤을 수 있

으므로 성별을 고려한 균등한 표집으로 본 연

구결과가 재 되는지 검증할 필요가 있다.
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TheRelationamongPerfectionism,

AcademicEngagementandAcademicBurnout:

TheMediatingEffectsofMotivesandGoalProcesses

Hyun-AhLee Han-IkJo

SeoulHealingCenter HanyangUniversity

Thepresentstudyevaluatedthemodelinwhichthecomplexinterplayofperfectionism(adaptive,

maladaptive),academicengagement,academicburnoutandmediators(autonomousmotives,controlled

motives,functionalgoalprocess,dysfunctionalgoalprocess)washypothesized.Inordertoexaminethose

hypotheses,structuralequationmodeling(SEM)wasemployedandfittedtodatafrom439academichigh

schoolstudents.Thehypothesizedmodelfitthedatawell.Findingsinthestudyshowedthattheeffects

ofperfectionism ontheacademicengagementandtheacademicburnoutweremediatedbymotives

(autonomous,controlled)andgoalprocesses(functional,dysfunctional).Particularly,evenifthemaladaptive

perfectionism predictedtheacademicburnout,italsoinfluencedtheacademicengagementthroughthe

controlledmotives.Thisstudyalsoexhibitedthattheperfectionism(adaptive,maladaptive)influencedthe

academicengagementandtheacademicburnoutthroughtheacademicgoalprocesses.Implicationsofthe

currentfindingsandsuggestionsforfuturestudyareincludedinthediscussion.

Keywords:perfectionism(adaptive,maladaptive),academicengagement,academicburnout,motives(autonomous,controlled),

goalprocesses(functonal,dysfunctional)
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