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자살사고경향군의 주의력 및 정서처리 특성*

이 선 주 장 문 선 곽 호 완
†

경북대학교 심리학과

본 연구는 변화맹시-얼굴정서과제,어휘판단과제,변화맹시-정서단어과제를 이용하여 자살사

고경향군의 주의력 및 정서처리 특성을 확인해 보고자 하였다.참가자들은 Beck의 우울증척

도(K-BDI)와 자살사고척도(SSI-Beck)를 실시하여 자살사고경향군,우울경향군,대조군으로 분류

되었으며 각 집단간 30명씩 실험에 참가하였다.연구 1은 비언어적 자극인 얼굴표정자극(공

포,분노,혐오,행복,슬픔,놀람)을 이용한 변화맹시-얼굴정서과제를 실시하였다.그 결과 자

살사고경향군이 대조군에 비해 낮은 정반응률을 보였다.연구 2는 언어적 자극인 정서단어

(자살,중성,긍정,부정)를 이용한 어휘판단과제 및 변화맹시-정서단어과제를 실시하였다.그

결과 어휘판단과제 및 변화맹시-정서단어과제에서 자살사고경향군이 대조군에 비해 반응시간

이 지체되어 있고,지속적이고 일관적으로 반응하지 못하였으며,낮은 정반응률의 수행 특성

을 보였다.특히 정서-일치(mood-congruent)된 단어에서 유의미한 차이가 두드러졌다.변화맹

시-정서단어과제에서 얻어진 지표들이 자살사고경향군과 통제군을 어느 정도 정확하게 분류

해주는지를 확인하기 위해 판별분석을 실시한 결과,변화맹시-정서단어과제에서 종속지표에

대한 판별함수가 유의미한 것으로 나타났으며 세부적인 판별정확도는 70.0%로 나타났다.이

러한 연구결과를 토대로 자살사고경향군의 상담실제에 대한 시사점과 후속연구에 대한 제언

을 논하였다.
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세계보건기구(WHO)는 자살을 정의하길,‘자

살행위로 인하여 죽음을 초래하는 경우로 죽

음의 의도와 동기를 인식하면서 자신에게 손

상을 입히는 행위’로 정의하였고 국내에서는

‘어떠한 수단과 방법으로 행위자가 자신의 죽

음을 초래할 의도를 가지고 스스로 목숨을 끊

는 행위’로 정의하였다(통계청,2011).OECD의

2011년 Healthdata통계에 의하면 2010년 우리

나라의 자살률은 OECD국가별 평균 자살률인

11.3명보다 약 2.5배 이상의 급격한 상승을 보

이고 있으며,한국이 자살률 세계 1위라고 발

표하여 자살이 심리적 사회적 불안감으로 이

어질 수 있는 매우 부정적인 영향을 초래할

수 있음을 알 수 있다.우리나라의 자살 사망

자 추이를 살펴보면 1992년 자살은 전체 사망

원인 중 10번째에 해당하였으나 지속적으로

그 비중이 높아지고 있으며 2010년 현재,자

살 사망자 수는 15,566명으로 전체 사망자수

255,000명의 약 6.1%에 해당되어 전체 사망원

인 중 4위를 차지하였다.연령별 사망순위를

살펴보면 10-39세 집단에서는 사망원인의 1위

가 자살이었는데,불치의 병이나 피할 길 없

었던 사고보다 자살로 목숨을 잃은 젊은이들

이 더 많았다는 사실은 몹시 안타까운 일이

아닐 수 없다.이처럼 자살은 우리 사회에서

큰 비중을 차지하고 있으며 한창 일할 나이의

청년층과 사회의 중추를 이루는 장년층의 목

숨을 위협하는 사회적 질병으로서 시급히 대

처해야 할 문제로 떠올랐다(김진혁,2004).

자살에 대한 다양한 이론적 접근 중에서도

인지적 접근에서 Beck(1967)은,‘자동화 사고’

란 반복된 생각이 습관화되어 의식없이 자동

적으로 진행되는 사고과정을 의미하고,‘인지

삼제’란 자기 자신,자신의 미래,주변 환경을

부정적으로 평가하는 것이라고 하였다.Beck은

자살사고의 내용에 관심을 두면서 절망감을

강조하였으며,절망감을 감정적인 것은 물론

미래에 대한 부정적인 기대라고 개념화 하였

다(Minkoff,Bergman,Beck,&Beck,1973).나중

에는 절망감이 측정 가능하고 자살을 나타내

는 신뢰할 만한 것은 물론 우울의 심각성과

자살성(suicidality)을 연결하는 주요 매개요소라

는 것을 제시하였다(Weishaar,2000).정서는 인

지적 그리고 의식적 정신활동에 의해 통제될

수도 있지만 역으로 정보처리의 흐름과 결과

를 통제하여,정보처리의 우선권을 부여하고,

주의기제를 변화시키고,때로는 인지기능장애

를 불러일으키기도 한다.이러한 정서에 대한

관심과 인지적 정보처리의 관점의 발달은 자

연스럽게 인지적 처리과정의 역할에 대한 많

은 관심을 불러 일으켰으며,이런 접근의 가

장 핵심적인 개념 중의 하나가 바로 주의편향

현상이다.이런 정서장애에 대한 인지적 이론

들은 주의편향현상을 단순한 정서장애의 부산

물로서만 보지 않고 정서장애의 발생 원인으

로 그리고 장애가 유지되는 하나의 근간으로

써 보고 있다(Wells&Matthews,1994;Williams

etal.,1996).

정서장애에서 다른 패턴으로 관찰되는 인지

편향을 설명하기 위해서 지금까지 여러 가지

모형들이 제안되었다.먼저 Beck의 Schema모형

에서는 불안장애와 우울장애에서 편향의 내용

에 차이가 있다고 제안하였다.불안장애는 위

협과 관련된 정보에 편향을 나타내는 특징이

있는 반면에,우울증은 개인적인 실패와 손실

과 관련된 부정적인 자료에 편향을 나타낸다

(Beck& Emery,1985;Beck,Rush,Shaw,&

Emery,1979).Bower(1981,1987)의 연합망 이론

에 따르면,정서장애는 인지내용에 따라 구분

할 수 있으며 주의,기억,해석,판단 및 문제



이선주․장문선․곽호완 /자살사고경향군의 주의력 및 정서처리 특성

-605-

해결을 포함한 모든 정보처리 단계에서 자신

의 정서와 일치하는 정보를 보다 선택적으로

처리하는 정서일치편향을 보인다고 하였다.

Williams,Watts,MacLeod와 Mathews(1988,1997)

는 Graf와 Mandler(1984)가 통합(integration)과 정

교화(elaboration)를 구별한 것을 근거로 한 모

형을 제안하였다.Graf와 Mandler(1984)는 통합

은 단일 도식의 다른 구성요소들을 자동적이

고 상호적으로 활성화하는 것이라고 제안하였

다.통합은 단어를 더욱 더 이해하기 쉽게 만

드는데,단어의 특징이나 구성요소의 일부가

제시되었을 때,단어가 더 잘 생각이 나며,더

잘 알아챌 수 있어서 정보처리속도가 더욱 빠

른 반면에 정교화는 새로운 사건이 제시될 때

이 사건들 간에 새로운 관계를 만들거나 앞

서 수립된 관계를 재활성화해서 이를 처리하

는 전략적인 과정이기 때문에 정보 처리의 속

도가 느려진다.인간의 인지적 정보 처리 과

정에는 정신적 자원(mentalresource)의 한계가

있기 때문에 입력된 정보 가운데서 일부만을

선택해서 정보를 처리하게 된다(Henderickx&

Maetens,2010).Beck(2008)은 자살 행동의 인지

모델에서 기질적으로 취약한 사람은 스트레스

상황에서 정신장애나 자살행동과 연관된 인지

처리로 인하여 자살행동을 보인다고 가정하였

다.이는,자극의 특정한 측면에 주의 자원을

선택적으로 할당하는 인지처리 과정이 자살

행동을 예측하고 설명하기 위한 도움을 제공

한다고 보는 것이다.또한 저조한 언어유창성

(Bartfai,Winborg,Nordstrom,&Asberg,1990),

기억방해(Memorydisturbance,Williamsetal.,

1996),문제해결능력(Marzuk,Hartwell,Leon,&

Portera,2005;Pollock&Williams,1998),의사결

정능력(Jollantetal.,2005),충동성(Swannetal.,

2005)과 같은 다양한 인지기능들도 자살행

동과 연관된다.Beck의 인지이론에서는 두

가지 중심원리를 강조하였다.먼저,정서와

행동,정보처리편향 및 부정적인 인지내용

(negativecognitivecontent)사이에는 강한 연관

성이 있다고 하였으며 이러한 편향된 정보처

리와 부정적인 인지내용이 근본적인 도식을

결정한다고 보았다.특히 부정적인 인지내용

의 빈도,강도,기간과 정신장애는 자살 도식

의 활성화 가능성을 증가시켜 자살 특정한

(suicide-specific)인지과정을 가능하게 한다.또

한 부적응적인 인지는 편향된 정보처리를 포

함하고 있으며 자살 위기에서 작동하는 정보

처리편향을 가정하게 한다.

1998년부터 양분청취과제,어휘판단과제,

stroop과제,회상과제 등 다양한 실험 패러

다임이 정서자극 처리에 대한 정서장애 집

단과 통제집단의 차이를 살펴보기 위해 사

용되었다(Mogg&Bradley,2005).자살시도 경

험이 있는 집단을 대상으로 주의편향 현상을

관찰하기 위해서는 정서 스트룹 과제를 사용

한 연구가 일반적이다.Becker(1999)의 연구에

따르면 자살시도의 과거력이 없는 정신과 환

자 집단보다 최근에 자살 시도를 한 환자 집

단이 정서 stroop과제에서 자살과 연관된 단

어자극과 자살과 연관되지 않은 부정적인 단

어자극의 색을 느리게 명명하여 자살과 연관

된 자극에 주의편향을 보임을 확인하였다.이

러한 결과는 과제에서 단어의 내용이 환자의

주의를 끌어들임으로써 자살과 연관된 단어에

주의편향이 나타났으며 이를 정교화 하는 과

정에서 단어자극에 대한 색의 명명이 느려짐

을 보여주는 것이다.

다양한 인지기능 중에서도 주의력 결함은

주요 우울증에서 일반적이며 자살행동의 위

험요인과도 연관된다(Cornblatt,Lenzenweger,&
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Erlenmeyer-Kimling,1989;Siegle,Steinhauer,&

Thase,2004).Horesh(2001)는 자살 시도자의 주

의력 결함 연구에서 자살 비시도자에 비해 자

살 시도자가 CPT(ContinuousPerformancetask)

에서 누락오류와 오경보 오류의 비율이 높다

는 것을 발견하였으며 Keilp,Marianne,Maria,

Ainsley와 Mann(2008)은 CPT와 Stroop검사 수

행을 비교한 연구에서 모든 우울한 피험자가

주의력 결함을 보였지만 자살 시도 경험이 있

는 사람에게서 더 심한 손상이 나타남을 확인

하였다.최근에는 주의력을 탐지하기 위한 개

념으로 변화맹시(ChangeBlindness)가 소개되고

있는데,이는 지각적 맹시 중 하나의 보기에

서 다음 보기로 넘어갈 때 장면이나 대상의

변화를 탐지하지 못하는 현상을 말한다.즉,

대상이 특정 장면에서 흥미를 끄는 부분 가운

데 있지 않을 경우 더 자주 변화탐지에 실패

를 보인다는 것이다(Rensink,O’Regan,&Clark,

1997).이는 원래의 장면과 변경된 장면이 교

차하여 나타나는 사이에 짧은 공백이 생기면

장면간의 변화가 크고 되풀이해서 제시될 때

조차 변화를 확인하기 어려운 주목할 만한 지

각의 실패가 야기되는 현상을 가리키는 것이

다.변화맹시가 나타나는 이유를 알아보기 위

한 많은 연구들에서 변화탐지에 초점주의가

필수적이라는 것을 공통적으로 기술하고 있다.

한편 우울증 및 자살과 같은 정서장애에서는

개인의 관심과 관련 있는 부정적인 단어의 내

용을 정교하게 처리할 수 있거나 활성화 할

수 있는 기회가 있을 때 주의편향 효과가 발

견될 수 있음을 알 수 있다(Mogg&Bradley,

2005).

여러 연구에서 자살과 관련된 정보처리에

대한 연구결과가 일관되지 못한 상태이며 이

들이 어떤 특정 정서를 처리하는데 문제를 보

이는지와 어떻게 발현되는지에 대한 연구가

필요하다고 언급하고 있다.자살에 대한 기존

의 연구들에서 자살 행동을 평가하는 방법은

주로 피험자의 명시적 자기보고에 의존하였다.

그러나 사람들은 종종 그들의 자살 사고를 부

정하려 하기 때문에 그 보고를 신뢰하기가 힘

들다.따라서 어떤 사람이 자살 행동의 위험

이 있는지 조금 더 과학적이고 객관적으로 측

정할 수 있는 방법을 개발해야 할 필요성이

대두되었다(Nock,Cha,&Park,2010).최근 심

리학의 과학적인 발전은 특정한 사고,감정,

행동과 연관된 심리학적 특성의 객관적인 측

정을 가능하게 만들었다.그러나 지금까지 국

내의 자살관련 연구들은 주요 변인들의 구조

적인 관계를 검증하거나(김현순,김병석,2008),

이와 같은 변인들이 자살생각에 미치는 영향

을 분석한 연구들(하정희,안성희,2008)이 대

부분이었으며,과학적이고 객관적인 신경심리

검사를 이용하여 집단 간 차이를 살펴본 연

구는 부족한 실정이다.따라서 본 연구에서는

자살사고경향군,우울경향군,통제군을 대상

으로 정서와 관련된 신경심리과제를 실시하

여 과학적이고 객관적인 측정이 가능하도록

하였으며,자살사고경향군의 주의력 및 정서

처리 특성에 대한 이해를 통하여 자살사고경

향군의 인지처리에 대한 이해를 돕고자 한다.

이에 따라 자살사고경향군의 정서자극에 대한

인지처리 특성을 파악하면 관련정서를 이용한

치료적 함의를 발견할 수 있을 것이다.먼저

실험 1에서는 변화맹시-얼굴정서과제(공포,분

노,혐오,행복,슬픔,놀람)을 이용하여 자살

사고경향군이 비언어적 자극인 얼굴표정자극

의 특정 정서에 대해 주의를 기울이는데 어려

움을 보이는지에 대해서 알아보고자 하였다.

실험 2에서는 어휘판단과제 및 변화맹시-정서
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단어과제를 이용하여 자살사고경향군이 정서

단어(긍정,중립,부정,자살)를 처리하는데 어

려움을 보이는지 살펴보고자 하였다.이를 통

해 긍정,중립,부정,자살 단어의 정서를 인

식하고 판단하는데 미흡함을 보이는지 확인할

수 있을 것이다.변화맹시-얼굴정서과제 및 변

화맹시-정서단어과제는 특정 정서를 인식하고

판단하는데 그치지 않고 주의 개념을 첨가함

으로써 특정 정서를 처리하는데 어려움을 보

이는지 알 수 있을 것이다.이에 따라 본 연

구에서는 비언어적 자극에 해당하는 얼굴표

정자극과 언어적 자극인 단어자극을 이용한

세 가지 실험과제를 통해서 자살사고경향군의

정서처리 특성을 살펴보고자 한다.

연구 1

연구 1에서는 비언어적 단서인 얼굴표정과

제를 이용하였다.실험 참가자는 화면의 좌우

에 제시된 4개의 얼굴 사진 배열을 보고 양쪽

이 동일한지,부분적으로 다른지를 신속하고

정확하게 판단하여야 한다.

방 법

연구대상

K대학교에서 심리학 관련 과목을 수강중

인 대학생 574명을 대상으로 Beck의 우울척도

(BeckDepressionInventory:K-BDI)및 자살사고

척도(ScaleforSuicideIdeation:SSI-Beck)를 실시

하였다.수거된 자료에서 K-BDI16점 이상이

면서 SSI13점 이하인 30명을 우울경향군으로,

SSI절단점 14점 이상인 30명을 자살사고경향

군으로 분류하였으며,K-BDI15점 이하이면서

SSI13점 이하인 30명을 대조군으로 선발하여

최종 분석에 사용하였다.

측정도구

Beck우울검사(BeckDepressionInventory:

K-BDI)

K-BDI는 Beck,Ward,Mendelson,Mock와

Erbaugh(1961)가 우울의 정서적,인지적,동기

적,생리적 영역을 포괄한 우울증상을 측정하

기 위해 개발한 총 21문항의 자기보고형 검사

이다.본 연구에서는 이영호와 송종용(1991)에

의해 번안된 한국판 Beck우울검사를 사용했

다.이 검사는 각 항목마다 우울증상의 심한

정도를 기술하는 4문장 중 지난 1주 동안 피

험자 경험에 적합한 한 문장을 선택하도록 되

어 있으며,점수가 높아질수록 더 심한 우울

을 보이는 것으로 해석될 수 있다.각 항목은

0점에서 3점의 점수가 할당되어 있으며,전체

점수의 범위는 0점에서 63점이다.이 검사를

대한민국 임상 표본에 적용한 연구(김정호

등,2002)에서 내적일치도(Cronbach'sα)는 .92,

반분신뢰도는 .88로 높은 신뢰도를 가진 것

으로 나타났다.본 연구에서의 내적 합치도

(Cronbach'sα)는 .90로 나타났다.

Beck의 자살사고척도(ScaleforSuicide

Ideation:SSI-Beck)

Beck,Kovacs와 Weissman(1979)에 의해 개발

된 SSI-Beck은 원래 임상 면접을 통하여 임상

가가 평정하는 검사이나,본 연구에서는 많은

피험자들을 일일이 면담하는 것이 불가능하여

박광배,김중술,오경자와 신민섭(1990)이 가능
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하면 원래의 문항에 충실하게 자기보고형 질

문지로 변형시킨 것을 사용하였다.SSI-Beck은

0-2점으로 채점되는 Likert식 3점 척도로 총

19문항으로 구성되어 있으며 0-38점의 범위로

점수가 높을수록 자살사고 수준이 높음을 의

미한다.박광배 등의 연구에서 신뢰도 계수

(Cronbach'sα)는 .81이었고 본 연구에서 신뢰도

계수(Cronbach'sα)는 .94이었다.

표준화 얼굴 자극(KoreaUniv.Facial

ExpressionCollection:KUFEC)

본 연구에서는 KUFEC(KoreaUniv.Facial

ExpressionCollection)(Lee,Lee,Lee,Choi,&Kim,

2006)의 연구에서 개발한 얼굴표정자극의 일

부를 선택하여 과제를 고안하였다.행복,공포,

분노,혐오,슬픔,놀람 정서를 나타내고 있는

남자와 여자 아마추어 배우 각 24명과 25명의

얼굴사진을 선정하였고,사진의 위치를 정면,

좌측,우측으로 나누었다.본 연구에서 사용한

자극으로는 행복,공포,분노,혐오,슬픔,놀

람 표정을 하고 있고 정면,좌측,우측의 위치

를 두고 있는 남자 2명과 여자 2명의 얼굴사

진을 사용하였다.

변화맹시-얼굴정서과제

변화맹시-얼굴정서과제는 특정 얼굴 정서를

인식하고 자극의 변화에 얼마나 주의를 기울

여 탐지하는지 살펴봄으로써 우울경향군 및

자살사고경향군의 정서처리 특성을 알아보고

자 하였다.이 실험은 정서를 포함하고 있는

얼굴 표정 자극을 화면의 좌우에 동시에 제시

하는 과제로,특정 정서의 반응시간이 느리거

나 빠르고,정확도가 낮거나 높을 경우 특정

정서에 대한 주의 결함을 알 수 있을 것이라

고 가정하였다.이 실험과제는 화면의 좌우에

제시된 4개의 얼굴사진 배열을 보고 양쪽이

동일한지,부분적으로 다른지를 얼마나 신속

하고 정확하게 판단하는가를 측정하는 과제

이다.얼굴 사진은 남녀마다 6개의 정서(공

포,분노,혐오,행복,슬픔,놀람),얼굴각도

(앞,우,좌)로 이루어져 있고,이중 선택된 4

개의 사진이 화면 좌우에 무작위로 제시된다.

화면 중앙의 고정점(+)을 응시하면 잠시 후

화면 좌우에 제시되는 얼굴 사진이 같으면 오

른쪽 방향키(→)를,다르면 왼쪽 방향키(←)를

가능하면 빨리 누르도록 한다.고정점(+)이 표

시되어 있는 화면이 500ms동안 제시된 후 4개

로 배열된 두 얼굴 표정 자극이 동시에 나타

나게 되면 실험 참가자가 반응할 때까지 유지

된다.각 실험은 연습시행을 포함하여 블록

당 149시행씩 총 3블록을 실시하였고 총 소요

시간은 30분 내외로 걸렸다.종속측정치로는

평균반응시간,반응시간 표준편차,정반응률,

반응시간 기울기가 사용되었다.

설계

자살사고경향군,우울경향군,대조군의 변

화맹시-얼굴정서과제 측정 변인들을 비교하

기 위하여 다변인 분산분석(MultivariateAnalysis

ofVariance,MANOVA)을 실시하였다.자료 분

석을 위한 통계처리는 PASW statistics18.0한

글판을 사용하였다.

결과 및 논의

먼저,집단간 변화맹시-얼굴정서과제 측정치

들에 대한 다변인 분산분석 결과를 표 1에 제

시하였다.집단에 따른 변화맹시-얼굴정서과제

의 실험지표들에서 차이에 대한 주효과는 유
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독립변인 종속변인
Wilks’

Lambda
F 자유도 * 사후검증

집단분류

평균반응시간

.873

.40 2/87 .009

표준편차 2.77 2/87 .060

정반응률 3.75
*

2/87 .079 1<3,2<3

반응시간 기울기 .58 2/87 .012

a
사후검증은 TukeyHSD방법에 의한 것임,

b
1은 자살사고 경향군,2는 우울경향군,3은 대조군을 나타냄.

*
p<.05

**
p<.01

***
p<.001

표 1.집단간 변화맹시-얼굴정서과제 측정치의 다변인 분산분석 결과

변인
자살고위험집단 우울성향집단 대조집단

F 사후검증
M SD M SD M SD

공포 83.03 22.95 90.60 13.56 95.30 6.02 3.18
*

1<3

분노 79.23 22.85 85.90 13.01 89.27 10.07 2.96

혐오 63.73 22.90 71.73 13.17 73.92 12.46 3.05

행복 73.83 21.69 78.57 16.20 84.63 10.16 3.15
*

1<3

슬픔 83.63 23.05 90.20 16.09 93.60 7.91 2.71

놀람 83.57 23.10 91.47 12.06 94.07 6.72 3.71* 1<3

a사후검증은 TukeyHSD방법에 의한 것임,b1은 자살사고경향군,2는 우울경향군,3은 대조군을 나타냄.
*p<.05**p<.01***p<.001

표 2.집단간 얼굴정서의 정반응률에 대한 차이검증

의미하지 않았다[Wilks’Lambda=.873,p=.171].

비록,실험지표들에서 차이에 대한 주효과는

유의하지 않았지만 얼굴자극의 정서가에 따른

차이양상이 다를 것이라는 가설에 의한 결과

로 판단되어 개별 지표들의 차이를 확인해 보

면 평균반응시간,반응시간 기울기에서는 유

의미한 차이를 보이지 않았으나 반응시간 표

준편차에서 유의미한 경향성을 보였으며[F(2,

87)=2.77,p=.06],정반응률에서 유의미한 차이

를 나타냈다[F(2,87)=3.75,p<.05].TukeyHSD

를 이용한 사후검증결과 정반응률에서 자살사

고경향군과 우울경향군이 대조군보다 저조한

수행을 보였다.

이러한 결과를 통해 얼굴정서자극 조건에

따라 각 집단간 정반응률의 차이를 알아보기

위하여 일원변량분석을 실시하였으며 그 결

과를 표 2에 제시하였다.

분석결과 공포표정자극[F(2,87)=3.18,p<

.05],행복표정자극[F(2,87)=3.15,p<.05],놀람

표정자극[F(2,87)=3.71,p<.05]에서 유의미한

차이가 있었다.이러한 결과는 자살사고경향

*:독립변수와 종속변수의 연합강도
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군이 대조군에 비해 공포,행복,놀람 정서를

덜 정확하게 지각하여 판단한다는 것을 나타

낸다.

연구 2

변화맹시-얼굴정서과제를 실시한 연구 1의

결과를 통해 자살사고경향군이 대조군에 비

해 공포,놀람,행복과 관련된 정서를 지각하

고 판단하는데 어려움을 보인다는 결과가 확

인되었다.이를 바탕으로 연구 2에서는 자살

과 정서-일치(emotion-congruent)된 단어자극을

인식하고 자극의 변화에 얼마나 주의를 기울

여 탐지하는지 살펴봄으로써 자살사고경향군

의 정서처리 특성을 알아보고자 하였다.

방 법

연구대상

총 90명(자살사고경향군 30명,우울경향군

30명,대조군 30명)의 데이터를 최종 분석에

사용하였다.다른 부분은 연구 1과 동일하다.

측정도구

Beck우울검사(BeckDepressionInventory:

K-BDI)

실험 1과 동일하다.

Beck의 자살사고척도(ScaleforSuicide

Ideation:SSI-Beck)

실험 1과 동일하다.

어휘판단과제(LexicalDecisionTask)

어휘판단과제(LDT)는 Rubenstein등(Rubenstein,

Garfield,&Millikan,1970;Rubenstein,Lewis,&

Rubenstein,1971)으로부터 그 사용이 시작된

이래 어휘처리 연구에서 가장 많이 사용되어

오고 있다.이 과제에서 실험 참가자는 주어

진 자극이 단어인가 아닌가를 판단하여 그에

대해 ‘그렇다’혹은 ‘아니다’의 형태로 반응을

하면 이에 대한 반응속도와 정확도가 측정된

다.단어는 4개의 정서(긍정,중립,부정,자살)

로 이루어져 있고 이를 변형시킨 비단어가 제

시된다.화면 중앙의 고정점(+)을 응시하면 잠

시 후 화면 중앙에 나타나는 단어가 뜻이 있

는 단어이면 오른쪽 방향키(→),뜻이 없는 비

단어이면 왼쪽 방향키(←)를 가능하면 빨리 누

르도록 한다.고정점(+)이 표시되어 있는 화면

이 500ms동안 제시된 후 화면 중앙에 나타난

단어는 참가자가 반응을 할 때까지 유지된다.

실험은 연습시행을 포함하여 블록 당 96시행

씩 총 4블록을 시행하였고 총 소요 시간은 약

10분이었다.종속측정치로는 평균반응시간,반

응시간 표준편차,정반응률,반응시간 기울기

가 사용되었다.

변화맹시-정서단어과제

이 실험 과제는 연구 1에서 사용한 과제를

기반으로 제작되었다.연구 1의 얼굴표정자극

이 제시되었던 대신에,자살사고경향군과 정

서-일치(emotion-congruent)된 단어를 선별하여

제시되었다.이 실험과제는 화면의 좌우에 제

시된 4쌍의 단어 배열을 보고 양쪽이 동일한

지,부분적으로 다른지를 얼마나 신속하고 정

확하게 판단하는가를 측정하는 과제이다.단

어는 4개의 정서(긍정,중립,부정,자살)로 이

루어져 있고 이 중 한 가지 정서 단어가 무작



이선주․장문선․곽호완 /자살사고경향군의 주의력 및 정서처리 특성

-611-

그림 1.변화맹시-정서단어과제의 자극과 조건

위로 제시된다.화면 중앙의 고정점(+)을 응시

하면 잠시 후 화면 좌우에 제시되는 단어 배

열이 같으면 오른쪽 방향키(→),다르면 왼쪽

방향키(←)를 가능하면 빨리 누르도록 한다.

고정점(+)이 표시되어 있는 화면이 500ms동안

제시된 후 4개로 배열된 두 자극이 동시에 나

타나게 되면 실험 참가자가 반응할 때까지 유

지된다.실험은 연습시행을 포함하여 블록당

96시행씩 총 4블록을 시행하였고 총 소요시간

은 약 30분이었다.종속측정치로는 평균 반응

시간,반응시간 표준편차,정반응률,반응시간

기울기가 사용되었다.

설계

자살사고경향군,우울경향군,대조군의 어

휘판단과제 및 변화맹시-정서단어과제의 측

정 변인을 비교하기 위하여 다변인 분산분석

(MultibariateAnalysisofVariance:MANOVA)을

실시하였다.또한 각 단어의 정서에 따른 수

행양상을 비교하기 위해 일원변량분석을 실시

하였다.한편,과제가 자살사고 경향군과 통제

군을 정확하게 분류할 수 있는가를 확인하여

앞으로 진단을 위한 과제로 사용할 수 있는

지의 여부를 변별하기 위해 판별분석을 실시

하였다.자료 분석을 위한 통계처리는 PASW

statistics18.0한글판을 사용하였다.

결과 및 논의

먼저,집단간 어휘판단과제 측정치에 대한

다변인 분산분석 결과를 표 3에 제시하였다.

그 결과 집단에 따른 어휘판단과제의 실험지

표들에서 차이에 대한 주효과가 유의미하지

않았다[Wilks’Lambda=.887,p=.263].개별지

표들의 차이를 살펴보면 평균반응시간,반응

시간 기울기에서는 유의한 차이를 보이지 않

았으나 정반응률에서 의미있는 경향성을 보

였고[F(2,87)=2.93,p=.058],반응시간 표준편

차에서 유의미한 차이가 있었다[F(2,87)=3.14,

p<.05].TukeyHSD를 이용한 사후검증결과 자

살사고경향군이 대조군보다 저조한 수행을 보
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독립변인 종속변인
Wilks’

Lambda
F 자유도  사후검증

집단분류

평균반응시간

.889

2.27 2/87 .05

표준편차 3.14
*

2/87 .067 1>3

정반응률 2.94 2/87 .063

반응시간 기울기 .12 2/87 .003

a
사후검증은 TukeyHSD방법에 의한 것임,

b
1은 자살사고경향군,2는 우울경향군,3은 대조군을 나타냄.

*
p<.05

표 3.집단간 어휘판단과제 측정치의 다변인 분산분석 결과

독립변인 종속변인
Wilks’

Lambda
F 자유도  사후검증

집단분류

평균반응시간

.818*

5.50
**

2/87 .112 1>3,2>3

표준편차 3.15
*

2/87 .067 1>3

정반응률 4.89
**

2/87 .101 1<3

반응시간 기울기 1.07 2/87 .024

a사후검증은 TukeyHSD방법에 의한 것임,b1은 자살사고경향군,2는 우울경향군,3은 대조군을 나타냄.
*p<.05**p<.01***p<.001

표 4.집단간 변화맹시-정서단어과제 측정치의 다변인 분산분석 결과

였다.이러한 결과는 자살사고경향군이 대조

군에 비해 오류가 많고,지속적이고 일관적으

로 반응하는 능력에 어려움을 보였음을 의미

한다.

변화맹시-정서단어과제에서 측정치의 평균

과 표준편차를 표 4에 제시하였다.과제 측정

치들에 대한 다변인 분산분석을 실시한 결과

집단에 따른 변화맹시-정서단어과제의 실험지

표들에서 차이에 대한 주효과가 유의미 하였

다[Wilks’Lambda=.818,p<.05].개별 지표들의

차이를 살펴보면 평균 반응시간[F(2,87)=5.50,

p<.01],반응시간 표준편차[F(2,87)=33.14,

p<.05],정반응률[F(2,87)=4.89,p=.01]에서 유

의미한 차이가 나타났다.TukeyHSD를 이용한

사후검증결과 평균반응시간에서 자살사고경향

군과 우울경향군이 대조군에 비해 반응속도가

느렸으나 자살사고경향군과 우울경향군 간에

는 유의미한 차이가 없었다.한편 반응시간

표준편차 및 정반응률에서는 자살사고경향군

과 대조군 간에 유의미한 차이가 나타났다.

이러한 결과는 자살사고경향군과 우울경향군

이 대조군에 비해 반응속도가 느리다는 것을

의미하며,자살사고경향군이 대조군보다 반응

정확도가 떨어지고 지속적이며 일관적인 반응

을 보이는 것에 어려움이 따른다는 것을 뜻

한다.정서단어의 조건에 따른 각 집단간 평

균반응시간의 차이를 살펴보면 자살단어[F(2,

87)=9.66,p<.001],부정단어[F(2,87)=6.51,



이선주․장문선․곽호완 /자살사고경향군의 주의력 및 정서처리 특성

-613-

변인
자살고위험집단 우울성향집단 대조집단

F 사후검증
M SD M SD M SD

긍정 1535.85 227.42 1534.74 175.24 1390.24 190.53 .007** 1>3,2>3

중성 1524.94 218.54 1518.78 150.38 1415.01 225.53 .064

부정 1512.07 209.81 1500.51 168.25 1355.37 181.74 .002
**

1>3,2>3

자살 1516.79 217.14 1514.79 133.56 1342.34 167.88 .000
***

1>3,2>3

a
사후검증은 TukeyHSD방법에 의한 것임,

b
1은 자살사고경향군,2는 우울경향군,3은 대조군을 나타냄.

*
p<.05

**
p<.01

***
p<.001

표 5.집단간 정서단어의 반응시간에 대한 차이검증

변인
자살고위험집단 우울성향집단 대조집단

F 사후검증
M SD M SD M SD

긍정 80.50 11.95 82.34 8.68 86.03 9.37 2.33

중성 78.87 11.98 83.73 10.32 87.27 8.61 3.80* 1<3

부정 82.40 10.34 83.80 10.33 85.83 9.07 .91

자살 81.60 10.79 86.47 8.23 90.20 6.59 7.35
*

1<3

a
사후검증은 TukeyHSD방법에 의한 것임,

b
1은 자살사고경향군,2는 우울경향군,3은 대조군을 나타냄.

*
p<.05

**
p<.01

***
p<.001

표 6.집단간 정서단어의 정반응률에 대한 차이검증

그림 2.변화맹시-정서단어과제의 그림 3.변화맹시-정서단어과제의

집단별 평균반응시간 집단별 정반응률

p<.01],긍정단어[F(2,87)=5.31,p<.01]에서 유

의미한 차이가 있었으며 이를 표 5에 제시하

였다.이러한 결과는 자살사고경향군이 대조

군에 비해 자살과 부정단어에 주의를 기울여
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인식하고 변화를 탐지하는데 상당히 긴 시간

이 소요됨으로써 특정정서에 주의를 기울여

처리 하는데 상당한 어려움을 보인다는 것을

알 수 있다.정반응률의 일원변량분석 결과,

자살단어[F(2,87)=7.35,p=.001],중성단어[F(2,

87)=3.80,p<.05]에서 유의미한 차이가 있었

으며 이를 표 6에 제시하였다.이러한 결과

자살사고경향군이 자살단어와 중성단어를 덜

정확하게 인식하여 판단한다는 것을 의미한

다.변화맹시-정서단어과제에서 얻어진 지표

들이 자살사고경향군과 통제군을 어느 정도

정확하게 분류해주는지를 확인하기 위해 판

별분석을 실시한 결과,변화맹시-정서단어과

제에서 종속지표에 대한 판별함수가 유의미

한 것으로 나타났으며 세부적인 판별정확도

는 70.0%로 나타났다.

종합 논의

본 연구에서는 특정 얼굴표정자극 및 정

서단어로 이루어진 정서인식검사를 통해 자

살 사고경향군의 주의력 및 정서처리특성을

알아보고자 변화맹시-얼굴정서과제,어휘판단

과제,변화맹시-정서단어과제를 고안하여 정서

정보를 얻고 자극의 변화를 탐지하기 위해 지

속적으로 주의를 기울일 수 있는지 살펴봄으

로써 특정 정서 처리 특성을 파악할 수 있을

것이라고 예상해 보았다.

먼저 실험 1에서 나온 주요결과들은 다음

과 같다.첫째,자살사고경향군이 대조군보다

과제에 대해 지속적이고 일관적으로 반응하

는 능력이 저하된 경향성을 보였으며,특히

공포,행복,놀람 정서를 덜 정확하게 지각하

여 판단하였다.이러한 결과는 공포가 얼굴

표정을 인식하는데 결함을 보인다는 여러

선행연구결과들을 입증하며(Blair,2001;Blair

&Coles,2000;Kreklewetz,2005),긍정 및 부

정 정서를 인식하는데 어려움을 보인다는

연구 결과도 지지된다(Herpertzetal.,2001;

Kosson,Suchy,Mayer,&Libby,2002).

실험 2의 결과로 첫째,어휘판단과제에서

자살사고경향군이 대조군에 비해 오반응이 잦

은 경향성을 보였으며 과제에 대해 반응하는

속도가 일관적이지 않았다.둘째,자살사고경

향군과 정서-일치(emotion-congruent)된 단어를

선별하여 실시한 변화맹시-정서단어과제에서

는 자살사고경향군이 대조군에 비해 자살단

어,부정단어,긍정단어에서 자극의 변화를

탐지하는데 더 많은 시간을 소요하여 주의를

주어야 하는 등 정서 일치된 단어에 대해 좀

더 정밀한 정교화를 거치는 것으로 나타났으

며,자살사고경향군이 대조군에 비해 자살단

어와 중성단어를 덜 정확하게 지각하여 판단

한다는 결과를 보였다.비언어적 단서인 얼굴

표정자극을 제시한 과제보다 언어적 단서인

정서단어자극을 제시한 과제에서 집단간의 차

이가 두드러졌다.

본 연구에서 얻어진 결과들에 대해서는 몇

가지 설명이 있을 수 있다.첫째,자살사고경

향군이 자살과 부정단어의 정서를 인식하고

처리하는데 간섭을 받아 반응이 지체된 모

습을 보였는데,이러한 결과는 Becker(1999)와

Nock등(2010)의 연구를 부분적으로 지지하는

결과이다.그러나 긍정 단어에 대해서도 반응

시간이 지체된 결과를 보였는데 이러한 결과

에 대해서는 몇 가지 설명이 있을 수 있다.

먼저 자살사고경향군의 우울증 척도의 점수가

높았던 점을 고려하면 우울증으로 인한 인지

처리속도가 정상인들보다 느려지는 현상이 신
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경심리과제에 반영되어,긍정단어에서 정상인

들보다 더 긴 반응시간을 보였다고 할 수 있

다.또한 자살사고경향군이 자살단어 및 부정

단어와 비슷한 패턴으로 긍정단어 및 중성단

어를 부정적으로 해석하는 인지특징이 반영되

었을 수 있다(제갈은주,안창일,2012).둘째,

자살사고경향군은 자살단어와 중성단어에 대

한 정반응률이 낮았으며 이는,Horesh(2001)의

연구 결과를 지지하였다.이러한 결과는 변화

맹시-정서단어과제가 주의의 개념을 부합시킨

차별화된 실험 과제로써 과제를 수행하는데

초점적 주의가 필수라는 점이 반영되어 자살

사고경향군의 주의력 저하로 인해 일상생활에

서 어려움이 있을 것으로 예측해 볼 수 있다.

또한,변화맹시-정서단어과제가 자살사고경향

군을 변별하는 실험과제로서 유용성을 가지는

지 확인해보기 위하여 판별분석을 실시하였다.

그 결과 변화맹시-정서단어과제가 자살사고경

향군을 변별하는데 유용한 것으로 나타났다.

정서장애에 대한 인지이론들은 주의편향현

상을 단순한 정서장애의 부산물로서만 보지

않고 정서장애의 발생 원인으로 그리고 장애

가 유지되는 하나의 근간으로써 보고 있다

(Wells&Matthews,1994;Williamsetal.,1996).

따라서 이 연구에서 보여주는 결과는 자살사

고가 높은 사람들을 대상으로 한 심리치료에

대한 다음과 같은 시사점을 제기한다.인간은

주변환경에 의미를 부여함으로써 세상을 구성

하는 능동적인 존재다.이는,인간의 감정과

행동이 환경자극 자체보다는 그 자극에 부여

한 의미에 의해서 결정된다고 보는 것이다.

자살의 인지행동치료는 부적응적 도식의 변화

라는 인지적 요소의 변화를 치료의 주요 기제

로 하고 있다.이번 연구의 결과는 자살사고

가 높은 사람이 정서자극에 대해 정확히 인식

하지 못하고 편향되게 인지한다는 점을 시사

하고 있다.이런 측면을 고려해보면 상담과정

중 내담자의 주변에 일어나는 부정적인 측면

뿐만 아니라 일상적으로 발생할 수 있는 다

양한 사건들과 상담자가 생각하기에 긍정적

인 사건이었다고 할지라도 내담자가 그 사

건을 어떻게 해석하고 수용하는지 확인하여

다루어야 할 필요성에 대해 시사하고 있다.

이는,내담자의 부적응적인 자기 도식의 변화

와 같은 개인내적 요소의 변화뿐만 아니라 외

부의 중요한 정서정보를 정확하게 인식하고

해석할 수 있도록 하는 개입이 필요하겠다.

본 연구에서 나타난 이러한 결과들은 자살

사고경향군이 얼굴표정 및 정서단어의 인식에

결함을 보일 뿐만 아니라 지속적인 주의가 필

요하다는 결과를 토대로 주의라는 개념이 특

정 정서를 처리하는데 영향을 주고 연관성이

있을 것이라고 추측해 볼 수 있다.더불어,

여러 가지 특정 정서 자극으로 이루어진 정

서 인식 실험을 실시한 기존의 연구들과 달리

주의를 부가시켜 변화를 탐지함으로써 자살사

고경향군의 정서처리 특성을 살펴보는데 의의

가 있다.

본 연구의 제한점과 추후 연구에 대한 제언

은 다음과 같다.먼저,본 실험에 참가한 자살

사고경향군이 사회적으로 잘 적응하고 정상적

인 대학교 교육을 받고 있는 일반 대학생을

대상으로 조사하였기 때문에 연구결과를 일

반화 하는데 무리가 있다.실제적으로 이들이

자살 행동을 보일지는 알 수 없으며 자살 행

동의 과거력이 있는 사람들의 특성을 대변해

주고 있는지에 대해 의문이 들기 때문이다.

이에 따라 일반인이 아닌 자살 시도의 과거

력이 있는 사람을 대상으로 다양한 교육수준,

성별,연령 등을 고려하여 향후 연구가 진행
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되어야 할 것이다.둘째,본 연구는 웹-기반

실험을 이용하여 연구가 진행되었는데,웹 조

건상 피험자들이 각각 다른 장소에서 실시되

는 등 철저하게 환경을 통제하지 못하였고,

각자 PC가 다르기 때문에 발생할 수 있는 문

제가 영향을 주었을 가능성도 있다.또한 모

든 실험이 자발적으로 이루어졌기 때문에 불

성실한 반응을 보인 참가자들이 완벽하게 제

외되지 않을 수 있다.따라서 시간,장소를 정

하여 단체로 시행할 수 있는 조건이 마련된다

면 본 연구에서 해결되지 않은 웹-기반 실험

의 한계를 극복할 수 있을 것으로 기대해본다.

셋째,본 연구에서 사용된 얼굴정서과제가 정

서단어과제처럼 자살사고경향군의 정서-일치

(emotion-congruent)된 자극으로 구성되지 못하

였다.따라서 정서단어와 비슷한 패턴으로 얼

굴정서과제가 구성될 수 있다면 본 연구의 한

계를 극복할 수 있을 것으로 기대해 본다.마

지막으로,자살집단의 경우 전반적으로 우울

점수가 높아서 우울을 완전히 배제할 수 없었

다.따라서 자살 집단을 우울점수가 높은 집

단과 낮은 집단으로 세분화 하여 결과를 살펴

볼 필요가 있으며,자살과 불안이 높은 상관

이 있다는 연구결과들을 통해,앞으로 불안점

수도 추가하여 연구가 진행되어야 할 필요가

있다.
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StudyofEmotionProcessingwith

SuicideIdeationTendencyGroup

Lee,Sunju Jang,Moonsun Kwak,Howan

KyungpookNationalUniversity

Thisstudywasaimedtoexploretheattentivenessandemotionprocessingcharacteristicsofsuicideideation

group.Totestthesehypotheses,‘Changeblindness’-facialemotionsubject,thelexicaldecisionsubjectand

‘Changeblindness’-emotionwordssubjectwereimplemented.Subjectswereclassifiedintosuicideideation,

depression,andcontrolgroups,basedonthescoresofBDIandSSI.Eachgrouphad30subjects.Study-1

employed‘Changeblindness’-facialemotionsubjectusingthefacialstimulation.Asaresult,thereaction

rateofsuicidegroupwaslowerthanthatofthecontrolgroup.Study-2usedthelexicaldecisionsubject

usingmood-congruentwordsand‘Changeblindness’-emotionwords.Asaresult,thereactiontime

ofSIgroupwasslowerthanthatofcontrolgroupinthelexicaldecisionsubjectand‘Change

blindness’-emotionwordssubject.SubjectsinSIgroupcouldn'treactcontinuouslyandconsistentlyand

showedthelowerproficiency.Inparticular,themeaningfuldifferencewasprominentatthemood-

congruentwords.

Keywords:Changeblindness-facialemotionsubject,Lexicaldecisionsubject,Changeblindness-emotionwordssubject
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