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상담자 진정성 연구에 한 고찰

홍 정 순
†

정 남 운

가톨릭 학교 심리학과

인간 계에서 진정성은 요한 요인이며 치료 계에서는 더욱 더 요할 것이다.그러나 정

의와 체계 조작화의 어려움으로 인해 연구가 활발하게 진행되어오지 못하 으며,연구결과

들 한 일 이지 않다.본 연구의 목 은 재까지 진행된 상담자 진정성 연구를 정리하

고 비 으로 고찰해 으로써 문제 을 살펴보고 이후 연구를 한 제언을 하고자 하는데

있다.이를 해 첫째,인본주의 뿐만 아니라 실존주의 ,정신역동 ,실제

연구들에서 상담자 진정성을 어떻게 개념화하고 있는지 살펴보았으며 연구에 사용된 측정도

구들을 제시하고 상담 련 변인들 간의 계를 개 하 다.둘째,연구에서 나타난 문제 들

을 개념정의의 문제,측정의 문제, 련변인들 간의 계 검증의 문제 3가지로 요약하여 제시

하 다.이를 토 로 추후 연구에서는 진정성 개념에 하여 문화 을 고려한 깊이 있

는 논의가 필요하다는 것,한국 상황에 맞는 척도개발이 필요하다는 것,다양한 검증방법을

통하여 련변인들 간의 구조 계를 선명하게 확인할 필요가 있다는 것 등을 제안하 다.

본 연구는 국내에 련 연구가 거의 없는 상황에서 상담자 진정성에 한 심을 일깨우고

이후 연구를 한 첫걸음을 떼었다는데 의의가 있다.

주요어 :진정성,진실성,치료 계,상담자 태도
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“장기 으로 보았을 때,사람들과의

계 속에서 내 자신이 아닌 모습으로 행

동하는 것은 도움이 되지 않음을 알았다.

단을 내리고 평가를 하면서도 비 단

이고 비평가 인 태도를 지닌 것처럼

행동하는 것은 도움이 되지 않는다.사실

은 제한을 두고 싶으면서도 마치 허용

인 것처럼 행동하는 것은 도움이 되지

않는다.질문에 한 답을 모르면서 아는

것처럼 보이고자 하는 것은 도움이 되지

않는다.사실은 이면서 사랑스러운

것처럼 보이는 것은 도움이 되지 않는다.

다시 말해,나의 내부에서는 다르게 느끼

고 있으면서 겉으로는 이와 다르게 행동

하는 것은 계에 있어서 도움이 되지

않는다는 것이다(Rogers,1995).”

인간 계에서 진정성은 계의 깊이와 지

속성을 가져오는 요한 요인이다.Bugental

(1965),Frankl(1984),May(1969),Rogers(1957),

Yalom(1980)등 많은 학자들이 진정성의 요

성에 하여 이야기하 으며,이의 연장선으

로 볼 때 치료 계에서 진정성이 요하리라

는 것은 당연할 것이다.Miars(2002)는 진정성

은 상담의 필수불가결한 요소라고 하 으며,

Bader(1995) 한 이론,기법,성격,개인 특

징의 반 에 따라 사용하는지에 상 없이 상

담자 진정성은 정 인 임상 결과에 핵심이

라고 주장하 다.Lambert(1992)는 모든 치료이

론에서 상담자 진정성은 요하며,작업동맹

형성에 기본이 되는 요인이라고 하 다.

그러나 주장과는 달리 경험 연구 결과는

그리 일 이지 않다.미국심리학회 심리치

료분과 원회는 임상실제와 훈련을 가이드하

기 하여 치료에 효과 있다고 여겨지는 다양

한 계변인들을 메타 분석하여 발표하 다

(Norcross,2001;Norcross&Wampold,2011).모

두 12개의 변인이 포함되어있는데,이들을 명

백히 효과 인 것,효과 으로 보이는 것,효

과가 있다고 보이지만 증거가 불충분한 것으

로 구분하 다.진정성은 이 효과가 있다

고 보이지만 증거가 불충분한 변인으로 분류

되었다.Klein,Michels,Kolden과 Chrisholm-

Stockard(2001)는 진정성과 치료효과와의 계

를 살펴본 20편의 연구들을 분석하면서 34%

가 정 이었으며 66%가 결과가 나오지 않

았다고 하 다. 한 Kolden,Klein,Chia-chiang

Wang과 Sara(2011)가 진정성과 치료효과와의

계 연구 16편을 메타 분석한 결과 진정성의

가 추정치 효과크기(ES)는 .24이었으며,치료

효과에서의 변산성의 6%를 설명한다고 하

다.이 같은 결과에 근거하여 진정성은 효과

가 있다고 보이지만 증거가 불충분한 변인으

로 선정된 것이다.

많은 학자들이 진정성을 요한 변인으로

주장하는 것과는 달리 연구 결과가 일 이

지 않은 이유는 무엇일까?주장과는 달리 상

담자 진정성이 실제로 요한 변인이 아니어

서 일까?아니면 기존 연구에 무언가 결여되

어있거나 보완해야하는 것은 아닐까?이는

재까지 진행된 연구들을 구체 으로 분석해보

는 과정을 통해 밝 낼 수 있을 것이다.

상담에서 진정성이 요한 치료요인으로

등장한 것은 Rogers(1957)가 치료의 필요충분

조건 하나로 상담자의 일치성(congruence),

진실성(genuineness)을 제시하면서부터이다.이

후에 Buber(1958)가 ‘나와 ’만남의 요성

을 강조하고,Bugental(1965)이 “Thesearchfor

authenticity”를 발표하면서 실존주의 에

서 진정성에 심을 가져왔으나 이론 논의
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에만 머물러왔다.이후 부분의 양 연구는

Rogers가 제시한 상담자의 진 태도와 치료

효과와의 계를 살펴보는 연구 안에서 진

태도 하나의 하 요인으로 살펴본 것들

이었다.이마 도 1960,70년 에 활발하게

이루어지다가 80년 에 와서는 격히 감소

하 다.Klein등(2001)의 연구에 사용된 20개

의 연구 에서 2개만이 1980년 연구 으

며 Kolden등(2011)의 연구에서는 16개 5

개가 1980년 이후의 연구 다.2000년

들어와 Gelso와 동료들의 노력으로 실제 지

각과 진정성(Genuineness)두 하 요인으로 구

성된 실제 계척도가 개발되었다.실제 계란

Greenson(1967)이 상담 계를 작업동맹, 이와

역 이,실제 계의 세 가지 요소로 개념화한

것에서 출발하 으며,두 사람 혹은 그 이상

의 사람들 간의 개인 계에서 각자가 상

방에게 진실하며 그 사람을 있는 그 로

인식하는 계를 말한다(Gelso&Hayes,1998;

Greenson,1967).명확한 정의와 측정도구의 부

재로 주목받지 못했던 실제 계는 척도가 개

발되면서 차 연구에 활기를 띄고 있는 추세

이다.실제 계와 상담과정,상담성과와의

계를 살펴보는 연구가 나타나면서 진정성 연

구가 이루어지고 있다.그러나 이 연구들과

마찬가지로 실제 계 하나의 하 요인으로

살펴본 것이며,진정성만을 독립 으로 살펴

본 것은 아니다.이러한 양 연구 결과들은

앞서 언 한 것처럼 비일 이다.

한편 이와는 별도로 2000년 들어와 새로

운 연구흐름이 나타나고 있는데 이는 진정성

이 무엇이냐에 한 근본 인 문제제기에서

시작하는 것처럼 보인다.실존 (Miars,

2002),정신분석 (Boccara,Gaddini,&

Riefolo,2009;Neri,2008)에서 진정성을 고찰

하는 이론 논문들이 발표되었으며,상담자

진정성이 무엇이고 상담에서 어떠한 역할을

하는지 상담자,내담자의 생생한 경험을 통해

살펴보는 질 연구(Burks,2009;Minnillo,2007;

Schnellbacher&Leijssen,2009)들이 나타나고 있

다.이는 상담 계의 하 변인으로 머물러있

던 진정성을 독립 인 고유한 변인으로 보고,

다양한 에서 진정성이 무엇인지,상담에

서 어떠한 역할을 하는지 고민하기 시작했다

는 증거일 수 있다.

국내에서도 2000년 들어서야 연구들이 조

씩 나타나고 있는 추세이다.김미경(2002),

김 실,이희경(2010),이향숙(2009),홍종

(2005)4편의 연구가 있다.김 실,이희경

(2010)은 진정성에 한 고찰을 통해 진정성의

의미,진정성 연구 황 등을 살펴보았으며,

이향숙(2009)은 진실성과 기본 심리 욕구,

주 안녕감 간의 계를 연구하 다.김미

경(2002)은 Rogers의 인간 심상담에서 ‘진실성’

의 의미가 무엇인지 살펴보았으며,홍종

(2005) 한 인간 심 인 기본 태도로써 ‘상

담자의 진실성’을 고찰하 다.이들은 상담자

진정성을 구체 으로 살펴보았다는데 의의가

있으나 인본주의 내에서만 보았다는

한계가 있다.

상담자 진정성 연구를 활성화하기 해서는

인본주의 뿐만 아니라 다양한 에

서의 상담자 진정성 개념을 살펴보아야한다.

양 연구,질 연구 결과를 함께 정리해 으

로써 두 흐름간의 유기 인 연결을 모색하는

것도 필요하다.더불어 기존의 연구에서 나타

나는 문제 을 분석하여 이후 연구를 한

안을 제시할 필요가 있다.

따라서 본 연구의 목 은 재까지 진행된

상담자 진정성 연구를 정리하고 비 으로
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고찰해 으로써 연구결과가 일 이지 않은

이유를 밝 내고 이후 연구를 한 제언을 하

고자 하는데 있다.이를 해 첫째,인본주의

뿐만 아니라 다양한 에서 상담자

진정성 개념을 정리해보고 측정도구에는 어떠

한 것들이 있는지,상담 련변인들 간의 계

는 어떠한지를 정리해보고자 한다.둘째,기존

의 연구에서 나타난 문제 들을 개념정의의

문제,측정의 문제, 련변인들 간의 계 검

증의 문제로 나 어 비 으로 고찰해 으로

써 이후 연구를 한 제언을 하고자 한다.이

를 통해 상담자 진정성에 한 심을 일깨우

고 논의를 활성화하며 이후 연구의 첫걸음을

떼는 계기가 되기를 기 해본다.

상담자 진정성 연구

상담자 진정성의 개념

상담자 진정성을 이야기하기 에 진정성의

개념을 살펴보면 진정성(authenticity)의 그리스

어원은 ‘authentikos’로 ‘eauton’(자신)과 ‘theto’

(정립)의 결합에서 유래하 고 ‘자유롭게 자신

을 정립한다’는 의미를 갖는다(남숙,2007;

Ferrara,1998:김홍 ,2009재인용).역사 으

로 진정성에 하여 여러 정의들이 있어왔으

나 공통 으로 우세한 특징은 “사회 ,문화

,외 규칙 는 핵심 자기나 스스로 선택

한 어떤 것에 용되지 않는 것들에 불복종한

것”이다(Golomb,1995;Kernis&Goldman,2006;

Taylor,1991;Trilling,1972:Burks,2009재인

용).결국 진정성이란 내 기 에 따라 자유

롭게 자신을 만들어나가는 것을 의미한다.

학자들은 상담에서의 진정성을 각각 자신만

의 용어로 표 하고 있다.Rogers는 진실성

(genuineness),일치성(congruence),실제성(realness)

으로 표 하 으며,Jourard는 투명성(transparency),

Bugental은 진정성(authenticity)으로 표 하 다

(김미경,2002).이들 간에는 각각 미묘한 차

이 이 있을 수 있다. 를 들어 진정성과

가장 유사하게 사용되는 진실성(genuine)은

‘참되고 바른 성질이나 품성’(국립국어연구원,

1999)이란 뜻을 가지고 있다.Trilling(1972)은

진정성을 ‘자신의 역에서 주인이 되는 것’이

라고 정의하면서,진실성은 타인에 해 정직

한 것,진정성은 자신에게 참되고 정직한 것

으로 구분하여 설명하 다(김 실, 이희경,

2010재인용).상담자의 진정성은 상담 계에

서 내담자에게 정직한 것으로 나타나며,그러

기 해서 자신에게 참되고 정직한 것은 필수

불가결한 선행요인이다.따라서 본 논문에서

는 각 용어들의 미묘한 차이 을 부각시키기

보다는 진정성이라는 용어로 통일하여 여러

에서 어떻게 개념화하고 있는지 살펴보고

자 한다.

인본주의

상담자의 진정성을 요한 치료요인으로

직 으로 제시한 사람은 Rogers가 처음일

것이다.문헌에서 상담자의 진정성은 실제성

(realness),진실성(genuineness),일치성(congruence)

으로 나타나는데 각각을 살펴보면 다음과 같

다.

실제성(realness)이란 상담자가 문가

인 태도와 가면을 벗어버리고 자기 자신

이 됨을 의미하고,진실성(genuineness)이란

상담자가 매 순간마다 떠오르는 감정이

나 생각에 해 개방 임을 의미한다.일
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치성(congruence)이란 상담자가 무의식 수

에서 경험하고 있는 것과 의식수 에

서 나타나는 것,내담자에게 표 되는 것

이 일치됨을 의미한다(Rogers,1986).

이 셋은 명확하게 구분하여 사용되기보다는

그때그때 상황과 맥락에 따라 때로는 진실성

으로 때로는 일치성으로 나타난다.일치성이

처음 언 된 것은 1957년 Rogers가 치료의 필

요충분조건을 제시하면서부터이다.내담자의

‘불일치 인 상태’,내담자와 상담자의 ‘심리

계약’,‘계에서 일치 이고 통합된’상담

자,‘무조건 인 정 수용’과 ‘내담자의 내

참조 체계에 한 공감 이해’가 그것인

데,여기에서 일치 이고 통합된 상담자의 모

습이 일치성을 의미한다.Klein등(2001)은 이

를 두 가지로 설명하 다.첫 번째는 계에

서 나타나는 상담자의 개인 인 통합으로 상

담자가 스스로에 한 이해를 통해 정확하게

표상된 경험을 가지고 자유롭고 깊게 그 자신

이 되는 것(Rogers,1957)을 의미한다.Rogers

(1957)는 상담자가 인생의 모든 면에서 통합되

어야 할 필요가 있다고 하지는 않았다.그러

나 어도 치료 계 안에서는 명확하게 자기

자신이어야 한다고 하 다.두 번째는 자신의

개인 특질을 내담자와 하게 의사소통하

는 상담자의 능력이다.이는 상담자가 무분별

하게 자기노출을 하거나 감정을 표 하라는

것은 아니다.상담자는 자신의 감정에 하여

내담자를 속이지 않아야하며,특히 정 존

이나 공감 이해를 하는 방식에서 그러해

야 한다는 것이다.

이는 상담에서 요한 의미를 가진다.

Rogers하면 공감을 떠올리면서 무조건 으로

감싸주고 받아주고 수용해주어야하는 것으로

잘못 이해하는 경우가 있다.지루하거나 화가

나거나 불편한 마음이 올라올 때 어디에서 근

거한 것인지 살펴보고 치료 으로 나 기보다

는 이는 내담자를 수용하지 못하고 공감하지

못해서라는 식으로 자책하면서 억 르거나 부

인하며 거짓공감을 하는 경우도 있다.상담자

자신이 진실하지 못하면서 내담자에게 진실하

기를 기 하는 것이 과연 가능한 것인가?결

국 진실하지 않은 존 이나 공감은 달될 수

없으며 치료효과 한 기 할 수 없을 것이다.

Rogers(1995)도 이를 강조하면서 어떤 조건들도

그 계가 진실하지 않을 때에는 의미가 없기

때문에 진실성이 가장 기본이라고 하 다.

Lietaer(1993) 한 진실성이 가장 요하다고

주장하면서 내 외 측면으로 구분하여 제

시하 다.내 인 측면은 “내담자와 경험하는

상담자 자신의 내 인 경험을 의미하며…상

담자가 일치된다고 일컬어지는 자신의 경험

과 할 수 있는 정도(Watson,Greenberg,&

Lietaer,1998)”를 의미한다.외 인 측면은 “이

러한 자신의 경험을 내담자에게 표 할 수 있

는 능력”을 의미한다.이는 개인내 인 경험을

개인 간 반응들의 어떤 유형으로 바꾸는 능력

을 포함하는데,그 다고 하여 경험의 모든

측면을 나 어야한다는 것은 아니다.단지 내

담자의 작업을 진시킬 수 있다고 느끼는 것

들을 나 어야하며 항상 공감 인 분 기에서

사용되어야한다(Watson etal.,1998).홍종

(2005) 한 진실성이라는 상담자의 기본태도

를 두 가지 측면에서 살펴보았는데,첫째는

상담자의 개인 이고 내면 인 경험내용에

한 의식 인 지각을 하는 것이고 둘째는

한 의사소통 와 같은 경험내용을 히

표 하는 것이라고 보았다.

김미경(2002)은 문헌연구를 통해 인간 심상
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담에서 상담자 진실성의 의미를 상담자 자기

이해,상담자의 태도,상담자의 역할로 나 어

살펴보았다.상담자 자기이해는 자신의 철학

인 배경에 한 이해,감정의 자각과 이해

를 통해 자신을 수용하는 것을 의미한다.상

담자의 진실한 태도는 상담자 자신의 내 인

흐름에 해서 자각하고 그것을 수용함으로써

겉으로 드러나는 태도와 일치하는 것에서 비

롯되며,이는 내담자와의 치료 인 계 속에

서 내담자가 안 하게 자신을 탐색할 수 있는

분 기를 제공하게 된다고 하 다.마지막으

로 이에 기 한 상담자의 역할은 내담자의 내

참조체계로 지각하고 내담자의 진실한 자

아가 됨으로써 내담자로 하여 부인했던 경

험들까지도 탐색할 수 있도록 하며,내담자

스스로가 자신을 이해할 수 있도록 도와주는

것이라고 하 다.

의 내용들을 정리해보면 인본주의

에서 상담자 진정성은 상담자 내 으로는 자

신의 감정 내 인 흐름,경험에 한 자각

을 기본으로 하며,외 으로는 이를 하게

표 하고 의사소통함으로써 내담자가 진정성

에 다가갈 수 있게끔 도와주는 것이라는 것을

알 수 있다.

실존주의

“Thesearchforauthenticity”에서 Bugental

(1965)은 심리치료의 주된 목표로 진정성을 제

시하면서 3가지 특징을 기술하 다.첫째,자

기 자신 자신과 세계와의 계를 충분히

자각하는 것,둘째,그 순간에 어떻게 살아가

야할지를 선택하는 것,셋째,자각은 완벽한

것이 아니어서 때때로 기치 못한 결과로 이

끈다는 것을 인정하고 선택에 책임을 지는 것

이다.결국,자각에 기 한 선택에 책임을 지

도록 하는 것이 진정성이며,심리치료는 진정

성을 함께 탐험해나가는 여정이 된다.그리고

이 여정 속에서 상담자 진정성은 치유와 변화

의 핵심개념 하나이다(Lietaer,2001;Schmid,

2002;Swildens,1988:Schnellbacher& Leijssen,

2009재인용).

Greenberg(1986)는 상담자의 진정성을 Buber

의 ‘나와 ’ 계와 연결시킨다.Buber(1958)

는 계에서의 나와 그것,나와 의 방식의

차이 을 구분하 다.‘나와 그것’은 도구 인

계이다.나는 타인을 찰하고 조사하며 완

히 분리시킴으로써 사물로써 경험한다.반

면에 ‘나와 ’는 좀 더 주 이고 상호 으

로 만난다.타인을 사물로써 경험하기보다는

그와 계를 맺는다.실존치료에서는 ‘나와

’의 계를 만들어나가는 것이 가장 요하

며,이를 해 상담자는 자신의 체 성격,정

체성, 혼을 가지고 자신의 존재를 상담 계

에 들여놓아야 한다.이것이 바로 상담자의

진정성이다.

Miars(2002) 한 존재론 진정성의 요성

을 강조하면서 상담자는 내담자를 설명이 필

요한 상이 아니라 생각하고 느끼고 행동하

고 존재하는 사람으로 보아야 한다고 하 다.

더불어 내담자가 자신의 선택에 한 책임감

과 소유감을 가질 수 있도록 도 하는 것도

필요하다고 하 다.문제의 유지와 발달에 스

스로가 극 인 역할을 하고 있다는 것을 알

고 어떠한 방식으로 그 게 하고 있는지 직면

하도록 해야 한다.이를 해 상담자는 자신

의 경험을 기꺼이 나 면서 내담자가 좀 더

안 이고 가능한 상호작용방식을 시도할 수

있게끔 해야 한다.기꺼이 경험을 나 다는

것은 상담자 스스로 자신의 취약성을 인정하

고 수용할 수 있으며,서로 향을 주고받을
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수 있는 경험에 개방 이라는 것을 가정한다

(Gaylin,1996;Leijssen,1999:Schnellbacher&

Leijssen,2009재인용).

정리해보면 실존 에서 상담자 진정성

이란 진정한 치료 만남을 하는 것에서 시작

하며,이 속에서 내담자가 자신 계에

하여 충분히 자각하고 선택하며 그 선택에 책

임을 질 수 있도록 함께 경험하고 도 해나가

는 것으로 나타난다는 것을 알 수 있다.

정신역동

Neri(2008)는 진정성은 정신분석의 목표라고

주장하면서 5가지로 정의한 바 있다.첫째,부

모가 자신이 받아들일 수 없는 어떤 부분을

아이의 정신세계에 침투시킴으로써 만들어진

‘소외된 동일시’를 수정할 수 있게 되는 것,

둘째,우리를 둘러싼 요한 사람(주요 자기-

상)의 수용과 인정에서 벗어나 자기 자신의

경로를 추구하는 기쁨과 힘을 이해하게 되는

것,셋째,자신의 정서와 감정,환상들을 더

잘 인식하고 담아내며 표 할 수 있게 되는

것,넷째,타인과 규칙의 존재를 수용하면서

사회 게임에 참여하고 즐길 수 있게 되는

것,마지막으로 자기의 여러 측면들 간의 갈

등을 분리시키거나 무시하거나 부정하는 것이

아니라 그 자체로 통합할 수 있는 것이다.이

러한 진정성이 어 내담자에게만 용되는

목표일 것인가?

분석가가 기본 으로 제규칙을 지키고 익

명성과 립성으로 정신분석 과정의 흐름을

견제하는 것은 정신분석임상이론의 석이 된

다(윤순임,2002).어떤 이들은 이를 차갑고 냉

정하고 무 심한 분석가의 모습과 연결시키며,

주 성이 강조되는 진정성과는 비되는 것처

럼 보기도 한다.그러나 이는 아주 잘못된 오

해이다.내담자들은 보고하기를,Freud가 내담

자들의 요한 인생사건에 한 자신의 의견

을 자유롭게 의사소통하 으며, 심과 따뜻

함을 표 하 다고 한다.그는 분석 과정에

필요한 거리두기를 유지하면서도 실제 인 이

슈에 한 개인 느낌을 나타낼 수 있었다

(Couch,1999:Gabbard,2005재인용).그 다면

그가 말한 립성은 무엇인가?

도움을 청하는 내담자를 거 하거나,

내담자의 앞날을 결정하려 하거나,우리

자신의 이상을 강요하거나,창조자가 된

것처럼 우리 자신의 상을 강요하고 그것

을 좋아하는 것을 철 히 해야한다......

(략)...치료자를 닮지 않고 내담자 자신

의 본성이 자유롭게 되고 충족될 수 있

도록 하여야 한다(Freud,1919:Poland,

1984재인용).

Poland(1984)는 분석가의 립성은 내담자를

압도하거나 향력을 행사하는 것을 억제하면

서,분석가의 가치를 내담자에게 강요하지 않

음을 의미한다고 하 다.내담자가 독립 인

인간이라는 존 에서 시작하며 이를 통해 내

담자가 자신의 본성이 자유롭게 나타나고 충

족될 수 있도록 돕기 함이라는 것이다.이

는 분석가의 립성이 내담자의 진정성을 돕

기 함이라는 것을 나타낸다.분석가는 립

성을 해 분석,내담자,분석가 자신에게 일

어나는 모든 경험과 과정들에 하여 열려있

어야 하며,스스로 진정성 있게 되도록 노력

해야만 한다.이를 해서는 철 한 자기분석

이 필요하다.결국,고 정신분석에서 상담

자의 진정성은 스스로 계속 으로 노력하고

지향해야할 교육 인 가치와 윤리 인 가치를
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담고 있다(Freud,1914:Boccaraetal.,2009재

인용).

그러나 정신분석으로 오면서 교육 이

고 윤리 인 가치 외에 지 -여기에서 진실하

게 참여하고 반응하는 것의 요성이 강조되

었다.Ferenczi(1932/1988)은 진정성을 상담과정

에서 분석가가 개입하는 계 장면의 한

요소로 보았다(Boccaraetal.,2009재인용).

Sullivan(1953)은 내담자-상담자 계에서 내담

자가 자신의 상호작용 패턴을 인식하고 변화

시키도록 돕는 것이 요하다고 본다.내담자-

상담자 상호작용을 다룸에 있어서 내담자의

지각을 해석하기보다는 다르게 반응하는 것이

요하며 “그것이 무엇을 의미하는가?”보다

“여기에서 무엇이 진행되고 있는가?”에 하

여 이해하는 것이 요하다.이를 해 상담

자는 불가피하게 내담자의 상호작용 패턴에

참여해야하는데,levenson(1982)은 이 참여는 성

실한(sincere)것일 뿐만 아니라 진정한(authentic)

것이어야 한다고 강조하 다.상담자는 내담

자를 양육하거나 내담자의 심리 실재를 받

아주는 사람이 아니라 실 인 방법으로 내

담자의 세계에 참여하는 사람이다.따라서 주

된 치료 도구는 해석이 아니라 상담자의 진

정한 참여(Summers,1994)라고 하면서 상담자

의 진정성을 강조하 다.

정리해보면 정신역동 에서 상담자의

진정성이란 내 으로는 상담자 스스로 계속

으로 노력하고 지향해야할 목표이면서 외 으

로는 지 -여기에서 나타나는 상담 계에 진

실하게 참여하고 반응하는 것으로 나타난다는

것을 알 수 있다.

기타 다른 연구와 들

상담자의 진정성을 성격으로 볼 것인지,임

상기술로 볼 것인지에 한 다른 의견들이 있

다.Vtmetal(2002)은 진정성을 성격을 이루는

구성요소로써 인간 정체성과 련된 복합 인

심리학 변인으로 보았다(Minnillo,2007재인

용).그러나 Hammond,Hepworth와 Smith(2002)

의 연구에서 진정성은 공감,존 ,지 여기

와 련하기,직면과 함께 치료의 정 결

과를 진시키는 기본 인 임상기술 하나

다.이들은 진정성이 훈련을 통해 발달할

수 있다고 보았다.Tudor과 Worrall(1994)은 이

둘을 통합하여,진정성을 존재하는 방식인 동

시에 상담자가 개발시킬 수 있는 기술로 보고

있다.이를 해서 4가지의 필요조건을 명시

하 는데 첫째,상담자는 자신의 내면에 있는

감정과 감각의 흐름을 이해해야한다(자기이

해).둘째,이러한 감정들과 경험들을 가질 수

있으며 생생할 수 있는 자유를 허용한다(행동

에서의 자기이해).셋째,내담자와의 계의

즉각 인 순간에 상담자가 이해한 것을 기꺼

이 의사소통할 수 있는 능력을 개발시켜야한

다(의사소통).마지막으로 상담자가 이해한 것

을 언제 나 는 것이 한지를 평가하는 일

이고 윤리 인 기 이 있어야한다( 성)

는 것이다.

진정성이 무엇인지에 한 심은 이를 좀

더 깊이 있게 이해하기 한 질 연구로 나

타나고 있다.Minnillo(2007)는 7명의 상담심리

학자들을 상으로 상담자가 진정성을 어떻게

내 으로 경험하고 범주화하는지,치료 내에

서 진정성을 어떻게 만들어 가는지를 연구하

다.이를 통해 진정성 있는 경험과 이에

한 의사소통의 2가지 범주를 제시하 으며,

이 둘은 한 시기나 내담자의 상태를 고려

하는 계속 인 여과과정을 통해 상호의존 으

로 연결되어있다고 보았다.
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Burks(2009) 한 17명의 상담심리학자들을

상으로 진정성을 어떻게 정의하고 경험하는

지 알아보았는데,참여자들은 진정성을 내

자기와 외 자기와의 매칭,다수의 자기들

간의 매칭이라고 정의하 다.자신의 가치,믿

음,사고,감정,의도를 알고 있을 뿐만 아니

라 이러한 내 개념과 외 인 표 ,행동,묘

사와의 일 성이 진정성을 만든다고 하 다.

상담 계 안에서 개방성, 계성,정직을 포함

하는 상호 인 순환과정으로 나타난다고 보았

으며,안 하고 수용 인 분 기가 만들어졌

을 때 진정성이 증진된다고 강조하 다.더불

어 진정성은 안정 이고 구 인 어떤 상태

가 아니라 계속 진행되는 결코 완 히 얻어질

수 없는 어떤 것이라고 보았다.

Schnellbacher와 Leijssen(2009)은 상담을 종결

한 6명의 내담자들을 상으로 상담자 진정성

을 어떻게 경험하는지 알아보았다.상담자 진

정성을 자신의 경험에 하여 아는 것(자기이

해);내담자의 이야기와 지 여기의 상호작용

에 정서 으로 참여하며,개인 으로 존재하

는 것(자기존재);개인 감정,사고,인상,경

험,사실, ,가치와 작업방법을 의도 으

로 언어 으로 기꺼이 나타내는 것(자기개방)

이라고 정의한 후 연구를 실시하 는데,연구

결과 진정성은 치료효과와 련하여 직 인

기여 공감,수용,구체 기법의 향을 매

개함으로써 간 으로 기여한다고 하 다.

한 내담자의 기 , 인 계 스타일에 따라

조율할 필요성이 있다고 보고하 다.

지 까지의 연구결과 여러 을 정리

해보면 결국 상담자 진정성은 내 태도이며,

계 경험이며,내담자와 치료자간에 일어

나는 역동 과정(Geller& Greenberg,2002;

Grafanaki& Mcleod,2002;Kleinetal.,2002;

Lieraer,2001:Schnellbacher&Leijssen,2009재인

용)이라는 것을 알 수 있다.내 으로는 상담

자 자신,내담자, 계에 하여 알아차리고

자각해나가도록 계속 으로 노력하는 과정을

의미하며,외 으로는 내담자와의 진실한 만

남 속에서 알아차리고 경험된 것들을 하

고 진실 되게 의사소통하는 과정을 일컫는다

고 보여 진다.

련개념과의 계

진정성과 공감. 진정성과 공감은 어떤

계가 있는가?내담자를 공감 으로 이해한다

는 것은 상담자가 자신의 느낌과 경험에 진실

하지 않아야한다는 것을 의미하는가?김미경

(2002)은 공감은 오직 그 순간에 있어 상담자

의 가장 깊은 의지를 진실하게 표 한 것일

때 효과가 있다고 하 다.즉,내담자의 의미

세계로 들어가고자 하는 진실된 바람이 있어

야하며,진실된 심과 돌 이 수반되어야 한

다는 것이다.Orange(2002) 한 진정성과 공감

은 상담의 필수불가결한 요소로 서로 양립할

수 있을 뿐만 아니라 최 의 치료 가치를

달성하기 해서는 함께 가야하는 것이라고

보았다.그러나 실제는 그 게 간단하지 않다.

임상가와의 인터뷰에 기 한 질 연구를 통

해 Morstyn(2002)은 공감과 진정성의 계에

하여 탐색하 다.공감과 진정성은 상호 배타

인 구성개념이 아니며,상담자가 내담자에

게 진정으로 공감할 수 있을 때 둘을 구분하

는 것은 어렵다.그에 따르면,공감이 강하게

느껴지지 않을 때,두 구성개념은 분리되기

시작한다.상담자는 “거짓 진실성”에 한 압

력을 느낄 수 있다.즉,내담자에게 진심으로

공감을 느끼지 않음에도 불구하고 치료효과를

해 거짓되게 공감하려는 경향이 있다는 것
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이다.이는 결코 바람직하지 않으며,그보다는

상담자가 경험하는 감정 갈등을 상호작용하

는 것이 오히려 치료 으로 진정성 있고 반응

이라고 강조하 다.Minnillo(2007) 한 상담

자가 공감할 수 없다는 것이 오히려 치료 으

로 유용할 수 있는 기회를 제공하며,거짓된

공감 신에 내담자와 직 으로 소통할 수

있는 과정 지향 인 진술을 함으로써 진정성

있는 경험을 나 수 있다고 보았다.

인 계에서의 진정성 있는 반응과 공감간

의 계에 하여 Fosshage(1995)는 이 둘이 서

로 번갈아 나오게 하여야 한다는 혼합가능성

을 제안한다.내담자의 내부로 들어가 내담자

의 여러 감정과 고통,그 안에서의 경험을 듣

는 공감과 내담자와의 실제 인 인 계 속

에서 상담자가 느끼는 감정을 진실하게 느끼

고 표 해주는 진정성의 경험은 내담자가 자

신의 내 경험과 계 경험을 함께 조명해

주는데 유용하게 사용될 수 있다는 것이다.

진정성과 즉시성. 서 석 등(2012)은 상담

자 즉시성을 ‘상담과정에서 상담자가 내담자

에 해,내담자와의 계 속에서 느끼는 상

담자 자신에 해,그리고 상담 계 그 자체

에 해 어떻게 느끼고 생각하는지를 내담자

에게 개방하고 이것을 내담자와 솔직하게 다

루는 것’으로 정의하 다.이는 앞서 정리한

진정성의 외 인 의사소통 측면과 어느 정

도 겹쳐지는 것처럼 보인다.Jordan(2001)은 진

정성은 단순히 자기개방이 아니며 그보다는

재에 머물면서 정서 으로 반응 이 되는

것이라고 하 다.이는 진정성은 단지 외 으

로 개방을 하고 안하고가 아니라 내담자와 함

께 경험하고 나 며 반응 이 되는 과정이라

는 것을 강조한 것처럼 보인다.따라서 즉시

성은 진정성 그 자체는 아니지만 진정성을 표

하고 진시키는 기법으로 볼 수 있으며,

이들 간의 계에 해서는 좀 더 연구가 필

요하다 보여진다.

상담자 진정성 측정

부분의 연구는 인본주의 에서 상담

자 진정성을 정의하고 측정하여왔다.측정도

구로는 평정척도와 자기보고척도가 있다.평

정척도는 녹음된 회기를 듣거나 타이핑한 원

고를 보면서 제3의 찰자가 상담자의 진정성

을 평정하는 방식이다.TrauxSelf-Congruence

Scale(1966)이 주로 사용되었는데,여기에서 진

정성은 ‘방어나 속임이 없이 치료자의 유기체

자기와 행동이 일치하는 것’‘내담자와 상

호작용할 때 기꺼이 자기 자신일 수 있는 것’

을 의미한다.5단계로 제시된 기 은 표 1과

같다.

이후에 Kiesler는 Traux척도를 수정하여

Kiesler척도를 구성하 다(Rogers,Gendlin,

Kiesler,&Traux,1967).Traux척도가 체 회

기 무선 으로 일부분을 발췌하여 평정하

다면,Kiesler척도는 내담자가 ‘자신에 한

치료자의 감정이나 의견에 해 분명하게

는 암암리에 의문을 제기하는’회기 부분에만

용한다는 차이 이 있다.“ 에 해 어떻게

느끼세요?제가 말한 것을 이해하시나요?”와

같은 직 인 질문이나,“나는 당신이 좀 더

말을 많이 했으면 좋겠어요”와 같은 간 인

질문들에 하여 치료자가 반응한 부분을 발

췌하여 평정한다(Rogersetal.,1967).

자기보고척도와 련하여 상담자 진정성

만을 독립 으로 측정하는 자기보고척도는

아직까지 없으며,주로 상담 계척도(BLRI,
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1단계

치료자는 상호작용에서 분명히 방어 이며,그가 말하는 것과 경험하는 것 사이에는 아주 분명

한 불일치의 증거가 있다.치료자의 진술에는 에 띄는 모순이 있다.말하는 내용은 음성 특

성이나 비언어 단서(를 들면,기분이 언짢은 상담자가 부자연스러운 목소리로 “당신이 화내

는 것에 해 나는 기분 나쁘지 않아요”라고 말하는 것)와 모순된다.

2단계

치료자는 하게 반응하지만 개인 인 태도라기보다는 직업 인 태도를 보인다.그의 반응은

언뜻 보면 좋게 들리지만 그가 정말로 무엇을 느끼고 의미하는지 표 하지 않는 것 같다.무언

가 억지로 꾸민 듯 하거나 연습하는 듯 하거나 직업 태도를 보이는 듯하다.

3단계 치료자는 분명한 증거는 없지만 암암리에 방어 이거나 직업 인 듯하다.

4단계
방어하고 있다거나 속이고 있다는 증거가 분명하게 는 암암리에도 없다.치료자는 자기 불일

치를 보이지 않는다.

5단계

치료자는 계에서 자유롭고 깊게 그 자신이 된다.연극이나 방어의 흔 없이 모든 형태의 감

정과 경험-유쾌한 것,마음을 상하게 하는 것에 개방 이다.모순되는 감정이 있지만,그것들은

수용되거나 인식된다.치료자는 그의 모든 반응에서 자기 자신으로 있을 수 있으며,그것이 개

인 으로 의미가 있던 진부하던 간에 그러하다.충고를 하던,반 을 하던,해석을 하던,경험

을 나 던,그가 그 자신인 것은 분명하며,그의 언어들은 그의 내 경험과 일치한다.

표 1.TrauxSelf-CongruenceScale(1966)

Barrett-Lennard Relationship Inventory와 TRQ,

TruaxRelationshipQuestionnaire),실제 계척도

(RealrelationshipInventory)내의 하 척도를 사

용하여 왔다.BLRI(Barrett-LennardRelationship

Inventory)는 Barrett-Lennard(1959)가 상담자가 갖

추어야할 핵심조건들이 계 속에서 얼마나

나타나고 있는지를 알아보기 하여 만든 척

도로 내담자용,상담자용이 있다.존 ,공감

이해,무조건성,진정성,개방성의 5가지

하 척도로 이루어져있으며,여기에서의 진정

성 하 척도가 주로 사용되어왔다.국내에서

는 정방자(1986)가 번안하여 타당화하 으며,

체 85문항 에 진정성은 17문항으로 구성

되어 있다.TRQ(TrauxRelationshipQuestionnaire)

는 Traux와 Carkuff(1967)가 TrauxSelf-Congruence

Scale을 질문지 형식으로 바꾸려는 시도를 통

해 만들어진 척도로 총 141문항으로 이루어져

있다.

실제 계 척도(RealrelationshipInventory)는

2000년 들어와 개발된 척도로 실제 지각

과 진정성으로 이루어져있으며 이 진정성

하 척도가 사용되고 있다.진정성(Genuineness)

은 “가짜가 아닌 진정한 자기 자신일 수 있으

며,지 -여기에서 진정성을 가질 수 있는

능력”을 말한다(Gelso&Hayes,1998).이에

는 개방성,정직,거짓이 아님,순간에 자신

을 있는 그 로 드러낼 수 있는 의지와 능

력 들을 포함한다.내담자용(Kelly,Gelso,

Fuertes,& Marmarosh,2010),상담자용(Gelso

etal.,2005)이 있으며 각각 24문항으로 구성

되어있다.국내에서는 최한나(2011)가 상담자

용 질문지를 타당화하기 한 비연구를 실시

한 바 있다.

상담 련 변인과의 계
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내담자 변인

Abramovitz와 Abramovitz(1974)는 통찰지향

인 치료에서 내담자의 심리학 자세와 상담

자일치성 지각이 련 있음을 발견하 다.내

담자의 기분 한 향을 주는 것처럼 보이는

데,Janowsky,Kraft,Clopton과 Huey(1984)는 내

담자가 불쾌한 기분을 보고할 때 상담자에

하여 더 낮은 수 의 진실성을 보고한다고 하

다.Traux와 Carkhuff(1965)는 입원한 정신분

열증 환자들과 투옥된 소년범죄자들의 집단치

료에서 평정된 상담자 진실성과 환자의 자기

탐험 깊이간의 계를 보여주었다.Traux(1968)

은 정신분열증 환자의 자료 분석을 통해 상담

자 진실성이 더 깊은 내담자 자기 탐험과

련될 때 치료효과가 더 좋다는 것을 보여주었

다.이는 내담자의 자기탐험이 진정성과 련

한 요 변인일 수 있다는 것을 보여 다.

Ziemelis(1974)는 내담자 평정 진실성과 선호하

는 한 선호하지 않는 상담자 유형에 배정되

었다는 지각 간에 계를 조사하 다. 찰자

가 평정하 을 때 상담자들 간에 진실성의 차

이가 없었음에도 불구하고,내담자들은 그들

이 선호하는 상담자 유형에 배정되었다고 들

었을 때 상담자를 좀 더 진실하다고 평정하

다.이는 내담자의 기 가 진실성 평정에

향을 수 있음을 보여 다.Zane,Hall,Sue,

Young과 Nunez(2004)는 내담자와 치료자간 진

실성의 매치가 요함을 밝혔는데,진실성에

하여 많은 욕구와 기 를 가지고 있는 내담

자는 높은 진실성을 보이는 치료자에게 편안

함과 만족감을 찾는다고 하 다.Kolden등

(2011)은 메타분석을 통해 내담자 교육수 에

따라 교육수 이 감소할 때 진실성 효과가 증

가하 다고 보고하 다.청소년 성인으로

연령을 나 어 효과크기를 비교해보았을 때

청소년들을 상으로 한 연구들에서 유의미하

게 높은 효과크기를 얻었다.

상담자 변인

상담자의 진정성은 내담자가 평정한 상담자

의 자기확신 정도(Lin,1973),더 나은 치료자

기분(Gurman,1973)과 련 있었다.상담자의

숙련도 한 요할 수 있는데,Kolden등

(2011)은 메타분석을 통해 치료자의 임상경험

과 진정성 효과 간에 정 계가 있음을 보

여주었다(B=.05,p<.01).이는 상담자가 임상경

험이 많을수록 상담자 진정성이 효과가 있었

다는 것을 나타낸다.Minnillo(2007) 한 질

연구를 통해 상담자가 경험이 많고 숙련될수

록 내담자에게 좀 더 진정성 있게 되는 것이

편해지며,진정성 있는 의사소통 한 정교화

되어간다고 하 다.이는 덜 숙련된 상담자가

진정성 있지 않다는 것을 의미하는 것이 아니

라 이들이 맞닥뜨리는 2가지 장애물 때문이라

고 보았다.첫 번째 장애물은 평가의 두려움

으로 상담자의 경험과 상호작용이 과장되거나

잘못된 것일지 모르며,다른 상담자나 수퍼바

이 에게 어떻게 비쳐질까에 한 두려움을

말한다.두 번째는 진정한 상호작용을 내담자

가 어떻게 받아들이고 해석할지,혹시나 치료

계를 태롭게 하지는 않을지에 한 두려

움이다.Samuel(1993)은 치료자는 임상 문

경험을 통해 진정성의 요성에 하여 강

조하게 된다고 하 으며,Heid와 Parish(1997)

한 숙련된 치료자들은 자기이해를 통해 단

순히 외 환경을 반 하는 ‘기법에 근거한

진정성과 공감’으로부터 ‘자기통합 인 진정성

과 공감’으로 변화한다고 보았다.
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과정 변인

Minnillo(2007)는 질 연구를 통해 진정성

있는 여과과정의 요성을 보여주었다.여기

에서 여과과정이란 진정성 있는 경험을 치료

과정에서 수용될 수 있는 어떤 것으로 바꾸는

과정을 일컫는다.진정성은 말하고 싶은 것을

말하는 것이 아니며,메시지를 치료 으로

달하는 능력이다.내담자의 수용성,기분상태,

방어수 등을 고려하여 한 개입의 시기

를 결정해야한다. 한 동맹발달 정도를 모니

터하고 내담자의 비언어 인 단서를 고려하는

것도 요하다.Schnellbacher와 Leijssen(2009)

한 진정성에 한 내담자의 경험을 질 연구

를 통하여 살펴본 결과,진정성의 효과는 내

담자에게 달려있다고 하면서 내담자의 구체

인 요구에 민감해야하며 이러한 요구에 따라

상호작용과 의사소통 스타일을 조율하는 것이

요하다고 보았다.

상담자 진정성 연구에 한

비 고찰

개념 정의의 문제

어떠한 변인에 하여 연구할 때 그 변인이

무엇을 의미하고 어떠한 구성요인으로 이루어

져있는지에 한 개념 정의는 필수불가결한

부분이다.개념 정의가 명확하게 이루어져야

조작 정의가 구체화될 수 있으며 이에 따른

체계 인 연구를 진행할 수 있다.따라서 연

구의 활성화를 해서는 개념정의에 한 깊

이 있는 논의가 선행되어야 한다.미국심리학

회 심리치료분과 원회에서 명백히 효과 인

변인으로 선정된 공감만 보더라도 그 개념이

무엇인지에 한 다양한 논의들이 있어왔다.

공감 개념에 한 연구가 국내에만도 20편 이

상 존재한다.인본주의 ,정신분석

,발달심리학 등 다양한 이론

에서 공감을 어떻게 개념화하고 있는지,공

감의 구성요인에는 어떠한 것들이 있는지,공

감의 인지 요소,정서 요소,의사소통

요소들 간의 계는 어떠한지 등의 다양한 논

의들이 진행되어왔다.이는 공감에 한 깊이

있는 이해와 연구의 활성화로 이어진다.이에

반해 진정성 개념에 한 논의는 거의 이루어

지지 않아왔다.2000년 들어와 다양한 심리

학 과 실제 상담과정에서의 상담자 진

정성을 살펴보는 연구들이 나타나고 있는 것

은 이에 한 반성에서 출발한 것일 수 있다.

국내 동향은 이보다도 한참 뒤쳐져 있다.그

나마 최근 들어 인본주의 에서 상담자

진정성을 살펴보는 연구들이 발표되고 있으며,

서도 출간되고 있다는 것은 반가운 일이다.

박성희(2011)는 “진정성”을 통해 ‘거짓 없는

진실한 마음으로 상 방을 성실하게 하는

태도’라고 진정성을 정의하면서 내부심리차원,

자아차원, 계차원으로 나 어 설명하고 있

다.이를 시작으로 추후 다양한 논의들이

개될 수 있을 것이다.각각의 이론 에

서 진정성을 어떻게 개념화하고 있는지,어떠

한 요인들로 이루어져있는지에 한 본격 인

깊이 있는 논의가 필요하다.

개념 정의에 있어서 하나 고려해야할 것

은 문화 인 이다.조 호(2007)는 동서양

간의 차이를 집단주의와 개인주의로 구분하

다.집단주의 사회에서는 계 속에서의 역할

과 상호의존성을 요하게 보는 계 심

인간 이 지배 이며,개인주의 사회에서는

자기를 드러내고 개인의 자율성과 독특성을
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실 하는 것을 요시하는 개인 심 인간

이 지배 이다.개인주의 사회에서 요시하

는 개인의 자율성과 독특성의 실 은 ‘자기

자신으로 있을 수 있는 것’을 강조하는 진정

성에 한 추구로 이어진다.그 다면 계

속에서의 역할과 상호의존을 요하게 보는

집단주의 문화에서도 유사한 개념화가 나타날

것인가?박성희(2011)의 진정성 정의에는 ‘자

기 자신’에 한 강조보다 ‘상 방에 한 진

실한 태도’를 강조하는 경향이 두드러진다.이

는 진정성을 개념화하는데 있어서 문화 인

을 고려해야할 필요성을 제기한다.한규

석(1991)은 인간의 심리특성을 설명하는 요인

들은 문화에 따라 다르게 인식될 수 있다고

지 하면서,이 같은 차이를 무시하고 서구

심리학자들이 쓰는 용어,척도를 그 로 사용

하는 것에 한 우려를 나타낸 바 있다.따라

서 진정성과 련하여서도 문화 인 을

고려하여 한국인들은 진정성을 어떻게 개념화

하는지 살펴볼 필요가 있다.진정성에 한

기 가 상담과정과 성과에 향을 미친다는

연구결과(Zaneetal.,2004)를 토 로,국내의

상담자,내담자들은 진정성에 하여 어떠한

기 나 가치 을 가지고 있는지,진정성을 어

떻게 경험하고 있고 상담에서 어떠한 기능을

한다고 보는지 살펴보는 것도 의미 있는 작업

이 될 것이다.

측정의 문제

상담자 진정성을 재기 하여 평정 척도와

자기보고 척도를 사용하여왔다.이상 으로는

어떠한 방식으로 측정하든 유사한 결과를 내

야하나 실제는 그 지 않다.Orlinsky와 Howard

(1978)는 진정성과 치료효과와의 계를 살펴

본 26개의 연구를 리뷰 하 는데,평정척도를

사용하 을 때는 14개(58%)가 정 이었던

반면,내담자 지각 척도를 사용했던 6개의 연

구들 에는 5개(83%)가 정 이었다.Klein

등(2001)의 연구에서는 평정척도를 사용하 을

때 32%가 정 이었던 반면,자기보고 척도

를 사용하 을 때는 52%가 정 이었다.평

정과 자기보고 무엇이 진정성을 더 잘 측

정하는 방법인가?단순히 이 둘을 같은 선상

에 두고 비교하는 것은 별 의미가 없어 보인

다.그보다는 어떠한 방식으로 평정이 이루어

지는지,어떠한 자기보고척도가 사용되는지가

요한 기 이 될 것이다.각각의 문제 과

이에 따른 안을 살펴보면 다음과 같다.

평정과정의 문제

Lambert,DeJulio와 Stein(1978)은 이미 오래

에 평정과정의 문제 을 제시한 바 있다.이

를 기 로 상담자 진정성 평정과정에서의 문

제 과 안을 제시해보면 다음과 같다.첫째,

기존의 연구들은 부분 평정자료로 오디오테

이 로 녹음한 회기를 사용하 다.이는 언어

반응과 함께 나타나는 비언어 ,행동 단서

를 반 할 수 없다는 한계가 있다.많은 연구

자들이 비언어 단서의 요성을 연구하 다.

Haase와 Tepper(1972)는 공감의 의사소통에서

언어 ,비언어 요인의 상 비 을 살펴

본 연구에서,치료회기를 오디오테이 로만

평정하 을 때는 공감의 정확성을 66% 감소

시킬 수 있다고 주장하 다.억양,얼굴 표정,

자세와 같은 치료자의 비언어 행동은 그 자

체로 요한 의미를 가진다.특히,상담자 진

정성의 평정척도인 TrauxSelf-CongruenceScale

(1966)은 언어 요인과 비언어 요인간의 일

치성을 요한 평정 기 으로 제시하고 있기
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에 오디오테이 로만 평정하 을 때는 그 한

계가 더욱 클 것이다.따라서 평정척도를 사

용할 때는 비디오테이 나 직 찰 등의 활

용이 필요하다고 보여진다.

둘째,평정자료의 표집과 련한 것이다.평

정자료는 부분 한 회기 내 3-5분 정도를 발

췌하여 보는 방식으로 이루어져왔다.그러나

이를 통해 상담자의 진정성을 평정하는 것이

가능한가?만약 가능하다면 한 회기의 어느

부분을 표집 해야 하는가?어떤 부분을 표집

하더라도 유사한 결과를 가져오는가?이를 감

안하여 Kiesler척도는 내담자가 “자신에 한

치료자의 감정이나 의견에 해 분명하게

는 암암리에 의문을 제기하는”회기 부분을

발췌하여 평정하도록 한 바 있다. 한 평정

자료를 한 회기에서만 표집하는지,기간을 두

고 기, 기,종결 시 의 회기에서 각각 표

집해야 하는지도 요하게 고려해야 할 것이

다.Lambert등(1978)은 한 회기에서만 표집하

는 것,한 회기당 한 부분만을 표집한 것으로

체치료에 일반화하는 것은 충분히 신뢰롭지

않다고 주장하 다.추후연구에서는 표집을

달리하고 각각을 비교해 으로써 가장 효과

인 표집방법을 찾아보는 것도 의미 있는 작업

이 될 것이다.

마지막으로 평정자의 자질과 련한 것이

다.Traux척도 개발 시 가졌던 가정은 그것들

은 숙련된 민감한 치료자가 사용해야한다는

것이었다.그럼에도 불구하고 실제 연구는 훈

련 인 치료자나 학원생이 평정자로 참여

한 경우가 많다.이는 평정자간 낮은 신뢰도

로 연결될 수 있는데 Traux척도의 평정자간

신뢰도는 .25에서 .95로(Traux&Carkhuff,1967)

연구에 따라 차이가 크게 나타난다.따라서

평정을 하고자 할 때는 숙련된 민감한 치료자

를 평정자로 활용하는 것이 필요하다 할 것이

다.

척도와 련한 문제

상담자 진정성 연구에 사용된 척도는 앞서

언 한 것처럼 상담 계척도(BLRI혹은 TRQ),

실제 계척도의 하 요인이었다.이들을 자세

히 살펴보면서 문제 안을 찾아보면 다

음과 같다.첫째,연구목 에 맞는 척도를 선

정하는 것이 필요하다.상담 계안에서의 진

정성을 평가한다고 하지만 상담 계척도와 실

제 계척도간에는 기본 인 차이 이 있다.

상담 계척도는 상담 계 안에서 상담자가 진

정성 있는지를 평가하도록 하는 반면 실제

계척도는 내담자,상담자 그리고 서로의 계

가 얼마나 진정성 있는지를 평가하도록 되어

있다.이는 상담 계를 바라보는 의 차이

를 반 한다.좀 더 자세히 살펴보도록 하자.

상담 계척도는 Rogers의 에 기 하여 상

담자가 제공한 태도 의사소통에 을 맞

춘다.따라서 상담 계에서 상담자가 얼마나

진실하지를 살펴보는 것이 주요문항내용이다.

구체 인 문항을 살펴보면 “나는 실제 이상으

로 내담자를 좋아하고 이해하는 체한다”,“나

의 말은 나의 생각이나 느낌과 결코 모순되지

않는다”,“나는 내담자를 당황하게 만들 말을

하지 않으려고 애쓴다”와 같은 것들이다.그러

나 실제 계척도를 개발한 Gelso와 Carter(1985)

는 계에 하여 “상담 참여자들이 서로를

향해 가지는 감정과 태도,그리고 이것들이

표 되는 방식”이라고 정의하 다.이에 기

하여 실제 계 척도는 양방향 이론에 근거하

여 개발되었으며 계 속에서 자기,상 방,

계에 한 자신의 지각을 측정한다.즉,상

담자용 척도인 경우 상담자들을 상으로 상
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담자 자신(내담자에 해서 정말 내가 무엇을

느끼는지를 표 하는 것은 어렵다 등),내담자

(내담자는 그/그녀의 가장 취약한 부분들을 나

와 공유한다 등), 계(내담자와 나는 우리

계에서 진솔할 수 있다 등)에 하여 얼마나

진정성 있다고 느끼는지를 묻는 문항들로 이

루어져있는 것이다.이러한 차이 에도 불구

하고 개 연구에서는 이 둘을 동일하게 취

하고 있다(seeKoldenetal.,2011).상담자 진정

성을 어떻게 정의하고 어떤 척도를 사용하느

냐에 따라 다른 연구결과가 나타나리라는 것

은 자명한 이치이다.용어만 같다고 하여 동

일하게 취 하기보다는 각각의 척도 간에는

어떠한 차이 이 있는지 분명히 하는 작업이

선행되어야하며 이를 토 로 연구목 에 맞는

척도를 사용하는 것이 필요하다.김수안과 민

경환(2011)의 경우,탄력성과 정서 특성과의

계 연구를 해 기존의 탄력성 척도들을 비

교 검토하는 선행연구를 실시하여 가장

한 척도를 찾아낸 후 본 연구를 진행한 바 있

는데,이는 좋은 선례가 될 수 있을 것이다.

둘째,상담자 진정성 개념에 한 깊이 있

는 탐색과 이를 반 한 척도 개발이 필요하다.

각 척도들 간에는 상담 계를 어떻게 바라보

느냐에 따른 의 차이가 존재하지만 상담

계의 하 변인으로 포함되어있으면서 단일

요인으로 구성되어있다는 유사 이 있다.즉,

상담자의 진정성을 측정하는데 있어서 상담

계 안에서 얼마나 진실되고 일치하는지가 주

요 평가 기 이다.그러나 상담자 진정성을

단지 계 안에서 보이는 모습만으로 평가할

수 있는 것인가?앞에서 살펴본 것처럼 상담

자 진정성은 그리 단순한 개념이 아니며 다양

한 요인들로 구성된 복합요인일 수 있다.따

라서 진정성 개념에 한 깊이 있는 탐색과

이를 반 한 척도 개발이 필요하다.이를

해서는 일반 인 진정성 척도에는 어떠한 것

들이 있으며 어떻게 개념화하고 있는지를 살

펴보는 것이 도움이 될 것이다.

진정성 척도는 진정성을 참자기를 나타내는

안정 인 내 구조와 같은 개인차 변인으로

볼 것인지,특정한 타인과의 계에서 자기에

한 독특한 경험을 뜻하는 계 구성개념으

로 볼 것인지 아니면 이 둘의 조합으로 볼 것

인지에 따라(Lopez&Rice,2006)다양하게 나

타난다.

AuthenticityInventory(AI)는 Goldman과 Kernis

(2002)가 개발한 척도로 진정성을 ‘한 개인의

일상에서 참자기 곧 핵심자기가 방해받지 않

고 작동하는 것’으로 정의하면서 자기이해,비

편향된 과정,행동, 계지향성의 4개 하 척

도로 구성하 다.자기이해(awareness)는 자신의

동기,느낌,욕구,자기 련인지 등을 알아차

리는 것이며 비편향된 과정(unbiasedprocessing)

은 자기 련 정보를 객 으로 바라보는 것

으로 핵심자기 측면을 객 으로 수용하고

인식하려는 의지와 능력을 반 한다.행동

(behavior)은 자신의 가치와 선호경향성이 일치

되는 방식으로 행동하는 것을 의미하며,마지

막은 계지향성(relationalorientation)으로 친

한 계에서 개방성,성실성,참됨을 가치 있

게 여기고 추구하는 것을 뜻한다.가장 최신

은 2006년에 3번째로 개정한 척도(AI3)로 총

45문항으로 이루어져있다.

AuthenticScale은 Wood와 Linley,Maltby,

Baliousis,Joseph(2008)이 만든 척도이다.진정성

은 ‘개인의 일차 경험,상징화된 이해,외부

행동과 의사소통 3수 간의 일 성”을 의미한

다고 한 Barrett-Lennard(1998)의 정의에 근거하

여 만들어졌다.이에 따라 진정성을 3요인으
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로 구성하 는데,첫 번째 요인은 ‘자기소외’

로 개인의 실제 경험과 의식 자각 사이의

피할 수 없는 불일치를 의미한다.두 번째 요

인인 ‘진정한 삶’은 의식 으로 지각된 경험과

행동 사이의 일치를 나타낸다.세 번째 요인

인 ‘외부 향의 수용’은 타인의 향과 기

에 순응해야 한다는 믿음을 받아들이는 정도

를 뜻한다.총 12문항으로 이루어져있으며 국

내에서는 이향숙(2009)이 번안,타당화 작업을

하 다.

의 두 척도가 기질 진정성을 재는 것에

비하여 나머지 척도들은 계 안에서의 진정

성을 측정한다.STSS(SilencingtheSelfScale)은

Jack과 Dill(1992)이 개발한 22문항으로 이루어

진 척도로,친 한 계에서의 진정성 련

기능에 근거한 문항들로 이루어져있다.이들

은 진정성을 4가지 요인으로 나 어 설명하는

데 첫 번째 요인은 ‘외 화된 자기지각’으로

이는 개인이 자신을 외 으로 생된 기 에

의해 단하고 정의하는 정도를 일컫는다.두

번째는 ‘자기희생물로써의 돌 ’이며,자기의

욕구 에 타인의 욕구를 놓음으로써 타인과

정서 연결을 구하려는 경향을 말한다.세

번째는 ‘자기를 고요히 하는 것’으로 계갈등

이나 상실을 피하기 하여 진정한 자기표

을 지하는 것을 말한다.마지막으로 네 번

째는 ‘구분된 자기’로 내 자기가 화가 나고

개심이 일어나는 동안 반드시 있어야 하는

어떤 역할에 맞추어 살아가는 외부 순응 자기

를 나타내는 경험을 말한다.

AIRS(TheAuthenticityinRelationshipScale)

한 계에서의 진정성을 재는 척도인데,Lopez

와 Rice(2006)가 개발하 으며,총 24문항으로

이루어져있다.이들은 계 진정성을 ‘개인

불편과 트 의 비수용 계 불안정의

험을 무릅쓰고 생생한 자기 경험에 하여 정

확하게 교환하기를 선호하는 계 도식’으로

정의하면서 2개 하 척도로 구성하 다.첫째

요인은 ‘속임수에 한 비수용’으로 이는 거짓

된 자기표상과 부정확한 트 표상에 한

수용 의지가 낮음을 뜻한다.둘째 요인은 ‘친

함에 한 무릅쓰기’로 억압되지 않은

친 한 자기개방을 의미한다.

ASAS(AuthenticityofSelfAspectsScale)은

Sheldon과 Ryan,Rawstorne,Ilardi(1997)가 개발한

척도로 역할 는 계가 개인이 자신의 역할

에서 진정하게 느끼고 행동하도록 허용하고

자신의 진정한 자기를 자유롭게 표 할 수 있

도록 하는 정도를 측정하는 5문항으로 이루어

져있다.

진정성을 개인 특질과 계 구성개념의 조

합으로 본 학자로는 Harter(1999,2002)가 있다.

Harter(1999)는 진정성을 ‘자기의 개인 경험을

소유하고 자신의 생각,감정,욕구,바람,선호,

믿음 로 존재하며,내 인 경험과 일치하는

방향으로 자기를 표 하는 것’으로 정의하

으나 이를 반 한 척도는 아직 개발되지 않았

다.

진정성 척도가 진정성을 특질변인으로 볼

것인지, 계변인으로 볼 것인지,둘의 조합으

로 볼 것인지에 따라 다양한 것처럼 상담자

진정성과 련하여서도 유사한 논의가 이루어

질 수 있다. 재 사용되는 상담자 진정성 척

도들이 상담 계 안에서의 모습만을 다루고

있다는 것은 계변인으로 본 측면이 강하다.

그러나 상담자 진정성의 개념을 정리하면서

상담자 진정성은 내 으로는 상담자 자신,내

담자, 계에 하여 알아차리고 자각해나가

도록 계속 으로 노력하는 과정을 의미하며,

외 으로는 내담자와의 진실한 만남 속에서
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알아차리고 경험된 것들을 하고 진실 되

게 의사소통하는 과정을 일컫는다고 한 바 있

다.이는 Harter(1999)의 진정성 정의와 유사하

다.상담 계 안에서 잘 알아차리고 진실되게

의사소통하는 것도 요하지만 그 이 에 상

담자 스스로에 하여 잘 알아차리고 자각하

고 있는지가 제되어야 한다.이후 연구에서

는 이를 좀 더 깊이 있게 탐색하고 확인하여

내 인 과정과 상담 계에서 나타나는 외 인

과정 둘 다를 반 하는 새로운 척도의 개발이

필요하다 보여진다.

련변인간의 계 검증 문제

Kolden등(2011)이 진정성과 치료효과와의

계를 메타 분석한 결과 각 연구들의 효과크

기 추정치는 -.26에서 .69까지 다양하게 나타

났다.이는 이들 간의 변산성을 설명할 수 있

는 다른 재변인에 한 검토를 필요로 한

다.이미 변인들 간의 계를 밝 주는 많은

연구들이 진행되어왔다.그러나 이들의 계

검증 방식은 단순히 상 계수를 보거나(Traux,

1965),집단 간 평균을 비교하는 변량분석

(Rogersetal.,1967;Traux,1968;Ziemelis,1974)

을 통해 이루어져왔다.이는 련변인들간의

구조 계를 살펴보는데는 한계가 있다.이

들 간의 구조 계를 살펴볼 수 있는 다양

한 통계기법의 활용이 필요하다.경로분석,구

조방정식의 활용은 변인들 간의 구조 계

를 좀 더 선명하게 살펴볼 수 있도록 할 것이

다.

재변인이 될 수 있는 다양한 변인들을 고

려할 필요도 있다. 재변인은 매개변인이 될

수도 있고 조 변인이 될 수도 있으며 이 둘

을 함께 검토할 수도 있다.어떤 변인이 매개

변인이냐 조 변인이냐는 기존의 이론이나

선행연구결과를 근거하여 선정한다(서 석,

2010). 를 들면 내담자의 자기탐색은 진정성

이 치료효과를 내는데 있어 매개변인이 될 수

있으며,상담자 경력은 조 변인으로 작용하

여 상담자 경력에 따라 효과크기에 향을 미

칠 수 있다.매개검증인지,조 검증인지,이

둘을 함께 검증하고자 하는 것인지에 한 명

확한 제시와 이에 따른 결과는 이들 간의

계를 좀 더 선명하게 나타내 것이다. 한

지 까지는 상담자 진정성이 치료효과와 어떤

계를 가지는지,치료효과에서 어느 정도를

언하는지에 하여만 심이 있었다면 상담

자 진정성이 재요인으로 작용할 수 있는 가

능성도 살펴보아야 할 것이다.Schnellbacher와

Leijssen(2009)의 질 연구는 진정성이 매개변인

으로 작용할 수 있다는 가능성을 제시하 다.

상담자 진정성이 언변인인지, 재변인인지

살펴보는 것도 의미 있는 작업이 될 것이다.

미국심리학회 심리치료분과 원회는 상담

계와 치료효과와의 계를 다룬 연구들을 검

토하면서,이후의 연구에서는 상담자의 반응

성에 심을 기울여야한다고 하 다.반응성

이란 상황에 따라 다양하게 여러 수 에서 일

어나는 상담자 행동을 말하는데,효과 인 상

담자들은 내담자의 다양한 욕구에 반응 이며,

사례에 따라 다양한 계 요소 수 을 제공하

며,같은 사례라도 다른 순간에 따라 각각 다

르게 반응한다는 것이다(Norcross& Wampold,

2011).이러한 상담과정에서 나타나는 반응성

을 어떻게 밝 내느냐는 이후 연구에서 요

하게 다루어져야할 부분이다.Schnellbacher와

Leijssen(2009) 한 진정성이 효과를 내기 해

서는 내담자의 구체 인 요구에 민감해야하며

내담자의 기 , 인 계 스타일에 따라 조율
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할 필요성이 있다고 보고하 다.이는 진정성

있는 의사소통을 어떻게 해야하는가와 련하

여 요한 시사 을 주며 이후 연구를 통해

구체화된 탐색이 필요하다 보여진다.상담자-

내담자 언어 상호작용을 구체화함으로써 상

담자의 진정성 있는 개입이 내담자의 특성에

따라 어떻게 지각되고 어떠한 결과를 나타내

는지 살펴보는 것도 하나의 방법이 될 수 있

을 것이다.

요약 결론

본 연구의 목 은 재까지 진행된 상담자

진정성 연구를 정리하고 비 으로 고찰해

으로써 문제 이후 연구를 한 안을

제시하고자 하는 것이었다.이를 해 우선

상담자 진정성의 개념을 인본주의 뿐

만 아니라 실존주의 ,정신역동 ,

기타 연구 들을 통하여 살펴보았다.

상담자 진정성을 재기 하여 어떠한 측정도구

들이 사용되었는지 제시하 으며,상담 련변

인들 간의 계를 개 하 다. 한 연구에서

나타난 문제 들을 개념화의 문제,측정의 문

제, 련변인들간의 계 검증의 문제 3가지

로 요약하고 이후 연구를 한 안을 제시하

다.

의 안들을 고려하여 다양한 연구들을

진행할 수 있을 것이다.첫째,상담자의 진정

성 개념에 한 다양한 연구들이 이루어질 수

있다.본 논문에서 간략하게 정리하기는 하

으나 이것은 시작에 불과하다.여러 에서

상담자 진정성을 어떻게 개념화하고 있는지,

구성요인은 무엇인지,구성요인들 간의 계

는 어떠한지 등을 구체 으로 살펴볼 필요가

있다.이론 논의뿐만 아니라 실제 치료과정

에서의 질 연구도 필요하다.국외에서는 이

미 이러한 시도들이 진행되고 있는데 반해 국

내에서는 이제 막 시작단계에 있다.진정성이

문화 보편 인 공통요인이긴 하나, 계 인

측면에서는 문화에 따라 다른 양상으로 나타

날 수 있다.국내의 상담자,내담자를 상으

로 진정성에 하여 어떠한 기 나 가치 을

가지고 있는지,진정성을 어떻게 경험하고 있

고 상담에서 어떠한 기능을 한다고 보는지 살

펴보는 것이 필요할 것이다.둘째,상담자 진

정성에 한 깊이 있는 탐색을 통해 한국

상황에 맞는 진정성 척도를 개발하고 타당화

하는 작업이 필요할 것이다.이는 진정성에

한 경험연구를 발시키고 진정성의 특성을

좀 더 명확히 살펴볼 수 있도록 도울 것이다.

셋째, 에서 논의된 여러 요인들을 검토하면

서 상담자의 진정성과 상담과정,상담성과와

의 계를 살펴보는 연구가 필요할 것이다.

보다 다양한 통계방법들에 한 고민이 필요

하다.경로분석설계나 구조방정식의 활용은

진정성이 상담성과의 언변인인지, 재변인

인지를 살펴보는데 도움을 수 있으며,이

를 통해 진정성이 상담성과에 직 으로 기

여하는지,간 으로 기여하는지를 확인해볼

수 있을 것이다.

상담이 진정한 자기를 찾아나가는 과정이라

고 할 때 진정성은 상담의 목표일뿐 아니라

주요한 과정변인일 수 있다.진정성에 한

연구는 이제부터 시작이다.국내에 련 연구

가 거의 없는 상황에서 본 연구는 상담자 진

정성에 한 심 이후 연구를 한 첫걸

음을 떼었다는데 의의를 둘 수 있을 것이다.

추후 연구에서는 이를 통해 상담 내에서의 진

정성에 한 좀 더 활발한 논의와 심층 인
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발견을 해나갈 수 있으리라 기 해본다.
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Authenticityisanimportantfactorundergeneralsocialinteractionsaswellascounselor-clientinteraction.

However,researchonauthenticityincounselingsettingwasrarelyconductedduetodifficultyofdefinition

andsystematicorganization.Furthermore,theresultsinthepreviousstudiesweremixedandambiguous.

Thepurposeofthisstudywastoreviewpreviousstudiesonthecounselor’sauthenticityandtoprovide

suggestionstofurtherstudiesontheauthenticity.First,wereviewedthehumanistic,existentialist

humanistic,andpsychodynamicperspectivesindefiningcounselor’sauthenticity.Wealsoreviewedscales

whichwereusedtomeasureauthenticity.Mediationalvariablesontherelationbetweencounselor’s

authenticityandoutcomeswerealsopresented.Second,reasonswhymixedfindingshasbeenshownwere

discussed.Additionally,theproblemsandresolutionwhichoccurredinthemiddleofconceptualizinga

counselor’sauthenticityandmeasuringtheauthenticitywerediscussed.Implicationsofthecurrentstudy

andfuturedirectionsforresearcharediscussed.

Keywords:counselorauthenticity,genuineness,counselingrelationship
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