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조 과 자기조 학습의 계:

목표달성에 한 기 정서, 의지의 매개효과 검증*

오   홍   석†                  조   한   익

한양 학교

본 연구에서는 이론 인 근거와 선행연구들을 토 로 조 의 두 차원(향상 , 방

), 자기조 학습 그리고 련 매개변인들인 기 정서( 정기 정서, 부정기 정서)와 의지간

의 복합 인 인과  계를 보여주는 연구모형을 설정하고, 그 모형이 합한지를 살펴보고

자 하 다. 학생을 상으로 설문조사를 실시하 고 조  척도, 기 정서 척도, 의지 

척도, 자기조 학습 척도를 사용하 다. 통계 결과 분석은 AMOS 18.0을 사용하여, 연구 모형

의 합도 검증을 실시하 다. 연구 결과, 조 의 두 차원과 자기조 학습 간의 계모형

에서는 향상 은 기 정서( 정기 정서, 부정기 정서), 의지  자기조 학습에 향을 

미치고, 방 은 부정기 정서, 의지에 각각 향을 미쳤다. 한 기 정서는 자기조 학

습에 향을 미치고, 의지 역시 자기조 학습에 향을 미치는 것으로 나타났다. 연구모형의 

간  경로에서 유의미한 매개효과를 확인한 결과, 향상 은 정기 정서와 부정기 정서

를 통해 자기조 학습에 향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 방 은 부정기 정서를 

통해 자기조 학습에 향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과를 바탕으로 후속연구 

 상담실제에 한 시사 을 논하 다.

주요어 ： 조 (향상 , 방 ), 기 정서( 정기 정서, 부정기 정서), 의지, 자기조 학습
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학생활에서의 학업은 학생의 가장 요한 

과업이고 가장 요한 심사 의 하나이면

서 학업  성취는 학 졸업 후 진로 결정에

도 큰 향을 미친다(강순화, 이은경, 양난미, 

2000). 한양 학교 ERICA 캠퍼스 실태조사 보

고서(2010)에서도 평소 가장 심각하다고 느끼

는 문제  1순 가 학업(38.2%)이라고 보고하

으며, 남궁재은과 허태균(2009)은 한국 학

생들이 후회를 많이 하는 역으로 학습이 제 

1순 (40%)를 차지하고 있다고 하 다. 이 듯 

심각한 문제이며 후회를 많이 하게 되는 학

생들의 학습 역에서, 어려움을 해결할 수 

있는 목표지향 인 학습은 반드시 필요하다고 

할 수 있다. 이런 맥락에서 학습자가 자신의 

학습상태를 악하고 학습 목표와 계획을 수

립하고 구성하면서 학습 과정과 속도 등의 노

력을 조 하고 자신의 인지, 동기  행동을 

검하고 조 하고 통제하는 목표지향 인 자

기조 학습은 좋은 안이 될 수 있을 것이다. 

정미경(2005)은 학의 교육 과정은 ․ ․

고등학교의 교육과정과는 분명히 다르기 때문

에 학생활에서 학생들은 자신의 학습 과정

과 방법에 한 이해를 바탕으로 자신에게 가

장 합한 학습방법을 선택하여 활용할 수 있

도록 자기조 학습 능력의 계발이 필요하다고 

하 다.

지 까지의 자기조 학습에 한 연구들은 

체로 학습자의 동기 인 특성에서 학습의 

성취와 련된 요인이나 학습 략, 부모와의 

계 등을 강조하여 왔으며(김아 , 2008; 김

용수, 1998; 류 열, 2011; 문병상, 2000; 양명

희, 오종철, 2006; Harackiewicz, Barron, & Elliot, 

1998; Milles & Blankstein, 2000; Pintrich & 

Schunk, 2002; Wolters, 1998; Zimmerman, 

Bandura, & Martinez-Pons, 1992), 어떻게 해야 

학습자의 목표 추구를 지속시킬 수 있는지에 

해서는 제한 인 연구가 진행되어 왔다. 

한 선행 연구 부분은 인지 ․동기 인 요

인에 을 두고, 정서 인 요인은 학습행동

에 한 결과 이후(결과 정서)의 것이거나 

Boekaerts(1995)의 제안과 같이 일반 인 정서

에 치 하 다. 그러나 Brown, Cron과 Slocum 

(1997)은 결과정서(outcome emotions)보다 기

정서가 더 강력하게 목표지향  행동에 향

력을 미친다는 연구 결과를 제시하 다. 목표 

달성의 성공과 실패를 상하는 기 정서는 

실제 인 목표 달성을 한 더 강한 자극이 

될 수 있을 것이며, 자기조 학습이라는 목표

행동을 추구하는 과정에서 요한 과정 변인

이 될 것으로 측해 볼 수 있다.

학습행동과 직 인 련성이 가장 높은 

변인은 동기일 것이다(Deci et al., 2001). 

Higgins(1998, 2000)는 사람들이 자기 향상이나 

방을 목표로 자기조 을 해 나가며, 목표 

달성과 련하여 자기조 의 을 어디에 

두는가에 성향 인 개인차가 있음을 제안하

다. Higgins는 사람들이 자신의 목표를 충족

시키는 과정을 설명하기 해서 ‘조

(regulatory focus)’이라는 용어를 사용하 다. 

조 이론(Theory of regulatory focus)에서 

Higgins는 인간의 동기가 향상 (promotion 

focus)과 방 (prevention focus)으로 구분된다

고 하 다. 향상 은 만족스럽거나 바라던 

결과를 얻기 해 재의 상황을 향상시키려

는 목표를 지닌 상태이며, 방 은 불만족

스럽거나 바라지 않는 결과가 발생하는 것을 

막기 하여 부정  결과에 을 맞추어 

재의 상황을 유지하려는 목표를 지닌 자기조

 동기이다. 향상 지향 일수록 사람들은 

발 과 성취를 이루는 것에 심이 있고 그것
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을 해 자기 자신을 조 하려 하며, 정

인 결과( , 좋은 성 , 합격, 건강증진)의 

유․무에 민감하다. 반면 방 지향 일수

록 사람들은 안 과 책임의 이행에 주로 심

이 있고 그것을 해 자기조 을 하며, 부정

인 결과( , 나쁜 성 , 불합격, 병에 걸리는 

것)의 유․무에 민감하다. 조 의 유형에 

따른 차이는 인지, 동기, 행동이라는 세 차원

으로 구성된 자기조 학습행동에 각기 다르게 

향을 미칠 수 있음을 견해 볼 수 있다. 

를 들어 향상 이 높은 학습자들은 그들

의 자기조 학습행동에서 별도의 참고서를 이

용하여 공부하거나 스터디그룹을 조직함으로

써 목표 상태와 합하도록 근 략을 사용

할 것이다. 반면에 방 이 높은 학습자들

은 시험과 계없는 게임이나 충동 인 활동

을 피하면서 목표와 불일치되는 것을 피하려

고 할 것이다.

한편 조 에 이어 기 정서나 의지 

한 학습행동에 향을 미치는 변인이라 할 

수 있다. 목표지향  정서 모형(Goal-directed 

emotion model)은 목표가 설정되면, 목표 추구

과정에서 목표 행동을 달성하거나 실패할 것

으로 상상했을 때 나타나는 기  정서

(Anticipated emotions)가 의지와 행동에 요한 

역할을 한다는 것이다(Bagozzi, 1992; Bagozzi, 

Baumgartner, & Pieters, 1995, 1998; Bagozzi, 

Dholakia, & Basuroy, 2003; Perugini & Bagozzi, 

2001). 이에 본 연구에서는 목표지향  정서모

형(Goal-directed emotion model)의 기 정서와 의

지가 조 과 자기조 학습의 계를 매개

하는지를 확인하고자 한다. 이 모형에서는 기

정서가 목표 추구 과정에 요한 동기  효

과를 가지고 있다는 데 을 두고 있으며, 

이러한 기 정서는 목표 달성을 한 계획과 

노력을 의미하는 의지에 향을 으로써 목

표 행동의 성취를 구체화 할 수 있게 된다는 

것이다(Bagozzi, 1992; Gollwitzer, 1990).

조 과 자기조 학습 간 인과  련

성을 실증 으로 확인한 연구는 찾아보기 어

렵지만, 학자들의 이론  주장과 가설을 통해 

두 변인 간의 계를 목표지향  정서모형의 

기 정서와 의지가 매개할 것으로 추론해 볼 

수 있다. 본 연구에서는 과정 변인들의 인

과  계를 다음과 같이 설정하 다. 우선, 

Higgins(1998)  Leone, Perugini와 Bagozzi(2005)

의 논의를 바탕으로, 조 이 기 정서에 

향을 미치는 것으로 모형을 설정하 다. 

Leone 등(2005)은 향상 이 높을수록, 행동의 

측에 있어 정 인 결과인 만족-불만족에 

을 두고 있으며 정기 정서에 따른 목

표 행동 수행이 높은 반면에 방 이 높을

수록 안도와 조의 정서에 을 두고 있으

며 부정 기 정서에 한 목표행동 수행이 높

다고 하 다.

둘째, Dholakia, Gopinath, Bagozzi와 Nataraajan 

(2006), Roney 등(1995)의 주장을 바탕으로, 조

이 의지에 향을 미치는 것으로 모형

을 설정하 다. Roney, Higgins와 Shah(1995)등

은 향상 이 방 보다 목표달성 과정에

서 더 오래 의지를 이끌어내는 경향이 있다고 

주장하 다. 한 Dholakia 등(2006)은 유혹물

에 한 자기통제(self control)는 향상 이 

방 보다 더 자기조  강도가 높다고 하

다.

셋째, Higgins(1998)는 조 에 따른 동기, 

정서, 행동의 특징을 일련의 과정으로 제시하

다. Higgins의 제안에 의거하여, 과제수행행

동(Freitas & Higgins, 2002), 목표추구행동(홍

희, 이성철, 2004), 욕구통제행동(Dholakia, 
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그림 1. 연구모형

Gopinath, & Bagozzi, 2007), 소비자행동

(Herzenstein, Steven, & Josko, 2007), 진로탐색행

동(조한익, 오홍석, 2009; 천석 , 이기학, 

2008), 청소년문제행동(온지수, 2012)등 다양한 

분야에서 조 과 행동과의 련성 연구가 

진행되어왔다. 이러한 연구 결과를 바탕으로, 

조 이 행동에 미치는 것으로 모형을 설

정하 다.

한편, 목표지향  정서모형에 따르면 기

정서는 의지와 목표 행동에 향을 미치고, 

기 정서는 의지에 향을 미치며, 의지는 목

표행동에 순차 으로 향을 미친다고 하 다.

따라서 본 연구에서는 그림 1과 같이 조

의 하 변인인 향상 과 방 은 

정기 정서와 부정기 정서에 직 인 향

을 미치는 동시에 의지와 자기조 학습에 

향을 미칠 수 있고, 정기 정서와 부정기

정서는 의지에 향을 주며, 자기조 학습에 

직․간 으로 향을  것이라고 가정하여 

이를 연구모형으로 설정하 다. 이와 같이 자

기조 학습에 향을 미치는 동기  특성  

과정을 악하는 것은 학생들의 자기조 학

습을 증진시킬 수 있는 방법을 모색함에 있어

서 실질 인 자료를 제공할 수 있다는 에서 

의미가 있을 것이다.

본 연구에서 설정한 연구모형은 그림 1과 

같으며, 구체 인 연구가설은 다음과 같다. 첫

째, 조 은 자기조 학습에 향을 미칠 

것이다. 둘째, 조 은 기 정서에 향을 

미칠 것이다. 셋째, 조 은 의지에 향을 

미칠 것이다. 넷째, 기 정서는 자기조 학습

에 향을 미칠 것이다. 다섯째, 의지는 자기

조 학습에 향을 미칠 것이다. 여섯째, 조

이 자기조 학습에 미치는 향은 기 정

서, 의지에 의해 부분 으로 매개될 것이다.

방  법
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연구 상  실시 차

본 연구의 설문 조사는 본 연구자가 직  

방문하거나 검사 실시 요강을 설명 받은 담당 

강사가 재 자신의 학습 방법  정서에 

해 알아보기 한 조사라고 연구 목 을 설명

한 후 동의를 받은 학생들에게 20분 정도 

소요되는 설문조사를 실시하 다. 본 연구를 

수행하기 하여 D 학, K 학 그리고 H 학

에 수강 인 남녀 학생 총 340명을 상으로 

설문을 실시하 다. 설문을 실시하면서 기말

고사에 한 것을 염두에 두고 답변하도록 지

시하 다. 수거된 설문지 가운데 응답이 불성

실하거나 락된 문항이 많은 자료 11부를 제

외하고 총 329부가 분석에 사용되었다. 성별

로는 남학생 230명(70%), 여학생 99명(30%), 학

년별로는 1학년 57명(17%), 2학년 50명(15%), 3

학년 95명(29%), 4학년 127명(39%)이었으며, 설

문 참여자들의 평균 연령은 22.6세 다.

측정 도구

조

본 연구에서는 Higgins의 자기불일치 이론, 

자기안내 유형, 조 에 한 내용을 기반

으로 7문항의 향상 과 8문항의 방 을 

갖는 6  척도를 개발한 홍 희(2001)의 자기

조  척도를 사용하 다. 향상 은 이

상과 성공에 한 정 인 성취에 을 두

는 것을 측정하고, 방 은 의무나 책임감, 

안 에 한 정도를 측정한다. 홍 희(2001)의 

연구에서 향상 의 신뢰도 계수(Cronbach's a)

는 .84, 방 의 신뢰도 계수(Cronbach's a)는 

.79이었다. 문항의 로, “나는 내 이상을 추구

한다.”, “나는 성공에 한 희망이 크다.” 등은 

향상 에 해당하는 문항들이다. 그리고 “나

는 의무나 책임감 때문에 행동하는 경우가 많

다.”와 “나는 체로 내가 해야만 하는 것을 

하는 편이다.” 등은 방 에 해당되는 문항

들이다. 수가 높을수록 향상 과 방

 수 이 높음을 의미한다. 본 연구에서의 

체 신뢰도 계수(Cronbach's a)는 .78로 나타났

고, 하  요인들의 신뢰도 계수(Cronbach's a)는 

순서 로 .79, .84로 나타났다.

기 정서

Bagozzi, Baumgartner와 Pieter(1995, 1998)는 7

개의 정기 정서(excitement, delight, happiness, 

gladness, satisfaction, pride, self-assurance)와 10개

의 부정기 정서(anger, frustration, guilt, shame, 

sadness, disappointment, depression, worry, 

discomfort, fear)를 사용하 다. 본 연구에서는, 

홍 희(2001)가 사용한 문항들을, 본 연구자와 

상담심리 공 박사과정 수료자 2인의 의를 

거쳐 학습상황에 맞게 수정하여 사용하 다. 

목표를 달성하거나 실패할 것으로 상상했을 

때 나타나는 상정서를 측정하는 문항의 

로, “만약 자신이 세운 학습(학 )목표를 달성

한다면 어떤 기분이 들 것인가?”에 한 정

기 정서를 묻는 정서들은 ‘행복하다, 자랑스

럽다, 희망을 느낀다, 홀가분하다, 만족스럽다, 

편안하다’ 등 6문항이고, 그 각각의 문항에 

해 ‘ 느끼지 않는다’에서 ‘매우 강하게 느

낀다’로 표시하라고 하 다. 한 “만약 자신

이 세운 학습(학 )목표를 달성하지 못한다면 

어떤 기분이 들 것인가?”가에 한 부정기

정서를 묻는 정서들은 ‘불안하다, 우울하다, 

화나다, 당황스럽다 수치스럽다, 질투난다, 허

탈하다’등 7문항으로 이 역시 그 각각의 문항

에 해 ‘ 느끼지 않는다’에서 ‘매우 강하
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게 느낀다’로 표시하라고 하 다. 홍 희(2001)

가 보고하는 신뢰도 계수(Cronbach's a)는 정

기 정서 .82, 부정기 정서는 .88이었으며, 9

 척도로 사용한 본 연구에서 산출된 체 

신뢰도 계수(Cronbach's a)는 .91이고 정기

정서는 .87, 부정기 정서는 .90으로 나타났다.

의지

Bagozzi, Baumgartner와 Pieters(1995, 1998)의 

목표지향  정서 모형에서 사용한 것을 그

로 스포츠 상황에서 용한 홍 희(2001)의 연

구를 바탕으로, 본 연구자와 상담심리 공 

박사과정 수료자 2인의 의를 거쳐 학습상황

에 맞게 수정하 다. 기말고사에서 “앞으로 남

은 기간 동안 자신의 목표(학업 련)를 달성하

기 해 비 계획을 세울 것인가?”는 계획을 

묻는 질문에 해당하며, “자신의 목표(학업 련)

를 달성하기 해 남은 기간 동안 노력을 기

울일 것인가?”는 노력에 해당하는 문항으로 

‘1=  그 지 않을 것이다’, ‘7=매우 그럴 

것이다’에 이르기까지 선택하도록 하 다. 본 

연구에서 사용한 2개 문항(계획 1문항, 노력 1

문항)의 7  척도는 Bagozzi 등(1998)의 연구에

서 신뢰도 계수(Cronbach's a)는 .78이었으며, 본 

연구에서 의지 척도의 신뢰도 계수(Cronbach's 

a)는 .85로 나타났다.

자기조 학습

Duncan과 McKeachie(2005)의 학습동기화

략검사(Motivated Strategies for Learning 

Questionnaire)를 번안하여 사용한 신정순(2006)

의 연구를 기 로 하여 재구성하여 사용한 

정윤선(2008)의 연구에서 신뢰도 계수는

(Cronbach's a)는 .89 다. 본 연구에서는 정윤선

(2008)이 사용한 척도를 참고로 하여, 학생

에 맞도록 본 연구자와 상담심리 공 박사과

정 수료자 2인의 의를 거쳐 사용하 다. 검

사의 하 요인은 선행연구에서와 같이 학습

동기, 인지 략, 행동 략변인의 세 가지 하

요인으로 구분하 고 59문항을 Likert형의 

5  척도로 용하 다. “새로운 내용을 배

울 수 있는 도 감을 주는 과제를 좋아한다”, 

“학습 내용을 잘 이해하는 것이 요하다” 등

은 학습동기를, “공부를 할 때, 체 내용을 

머릿속으로 그려보며 생각을 정리한다”, “공부

하는 내용을 얼거리면서 외운다” 등은 인지

략을, “공부 내용이 어렵더라도 다른 사람의 

도움을 잘 받지 않는다”, “공부하기 한 장소

를 따로 마련하고 거기서 공부한다” 등은 행

동 략에 해당하는 문항이다. 본 연구에서 산

출된 체 신뢰도 계수(Cronbach's a)는 .85 고, 

학습동기는 .67, 인지 략은 .84, 행동 략은 

.76으로 나타났다.

자료 분석

본 연구에서 사용한 측정변인의 평균과 표

편차, 첨도  왜도, 그리고 각 변인간의 상

계를 표 1에 제시하 다. 그리고 향상

과 방 , 정기 정서, 부정기 정서, 

의지와 자기조 학습 간의 구조  계를 살

펴보고자 Amos 18.0을 사용하여 구조방정식 

모형 분석을 실시하 다.

모든 문항을 사용해서 잠재변인을 구인할 

경우 모수가 많아져 다변량 정규본포 가정을 

반할 가능성이 높고, 체 문항의 합 는 

평균으로 변인을 구인할 경우 한 개의 측정치

로 잠재변인을 구인해야 하기 때문에 잠재변



오홍석․조한익 / 조 과 자기조 학습의 계: 목표달성에 한 기 정서, 의지의 매개효과 검증

- 51 -

인이 왜곡될 가능성이 높아진다. 따라서 추정

할 모수의 수를 이면서 동시에 잠재 변인 

추정이 왜곡될 가능성을 이기 한 방법으

로써 Russell, Kahn, Spoth와 Altmaier(1998)이 제

안한 항목 묶기(item parceling)방법을 채택하

다. 항목 묶기 방법은 최 우도법과 같이 구

조방정식모형에서 일반 으로 사용되는 추정 

방법의 기본 가정을 충족시키는 것으로 알려

져 있다(서 석, 2010; 안하얀, 서 석, 2010). 

본 연구에서는 의지와 자기조 학습행동을 제

외한 모든 변인들에 해 요인부하량의 항목 

합산하여 각 변인마다 3개의 지표를 생성하

다. 요인부하량에 따른 항목 합산을 해, 먼

 각 변인에 해 요인 수를 1로 지정한 후 

최 우도법을 사용하여 탐색  요인분석을 실

시하 다. 요인부하량이 가장 큰 문항과 가장 

작은 문항을 묶는 방식으로 각 지표에 속하는 

문항들의 요인부하량 평균값을 같도록 만들었

다.

공분산 구조분석에서 계수 추정 방법은 최

우도법(Maximum Likelihood Method)을 사용

하 고, 구조모형의 합도를 단하기 해

서는 ‘  합지수’로서 , GFI(Good of 

Fit Index), RMSEA(Root Mean Square Error of 

Approximation)를 사용하 다. 한 증분 합 

지수는 상  합 지수로 최악의 모형인 독

립모형에 비해 이론  모형이 얼마나 자료를 

잘 설명하는지를 보여주는 것으로서 CFI 

(Comparative Fit Index)를 사용하 다. 본 연구

에서는 모형의 합도를 평가하기 해 일반

으로 리 추천되고 있는 합도 지수들인 

, GFI, CFI, RMSEA를 모형의 평가 기 으로 

삼았다. 구조방정식에서 GFI, CFI 가 .90이상이

고 모형의 간명성을 고려하는 RMSEA가 .05보

다 작으면 좋은 부합, .08보다 작으면 괜찮은 

부합도, 그리고 .10보다 작으면 보통수 으로 

해석한다(배병렬, 2009). 한 매개효과를 검증

하고 그 매개효과의 유의성을 검토하기 해 

Sobel 검증을 통해 Z 수를 산출하 다.

결  과

모형분석을 한 기술통계

먼  자기조 학습과 조 , 정정서, 

부정정서  의지의 상 계수(r)와 평균, 표

편차를 구하여 표 1에 제시하 다.

표 1에서 확인할 수 있듯이, 측 변인들 

간의 상 계수의 값은 .01~.95로 각각 정

, 부  상 을 보 다. 한편 측변인 간 상

이 클수록 다 공선성의 문제가 우려되어, 

자기조 학습을 거변인으로 설정하고 나머

지 변인들의 분산팽창지수(VIF)를 확인해 본 

결과, 1.10에서 1.46까지 분포하여 다 공선성

의 문제가 우려할 만한 수 (10 이상)이 아닌 

것으로 단하고 추후 분석을 진행하 다. 향

상 은 방 , 정기 정서, 부정기 정

서, 의지  자기조 학습에 정  상 을 나

타냈다. 방 은 의지와 자기조 학습에 

정  상 을 나타냈고, 정기 정서와 부정

기 정서에는 유의한 상 을 나타내지 않았다. 

한 본 연구의 종속변인인 자기조 학습을 

심으로 살펴보면, 모든 측변인들과 정  

상 을 나타냈다. 즉 향상  수가 높을수

록 기 정서와 의지, 그리고 자기조 학습을 

많이 보일 수 있다. 반면에 방 의 수

가 높을수록 의지와 자기조 학습이 증가한다

고 말할 수 있다.

한편, 각 측정변인들의 단변량 정규성을 검
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측정변인

비표 화

요인부하량

(회귀계수B)

표 화

요인부하량

(회귀계수B)

S.E. C.R. SMC

향상

  향상 1 0.947 .688*** .109 8.671 .473

  향상 2 1.415 .842*** .157 9.027 .709

  향상 3 1.000 .560 .314

방

  방 1 0.843 .735*** .061 13.859 .541

  방 2 0.907 .787*** .062 14.724 .620

  방 3 1.000 .888 .789

정정서

  정 1 1.254 .878*** .098 12.854 .770

  정 2 1.372 .888*** .106 12.885 .789

  정 3 1.000 .654 .428

부정정서

  부정 1 1.129 .797*** .074 15.248 .634

  부정 2 1.104 .866*** .068 16.337 .751

  부정 3 1.000 .810 .656

의지

  계획 1.357 .922*** .119 11.358 .849

  노력 1.000 .811 .658

자기조 학습

  학습동기 1.003 .596*** .356

  인지 략 1.758 .768*** .124 8.080 .589

  행동 략 1.000 .613 .194 9.055 .376

*** p <. 001 .ree

표 2. 각 측정변인의 비표 화/표 화 요인부하량, 표 오차(N=329)

토하기 해 단변량 왜도(skewness)와 단변량 

첨도(kurtosis)를 확인하 다. 단변량 왜도는 자

료가 좌우 칭을 잘 이루어 정규성이 유지되

는 지를 보는 것으로서, 값이 3.0보다 크

면 극단 이라고 규정하고, 첨도는 수 비율

이 정규분포 곡선에서 분포곡선의 간이나 

끝부분에 몰려 있는 지를 검토하는 것으로서 

 값이 10.0보다 클 때 문제가 있다고 볼 

수 있다(배병렬, 2009; Kline, 2005). 본 연구에

서는 단변량 왜도는 -.79~.16의 범  안에 포

함되며, 단변량 첨도는 -.74~2.25의 범  안에 

포함되어 정규분포를 이룬다는 가정이 지지되

었다. 단변량 정상분포가 지지되는 것은 다

정규분포 가정이 지지되는 것으로 간주하여 

구조방정식 모형을 사용할 수 있다.

측정모형 검증

구조모형 검증에 앞서, 측정변인들이 해당 

잠재변인을 히 구인하는지를 확인하기 
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그림 2. 구조모형 (N=329, 경로계수는 표 화계수)

(단, 선은 경로가 유의미하지 않음을 의미함) *p <. 05. ***p < .001.

해 확인  요인분석을 실시하 다. 그 결과, 

측정모형은 자료에 합한 것으로 나타났다, 

 (104, N = 329) = 293.848, p <. 001; 

GFI=.910; CFI=.925; RMSEA= .075(90% 신뢰

구간 = .065-.085). 잠재 변인 간 상 이 

.01~.58사이에 분포하는 것으로 나타나, 다

공선성의 문제가 없는 것으로 단하 다.

측정변인들에 한 해당 잠재변인의 요인부

하량은 표 2와 같으며, 표 화 요인부하량의 

값이 .40보다 크기 때문에 측정변수들이 해당

하는 이론변수에 하게 표된다는 해석이 

가능하여 17개의 측정변인으로 6개의 잠재변

인을 구인하 다.

구조모형 검증

구조모형 검증 결과, 모형은 자료에 합한 

것으로 나타났다,  (105, N = 329) = 

314.693, p <.001; GFI=.901; CFI=.917; 

RMSEA= .078(90% 신뢰구간= .068-.088). 한 

향상 , 정기 정서, 부정기 정서, 의지 

변인들은 자기조 학습 변량의 53.4%, 방

, 정기 정서, 부정기 정서, 의지 변인들

은 자기조 학습 변량의 39.2%를 설명하는 것

으로 나타났다.

그림 2에서 볼 수 있듯이, 향상 은 자기

조 학습과 정 으로 련이 있게 나타났고 

방 은 자기조 학습과는 통계 으로 유

의미하지 않은 결과(β=..13, n.s)로 나타났다.

이로써 연구가설 1은 부분 으로 지지되었

다. 향상 은 정기 정서와 부정기 정서

에 정 으로 련이 있게 나타났으나 방

은 부정기 정서만 부 으로 련이 있는 

것으로 나타나 연구가설 2는 부분 으로 지지
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경로 간 효과 Z

향상  → 정기 정서 → 자기조 학습 0.186 3.88**

향상  → 부정기 정서 → 자기조 학습 0.167 3.38**

방  → 부정기 정서 → 자기조 학습 -.068 -2.71*

주. 효과계수는 표 화 계수임. (유의미하게 나타난 결과만 제시하 음.)

*p <. 05. **p <. 001.

표 3. 매개효과 검증

된 것으로 나타났다. 향상 과 방 은 

의지에 정 으로 련성을 나타냈고, 정기

정서와 부정기 정서 모두 자기조 학습과 

정 인 련성을 나타냈다. 이로써 연구가설 3

과 4는 지지되었다. 의지는 자기조 학습과 

정 인 련이 있는 것으로 나타나 연구가설 

5는 지지되었다. ‘향상  → 의지 → 자기조

학습’의 매개효과를 살펴볼 때, 향상 이 

높을수록 의지를 강화시키며(β=.43, p <.001), 

의지가 강할수록 자기조 학습에 향을 미치

는 것으로 나타났다(β=.15, p <.05). 그러므로 

이 경로를 통해 설명되는 매개효과는 .06(=.43 

x .15)으로 이 경로의 매개효과에 한 유의성

을 Sobel 검증한 결과는 통계 으로 유의미하

지 않았다(Z=1.62, n.s). ‘ 방  → 의지 → 

자기조 학습’의 매개효과를 살펴볼 때, 방

이 높을수록 의지가 강해지며(β=.31, p 

<.001), 의지가 강해질수록 자기조 학습에 

향을 미치는 것으로 나타났다(β=.15, p <.05). 

그러므로 이 경로를 통해 설명되는 매개효과

는 .05(=.31 x .15)로 이 경로의 매개효과에 

한 유의성을 Sobel 검증한 결과는 통계 으로 

유의미하지 않았다.

한편, 본 연구에서는 Sobel 차를 활용하여 

개별 간 경로의 유의도 검증을 하 고, 그 

결과를 표 3에 제시하 다. 우선 향상 에

서 정기 정서를 거쳐 자기조 학습으로 가

는 간 경로가 유의미한 것으로 나타났다. 향

상 이 자기조 학습에 미치는 직 인 

향 역시 통계 으로 유의미함을 고려할 때, 

정기 정서는 향상 과 자기조 학습의 

계를 부분매개하는 것으로 해석할 수 있다.

그리고, 향상 에서 부정기 정서를 거쳐 

자기조 학습으로 가는 간 경로가 유의미한 

것으로 나타났다. 향상 이 자기조 학습에 

미치는 직 인 향 역시 통계 으로 유의

미함을 고려할 때, 부정기 정서는 향상

과 자기조 학습의 계를 부분매개하는 것으

로 해석할 수 있다.

다음으로 방 에서 부정기 정서를 거

쳐 자기조 학습에 미치는 간 경로가 유의미

한 것으로 나타났다. 방 이 자기조 학

습에 미치는 직 효과가 유의미하지 않다는 

을 고려했을 때, 완  매개되는 것으로 해

석할 수 있다. 그러나 부정기 정서의 간 효

과 검증 시 방 이 자기조 학습에 미치

는 직 효과(β= .13, n.s)와 간 효과에 한 

경로계수(β= -.22, p <. 001 / β= .31, p <. 

001)의 방향이 달랐다. 한 측정모형에서의 

방 과 자기조 학습 간에 상 (r =.13, p 

<. 05)이 있었음에도 불구하고 매개모형 검증 

시 방 은 자기조 학습에 미치는 직  

경로(β= .13, n.s)가 통계 으로 유의미하지 않

게 나타났다. 그리고 방 이 자기조 학
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습에 미치는 직 효과와 부정기 정서의 매개

효과가 정반 의 부호를 지니는 것을 알 수 

있다. 이 듯, 매개모형 검증 후 계의 방향

이 이 과는 정반 로 나타났을 경우 억제효

과(suppression effect)가 존재할 가능성이 높아(서

석, 2010) 억제효과의 가능성을 의심해 검증

해 보았으나, 부정기 정서의 억제효과는 통

계 으로 유의미하지 않았다.

한편, 향상 과 방  모두 의지를 거

쳐 자기조 학습에 미치는 경로의 매개효과에 

한 유의성을 Sobel 검증한 결과는 통계 으

로 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

마지막으로, 향상 과 방  모두 기

정서와 의지를 거쳐 자기조 학습으로 가는 

간 경로는 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

이는 조 과 자기조 학습에서 기 정서

와 의지의 이  매개효과가 유의미하지 않음

을 의미한다. 이로써 연구가설 6은 기 정서

만이 부분매개하는 것으로 나타나 부분 으로

만 지지되었다.

논  의

본 연구에서는 조  이론  련 선행 

연구를 통해 조 의 두 차원의 향을 받

는 것으로 드러났거나 추정되어온 목표 추구 

과정 변인들 간의 복합 인 인과  계를 설

정하고, 조 과 자기조 학습의 계에서 

매개변인으로서 역할을 하는지 검증하 다. 

주요 연구 결과를 토 로 선행연구와의 련

성  상담 실제에 한 시사 을 논하면 다

음과 같다.

우선 향상 의 경우, 기 정서( 정기 정

서, 부정기 정서 각각)와 련이 있고, 의지

와 자기조 학습에 각각 련이 있게 나타났

다. 이러한 결과는 향상 이 성취, 향상, 열

망 등에 민감하기 때문에 극 인 자세로 목

표에 근하는 략을 지향하므로 목표 추구

의 과정변인인 기 정서와 의지에 향을 미

치는 것으로 설명할 수 있다. 본 연구에서 향

상 의 경우 부정기 정서에 한 향력이 

정기 정서보다 높게 나타난 것은, 바라던 

결과를 얻지 못할 수도 있다는 부정 인 상

정서가 더 이어서(사후가정  사고의 

후회의 감정처럼) 목표 추구 행동에 더 향

력이 있다고 해석할 수 있다. 이러한 결과는 

기 정서가 목표추구 과정에서 요한 선행변

인이며, 상된 정  는 부정  정서 둘 

다 목표지향  행동과 련된다고 제안한 

Perugini와 Bagozzi(2001)의 연구결과를 일부 지

지하는 것으로 사료된다.

둘째, 기 정서( 정, 부정)가 의지에 직  

유의미한 향을 미치지 않았는데 이러한 

결과는 기 정서가 의지에 향을 다는 

Bagozzi 등(1998)의 목표지향  정서모형에서 

제안하는 주장과 다른 결과를 보인 것이다. 

더불어 향상 지향 일수록 정기 정서가 

부정기 정서보다 의지에 더 향을 다고 

한 홍 희(2001)의 결과와도 일치하지 않는다. 

이 듯 다른 선행연구와 불일치하는 이유가 

연구마다 설정한 변인들의 수나 그 향력이 

달라서 발생할 수도 있고, 연구마다 연구 상

이 서로 달라서 일수도 있고, 아니면 독립변

인과 종속변인이 달라서인지 정확한 해석을 

하기가 어렵다. 그 기는 하나 한 가지 가능

한 유추는 목표지향  행동 맥락에서는 상

되는 정서가 행동에 미치는 향력이 더 크다

고 보고한 Orbell, Blair 그리고 Sherlock(2001)의 

제안처럼, 본 연구에서도 기 정서가 목표지
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향 인 행동맥락으로 볼 수 있는 학습에 더 

유의하게 향을 미치는 것으로 조심스럽게 

유추해 볼 수 있겠다. 다른 하나의 해석 가능

성은 학생들에게 학습 특히 정기 인 시험 

비는 일상 이고 반복 인 일로써 큰 의지

가 작용할 만큼의 사건이 아닐 수 있는 개연

성도 고려해 볼 수 있겠다. 한 홍 희(2001)

가 용한 시합 상황보다도 학습상황이 목표 

과제의 난이도가 다른 상황도 련이 있을 것

으로 보인다.

다음으로 방 의 경우는 부정기 정서

에는 부 으로 향을 미치고, 한 의지에 

정 향을 미쳤으나, 정기 정서와 자기조

학습에는 직 인 향을 미치지는 않았다. 

본 연구에서 방 과 부정기 정서와의 부

 련성은 기존의 선행연구들과 다른 결과

를 도출하 다. 이러한 불일치의 이유  한 

가지 해석 가능한 것은 종속 변인으로서의 목

표 행동이 다르기 때문 일 수 있다. 즉, 본 연

구는 지속 인 성장 추구의 특성이 내포된 자

기조 학습이라는 목표를 종속변인으로 실시

한 반면, 선행연구에서는 내  통제가 학습과

정보다 단기 일 수 있거나 일시 인 만족을 

주는 소비행동이나, 다양한 유혹상황이 걸림

돌이 되는 체 조  혹은 컨디션이나 상

의 략 등이 변수인 시합을 목표로 한 상황

인 것이다. 즉 만족에 한 내재된 가치나 지

속성의 주  해석이 다를 수 있는 개연성이 

있다. 더불어  한 가지의 해석 가능성은 

방  지향 일수록 부정 인 상태를 피하기 

해 불쾌를 회피하도록 만든다고 한 Crowe와 

Higgins(1997)의 연구를 고려할 때, 자기조 학

습이라는 목표행동에 한 본 연구 상 학생

들의 방어 인 특성으로 해석해 볼 수 있다. 

본 연구의 설문 상자들의 과반수이상이 고학

년 남학생들인 것을 고려할 때, 재의 심각

한 취업난과 학업에 한 심이 자기조 학

습행동의 실패와 련된 부정 인 기 정서를 

낮추고 싶어 하는 의식 인 방어일 수도 있을 

개연성을 유추해 볼 수 있다. Higgins(1998)는 

실수나 잘못에 해서 비난하거나 벌을 주는 

것과 같은 부정  결과의 유․무에 의해 방

 성향이 길러지게 된다고 하 다. 한 

그는 안 과 처벌과 같은 부정  결과의 존재

와 부재에 따라 방 으로 발달되며, 이러

한 방  지향 인 특성은 의무나 책임을 

나타내는 당  자기지침과 련된 자기조

을 주로 하게 된다고 제안하 다. 이를 고려

할 때 방 은 외 인 안 이나 처벌과 같

은 결과의 유․무에 의해 행동을 수행하는 경

향이 있으므로 자기조 이 내포된 자기조 학

습과는 유의미한 향이 없는 것으로 나타났

다고 해석해 볼 수도 있을 것이다.

조 이 자기조 학습에 미치는 향을 

의지가 매개하는지에 한 결과를 살펴볼 때, 

향상 이 방 보다 의지에 더 많은 

향을 주는 것으로 나타났고, 의지도 자기조

학습에 향을 미치는 것으로 나타났다. Roney 

등(1995)이 향상 이 방 보다 목표달성 

과정에서 더 오래 의지를 이끌어내는 경향이 

있다고 제안한 결과와 Dholakia 등(2006)이 제

시한 유혹에 한 자기통제의 경우 향상

이 방 보다 높다고 한 결과들을 지지하

는 것으로 해석해 볼 수 있다. 그러나 조

이 의지를 매개로 하여 자기조 학습에 매

개효과의 유의성이 나타나지 않은 것은 본 연

구의 가설을 지지하지 않는 것으로 나타났다. 

재 한국사회에서의 학습 문화를 잘 보여주

는 사례의 하나인 취업을 비하는 학생에

게 좋은 학 은 주요한 심 상이며 취업에 
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도움이 되고 개인이 확보할 수 있는 개인의 

외  조건의 의미로 사용할 수 있는 학  

리를 포함한 취업 비 학습은 취업 비생들에

게 평가요소를 충족시키기 한 요소로 작동

하고 있다(장성연, 2013)고 한 선행연구 결과

를 고려해 볼 때, 이러한 결과는 과반 수 이

상을 차지하는 본 연구 상들이 취업을 비

하고자하는 좋은 학 에 한 실 인 필요

성으로 조심스럽게 유추해 볼 수 있겠다.

매개효과를 심으로 살펴보면, 향상 은 

기 정서를 매개로 하여 자기조 학습에 정

인 향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 향상

이 높은 사람은 기 한 목표가 달성 될 

것에 한 정기 정서와 목표를 달성하지 

못할 것이라는 부정기 정서를 매개로 자기조

학습이라는 목표 행동을 추구한다는 것이다. 

내가 하고 싶은 것이 더 많은 사람일수록 목

표 행동에 한 정 인 기 정서와 달성되

지 않을 것에 한 염려나 불안도 높으면서, 

이러한 상 정서가 자기조 학습 행동을 유

의미하게 측한다는 것이다. 이러한 결과는 

Locke와 Latham(1990)이 제안한, 정서가 수행할 

행동에 해 정 이든 부정 이든 유인가의 

역할을 할 수 있으며, 행동을 일으키는 심리

 연료(psychological fuel)로 사용될 수 있다고 

한 연구를 지지하는 결과라고 볼 수 있다.

반면, 방 은 부정기 정서를 매개로 

하여 자기조 학습에 향을 미치는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 방 은 험이

나 손실과 같이 원하지 않는 상태를 방하기 

해 동기화되며 회피 인 근 략을 사용하

므로, 방 지향 일수록 학습에 한 부

정기 정서를 게 하고 자기조 학습을 잘 

수행 하지 못한다는 것을 보여 다. 방

은 부정 인 상태를 멀리하기 해서 쾌를 추

구하기보다는 불쾌를 회피하도록 만들게 된다

는 Crowe와 Higgins(1997)의 제안과 맥을 같이 

하는 것으로 해석할 수 있다. 

본 연구 결과는 상담실제에 몇 가지 요한 

시사 을 지닌다. 본 연구에서 조 의 두 

유형(향상 , 방 )은 각기 다른 심리  

기제를 통해 자기조 학습에 향을 미치는 

것으로 나타났다. 이는 상담 개입 시 내담자

의 조  유형별로 검하고 이에 따라 각

기 다른 상담 략을 수립할 필요성이 있음을 

시사한다.

우선, 상담자가 학습행동의 목표 달성에서 

어려움을 호소하는 내담자들을 상담할 때, 내

담자의 조  유형과 목표 추구 련 변인

들을 통합 으로 고려할 필요가 있음을 시사

한다. 특히 조 의 두 차원이 자기조 학

습 뿐 아니라 과정변인들에 향을 미친다는 

을 고려했을 때, 상담 과정에서 상담자는 

내담자로 하여  자신의 기 정서와 의지 등

을 탐색하고 상담의 치료  재과정에 포함

시키고 이들 변인에 해 한 개입 략을 

수립할 필요가 있다. 따라서 목표 달성에 

련된 연구나 상담실제에서 기 정서를 주요 

변인으로 포함시켜 그 향을 살펴볼 필요가 

있다. 만약, 이러한 학습자의 정서  상태를 

교수나 상담자가 악하고 개별 정서의 원천

과 유형을 알 수 있다면, 교수나 상담자는 

상되는 결과에 해 한 지도나 조언을 하

여 학습자들이 건강하고 실천 인 계획을 수

립할 수 있을 것이다. 를 들면 향상 성

향의 학습자의 경우 성취에 목표를 두고 변화

에 개방 이며 험 추구 성향이 있으므로 기

하던 정  결과 획득 실패 시 부정 인 

정서를 경험하게 될 것이다. 이러한 경우 보

다 균형 있는 조망으로 계획에 한 안을 
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충분히 탐색하고 합리 이고 한 의사결정

을 이룬 후에 수행 할 수 있게 지도나 조언을 

하는 것일 유용할 것이다. 반면 방 성향

의 학습자의 경우는 유능감이나 낙 성에 

한 정보제공이나 조력으로 수행을 조력하는 

것이 필요할 것으로 사료된다. 이처럼 기 정

서의 상담 인 효용은 상담과정에서 내담자가 

필요로 하는 도움이나 수행 방향을 구체 인 

차원에서 제공할 수 있을 것이다.

둘째, 동기 유형과 기 정서 유형에 따라 

각기 다른 근으로 내담자들의 학습, 목표 

달성 과정을 효율 으로 조력할 수 있는 근거

를 제공할 수 있다는 데 의의가 있다. Freitas, 

Liberman과 Higgins(2002)는 과제를 수행할 때, 

유혹에 한 근이 다름을 제시하 다. 한 

Pennington과 Roese(2003)은 먼 미래의 사건에 

해서는 향상 을 가지고, 가까운 미래의 

사건에 해서는 방 을 가진다고 제안하

다. Freitas, Liberman, Salovey  Higgins(2002)

는 방 지향 인 사람들이 목표지향  행

동을 더 빨리 시작한다고 하여, 조 에 

따라 시간  거리의 지각이 다르다는 것을 제

안하 다. 이러한 선행연구들의 결과를 바탕

으로, 향상 지향 인 학습자의 경우 목표

달성을 잘 수행할 수 있도록, 객 인 자기

이해를 바탕으로, 구체 인 계획과 꾸 한 노

력을 같이 할 수 있는 장시간 리 로그램 

등의 근이 필요할 것으로 사료된다. 반면, 

험이나 손실과 같이 원하지 않는 상태를 

방하기 해 동기화되는 방 지향 인 학

습자들은 심리  안녕감의 증진과 자기 효능

감, 학습효능감 등을 향상시킬 수 있는 근

을 실시하여 심리  평안감을 유지하는 것뿐

만 아니라 시간 리, 학습 환경 통제, 노력 조

 등의 정보 제공과 훈련이 병행되어야 교육

과 상담 장면에서 더 효율 일 것으로 사료된

다. 

셋째, 나 희와 최지호(2005)는 향상 이 

높은 개인은 정 인 고메시지( , 우유를 

마시면 건강에 좋습니다)에 주의를 기울이는 

반면, 방 이 높은 개인들은 부정 인 

고메시지( , 우유를 마시면 병에 걸리지 않습

니다)에 향을 받게 된다고 하 다. 를 들

어 성취와 정 인 결과(좋은 학 , 시험 합

격)를 요시하는 향상 이 높은 학습자와 

학습행동의 실패(낮은 학 , 시험 불합격)에 

을 두는 방 이 높은 학습자들의 학

습 수행 과정에서 학습자들이 느끼는 기 정

서의 구성내용( , 행복, 희망, 홀가분, 만족, 

편안 vs 불안, 우울, 분노, 수치, 질투, 허탈 

등)을 탐색하고, 그에 따라 상담 개입의 구체

인 근이 달라진다면 좀 더 효율 인 조력

이 가능할 수 있을 것으로 견된다.

본 연구와 련된 한계와 후속 연구를 해 

몇 가지 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 일부 지역의 학생을 임의로 선정하

여 얻어진 통계 결과와 충분하지 못한 피험자

로, 일반화의 한계 과 본 연구에서 사용된 

설문지의 자기보고식 특성으로 피험자가 방어

하거나 사회 으로 바람직한 방향으로 응답했

을 가능성을 간과할 수 없다.

둘째, 본 연구에서 사용한 척도들이 비교  

신뢰로운 것으로 단하 으나, 이 척도들에 

한 충분한 경험  검증 자료가 미흡한 실정

이므로 이 척도의 타당성에 한 의문이 제기

될 수 있을 것이다. 방 의 문항 를 들

어 ‘나는 체로 내가 해야만 하는 것을 하는 

편이다’의 경우 ‘해야만 하는 것’은 자신이 

단하기에 향상 혹은 방 어느 쪽을 해서나 

가능한 생각이라고 단될 수 있는 개연성이 
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있을 수 있다. 기 정서의 경우도 정기 정

서와 부정기 정서 사이에 높은 상 이 나온 

것은 정서 인식의 모호함도 고려해 보아야 하

지만 추후 연구에서는 타당화 과정을 거쳐 

합성이 더욱 명료하고 타당성 있게 측정될 필

요가 있다.

셋째, 기 정서 뿐만 아니라 기 신념 혹은 

자기효능감을 변인으로 상정하여 각 변인의 

효과를 비교하는 것도 이후 목표추구과정의 

다양한 상황에서 요한 과정 변인을 확인하

는 의미 있는 시사 을 발견할 수 있을 것이

다. 왜냐하면 Hazlett와 Molden(2011)은 성장과 

진보에 을 두는 향상 은 낙  기

를 용할 때 수행을 더 잘하고 낙  측

을 선호하는 반면, 안 과 경계에 을 두

는 방 은 비 인 기 를 상할 때 수

행을 더 잘하고 비  측을 더 선호한다고 

제안하 다. 그리고 조 과 정과 부정

의 기 가 행동에 미치는 향을 연구한 

Keller와 Bless(2008)의 연구 결과를 고려할 때, 

조 과 기 신념이나 자기효능감 그리고 

행동에 한 이론  련성을 가정하는 근거

가 될 수 있을 것이다.
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The Relation between Regulatory Focus and

Self Regulated Learning:

The Mediating Effects of Anticipated Emotions and Volition

on Goal Achievement

HongSeok-Oh                    HanIk-Cho

Hanyang University

The purpose of study was to identify and evaluate the model concerning causal relations among regulatory 

focus, self-regulated learning, and mediators (e.g., Anticipated Emotions and Volition on Goal 

Achievement). Data were collected from 329 college students. Results of the study indicated that the 

hypothesized model fit the data well. The casual model of the regulatory focus and self-regulated learning 

indicated that the promotion focus positively influenced the positive anticipated emotion, the negative 

anticipated emotion, the volition, and the self-regulated learning respectively,. However, the prevention 

focus negatively influenced the negative anticipated emotion and the volition. The analysis of mediator 

effects revealed the promotion focus presented a positive effect on self-regulated learning through the 

anticipated emotions. Likewise, the prevention focus showed a negative effect on the self-regulated learning 

through negative anticipated emotion. Implications are discussed.

Key words : regulatory focus(premotion focus, prevention focus), self-regulated learning, anticipated emotions(positive 

anticipated emotion, negative anticipated emotion), volition
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