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차원과 영역별 완벽주의가 행복감에 미치는 영향
*

진 소 연 서 수 균†

부산대학교 심리학과

본 연구에서는 완벽주의를 보이는 삶의 영역과 차원이 행복감에 어떠한 영향을 미치는지 살

펴보았다. 이를 위해 부산 소재 남녀 대학생을 대상으로 다차원적 완벽주의 척도, 심리적 안

녕감 척도, 주관적 안녕감 척도를 실시하였다. 총 827명의 자료가 분석되었고, 행복감에 영향

을 주는 완벽주의 변인을 찾기 위해 중다회귀분석을 실시하였다. 먼저, 각 변인의 상관분석을

한 결과 완벽주의의 차원과 영역 간의 정적인 상관을 보였고, 그 중에서도 자기 지향 완벽주

의가 행복감과 정적인 상관을 보였다. 완벽주의 영역과 차원에 따라 심리적 안녕감에 미치는

영향을 알아보기 위해 중다회귀분석을 실시한 결과, 학업 영역 완벽주의는 삶의 목적, 환경적

지배, 자율성을 유의미하게 설명하였고, 대인관계 영역 완벽주의는 개인적 성장, 긍정적인 대

인관계를 유의미하게 설명하는 것으로 나타났다. 다음으로 주관적 안녕감에 미치는 영향을

알아본 결과, 대인관계 영역 자기 지향 완벽주의와 사회적으로 부과된 완벽주의는 주관적 안

녕감을 유의미하게 설명하는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구의 시사점과

제한점을 논의하였다.

주요어 : 완벽주의 영역, 행복감, 심리적 안녕감, 주관적 안녕감
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대개 완벽주의는 전반적인 성격특질이고,

그 성격특질로 인해 삶에서 심리적 고통이 유

발되는 부적응적인 면들이 부각되어 단일 차

원으로서 이해되어져 왔다(김지정, 2011; Flett

& Hewitt, 2002). 이러한 단일 차원의 개념적

이해는 그에 부합하는 완벽주의 측정도구의

개발로 이어졌고, 이후 완벽주의를 다차원적

인 개념으로 보고 확장시키는 흐름에서 그에

맞는 척도들이 개발되었다. 이후로도 완벽주

의의 다차원적인 관점에서 적응적/부적응적

완벽주의의 이차원적 관점으로 완벽주의의 차

원에 대한 다양한 관점들이 제기되며, 다차원

적이었던 완벽주의의 여러 특성들을 통합시키

려는 시도가 계속 되어져 왔다(김윤희, 서수균,

2008; 김지정, 2011).

하지만 현재까지는 주로 완벽주의를 개인적

으로 요구되는 기준에 맞춰진 성향적 경향성

으로서의 특질이라고 정의 내려서 연구되어왔

다. 완벽주의 성향이 타고난 것(gifted)으로, 삶

의 전반적인 영역에 걸쳐서 나타나는 성격특

질이라는 기본 가정이 전제되는 것이다. 최근

의 연구에서는 완벽주의 성향이 타고난 것인

지 아닌지에 대한 서로 다른 연구결과들도 나

타나고 있다. 또한, 완벽주의 성향이 성격특질

이 아닌, 한 개나 두 개의 삶의 영역에 제한

된 것이 아닐까하는 증거들이 제시되고 있다.

McArdle(2010)는 개인이 특정한 활동이나 삶의

영역에 가치를 두고 있다면, 삶의 모든 영역

이 아닌 가치와 관련된 활동들에서 자기 가치

감을 느끼기 위해 고군분투할 것이라는 생각

에서 출발하여 영역별 완벽주의에 대한 탐색

을 시도하였으며, 계속해서 완벽주의 성향을

영역별로 나누어서 측정하는 연구들이 진행되

었다(Dunn, Gotwals, & Causgrove Dunn, 2005;

Stoeber & Stoeber, 2009). McArdle(2010)의 연구

결과, 운동영역에서의 완벽주의 경향성과

운동 활동에서 수반된 자기가치(contingent

Self-Worth)는 정적관계를 나타냈다. 즉, 개인마

다 다른 영역에서 자기 가치를 느끼는 것에

따라서 영역별 완벽주의적 경향성이 설명된다

고 볼 수 있다. Dunn 등(2005)은 학생운동선수

241명을 대상으로 한 연구에서 학생운동선수

의 운동과 학업 영역에서의 완벽주의 성향을

비교하였다. 학생운동선수는 학업 영역보다

운동 영역에서 완벽주의 추구 경향을 더 보였

으며, 이는 모든 영역에서 완벽주의를 보이

는 것이 아님을 보여주는 결과였다. Slaney와

Ashby(1996)는 완벽주의자들을 대상으로 한 면

담 연구를 통해 완벽주의로 인해 가장 많은

영향을 받는 영역에 대해 알아보았다. 연구대

상자인 완벽주의자 37명은 직업이나 학업

(97%), 대인관계(57%), 가사활동 혹은 청소

(38%), 양육(24%), 취미나 사회생활, 레크레이

션(22%)에 대하여 복수 응답하였다. 또한,

Micheloson과 Burns(1998)는 직장 여성들을 대상

으로 한 연구에서 그들의 완벽주의 성향을 직

업 영역과 가사 영역으로 나누어 완벽주의 성

향을 측정, 비교하였다. 연구에 참여한 직장여

성들은 가사 영역보다 직업 영역에서 완벽주

의 성향을 보였으며, 직업영역에서 완벽주의

추구는 낮은 삶의 만족을, 가사 영역에서의

완벽주의 추구는 낮은 삶의 만족과 낮은 자기

만족을 보였다. Stoeber와 Stoeber(2009)의 연구

에서는 완벽주의를 보이는 삶의 영역의 탐색

하였는데, 그 결과 일과 신체위생, 학습, 신체

적 외양, 사회관계의 순으로 나타났다. 또한,

자기 지향적 완벽주의가 일과 학업 영역, 사

회적으로 부과된 완벽주의가 대인관계 영역에

서의 완벽주의를 보이는 것으로 나타났다. 삶

의 영역에서 완벽주의 차원을 다르게 평정하
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도록 한 송창호(2010)의 연구에서는 학업적 영

역에서 보이는 완벽주의 성향과 사회 및 대인

관계적 영역에서 보이는 완벽주의 성향이 자

기 효능감과 대학생활 적응에 미치는 영향에

차이가 있었다. 학업적 자기 지향 완벽주의는

학업적 자기 효능감과 정적 상관을 보였고,

학업적 사회적으로 부과된 완벽주의는 학업적

적응, 학업적 자기 효능감과 부적 상관을 보

였다. 사회 및 대인관계 자기 지향 완벽주의

는 학업적 적응 및 학업성적과 유의한 차이가

없었고, 사회 및 대인관계적 사회적으로 부과

된 완벽주의는 학업성적과 유의한 차이가 없

는 것으로 나타났다. 이러한 선행 연구 결과

로 인해 안정적인 성격적 성향으로 간주되었

던 완벽주의에 대한 새로운 조명을 하게 되었

으며, 영역 특정적인 완벽주의의 가능성을 설

명하였다. 또한 대학생을 대상으로 한 선행연

구결과에 따르면, 대학생들의 주요 관심사이

자, 완벽주의를 추구하는 대표적인 영역은 학

업과 대인관계 영역이었다. 박현주(1999)의 연

구에서 여러 가지 삶의 영역 가운데 가장 완

벽하고자 하는 영역은 대인관계(8.59%)이었

으며, 공부(8.46%)와 시간 약속(8.10%), 발표

(7.88%) 순으로 나타났다. 이에 따라, 본 연구

에서도 대표적인 두 영역인 학업과 대인관계

영역에 대한 완벽주의 추구를 살펴보고자 한

다.

완벽주의 성향에 대하여 적응적/부적응적인

부분으로 나누어 보려는 시도와 함께 이러한

완벽주의 성향이 행복감과 어떠한 관련이 있

는지에 대한 연구들이 다수 있어왔다. 이미화

(2001)의 연구에서 심리적 안녕감은 자기 지향

적 완벽주의와 정적 상관, 사회적으로 부과된

완벽주의와 부적 상관을 보이는 것으로 나타

났다. 자기 지향적 완벽주의는 자기 스스로의

기준에 도달하려는 성취동기가 높은 완벽주의

성향을 보이는데, 이러한 점이 심리적 안녕감

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 드러났다.

반면에, 사회적으로 부과된 완벽주의는 스스

로 통제할 수 없고, 타인에 의해 부과된 기준

에 다다랐다는 결과를 확인하기 어려운 점이

있다. 이러한 점에서 사회적으로 부과된 완벽

주의가 부정적인 정서를 경험한다고 하였다.

완벽주의와 주관적 안녕감 등의 관계를 알

아본 연구들(고은영, 최바울, 이소연, 이은지,

서영석, 2013; 김지윤, 이동귀, 2013; 성주희,

홍혜정, 2012; 허현정, 2004; Chang, Watkins, &

Banks, 2004; Chow, 2002)에서 자기 지향 완벽

주의는 긍정 정서, 삶의 만족, 자아탄력성과

성취동기와 정적인 관계가 있고, 사회적으로

부과된 완벽주의는 삶의 만족, 긍정 정서, 자

기수용, 자기개념의 자기명확성과 부적 관계

를 보이며, 부정 정서, 자살사고, 자기비난, 심

리적 극통과는 정적 관계를 나타냈다. 또한

사회적 지지수혜를 매개로 자기 지향적 완벽

주의에서는 주관적 안녕감이 높아지고, 사회

부과적 완벽주의에서는 주관적 안녕감이 낮아

지며, 타인 지향 완벽주의는 유의한 관계가

없는 것으로 나타났다(하정희, 장유진, 2011).

또한, 완벽주의적 비합리적 신념을 가질수록

주관적 안녕감의 하위 요소인 부정 정서를 더

많이 느끼는 것으로 나타났으며, 완벽주의와

함께 수반되는 불안, 무력감, 열등감, 실패감

등의 감정들이 부정 정서와 직접 연결되는 것

으로 나타났다(임소영, 2009). 완벽주의자들은

하찮은 결함에도 실패로 느끼고, 수행 결과로

자기의 가치를 평가하기 때문에 우울함에 특

히 취약하다(Burns, 1980). 또한 한기연(1993)의

연구에서 자기 지향 완벽성이 주로 개인적인

차원에서 과업의 달성과 관련된 요인인 반면,
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타인 및 사회 완벽성은 일 뿐 아니라 일과 관

련된 사람, 사람의 기대, 평가, 가치 등을 복

합적으로 포함하는 사회적 요인이어서 정서적

문제와 관련될 가능성이 크기 때문에, 개인의

정서적인 적응은 이와 같이 사회적인 측면의

완벽 성향에 더 민감한 영향을 받는 것으로

이해할 수 있다. 하지만, 이정숙(2010)의 연구

에서는 완벽주의와 삶의 만족간의 유의미한

상관이 나타나지 않았고, 허현정(2004)의 연구

에서 주관적 안녕감의 각 하위 차원에 대한

완벽주의 성향의 설명력이 그리 크지 않은 것

으로 나타났다.

그렇다면 삶의 특정 영역에서 완벽주의 성

향을 가지거나 다차원적 완벽주의 성향을 보

이는 사람들은 행복감을 경험할까? 그들은 주

로 어떨 때 행복하다고 느낄까? 완벽주의와

행복을 관련지어 보는 것은 완벽주의의 적응

적 측면과 부적응적 측면을 통합적으로 이해

하는데 도움이 될 것이라 생각되며(성주희,

2011, 재인용; 전명임, 2009), 완벽주의의 영역

을 구분하여 보는 것이 영역별 완벽주의의 이

해에 도움이 될 것이다.

사람이 어떻게 하면 잘 살 수 있는가에 초

점을 맞추는 긍정심리학(Positive Psychology)이

대두되면서 행복이 주요한 이슈로 부각되고

있다. 긍정 심리학을 처음으로 주창한 미국의

심리학자 Seligman(1996)이 ‘행복’에 대해 주목

하였다. 행복은 만족감에서 강렬한 기쁨에 이

르는 모든 감정 상태를 특징짓는 안녕의 상태

를 지칭하는 사전적 의미를 가지며, 다양한

가치가 존재하는 현대 사회에서 행복은 중요

한 가치 중의 하나이다. 인간의 삶에서 행복

하다는 것은 인간이 추구하고 있는 가장 이상

적인 삶의 모습일 것이다. 많은 철학자들은

모든 인간 행위의 궁극적인 동기는 행복의 추

구라고 여겨왔다(김경민, 2011). 그럼에도 불구

하고, 행복은 사람마다 각기 다른 관점에서

볼 수 있으며 다양한 의미를 함축하고 있기

때문에 절대적인 정의를 내리기 힘들다(Ryff &

Keyes, 1995).

심리학에서의 행복 연구는 특히 개인 내의

심리적 변인을 다루는데, 최근 개인 내적인

행복감을 보는 큰 두 가지 견해로는 쾌락주의

적 관점에서 말하는 주관적 안녕감과 자기실

현적 관점에서의 심리적 안녕감으로 나누어서

행복을 정의하고 있다(Steve & Marie, 2008). 웰

빙에 대한 쾌락주의적 관점에서는 좋은 삶

을 개인적 행복의 관점에서 정의하고 있다

(Kahneman, Diener, & Schwarz, 1999; Ryan &

Deci, 2001; Waterman, 1993). 쾌락주의 철학에

서는 일반적으로 삶의 주요 목표를 행복과 즐

거움을 추구하는 것이라고 말하고 있는데, 심

리학에서는 이러한 견해가 주관적 안녕감에

대한 연구에서 나타났다(Diener, 1984; Diener,

Suh, Lucas, & Smith, 1999). 주관적 안녕감은 행

복을 폭넓은 관점에서 보고 삶에 대한 만족과

긍정적 정서가 있는 것, 그리고 상대적으로

부정적 정서가 없는 것으로 정의한다. 다시

말하면, 삶을 즐기고 삶의 방식에 만족하며,

좋은 일이 나쁜 일보다 많다고 믿는 것이 행

복이라는 것이다(Steve & Marie, 2008).

이와는 대조적으로 행복에 대한 자기실현적

인 관점은 고대 그리스의 철학자 아리스토텔

레스의 행복론에서 찾을 수 있다(Keyes, 2005).

아리스토텔레스는 인간의 행복이 덕(virtue)있

는 삶, 가치 있는 삶 또는 진정한 자아와 일

치하는 삶을 통해 얻어진다고 보았다(김경민,

2011). 진정한 자기(true self)에 부합하게 사는

삶으로서, 행복은 자기실현을 위해 노력하는

과정에서 나오며, 자기실현은 자신의 재능, 요
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구 및 가치가 우리가 살아가는 방식을 이끄는

과정을 말한다. 목표를 성취하고, 개개인의 특

유한 잠재력을 개발할 때 행복하다고 말할 수

있는 것이다. 본 연구에서는 행복을 정의내릴

수 있는 큰 두 맥락으로서의 쾌락주의적 관점

과 자기실현적 관점을 종합하여 행복을 설명

하고자 한다. 쾌락주의적 관점을 반영하는 주

관적 안녕감과 자기실현적 관점을 반영하는

심리적 안녕감을 각각 측정하여 완벽주의의

영역과 차원이 두 측면의 다른 행복감에 어떤

영향을 미치는지 알아보고자 하였다. 완벽주

의 성향이 각기 다른 관점에서의 행복감에 미

치는 영향을 아는 것이 완벽주의자를 이해하

고, 그들의 삶의 질을 향상하는 데 도움이 될

것이다. 아울러, 완벽주의에 대한 상담개입 시,

완벽주의가 추구하는 행복감에 대한 구체적인

탐색을 돕고 완벽주의자들의 자기 이해에 도

움이 될 수 있을 것이다.

국내에서 완벽주의에 관한 연구들은 대개

완벽주의 연구의 주류였던 전반적인 성격특질

로서의 완벽주의로서 정의되었고, 한 개인이

가지는 특정한 사회적 역할 및 영역에서 완벽

주의 성향이 미치는 영향과 그와 관련된 적응

지표들의 관계들을 본 연구들이 대다수였다

(이현주, 손원숙, 2013; 함경애, 김미옥, 최영옥,

천성문, 2012). 이에 본 연구에서는 완벽주의

전반적인 성격특질로서의 완벽주의의 차원과

새롭게 주목받고 있는 영역특정적인 완벽주의

성향을 비교하여, 완벽주의가 영향을 미치는

두 가지 이상의 삶의 영역과 완벽주의 차원에

따른 행복감의 차원을 구분하여 함께 연구하

고자 한다. 본 연구에서는 선행연구에서 밝혀

진 것과 같이 연구대상자인 대학생들의 삶에

서 많은 시간을 할애하고, 발달적으로 중요한

영역인 대인관계 영역과 학업 영역에서의 완

벽주의 성향을 나누고, 완벽주의 차원 중에서

도 다차원적 완벽주의 척도로 측정된 자기 지

향 완벽주의와 사회적으로 부과된 완벽주의

차원으로 나누어서 삶의 특정 영역에서의 완

벽주의와 완벽주의 차원이 각각의 행복감과

어떠한 상관관계가 있는지를 알아보고, 완벽

주의의 영역과 차원이 행복감에 미치는 영향

에 대하여 알아보고자 하였다.

방 법

연구대상

본 연구에서는 부산 지역에 소재한 대학교

에 재학 중인 남, 여학생을 대상으로 설문지

를 실시하였다. 설문은 2011년 9월 중순부터

11월 초까지 실시되었으며 총 870부가 회수되

었다. 그 중에서 문항 미응답이 많거나 불성

실하게 작성된 설문지 총 43부를 제외하였고,

최종 분석 자료에는 827부(남: 392명(47.4%),

여: 435명(52.6%), 평균연령=22.58세, SD=3.54)

가 사용되었다.

측정도구

다차원적 완벽주의 척도(Multidimensional

Perfectionism Scale)

대학생의 영역별 완벽주의 성향을 측정

하기 위해 Hewitt와 Flett(1991)가 개발한 다

차원적 완벽주의 성향 척도(Multidimensional

Perfectionism Scale; MPS)를 사용하였다. 이 척도

는 자기 지향 완벽주의, 타인지향 완벽주의,

사회적으로 부과된 완벽주의로 구성되어 있고,

한기연(1993)에 의해 한국어로 번안되었다. 이
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척도는 7점 Likert형 자기보고식 검사이며 45

문항으로 이루어져 있으며, 각각의 요인은 15

문항으로 구성되어 있다. Hewitt와 Flett(1991)

의 연구에서 자기 지향 완벽주의 요인의 내적

합치도 계수(Cronbach's a)는 .89였으며, 타인지

향 완벽주의는 .79, 사회적으로 부과된 완벽주

의는 .86이었다. 척도를 번안한 한기연의 연구

(1993)에서는 각각의 하위 척도들의 내적 합치

도 계수는 .84, .73, .76이었다.

본 연구에서는 자기 지향 완벽주의 8문항과

사회적으로 부과된 완벽주의 8문항을 뽑아

(Stoeber & Stoeber, 2009), 학업 영역과 대인관

계 영역에서 각각 다르게 평정하도록 하였다

(송창호, 2010). Stoeber와 Stoeber의 연구(2009)에

서 8문항을 뽑은 기준은 정/부적 문항의 수를

맞추고, 많은 응답에 부담을 느낄 대상(노인,

문맹 등)을 고려하여 단축형 다차원적 완벽주

의 척도로 사용하였다(개인적인 서신). 다차원

적 완벽주의 척도로 측정 가능한 타인지향 완

벽주의는 다차원적 완벽주의에 대한 선행연구

에서 관련 변인들과 상관관계를 보이지 않거

나, 연구마다 상이한 결과를 내놓는 변인이었

다(김계주, 임태희, 2010; 김지훈, 2011; 심현경,

2011). 본 연구에서의 완벽주의의 영역과 차원

의 조합으로 인해 오히려 결과를 복잡하게 할

가능성이 있어서 배제시키고자 한다. 2개의

하위 척도에서 각각 8문항으로 단축한 이 척

도에서 본 연구에서는 자기 지향 완벽주의와

사회적으로 부과된 완벽주의 하위 요인만을

측정하였다. 각 문항은 ‘남이 내게 기대하는

것에 맞추기가 어렵다.’, ‘나 자신이 완벽하기

를 바란다.’, ‘내 주위 사람들은 내가 실수를

할 경우에도 나를 여전히 유능하다고 생각

한다.’ 등으로 구성되어 있다. Stoeber와

Stoeber(2009)의 연구에서 내적 합치도 계수는

자기 지향 완벽주의가 .90, 사회적으로 부과된

완벽주의가 .79였다. 본 연구에서는 학업 영역

과 대인관계 영역의 상황을 제시하여 같은 문

항에 두 번 답하게 하였다. 각 하위요인의 내

적 합치도 계수는 학업 영역에서의 자기지향

완벽주의 요인은 .88, 사회적으로 부과된 완벽

주의 요인은 .89였으며, 대인관계 영역에서의

자기지향 완벽주의 요인은 .79, 사회적으로 부

과된 완벽주의 요인은 .75로 나타났다.

심리적 안녕감 척도(Psychological

Well-Being Scale)

자기실현적 측면의 행복감을 측정하기 위

해, 본 연구에서는 Ryff(1989)가 개발한 심리

적 안녕감 척도(Psychological Well-Being Scale:

PWBS)를 김명소, 김혜원과 차경호(2001)가 한

국어로 번안한 척도를 사용하였다. 심리적 안

녕감 척도는 자아수용, 긍정적 대인관계, 자율

성, 환경에 대한 지배력, 삶의 목적, 개인적

성장으로 6개 하위 요인, 총 46문항으로 구성

되어 있다. Likert식 7점 척도로 되어 있으며,

점수가 높을수록 심리적 안녕감이 높은 것을

의미한다. 각 문항은 ‘나에게 주어진 상황은

내게 책임이 있다고 생각한다.’, ‘나는 무슨 일

을 결정하는 데 있어 다른 사람들의 영향을

받지 않는 편이다.’, ‘많은 면에서 내가 성취한

것에 대해 실망을 느낀다.’, ‘나는 인생목표를

가지고 살아간다.’ 등으로 구성되어 있다. 본

연구에서는 하위 요인 내에서 상관이 낮은 문

항을 제거하여 총 45문항을 분석하였다. 각

하위 요인의 내적 합치도 계수는 자아 수용

.85, 환경에 대한 지배력 .73, 개인적 성장 .73,

자율성 .65, 긍정적 대인관계 .86, 삶의 목적

.79로 나타났다.
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변인 1 2 3 4 5

학업 영역

자기 지향 완벽주의

학업 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
.37**

대인관계 영역

자기 지향 완벽주의
.67** .32**

대인관계 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
.27** .75** .34**

심리적 안녕감 .21** -.33** .20** -.35**

주관적 안녕감 .04 -.24** .09** -.29** .67**

<.01

표 1. 주요 변인의 상관관계 분석

주관적 안녕감 척도

쾌락주의적 측면의 행복감을 측정하기 위

해, 본 연구에서는 서은국, 구재선, 이동귀, 정

태연과 최인철(2010)이 개발 및 타당화를 한

행복지수를 사용하였다. 주관적 안녕감의 세

요소를 측정하기 위해 많이 사용하고 있는 척

도는 삶의 만족 척도(Diener, Emmons, Larsen, &

Griffin, 1985)와 Watson의 PANAS(Positive and

Negative Affect Scale; Watson, Clark, & Tellegan,

1988)이다. 하지만 이 두 척도를 함께 사용하

려면 총 25문항으로 부담스러운 분량이기에,

한국인 정서에 맞게 최종적인 행복 경험을 측

정하기 위해 개발되었다. 전체 9문항의 척도

이며, Likert식 7점 척도이다. 각 3문항으로 이

루어진 삶의 만족, 긍정 정서, 부정 정서의 3

개 하위 요인으로 구성되어 있다. 각 문항은

‘나는 내 삶의 개인적 측면에 대해서 만족한

다.’, ‘나는 내 삶의 관계적 측면에 대해서 만

족한다.’ 등과 같은 문항, ‘즐거운’, ‘짜증나는’

과 같은 감정단어에 척도로 답하도록 구성되

어 있다. 행복 지수의 점수는(삶의 만족 + 긍

정 정서 - 부정 정서)로, 점수가 높을수록 주

관적 안녕감이 높다고 할 수 있다. 서은국 등

(2010)의 연구에서는 각 요인의 내적합치도는

.89, .86, .82였다. 본 연구에서의 각 요인의 내

적합치도는 .76, 81, .75로 나타났다.

결 과

완벽주의 영역과 차원 및 행복감 간 상관관계

완벽주의 영역과 차원, 심리적 안녕감, 주관

적 안녕감 간의 관계를 알아보기 위해 각 변

인 간의 상관 분석을 실시한 결과를 표 1에

제시하였다. 완벽주의는 각 영역과 차원별 완

벽주의 성향 점수 간에 유의한 상관을 나타냈

다. 자기 지향 완벽주의는 학업 영역과 대인

관계 영역 완벽주의가 정적인 상관을 나타내

었고(r=.671, p<.01), 사회적으로 부과된 완벽

주의 또한, 학업 영역과 대인관계 영역 완벽주

의가 정적인 상관을 나타내었다(r=.746, p<.01).
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종속변인 예언변인 b SE  t  F

심리적

안녕감

학업 영역

자기 지향 완벽주의
.992 .171 .240 5.803***

.283 80.942***

학업 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-1.324 .220 -.278 -6.018***

대인관계 영역

자기 지향 완벽주의
.927 .172 .222 5.404***

대인관계 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-1.432 .234 -.278 -6.122***

주관적

안녕감

학업 영역

자기 지향 완벽주의
.004 .051 .004 .087

.129 30.422***

학업 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-.113 .066 -.088 -1.729

대인관계 영역

자기 지향 완벽주의
.247 .051 .219 4.829***

대인관계 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-.419 .070 -.302 -5.983***

<.001(양방검증)

표 2. 완벽주의 영역과 차원이 심리적 안녕감과 주관적 안녕감에 미치는 영향

반면, 자기 지향 완벽주의와 사회적으로 부

과된 완벽주의는 영역에 걸쳐 서로 정적인 상

관을 보였다. 학업 영역에서의 자기 지향 완

벽주의와 사회적으로 부과된 완벽주의는 정적

상관을 나타냈다(r=.367, p<.01). 대인관계 영

역에서의 자기 지향 완벽주의와 사회적으로

부과된 완벽주의는 정적 상관을 나타냈다

(r=.339, p<.01). 학업 자기 지향 완벽주의와

대인관계 사회적으로 부과된 완벽주의(r=.269,

p<.01), 학업 영역에서의 사회적으로 부과된

완벽주의와 대인관계 자기 지향 완벽주의

(r=.316, p<.01) 모두 정적 상관을 나타냈다.

이는 완벽주의 차원이 완벽주의 영역에 무관

하게 정적인 관계를 가진다는 것을 나타낸다.

행복감을 측정하기 위한 심리적 안녕감과

주관적 안녕감의 두 변인간의 정적인 상관

(r=.673, p<.01)이 있었다. 완벽주의 영역과 차

원에 따라 심리적 안녕감과 주관적 안녕감에

유의한 차이를 보였다. 학업과 대인관계 영역

에서 자기 지향 완벽주의는 심리적 안녕감과

주관적 안녕감과는 정적 상관(심리적 안녕감:

학업 영역 r=.212, p<.01; 대인관계 영역

r=.201, p<.01; 주관적 안녕감: 대인관계 영역

r=.090, p<.01)을 나타냈고, 학업 영역 자기 지

향 완벽주의는 유의한 상관을 나타내지 않았

다(r=.037, p>.289). 학업과 대인관계 영역에서

사회적으로 부과된 완벽주의는 모두 부적 상

관(심리적 안녕감: 학업 영역 r=-.327, p<.01;

대인관계 영역 r=-.346, p<.01; 주관적 안녕감:

학업 영역 r=-.243, p<.01; 대인관계 영역

r=-.291, p<.01)을 나타냈다. 완벽주의 차원 중

에서 자기 지향 완벽주의가 사회적으로 부과



진소연․서수균 / 차원과 영역별 완벽주의가 행복감에 미치는 영향

- 305 -

된 완벽주의에 비하여 행복감과 정적 상관을

나타내고, 사회적으로 부과된 완벽주의가 자

기 지향 완벽주의에 비하여 행복감과 부적 상

관을 나타낸다는 것은 선행 연구의 결과와 일

치하는 것이다.

완벽주의 영역과 차원에 따라 행복감에 미

치는 영향을 알아보기 위해서 영역별 자기 지

향 완벽주의와 사회적으로 부과된 완벽주의를

예언변인으로, 행복감을 심리적 안녕감과 주

관적 안녕감으로 나누어 각각 종속변인으로

표준화 중다회귀분석(Multiple Regression)을 실

시하였다(표 2). 심리적 안녕감에 대한 회귀

분석에서는 학업 영역 자기 지향 완벽주의와

학업영역 사회적으로 부과된 완벽주의, 대인

관계 영역 자기 지향 완벽주의, 대인관계 영

역 사회적으로 부과된 완벽주의 모두 심리적

안녕감을 설명하는 요인이었다. 심리적 안녕

감은 네 가지 요인에 의해 28.3%가 설명된다

[F(4,822)=80.942, p<.001]. VIF는 10이하로 다

중공선성은 존재하지 않는 것으로 나타났다.

주관적 안녕감에 대한 회귀분석에서는 대인

관계 영역 자기 지향 완벽주의와 대인관계 영

역 사회적으로 부과된 완벽주의가 유의미한

예측변인이었으며, 이들을 설명하는 변량은

주관적 안녕감의 전체 변량의 12.9%로 나타났

다[F(4,819)=30.422, p<.001]. VIF는 10이하로

다중공선성은 존재하지 않는 것으로 나타났다.

완벽주의 영역과 차원에 따른 영향을 세부

적으로 알아보기 위하여 심리적 안녕감 하위

차원에 대한 회귀분석을 실시하였다(표 3).

자기 수용 차원에 대한 회귀분석에서는 학

업 영역 자기 지향 완벽주의와 학업 영역 사

회적으로 부과된 완벽주의, 대인관계 영역

사회적으로 부과된 완벽주의가 유의미한 예

측변인이었으며[F(4,822)=35.933, p<.001], 이들

을 설명하는 변량은 자기 수용 차원 전체 변

량의 14.9%로 나타났다.

환경적 지배 차원에서는 학업 영역 자기

지향 완벽주의와 학업 영역 사회적으로 부과

된 완벽주의, 대인관계 영역 자기 지향 완벽

주의, 대인관계 영역 사회적으로 부과된 완

벽주의 모두가 유의미한 예측변인이었으며

[F(4,822)= 53.212, p<.001], 이들을 설명하는

변량은 환경적 지배 차원 전체 변량의 20.6%

로 나타났다.

개인적 성장 차원 또한 학업 영역 자기 지

향 완벽주의와 학업 영역 사회적으로 부과된

완벽주의, 대인관계 영역 자기 지향 완벽주

의, 대인관계 영역 사회적으로 부과된 완벽

주의 모두가 유의미한 예측변인이었으며

[F(4,822)=41.957, p<.001], 이들을 설명하는 변

량은 개인적 성장 차원 전체 변량의 17.0%로

나타났다.

자율성 차원에서는 학업 영역 자기 지향 완

벽주의와 학업 영역 사회적으로 부과된 완벽

주의, 대인관계 영역 사회적으로 부과된 완벽

주의가 유의미한 예측변인이었으며[F(4,822)=

17.798, p<.001], 이들을 설명하는 변량은 자율

성 차원 전체 변량의 8.0%로 나타났다.

긍정적 대인관계 차원에서는 학업 영역 사

회적으로 부과된 완벽주의와 대인관계 영역

자기 지향 완벽주의, 대인관계 영역 사회적

으로 부과된 완벽주의가 유의미한 예측변인

이었으며[F(4,822)=70.419, p<.001], 이들을 설

명하는 변량은 긍정적 대인관계 차원 전체 변

량의 25.5%로 나타났다.

삶의 목적 차원에서는 학업 영역 자기

지향 완벽주의와 학업 영역 사회적으로 부

과된 완벽주의, 대인관계 영역 자기 지향

완벽주의가 유의미한 예측변인이었으며
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종속변인 예언변인 b SE  t  F

자기

수용

학업 영역

자기 지향 완벽주의
.119 .046 .116 2.575*

.149 35.933***

학업 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-.264 .060 -.222 -4.425

***

대인관계 영역

자기 지향 완벽주의
.079 .046 .076 1.697

대인관계 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-.284 .063 -.222 -4.488***

환경적

지배

학업 영역

자기 지향 완벽주의
.231 .037 .272 6.259

***

.206 53.212
***

학업 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-.252 .047 -.258 -5.309***

대인관계 영역

자기 지향 완벽주의
.122 .037 .142 3.291**

대인관계 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-.209 .050 -.199 -4.152

***

개인적

성장

학업 영역

자기 지향 완벽주의
.154 .041 .168 3.775***

.170 41.957***

학업 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-.227 .052 -.215 -4.328***

대인관계 영역

자기 지향 완벽주의
.214 .041 .231 5.230

***

대인관계 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-.210 .056 -.185 -3.771***

자율성

학업 영역

자기 지향 완벽주의
.097 .031 .147 3.152**

.080 17.798***

학업 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-.133 .040 -.175 -3.356

**

대인관계 영역

자기 지향 완벽주의
.045 .031 .067 1.448

대인관계 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-.109 .042 -.133 -2.577*

표 3. 완벽주의 영역과 차원이 심리적 안녕감에 미치는 영향(하위 차원)

[F(4,822)=66.022, p<.001], 이들을 설명하는 변

량은 삶의 목적 차원 전체 변량의 24.3%로 나

타났다.

심리적 안녕감의 하위 차원에서는 영역 및

차원 완벽주의에 따라 다른 설명량을 보이고

있으나, 각 차원의 특성을 살펴보면 각 영역

과 차원의 완벽주의자들이 추구하는 행복감의

각기 다른 정의를 가늠하는데 도움이 될 것이
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종속변인 예언변인 b SE  t  F

긍정적

대인관계

학업 영역

자기 지향 완벽주의
.013 .043 .013 .299

.255 70.419***

학업 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-.126 .056 -.106 -2.252*

대인관계 영역

자기 지향 완벽주의
.347 .044 .333 7.961***

대인관계 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-.548 .059 -.427 -9.218***

삶의

목적

학업 영역

자기 지향 완벽주의
.366 .039 .402 9.464***

.243 66.022***

학업 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-.309 .050 -.294 -6.208***

대인관계 영역

자기 지향 완벽주의
.129 .039 .141 3.334**

대인관계 영역

사회적으로 부과된 완벽주의
-.074 .053 -.065 -1.402

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001(양방검증)

(계속)

다. 학업 영역 자기 지향 완벽주의는 삶의 목

표와 방향 감각을 갖고 있고, 외적인 행동을

계획하고 통제하는 능력이 있을 때 심리적 안

녕감을 경험한다(삶의 목적, 환경적 지배 차

원). 학업 영역 사회적으로 부과된 완벽주의는

자신과 스스로의 수행에 대해 만족하지 못하

고, 타인의 기대와 평가에 예민하여 타인의

판단에 의지하기 쉽다(자기 수용, 자율성 차

원). 대인관계 영역 자기 지향 완벽주의는 자

신이 성장하고 발전되어 감을 느끼며, 자신을

보다 잘 이해하고 활용하는 방향으로 변화되

는 것에서 안녕감을 경험한다(개인적 성장 차

원). 대인관계 영역 사회적으로 부과된 완벽주

의는 학업 영역 사회적으로 부과된 완벽주의

와 마찬가지로 수행에 대한 불만족과 함께 타

인과의 밀접하고 신뢰로운 관계 경험에 대한

결핍감을 경험한다(자기 수용, 긍정적 대인관

계 차원).

논 의

지금까지 완벽주의의 차원과 영역이 행복감

에 미치는 영향을 알아보았다. 본 연구의 주

요 결과를 요약하고 이와 관련된 논의사항 및

후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다.

본 연구에서는 연구대상자인 대학생들의 삶

에서 발달적으로 중요한 영역인 대인관계 영

역과 학업 영역에서의 완벽주의 성향을 나누

고(완벽주의 영역), 다차원적 완벽주의 척도로

측정된 자기 지향 완벽주의와 사회적으로 부

과된 완벽주의 차원(완벽주의 차원)으로 나누
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어서 각각의 완벽주의 영역과 차원이 행복감

에 미치는 영향을 살펴보았다. 행복감은 자기

실현적 관점인 심리적 안녕감과 쾌락주의적

관점인 주관적 안녕감으로 나누어서 보았다.

두 관점의 행복감을 설명하는 완벽주의 영

역과 차원의 설명량을 비교한 결과, 두 관점

의 행복감의 결과가 다르게 나타났다. 주관적

안녕감에서는 대인관계 영역 완벽주의가 주관

적 안녕감을 가장 많이 설명하였다. 대인관계

영역 사회적으로 부과된 완벽주의는 자신의

삶에서 만족감을 적게 느끼고, 긍정 정서를

적게 경험하며, 부정 정서를 많이 경험할 것

이라 볼 수 있다. 그에 반해, 대인관계 영역

자기 지향 완벽주의는 자신의 삶에 대하여 만

족감을 느끼고, 긍정 정서를 많이 경험하며,

부정 정서는 적게 경험할 것이다. 이는 영역

특정적인 완벽주의에 대한 결과라기보다는,

사회적으로 부과된 완벽주의가 주관적 안녕감

과 부적 상관을 보이고, 타인의 평가 등 정서

적인 요인에 영향을 받고, 자기 지향 완벽주

의가 주관적 안녕감과 정적 상관을 보이는 선

행연구와 일치하는 결과이다(김계주, 임태희,

2010; 하정희, 장유진, 2011; 한기연, 1993).

하지만, 심리적 안녕감을 설명하는 예언변

인으로 완벽주의의 영역 중 학업 영역이 포함

된 반면, 주관적 안녕감을 설명하는 예언변인

에는 완벽주의의 학업 영역이 포함되지 않았

다는 점은 주목할 만하다. 이것은 완벽주의

성향이 긍정 정서가 많고, 부정 정서가 적은

‘쾌’의 심리를 넘어서, 자기실현적인 관점의

행복으로서 목표를 성취하고, 개개인의 특유

한 잠재력을 개발할 때 행복함을 더 느낀다고

가정해볼 수 있다.

심리적 안녕감의 하위 차원의 특성으로 살

펴보면, 학업 영역 자기 지향 완벽주의는 삶

의 목표와 방향 감각을 갖고 있고, 외적인 행

동을 계획하고 통제하는 능력이 있을 때 행복

감을 경험하는 반면에, 학업 영역 사회적으로

부과된 완벽주의는 자신과 스스로의 수행에

대해 만족하지 못하고 삶의 목적을 찾는데 어

려움을 경험할 것이라고 예측할 수 있다. 이

는 학업 영역에서 느낄 수 있는 업무에서의

능률, 성취감 등이 삶의 방향성을 정하고, 삶

의 목적을 갖는데 중요한 요소이기 때문이라

고 볼 수 있다. 대인관계 영역 자기 지향 완

벽주의는 자신이 성장하고 발전되어 감을 느

끼며, 자신을 보다 잘 이해하고 활용하는 방

향으로 변화되는 것에서 안녕감을 경험하여,

자신의 긍정적인 면과 부정적인 면을 이해하

여 받아들이고, 성장하는 원동력으로 삼을 수

있을 것이다. 이에 반해, 대인관계 영역 사회

적으로 부과된 완벽주의는 학업 영역 사회적

으로 부과된 완벽주의와 마찬가지로 수행에

대한 불만족과 함께 타인과의 밀접하고 신뢰

로운 관계 경험에 대한 결핍감을 경험한다고

볼 수 있다.

본 연구가 갖는 의의는 다음과 같다. 첫째,

국내에서 완벽주의에 관한 연구들이 많이 이

루어지고 있는데, 대개는 한 개인이 가지는

특정한 사회적 역할 또는 한 가지 삶의 영역

에서 완벽주의 성향이 미치는 영향과 그와 관

련된 적응 지표들의 관계들을 본 연구들이 대

다수였다(이현주, 손원숙, 2013; 함경애 등,

2012). 이에 본 연구에서는 완벽주의가 영향을

미치는 두 가지 이상의 삶의 영역과 완벽주의

차원을 구분하고, 그에 따른 행복감의 차원을

심리적 안녕감과 주관적 안녕감으로 구분하여

함께 보았다. 본 연구에서는 완벽주의가 적응

적인가, 부적응적인가의 물음에서 더 나아가

완벽주의를 보이는 삶의 영역들을 설정하고,
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그에 따른 심리적 안녕감과 주관적 안녕감에

미치는 영향을 통하여 완벽주의에 대한 또 다

른 관점을 제시하였다. 완벽주의에 대한 새로

운 조망이 오히려 넓게 확장되어 수렴되지 않

은 완벽주의의 정의에 혼란을 가중시킬 수 있

는 점이 있을 수 있다. 하지만 이러한 시도로

완벽주의에 대한 새로운 전환점이 되어 완벽

주의에 대한 체계적인 이해를 돕고자 하였다.

둘째, 본 연구에서는 행복을 두 관점으로

나누어서 살펴보고, 행복의 여러 차원 중에서

도 완벽주의자가 경험하는 행복감의 차원을

탐색하였다. 이는 상담 장면에서 완벽주의 성

향의 적응적인 부분을 탐색할 때에 유용하게

사용될 것으로 보인다. 완벽주의 대학생이 완

벽주의 성향을 보이는 삶의 영역과 완벽주의

차원을 밝히고, 그에 따른 심리적 안녕감의

하위 차원들을 고려하여 상담 목표를 설정하

고 개입한다면, 완벽주의에 대한 구체적이고

세부적인 사례개념화 및 개입방식에 도움이

될 것이다. 내담자가 학업 영역 자기 지향 완

벽주의일 경우, 삶의 목표와 방향 감각을 가

지고, 외적인 행동을 계획하고 통제하는 능력

이 있을 때 심리적 안녕감을 경험할 것이다.

학업 영역 사회적으로 부과된 완벽주의라면

자신의 수행과 관련하여 수용하는 데 어려움

을 느끼고 타인의 평가에 예민하여 평가 장면

에서 취약한 모습을 드러낼 가능성이 높다.

대인관계 영역 자기 지향 완벽주의일 경우,

자기성장과 자기이해를 위한 노력을 할 때 안

녕감을 경험할 수 있다. 대인관계 영역 사회

적으로 부과된 완벽주의라면 학업 영역 사회

적으로 부과된 완벽주의와 마찬가지로 수행에

대한 불만족을 드러내기는 하지만, 타인과의

밀접하고 신뢰로운 관계 경험에 대한 결핍감

을 느낄 수 있다. 이에 상담자는 내담자가 완

벽주의를 추구하는 삶의 영역을 구체화하고,

완벽주의 성향 추구로 인해 경험할 수 있는

강점과 취약한 점을 확인할 수 있을 것이다.

내담자가 경험하는 개인의 수행 불만족과 대

인관계로 인한 좌절, 평가불안 및 자기 수용

의 어려움 등에 대하여 상담자는 선택적 주의

를 두고 상담을 진행하는 것이 내담자에 대한

보다 깊은 차원의 공감을 가능하게 하고, 내

담자의 삶의 질을 높이는데 도움이 될 것이다.

마지막으로 본 연구가 가지고 있는 제한점

과 앞으로의 연구를 위한 과제는 다음과 같다.

첫째, 영역별 완벽주의를 측정하는 데 적절한

척도가 개발되지 않아, 기존 개발되었던 다차

원적 완벽주의 척도를 사용하여 설문 응답자

에게 삶의 영역을 제시하여 측정하였다. 그리

하여, 측정하고자 하는 것을 정확히 측정하는

데 어려움이 있었다. 후속 연구에서는 본 연

구에서 밝혀진 결과를 토대로 영역별 완벽주

의를 측정할 수 있는 새로운 척도를 개발하고

그 타당성을 검증하는 과정이 필요할 것이다.

둘째, 연구 대상자가 대학생에 국한되어 있

어 본 연구의 결과를 일반화시키는 데는 한계

가 있다. 또한, 완벽주의 성향을 보이는 영역

을 대인관계, 학업 영역 외의 다른 삶의 영역

을 고려해보아야 할 것이다. 따라서 완벽주의

로 심리적 문제를 경험하고 있는 임상적 집단

을 포함하여 다양한 영역에서는 어떠한 양상

을 보이는지 살펴보는 것이 필요할 것이다.
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The Effects of Dimension and

Domain-specific Perfectionism on the Happiness

So-Yeon Jin Su-Gyun Seo

Pusan National University, Department of Psychology

This study was conducted to investigate the effects of perfectionism domains and dimensions on happiness.

For this purpose, a sample of 827 college students was asked to complete Multidimensional Perfectionism

Scale, Psychological Well-Being Scale(PWBS), and Happy Indicator. The data were analyzed by correlation

and multiple regression. A correlation analysis showed significant correlations between Domain-specific

Perfectionism and Dimension Perfectionism, and, in particular, the positive collection between self-forward

perfectionism and happiness. Additionally, a multiple regression analysis exhibited that Academic

Domain-specific Perfectionism predicted the levels of the Purpose of life, Environmental Controls, and

Autonomy. Interpersonal Domain-specific Perfectionism forecasted the levels of the Personal Growth, and

Positive Interpersonal Relationships. Finally, Interpersonal Domain-specific Perfectionism showed the high

explanation regarding the Happy Indicator. Based on these results, the implications and limitations of this

study are discussed.

Key words : Domain-specific perfectionism, happiness, psychological well-being, happy
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