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내현적 자기애와 사회적으로 부과된 완벽주의의 관계에서

수치심과 자기비난의 매개효과*

이 문 선 이 동 훈†

성균관대학교

본 연구에서는 대학생을 대상으로 내현적 자기애가 완벽주의에 미치는 관계에서 수치심과 자

기비난의 매개효과를 알아보았다. 자료 수집을 위해 내현적 자기애 척도, 다차원 완벽주의 척

도의 사회적으로 부과된 완벽주의 하위 척도, 내면화된 수치심 척도, 우울 경험 질문지의 자

기비난 하위 척도로 구성된 질문지를 서울과 경기도 지역 소재 남녀 대학생에게 배부하여 총

450명의 사례가 최종 분석에 사용되었다. 수집된 자료를 바탕으로 주요 변인들 간의 관련성

을 살펴보기 위해 상관관계 분석을 실시하였고, 수치심과 자기비난이 내현적 자기애와 사회

적으로 부과된 완벽주의 간의 관계에서 매개하는지를 알아보기 위하여 매개모형 검증을 실시

하였다. 내현적 자기애와 수치심, 자기비난이 사회적으로 부과된 완벽주의에 영향을 미치는

경로를 검증해본 결과는 다음과 같다. 첫째, 내현적 자기애는 사회적으로 부과된 완벽주의에

직접적인 영향을 미치는 동시에 수치심과 자기비난을 매개로 하여 간접적으로도 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 둘째, 내현적 자기애와 사회적으로 부과된 완벽주의의 관계에서 수치심

과 자기비난이 부분 이중 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 본 연구결과를 토대로 후속연구

에 대한 제언과 시사점을 논의하였다.
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현대사회는 산업화되고 자본주의화 되면서

구조적으로 매우 복잡해지고, 다양한 형태로

변화하고 있다. 특히 인터넷과 소셜네트워크

의 발달로 인하여 자신을 표현할 기회가 늘어

남으로써 ‘타인에게 보여지는 개인’의 중요성

이 부가되고 있다. 최종순(2003)은 자신만의

개성을 강조하고 독특하게 자신을 표현하고자

하는 특징들이 자기애적 성격을 부추기고 있

다고 하였고, 김은혜(2012)는 자기애(narcissism)

가 현대인들의 특징 중 하나라고 할 수 있으

며, 점차 몰 개인화되는 시대 속에서 자기 가

치감과 존재의 안정감을 갖고 유연하게 적응

하기 위한 방식의 하나로 주목 받고 있는 삶

의 양식이라고 하였다. 그러나 정남운(2001)은

부적응적으로 발달한 자기애는 자기개념이 취

약하고 실제 자기상과 이상적 자기상이 불일

치하여 분노, 우울, 적대감 등의 부정적 정서

가 높아져서 신체적, 심리적 질환에 취약하며

일상생활에 불편감을 경험할 가능성이 높다고

보고하였다.

이러한 자기애는 현상학적으로 드러나는 표

현양상에 따라서 외현적 자기애와 내현적 자

기애로 구분할 수 있다(Hendin & Cheek, 1997;

Kohut, 1977; Rathvon & Holnstrom, 1996; Wink,

1991). 외현적 자기애는 일반적으로 DSM-IV에

서 말하는 웅대하고 과장된 자기지각과 과시

하려는 태도를 주된 특징으로 가지고 있는 반

면에 내현적 자기애는 타인의 평가와 반응에

대해서 민감성과 취약성을 그 특징으로 가지

고 있다(강선희, 정남운, 2002). Cooper(2000)는

두 유형의 자기애가 취약한 자기개념에 대한

방어 형태가 다르기 때문에 서로 다른 현상학

적인 모습을 보인다고 하였다. 즉, 외현적 자

기애자는 자존감이 매우 높아서 자신의 웅대

성을 과시하고 자기중심적으로 행동하며 타인

의 찬사를 요구하고, 타인의 비판이나 거절에

쉽게 분노하고 상대방을 평가 절하함으로써

자존감을 보호하는 반면 내현적 자기애자는

자존감에 상처가 될 만한 상황을 아예 피함으

로써 비난받을 수 있는 단서를 남기지 않으려

고 한다(권석만, 한수정, 2002; Cooper, 2000).

타인에게 보여지는 것을 중요시 하는 현대사

회에서는 내현적 자기애가 병리적 수준에 따

라 외현적 자기애보다 더 역기능적이라는 증

거들이 여러 연구에서 보여지고 있다(Hibbard,

1992; Watson, Taylor, & Morris, 1987; Wink,

1991). 또한 내현적 자기애 성향이 높을수록

완벽주의를 추구하고, 강박 증상을 보일 가

능성이 높다고(박동숙, 2004; Freud, 1957;

Sorotzkin, 1985) 선행연구들은 제시하고 있다.

이러한 최근의 연구결과들은 성취지향적이고,

경쟁적인 현대 사회에서 내현적 자기애가 완

벽주의와 밀접히 관련되어 있음을 제시하고

있다.

특히, 김은혜(2012)는 타인의 평가와 반응에

민감성과 취약성을 특징으로 하는 내현적 자

기애 성향과 의미 있는 타인이 자신에게 부과

하는 기대와 기준을 충족시켜야만 한다고 믿

는 사회적으로 부과된 완벽주의 간에 유의미

한 정적 상관이 있다고 보고 하였고, 이원희

와 안창일(2005)은 내현적 자기애 성향을 가진

사람이 ‘사회적으로 부과된 완벽주의’, 즉 의

미 있는 타인이 자신에게 부과하는 기대와 기

준을 충족시키고자 하는 욕구가 높아서 자신

에게 부과된 통제 불가능하고 비현실적인 기

대와 기준을 충족시켜야만 승인과 인정을 얻

을 수 있다는 믿음이 강하다고 하였다. 사회

적으로 부과된 완벽주의는 의미 있는 타인이

자신에게 부과한 과도하고 비현실적인 기준과

기대를 충족시켜야만 승인과 인정을 얻을 수
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있다는 신념으로, 중요한 타인이 완벽주의적

기대의 주체이고 자신이 기대의 대상이 되는

것을 의미한다. 이처럼 사회적으로 부과된 완

벽주의는 자기 자신에게 지나치게 높은 기준

을 부여하고 이를 추구하고자 노력하지만 이

상적인 기준과 현실 사이에서 괴리를 경험하

고 기저에서 수치심을 뿌리 깊게 느낀다는 점

과, 성취나 결과를 통해 타인의 인정과 승인

받기를 갈망하는 마음이 강하다는 점에서 내

현적 자기애와 깊은 관련을 보인다(김은혜,

2012; 김현정, 손정락, 2007; Burns, 1980; Frost,

Heimberg, Holt, Mattia, & Neubauer, 1993; Hewit

& Flett, 2002; Pacht, 1984).

이처럼 내현적 자기애 성격특성을 지닌 사

람들이 타인과의 관계 속에서 자신을 평가하

고, 타인에게 좋은 평가를 받을 수 있는 방향

으로 자기를 표현하려고 하는 동기가 높다는

특성을 가지고 있는 것을 알 수 있다. 이러한

특성은 내현적 자기애 성향을 지닌 사람들에

게 완벽주의적 성향을 가져올 수 있으며, 한

편으로 타인의 평가에서 좌절을 경험하는 경

우에는 수치심과 자기비난을 가져 올 수 있

다.

한혜림(2004)의 연구에서 외현적 자기애는

수치심 경향성, 사회적 회피 및 불안, 부정적

평가에 대한 두려움과 유의미한 부적 상관을

나타냈으며, 내현적 자기애는 수치심 경향성,

부정적 평가에 대한 두려움과 유의미한 정적

상관을 나타내었다. 즉, 내현적 자기애 성향자

일수록 수치심을 느낄 가능성이 많으며, 이러

한 수치심 경향성은 취약요인으로 작용하여

결과적으로 더욱 부정적인 평가를 받을 것에

대해서 두려움을 더 크게 갖게 될 수 있다.

수치심은 자신의 총체적인 자기(self)를 부적절

하고 부족한 존재로 표상함으로 인해서 생기

는 정서로, 자신에 대해 긍정적인 태도를 취

하려는 인간의 기본적 동기를 방해하는 고

통스러운 감정 중 하나이다(Tangney, Wagner,

Fletcher, & Gramzow, 1992). 이는 다른 사람의

반응에 매우 민감하고, 억제적이며, 수줍어하

고, 경멸이나 비판의 증거가 있는지를 살피기

위해 다른 사람의 말에 주의를 기울이는 내현

적 자기애 성향과 깊은 관련을 보이는 특성이

다. Wurmser(1981)는 수치심은 실제 자기(actual

self)와 이상적 자기(ideal self)간의 불일치 사이

에서 일어난다고 보았으며, 자기애에 대한 기

대인 이상적 자기와 실제 자기에 대한 지각

간의 자기애적 갈등이 수치심으로 느껴진다고

하였다. Higgins(1987)의 자기 불일치 이론을

살펴보면 실제 자기(real self)와 이상적 자기

(ideal self)가 일치하지 않을 때 실망, 분노, 수

치심 등의 부정적 정서를 경험하게 될 확률이

높다고 하여 이러한 추론을 지지해주고 있다.

Hollender(1965)는 완벽주의가 자아 이상과 관

련이 있기 때문에 자신의 기준에 따라 사는

것에 대한 실패는 수치심을 가져올 수 있다고

보고하였다. 이는 내현적 자기애 성향자, 완벽

주의자 모두 실제 자기와 이상적 자기 간의

차이에 의해서 수치심이 유발됨을 유추해볼

수 있다.

또한 내현적 자기애 성향을 가진 사람은 사

회적 상황에서 정상적으로 경험하게 되는 여

러 증상들(예: 심장이 두근거림, 막연한 두려

움, 사회적 실수를 저지를까봐 두려움 등)을

상대방이 알게 되면 자신이 부정적인 평가를

받거나 혹은 자신이 의도한 인상을 주지 못하

게 될 수도 있고 이렇게 되면 자신이 경험하

기를 원하지 않는 자신에 대한 취약한 사고를

경험해야 하므로 이를 피하기 위해서 자기에

게 주의를 기울이게 됨으로서 자기비난이 높
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아지게 된다(강선희, 정남운, 2002; 윤성민, 신

희천, 2007). 자기비난은 자신에 대한 가혹하

고 처벌적인 평가를 의미하며, 자기비난이 높

은 사람들은 자신에 대해 무가치감, 열등감,

죄책감, 그리고 실패감과 같은 감정을 가질

수 있고, 다른 사람들로부터 수용 받지 못하

거나 인정받지 못한 것에 대해 두려워한다(김

정미, 2009, Santor & Yazbek 2006). 이처럼 내

현적 자기애자의 타인에 대한 평가의 민감성

과 취약성은 자기비난과 밀접한 관계가 있음

을 유추해 볼 수 있다.

Dunkley, Blankstein, Masheb와 Grilo(2006)은

자기비난이 사회적으로 부과된 완벽주의, 실

수에 대한 염려, 수행에 대한 의심과 높은 정

적상관이 있는 것으로 보고하였다. 자기비난

을 내재적 자기비난(internalized self-criticism)과

비교를 통한 자기비난(comparative self-criticism)

으로 나누어서 완벽주의와 관련성을 살펴본

연구에서도 두 종류의 자기비난 모두 사회적

으로 부과된 완벽주의, 실수에 대한 염려, 수

행에 대한 의심과 관련성이 높은 것으로 나타

났다(Sarah & Sian, 2009; Thompson & Zuroff,

2004). Power 등(2004)은 실수에 대한 염려와

행위에 대한 의심수준이 높을수록 자기비난과

우울수준이 높은 것으로 보고하였다. 또한 자

기에 대한 기대가 높고, 완벽에 대한 기대가

클수록 자기비난에 대한 요구는 더 거세진다

고 하였다(남기숙, 2009). 완벽주의자들은 높은

기준의 추구, 이상적인 기준과 현실 사이의

괴리, 성취나 결과를 통한 타인의 인정과 승

인을 받기를 갈망하는 마음 등을 특징으로 갖

는데 이를 충족시키지 못했을 때 자기비난을

하게 된다고 추론해볼 수 있다.

내현적 자기애성향자들은 다른 사람의 반응

에 민감하고 수줍어하며, 자기가 없는 것처럼

행동하기에 다른 사람에게 더 주의를 기울이

고, 주의의 중심이 되는 것을 피한다(권희영,

홍혜영, 2010). 이로 인해 감정에 쉽게 상처를

입고, 수치심이나 굴욕감을 느끼게 된다(강선

희, 정남운, 2002; 곽진영, 하은혜, 2010). 이처

럼 많은 선행 연구들은 내현적 자기애 성향을

가진 사람들은 자기애적 욕구가 좌절되는 상

황에서 타인의 평가에 대한 민감성과 취약성

으로 인해서 자신의 웅대한 자기상을 충족시

키려고 하는 상황에서 좌절되었을 때 수치심

의 감정을 경험한다고 보고한다(박지연, 신민

섭, 김은정, 2011; 이항순, 2012; 한혜림, 2004;

Kohut, 1977; Mcwilliams, 1994; Morrison, 1989).

이러한 수치심은 성격적 자기비난 및 행동적

자기비난과 강한 정적 상관을 보였으며(권희

영, 홍혜영, 2010; Lutwak, Panish, & Ferrari,

2002; Lutwak et al, 2007), 자기비난을 하는 사

람들은 수치심을 함께 가지고 있는 것으로 나

타났다(Rachel & Deborah, 2010). Barrow(2007)은

정서적으로 취약한 섭식장애를 가진 여성들이

높은 수치심을 가지고 있으며 결과적으로 자

기 비난으로 이어진다고 하였다. 이는 내현적

자기애 성향을 가진 내담자가 수치심으로 인

해 섭식장애로 까지 이어지는 선행연구(박지

연 외, 2011)와도 그 맥을 같이 하는 결과이다.

따라서 내현적 자기애 성향자들이 정서적으로

수치심을 경험할 때 자신의 전체에 대한 부정

을 하게 되고 이후에 인지적으로 자기 전체에

대한 자기비난을 경험하게 된다고 가정해 볼

수 있다. 즉, 수치심이 자기비난에 직접적으로

영향을 미치며, 자기비난이 사회적으로 부과

된 완벽주의에 미치는 영향을 예측해 볼 수

있다. 따라서 내현적 자기애 성향자들이 다른

사람들의 반응에 민감하며, 쉽게 감정에 상처

를 입고, 수치심이나 굴욕감을 쉽게 느끼게
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된다는 선행연구결과들에 기초하여 정서적 측

면인 수치심이 선행되고, 이후에 인지적 측면

인 자기비난이 일어나며 이는 사회적으로 부

과된 완벽주의의 경로에 영향을 미치는 것으

로 예측해 볼 수 있다.

최근에 내현적 자기애성향과 완벽주의에

대한 관심이 증가하면서 관련 연구가 이루어

지고 있지만 선행연구들은 내현적 자기애 성

향자들이 어떤 과정을 거쳐 사회적으로 부과

된 완벽주의 성향에 영향을 미치는지에 대하

여 많은 정보를 주지 못하고 있다. 따라서 본

연구에서는 내현적 자기애 성향과 사회적으

로 부과된 완벽주의 성향에서 정서적인 변인

으로 수치심과 인지적 변인으로 자기비난이

매개 역할을 할 거라는 가설을 세우고 이를

탐색적으로 검증해보고자 한다. 또한 선행연

구들을 토대로 내현적 자기애자들이 수치심

을 경험한 이후 원인을 외부 귀인이 아니라

내부 귀인을 하게 되면서 자기비난을 하는

경향성이 높다고 가설을 설정하였다. 본 연구

결과는 내현적 자기애 성향과 사회적으로 부

과된 완벽주의 성향을 가지고 있는 내담자의

특성을 이해하는데 중요한 시사점을 줄 수

있을 것이다.

구체적인 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 내

현적 자기애, 사회적으로 부과된 완벽주의, 수

치심, 자기비난 경향성의 관계는 어떠한가? 둘

째, 내현적 자기애와 사회적으로 부과된 완벽

주의 사이에서 수치심과 자기비난이 매개역할

을 하는가? 수치심이 자기비난을 이중매개하

여 영향을 미치는가?

방 법

연구대상 및 연구절차

본 연구는 자기애적 성격 성향의 발현시기

가 초기 성인기에 시작된다는 점에 초점을 맞

추어 서울에 소재한 3개의 대학교와 경기도

소재의 1개의 대학교에서 담당 교수의 승인을

받아 수업시간을 이용하여 질문지에 응답하는

자기보고 형태로 연구를 실시하였다. 총 483

명의 남녀 대학생을 대상으로 실시하였으며

불성실하게 응답한 33명의 자료를 제외한 총

450명의 사례가 최종 분석에 사용되었다. 설

문에 참여자는 총 참여자는 450명 중 남자

160명(35.6%), 여자 290명(64.4%)이었으며, 평균

연령은 22.23(SD=3.04)였다.

측정도구

내현적 자기애 척도

내현적 자기애를 측정하기 위해서 강선희와

정남운(2002)이 Akhtar와 Thomson(1982)의 ‘자기

애적 성격장애의 임상적 특성’에 기초하여 비

임상집단을 대상으로 개발한 척도를 사용하였

다. 총 45문항으로 구성되어 있고 그 중 3문

항은 역채점 문항이다. 5점 Likert 척도로 ‘전

혀 그렇지 않다(1)’와 ‘매우 그렇다(5)’사이에서

응답하도록 되어 있다. 점수 범위는 45점에서

225점이며 점수가 높을수록 내현적 자기애 성

격 성향이 강함을 의미한다. 강선희와 정남운

(2002)은 요인분석을 통해 5개의 하위요인을

확인하였으며, 이를 외현적 자기애와 내현적

자기애의 공통요인과 내현적 자기애만의 고유

요인으로 분류하였다. 외현적 자기애와 내현

적 자기애의 공통요인 2개는 인정욕구/거대자

기 환상(9문항), 착취/자기 중심성(9문항)으로

명명하였으며, 내현적 자기애만의 고유요인 3
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개는 목표불안정(9문항), 과민/취약성(10문항),

소심/자신감 부족(8문항)으로 명명하였다. 대학

생을 대상으로 한 강성희와 정남운(2002)의 연

구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .91로 보고

하였다. 본 연구에서 산출된 내적 합치도는

.81인 것으로 나타났다.

사회적으로 부과된 완벽주의 척도

완벽주의를 측정하기 위해서, Hewitt과

Flett(1991)이 자기 지향적 완벽주의, 타인 지향

적 완벽주의, 사회적으로 부과된 완벽주의의 3

차원으로 분류하여 개발한 다차원적 완벽주의

척도를 한기연(1993), 홍혜영(1995) 등이 번역

하고 김연수(1998)가 재번안한 척도를 사용하

였다. 본 연구에서는 완벽주의의 하위 3가지

차원 중 내현적 자기애와 관련이 깊다고 알려

진 ‘사회적으로 부과된 완벽주의’ 척도만을 사

용하였다. 총 15문항으로 구성되어 있고 그

중 5문항은 역채점 문항이다. 7점 Likert척도로

‘전혀 그렇지 않다(1)’와 ‘매우 그렇다(7)’ 사이

에서 응답하도록 되어 있다. 점수 범위는 15

점에서 105점이며 점수가 높을수록 완벽주의

성향이 높음을 의미한다. 대학생들을 대상으

로 한 Hewitt와 Flett(1991)의 연구에서 각 하위

요인의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 자기지향적

완벽주의 .86, 타인지향적 완벽주의 .82, 사회

적으로 부과된 완벽주의 .87이었다. 이 척도를

재타당화 한 한기연의 연구(1993)에서의 내적

합치도는 자기지향적 완벽주의 .84, 타인지향

적 완벽주의 .73, 사회적으로 부과된 완벽주의

.76으로 보고되었다. 본 연구에서 사회적으로

부과된 완벽주의의 내적 합치도는 .84로 나타

났다.

내면화된 수치심 척도

수치심을 측정하기 위해서 Cook(1987)이 개

발하고 이인숙과 최해림(2005)이 번역하여 타

당화한 내면화된 수치심 척도를 사용하였다.

총 30문항으로 수치심을 측정하는 24문항과

자존감 척도 6문항으로 구성되어 있다. 응답

방식은 5점 Likert척도로 ‘전혀 경험하지 않는

다(1)’와 ‘거의 항상 경험한다(5)’ 사이에서 응

답하도록 되어 있다. 수치심 점수는 자존감 6

문항을 제외한 24문항의 총합으로 측정된다.

총 4가지 하위요인으로 구성되었는데 부적절

감(10문항) 영역은 자기 자신에 대해 평가절하

하고, 타인 역시 자신을 무시하고 얕볼 것이

라고 생각하며 소외감을 느끼는 특성을 측정

하고, 공허(5문항) 영역은 내적으로 채워지지

않은 느낌과 자신의 신체와 감정에 대한 통제

감을 잃은 것처럼 느끼는 특성을 측정한다.

자기처벌(5문항) 영역은 완벽을 추구하지만 부

족함을 느끼고, 고통스러운 사건에 대해 반추

하며, 타인에게 과도하게 노출되었다고 느낄

때 자신의 존재감을 없애고 싶어 하거나 실수

했을 때 자신을 공격하고자 하는 특성을 측정

한다. 실수불안(4문항) 영역은 타인의 평가를

두려워하며, 자신의 결점이 타인에게 노출되

는 것을 두려워하는 특성을 포함한다. Cook

(1987)의 연구에서 내적합치도(Cronbach’s α)는

임상집단이 .96, 비임상집단이 .95로 나타냈다.

이인숙과 최해림(2005)의 연구에서 내적합치도

는 .93으로 보고되었고 본 연구에서는 산출된

내적 합치도는 .87로 나타났다.

자기비난 척도

자기비난을 측정하기 위해 Blatt, D’Afflitti

와 Quinlan(1976)이 개발하고, 조재임(1996)이

번안하고 타당화한 우울경험질문지(Depressive
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Experiences Questionnaire: DEQ)를 사용하였다.

DEQ는 의존성 22문항, 자기비난 22문항, 효능

감 22문항으로 총 66문항으로 구성되어 있다.

본 연구에서는 척도의 하위 요인 중 자기비난

척도 만을 사용하였다. 자기비난 척도는 죄책

감, 내적 공허감, 자신의 잘못으로 인한 관계

악화, 자신에 대한 엄격한 기준에서 오는 불

만, 실패에 대한 두려움 정도를 측정한다. 7점

Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1)’와 ‘매우

그렇다(7)’ 사이에서 응답하도록 되어 있다. 점

수 범위는 22점에서 154점이며 점수가 높을수

록 자기비난의 정도가 높음을 의미한다. 조재

임(1997)의 연구에서의 내적합치도(Cronbach’s α)

는 .83으로 보고되었고, 본 연구에서 산출된

내적 합치도는 .88로 나타났다.

자료 분석

본 연구의 인구 통계학적 특성 분석과 기술

통계 분석, 연구 도구의 신뢰도 검증을 위하

여 SPSS 18.0 프로그램과 매개효과의 검증과

모형 평가를 위해서 AMOS 18.0을 사용하여

분석하였다. 통계적 분석 절차는 다음과 같다.

첫째, 자료가 정규분포 가정을 충족하는지를

확인하기 위해서 각 측정변인의 왜도와 첨도

의 절대 값이 각각 2와 7을 넘지 않는지 검토

하였다(West, Finch, & Curran, 1995). 둘째, 측정

도구들의 신뢰도 검증을 위해 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)를 산출하여 각각 영역별로 내적

합치도를 알아보았다. 셋째, 변인 간의 관계와

영향력을 알아보기 위해서 상관분석을 실시하

였다. 넷째, 본 연구에서는 Bandalos와 Finney

(2001)의 제안에 따라 단일 요인으로 이루어진

자기비난과 사회적으로 부과된 완벽주의 두

개의 변인에 대해 각각 세 개의 꾸러미(item

parcels)를 제작하였다(조현철, 강석후, 2007). 이

를 위해 우선 변인 별로 최대우도법을 사용하

여 단일 요인을 가정한 탐색적 요인분석을 실

시하였다. 이 후 문항들을 요인부하량 절대값

에 따라 순위를 매긴 후에 가장 큰 부하량을

지닌 문항과 가장 작은 부하량을 지닌 문항을

짝으로 묶어 순서대로 세 꾸러미에 연속적으

로 할당하였다. 다섯째, 각 모형의 적합도 평

가를 위해서 상대적 적합도 지수(Relative fit

index)인 TLI(Tucker Lewis Index)와 CFI

(Comparative Fit Index), 그리고 절대적 적합도

지수(Absolute fit index)인 RMSEA(Root mean

square error of approximation)를 사용하였다. 여

러 적합도 지수 중에서 위의 지수들을 사용한

이유는 위의 지수들이 표본크기에 민감하게

영향을 받지 않고, 특히 TLI와 RMSEA는 모형

의 설명력을 포함하여 간명성도 고려하기 때

문이다(홍세희, 2000). 또 연구모형과 경쟁모형

의 우수성을 비교하기 위해서 χ² 차이검증을

실시하였다. 마지막으로, 매개효과의 유의를

검증하기 위해 부트스트랩을 실시하였다. 부

트스트랩은 Shrout와 Bolger(2002)가 제안한 것

으로 모수의 분포를 알지 못할 때 모수의 경

험적 분포를 생성시키는 방법으로써, 근사 표

준오차 및 신뢰구간, 유의확률을 구하는 방법

이다. 본 연구에서는 1000개의 표본을 원자료

(N=450)로부터 생성하여 신뢰구간 95%에서

간접효과의 유의도를 검증하였다.

결 과

모형검증을 위한 기술 통계 및 상관분석

측정변인들의 평균과 표준편차, 첨도 및 왜
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그림 1. 측정모형의 확인적 요인분석 결과

도, 그리고 변인 간의 상관계수를 표 1에 제

시하였다. 측정변인들의 왜도의 경우 .93으로

절대 값 2를 넘지 않았고, 첨도의 경우 절대

값이 1.74으로 절대값 7보다 작게 나타나 정

규분포성의 기본 가정을 충족하고 있는 것으

로 나타났다. 상관분석 결과, 내현적 자기애는

사회적으로 부과한 완벽주의(r=.36, p<.01)와

유의미한 정적상관을 보였고, 수치심(r=.65,

p<.01)과 자기비난(r=.62, p<.01)과도 유의미한

정적 상관을 보였다. 한편, 수치심은 자기비난

과 매우 높은 정적인 상관(r=.80, p<.01)을 보

이는 것으로 나타났고, 사회적으로 부과된 완

벽주의는 내현적 자기애뿐만 아니라 수치심

(r=.43, p<.01), 자기비난(r=.43, p<.01)과도 유

의미한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다.
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그림 2. 연구모형

χ² df χ²/df CFI TLI RMSEA(95%신뢰구간)

연구모형 418.325 85 4.921 .925 .907 .093 (.085~.102)

경쟁모형 441.457 87 5.074 .920 .903 .095 (.087~.104)

표 2. 연구모형과 경쟁모형에 대한 적합도 지수

그림 3. 경쟁모형

측정모형 검증

측정변인들이 해당 잠재변인을 적절하게 구

인하는지를 확인하기 위해서 확인적 요인분석

을 실시하였다. 분석결과 측정모형의 적합도

는 TLI=.906, CFI=.925, RMSEA=.094로 나타났

다. TLI와 CFI는 .90이상이면 좋은 적합도이고,

RMSEA는 .10미만이면 보통 적합도로 해석된

다(홍세희, 2000). 따라서 본 연구에서 사용된

측정모형이 자료를 잘 반영한다고 할 수 있다.

또한 모든 측정변인들의 표준화된 요인부하량

은 .53에서 .94 사이에 분포하여 잠재변인이 α 

= .001 수준에서 모두 유의하였다. 따라서 15

개의 측정변인으로 4개의 이론적 잠재변인을

구인한 것이 타당함을 알 수 있다.

구조모형 검증

본 연구에서는 변인들 간의 관계를 잘 설명

해주는 최적의 모형을 밝히기 위해서 단일모

형 평가와 경쟁모형 평가의 두 가지 방법 중

더 바람직한 방법으로 권장되는 경쟁모형 평

가(Kline, 2005)를 채택하였다. 선행연구들에서

내현적 자기애가 사회적으로 부과된 완벽주의

에 미치는 직접적인 영향에 대한 연구는 많이

이루어져 왔으므로(김은혜, 2012; 김현정, 손정

락, 2007; Burns, 1980; Frost et al, 1993; Hewit

& Flett, 2002; Pacht, 1984), 본 연구에서는 내

현적 자기애와 사회적으로 부과된 완벽주의와

의 관계에서 수치심과 자기비난의 영향을 살

펴보는 데 초점을 두었다. 구체적으로 내현적
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그림 4. 연구모형 검증결과

경로 β Β 표준오차

내현적 자기애 → 수치심 1.06*** .783 .082

수치심 → 자기비난 1.04*** .790 .082

자기비난 → 사회적으로 부과된 완벽주의 .308*** .399 .060

내현적 자기애 → 사회적으로 부과된 완벽주의 .408*** .298 .106

표 3. 연구모형의 경로계수와 유의성 검증

자기애가 사회적으로 부과된 완벽주의의 직접

적인 경로로 영향을 미치고, 수치심과 자기비

난이 내현적 자기애와 사회적으로 부과된 완

벽주의 관계에서 매개하는 동시에 수치심이

자기비난을 이중매개 하는 경로를 포함한 매

개모형을 연구모형(그림 2)으로 가정하였다.

반면에 Lutwak, Panish 및 ferrari(2002)과 Lutwak

등(2007)은 수치심이 성격적 자기비난과 행동

적 자기비난과 상관을 보인다는 연구를 근거

로 내현적 자기애와 사회적으로 부과된 완벽

주의 사이에서 수치심과 자기비난이 완전매개

로 이어질 가능성을 고려하여 내현적 자기애

와 사회적으로 부과된 완벽주의의 직접경로를

설정하지 않은 완전매개 모형을 경쟁모형(그

림 3)으로 채택하였다. 연구모형과 경쟁모형의

χ² 값과 적합도 지수가 표 2에 제시되어 있다.
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경로
총효과 직접효과 간접효과

(95% 신뢰구간)

내현적 자기애 → 수치심
.783 .783

-
(.710-.832) (.710-.832)

내현적 자기애
수치심

자기비난
.618

-
.618

→ (.520-.733) (.520-.733)

내현적 자기애 →
사회적으로

부과된 완벽주의

.298 .298

(.125-.483) (.125-.483)

내현적 자기애

수치심

자기비난
사회적으로

부과된 완벽주의

.302 .302

→ (.181-.451) (.181-.451)

수치심 → 자기비난
.790 .790

-
(.654-.918) (.654-.918)

수치심
자기비난 사회적으로

부과된 완벽주의

.315
-

.315

→ (.169-.472) (.169-.472)

자기비난 →
사회적으로

부과된 완벽주의

.399 .399
-

(.169-.472) (.169-.472)

표 4. 연구모형의 각 경로에 대한 전체 효과

연구모형과 경쟁모형의 χ² 차이 검증 결과

χ² 차이 값은 23.132로 나타났다. 자유도의 차

이가 값이 1일 때, 유의수준 .05 수준에서 두

모형의 적합도가 통계적으로 유의하기 위한

차이 값인 3.84보다 큰 값을 나타내었으므로,

통계적으로 유의한 차이가 있음을 알 수 있다.

연구모형은 경쟁모형보다 자유도가 1만큼 감

소하였으나 χ² 값의 감소폭이 자유도 감소를

상쇄시킬만큼 충분히 감소했으므로 경쟁모형

보다 우수한 것으로 나타났다. 적합도 지수와

χ² 값을 고려하였을 때, 연구모형이 경쟁모형

보다 적합한 모형으로 판단되므로 본 연구에

서는 연구모형을 채택하였다.

채택된 연구모형의 전반적 적합도 지수의

값은 CFI=.925, TLI=.907으로 CFI와 TLI .90

이상으로 좋은 적합도를 보이며 RMSEA도

.093으로 보통의 적합도로 나타나 통계적으로

적합한 모형인 것으로 평가되었다. 연구모형

검증 결과를 그림 4로 제시하였다. 본 연구의

최종 선택 모형인 연구모형의 모수 추정치를

표 3에서 살펴보면 모형에서 설정한 4개의 경

로계수 가운데 내현적 자기애가 수치심과 자

기비난으로 가는 경로가 통계적으로 유의하였

다. 또한 수치심과 자기비난이 사회적으로 부

과된 완벽주의로 가는 경로도 통계적으로 유

의하였다. 수치심에서 자기비난으로 가는 경

로 또한 통계적으로 유의하였다.
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최종 선택 모형의 매개효과 검증

본 연구는 내현적 자기애와 사회적으로 부

과한 완벽주의의 관계에서 수치심과 자기비난

의 매개효과에 대한 유의미성을 확인하기 위

하여 부트스트랩 절차에 따라 1000개의 표본

을 원자료(N = 450)로부터 생성하여 신뢰구간

95%에서 간접효과 및 직접효과의 유의도를

검증하였다. 내현적 자기애가 사회적으로 부

과된 완벽주의에 영향을 미치는 과정에서 매

개변인을 거쳐 간접적으로 영향을 미치는지

판단하기 위해, 간접효과 크기가 95% 신뢰구

간에서 영가설이 설정한 0을 포함하는지 그

여부를 확인하였다. 매개효과 검증결과를 표 4

에 제시하였다. 표 4에 제시된 바와 같이, 내

현적 자기애에서 수치심을 거쳐 자기비난으로

가는 경로(.520-.733), 내현적 자기애에서 수치

심과 자기비난을 거쳐 사회적으로 부과된 완

벽주의로 가는 경로(.181-.451), 수치심에서 자

기비난을 거쳐 사회적으로 부과된 완벽주의로

가는 경로의 매개효과(.169-.472)가 각각 95%

신뢰구간에서 영가설이 설정한 0을 포함하지

않는 것으로 나타났다.

이는 내현적 자기애가 사회적으로 부과된

완벽주의에 직접적인 영향을 줄 뿐만 아니라,

자기비난과 수치심을 매개로 하여 영향을 준

다는 것을 의미한다. 또한 내현적 자기애에서

수치심과 자기비난이 이중매개하여 사회적으

로 부과된 완벽주의에 영향을 주는 것으로 나

타났다.

논 의

본 연구에서는 대학생을 대상으로 내현적

자기애와 사회적으로 부과된 완벽주의의 관계

에서 부정적 정서요인인 수치심과 인지적 취

약요인인 자기비난의 관련구조를 알아보고자

하였다. 이를 위해 각 변인들이 사회적으로

부과된 완벽주의에 영향을 미치는 직접적인

경로와 간접적인 경로를 설정하여 구조모형을

검증하였다. 그 결과, 수치심과 자기비난이 내

현적 자기애와 사회적으로 부과된 완벽주의와

정적 상관관계를 갖고 있는 것으로 나타났다.

또한 수치심과 자기비난이 내현적 자기애와

사회적으로 부과된 완벽주의를 매개하지만 여

전히 내현적 자기애 성향이 사회적으로 부과

된 완벽주의에 미치는 직접효과가 존재하는

부분매개 효과가 있는 것으로 나타났다.

본 연구의 결과를 선행연구와 관련하여 논

의하면 다음과 같다. 첫째, 내현적 자기애 성

향이 사회적으로 부과된 완벽주의에 정적인

영향을 미쳤다. 이는 타인의 평가와 반응에

민감성과 취약성을 특징으로 하는 내현적 자

기애 성향이 높을수록 의미 있는 타인이 자신

에게 부과하는 기대와 기준을 충족시켜야만

인정받는다는 사회적으로 부과된 완벽주의 성

향 또한 높아진다는 것을 의미한다. 이러한

결과는 내현적 자기애 성향이 사회적으로 부

과된 완벽주의에 영향을 미친다는 김은혜

(2012)의 연구와 내현적 자기애 성향 중 과민

성과 사회적으로 부과된 완벽주의 사이에 가

장 많은 설명량을 지닌 것으로 나타난다는 이

원희와 안창일(2005)의 연구를 지지한다. 이는

내현적 자기애와 사회적으로 부과된 완벽주의

가 서로 관련성을 갖고 영향을 미친다는 선행

연구(Hewitt & Flett, 1991; Lutwak & Ferrari,

1996)와도 맥을 같이한다. 이와 같은 결과는

내현적 자기애 성향이 사회적으로 부과된 완

벽주의와 연관성이 크다는 것을 입증하며 이
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것은 내현적 자기애 성향자들이 완벽주의 성

향을 갖는 과정에 대한 설명을 가능하게 한다.

또한 상담장면에서 역기능적인 특성을 상당

부분 내포하고 있는 내현적 자기애 성향과 사

회적으로 부과된 완벽주의 사이의 관계를 보

다 심층적으로 이해함으로써 상담개입을 하고

자 하는데 의의가 있다.

둘째, 내현적 자기애 성향은 직접적인 경로

로 사회적으로 부과된 완벽주의에 영향을 미

칠 뿐만 아니라, 수치심과 자기비난을 매개로

하여 사회적으로 부과된 완벽주의에 영향을

미치는 것으로 나타났다. 내현적 자기애의 타

인에 대한 강한 민감성은 그 내부의 취약성과

대립하는 상태에서 드러나게 되며, 특히 자신

이 중요한 존재로 타인에게 비춰지기를 원할

때 오히려 타인의 기준에 자신을 맞추는 등의

행동을 할 가능성이 높아지면서 사회적으로

부과된 완벽주의에 영향을 미친다는 것을 시

사한다. 이는 내현적 자기애 성향자들이 타인

에게 자신을 과장하여 보이려는 소망을 갖고

있으며, 이러한 자기애적 욕구가 좌절되는 상

황에서 수치심의 감정과 자기비난을 경험한다

는 선행연구(권희영, 홍혜영, 2010; 한혜림,

2004; Cooper & Ronningstam, 1992; Kohut, 1979)

와 맥을 같이하는 결과라고 할 수 있다. 즉,

내현적 자기애 성향을 가진 사람이 타인의 기

대나 기준에 대해서 실패하거나 좌절되는 경

험을 하게 되면 자기 전체에 대한 수치심과

자기비난을 경험하게 되고 이로 인하여 사회

적으로 부과된 완벽주의로 이어지는 경로에

대해서 확인할 수 있었다. 이는 내현적 자기

애와 수치심, 자기비난, 사회적으로 부과된 완

벽주의의 관련성을 밝힌 연구(곽진영, 하은혜,

2010; 김은혜, 2012; 박세란, 신민섭, 이훈진,

2005; 윤성민, 신희천, 2007; 이원희, 안창일,

2005; 한혜림, 2004; Kohut, 1977; Morrison,

1989; Mullins & Kopelman 1988; Nathanson,

1987)와 일치하는 결과이다. 하지만 선행연구

에도 내현적 자기애와 사회적으로 부과한 완

벽주의의 관계에서 정서적 요인과 인지적 요

인을 적용한 연구는 많이 존재하지 않았다.

따라서 본 연구는 내현적 자기애와 사회적으

로 부과된 완벽주의와 관련해서 정서적 요인

인 수치심과 인지적 요인인 자기비난이 중요

한 역할을 하고 있음을 밝힘으로써 내현적 자

기애와 사회적으로 부과된 완벽주의의 관계에

서 부적응적인 요인을 이해하고, 그 경로를

확인하였다는데 의의가 있다.

셋째, 내현적 자기애와 완벽주의 사이의 관

계에서 수치심은 자기비난을 거쳐서 유의미한

이중매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 내현

적 자기애에서 사회적으로 부과된 완벽주의로

가는 직접적인 경로도 유의한 것으로 나왔지

만, 수치심을 통해 이중매개 되었을 때 더 강

한 정적상관이 있는 것으로 밝혀졌다. 이러한

결과는 자기비난과 수치심이 상관이 있다는

선행연구(김선은, 2011; 이항순, 2012; Dunkley

& Blankstein, 2000; Zuroff, Koestner, & Powers,

1994)와 일치하는 결과이다. 이는 내현적 자기

애가 인지적 변인인 자기비난 보다 정서적 취

약 변인인 수치심의 경로를 거쳐 갈 때에 사

회적으로 부과된 완벽주의가 강력하게 나타남

을 의미하며, 내현적 자기애의 성격구조가 정

서적 취약성인 수치심에 직접적인 영향을 준

다는 것을 확인할 수 있었다. 이는 내현적 자

기애 성향자들이 정서적으로 수치심을 경험할

때 자신의 전체에 대한 부정을 하게 되고 이

후에 인지적으로는 자기 전체에 대한 자기비

난을 하게 되면서 영향을 미친다는 것을 알

수 있었다.
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내현적 자기애 성향을 가진 사람들은 타인

의 평가에 대한 민감성과 취약성으로 인해서

실수를 하거나, 자신의 웅대한 자기상을 충족

시키려고 하는 상황에서 좌절되었을 때 먼저

정서적으로는 수치심을 느끼고 이후에 인지적

으로는 자기비난을 경험한다는 것을 확인할

수 있었는데 이는 자기애적 욕구가 좌절되는

상황에서 수치심의 감정을 경험한다는 선행

연구(이항순, 2012; 한혜림, 2004; Kohut, 1977)

와 맥을 같이 하는 결과라 할 수 있다. 본 연

구는 내현적 자기애라는 성격특성이 사회적으

로 부과된 완벽주의라는 신념으로 나타나는

과정에서 정서적인 측면인 수치심이 선행되고

인지적인 측면인 자기비난이 뒤따라 일어나는

경로를 밝혔다는 데 의의가 있다. 이는 내현

적 자기애 성향자들이 다른 사람들의 반응에

민감하며, 쉽게 감정에 상처를 입고, 수치심이

나 굴욕감을 쉽게 느끼게 된다는 선행연구결

과에 기초하여(강선희, 정남운, 2002; 곽진영,

하은혜, 2010; Mcwilliams, 1994; Morrison, 1989),

정서적 측면인 수치심이 선행되고, 이후에 인

지적 측면인 자기비난이 일어나는 것으로 보

았다. 반면에 심리적 부적응 관계에서 자기비

난이 수치심에 선행하는 매개변인으로 나타나

는 주장(김정미, 2009; 권희영, 홍혜영, 2010;

정형수, 2008)도 있으므로 내현적 자기애와 사

회적으로 부과된 완벽주의의 관계에서 인지적

측면인 자기비난이 선행되고, 정서적인 측면

인 수치심이 일어나는 이중매개모형에 대해서

도 추후 연구에서 살펴볼 필요가 있다.

본 연구는 내향성이나 집단주의적인 문화

성향으로 인해 개인의 상호 의존성 및 집단의

통합과 조화를 강조하고 겸손을 사회적인 미

덕으로 여기는 한국 사회에서 내현적 자기애

성향과 사회적으로 부과된 완벽주의가 보다

두드러지는 특성일 수 있고(김은혜, 2012), 이

두 변인 모두 우울이나 불안 등과 같은 부적

응적 심리 특성(박세란, 신민섭, 이훈진, 2005:

Rathvon & Holnstrom, 1996)과 연관되어 있어

실제 상담 장면을 찾을 가능성이 많다는 점을

고려했을 때, 내현적 자기애와 사회적으로 부

과된 완벽주의의 관계를 확인하는 것은 현대

사회의 개인을 이해하는데 있어서도 중요한

시사점을 준다는 의의가 있다. 또한 내현적

자기애가 취약한 성격구조로 인해서 사회적으

로 부과된 완벽주의에 영향을 미친다기보다는

수치심과 자기비난이라는 매개변인을 통해 사

회적으로 부과된 완벽주의에 영향을 미친다는

것을 보여주었고, 정서적 변인인 수치심이 인

지적 변인인 자기비난에 선행하여 사회적으로

부과된 완벽주의에 영향을 미친다는 것을 입

증하였다. 이러한 결과는 내현적 자기애 성향

자들의 심리적 상담의 문제에 있어서 정서적

변인인 수치심과 인지적 변인인 자기비난이

사회적으로 부과된 완벽주의에 이르게 하는

경로에 중요한 변인임을 의미한다. 따라서 내

현적 자기애 성향과 사회적으로 부과된 완벽

주의를 가지는 내담자의 상담과정에서 수치심

과 자기비난에 초점을 둔 개입이 더 중요하고

효과적일 수 있음을 시사한다.

마지막으로 본 연구의 제한점과 후속 연구

를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 참여자가 서울과 경기도의

수도권 지역의 대학생으로만 제한되어 있으므

로 결과를 일반화하는데 신중할 필요가 있다.

또한 자기애적 성격 성향의 발현 시기가 초기

성인이라는 점(김은혜, 2012 재인용)을 근거로

하여 대학생 참여자들에게서 이러한 특성을

확인하고자 하였다. 그러나 본 연구에 참여한

대학생 피험자의 평균 연령이 만 22세를 전후
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하여 분포하고 있고, 이들이 임상 집단이 아

니라 비교적 생활을 잘 기능하고 있는 건강한

집단이었기 때문에 본 연구의 결과를 일반화

하기에는 한계가 있을 것이다. 따라서 참여자

의 연령을 다양화 하거나, 실제 자기애성 성

격장애를 가진 집단을 대상으로 본 연구의 결

과를 검증하는 것도 의의가 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 자기보고식의 설문지를 통

해서 자료를 수집하였는데, 이는 반응태도에

따라서 연구 결과가 왜곡될 가능성이 있다.

특히 자기애적 성향의 사람들은 억압이나 부

인과 같은 방어기제를 사용하는 경향이 있는

데(Freud, 1953; Kernberg, 1975), 타인의 평가에

민감하고 취약성을 지니는 내현적 자기애 성

향자의 경우 타인에게 사회적으로 바람직하고

긍정적으로 보이고자 하여 자기보고식 검사가

왜곡될 수 있다. 따라서 추후 연구에서는 행

동 관찰법, 사회측정법, 실험 등 객관적이고

다양하게 측정할 수 있는 방법을 병행할 필요

성이 있다.
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The Mediating Effects of Shame and Self-criticism in the

Relation between Covert Narcissism and

Socially Prescribed Perfectionism

Moon Sun Lee Dong Hun Lee

Sungkyunkwan University

This study was aimed to examine the mediating effects of shame and self-criticism on the relation

between covert narcissism and socially prescribed perfectionism. A sample of 450 (160 men, 290 women)

undergraduates in Seoul metropolitan regions was surveyed. Questionnaires including Covert Narcissism

Scale (CNS), Multidimensional Perfectionism Scale (MPS), Internalized Shame Scale (ISS), and Depressive

Experiences Questionnaire (DEQ) were implemented by participants. Correlation analysis and structural

equation modeling were employed. Particularly, bootstrapping were used to test the significance of indirect

effect. Significant positive correlations among covert narcissism, socially prescribed perfectionism, shame and

self-criticism were found. Additionally, covert narcissism influences socially prescribed perfectionism directly

as well as effects indirectly through shame and self-criticism. The results indicated that shame and

self-criticism would play mediation roles in the relation between covert narcissism and socially prescribed

perfectionism(i.e., partial double mediation effects of shame and self-criticism). Findings and implications of

this study are discussed.

Key words : Covert narcissism, Socially prescribed perfectionism, Shame, Self-criticism, undergraduates.
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