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한국판 대학생활 음주 중요성 인식 척도 개발과

타당화 연구*

 양 난 미†

경상대학교 심리학과

본 연구의 목적은 한국 대학생이 대학생활에서 음주를 얼마나 중요하게 생각하는지, 대학생

의 음주문화에 대한 인식과 대학생활에서 음주의 역할에 대한 신념을 측정하는 ‘한국판 대학

생활 음주 중요성 인식 척도’를 개발하고 타당화하는 것이었다. 선행연구를 검토하고 College 

Life Alcohol Salience Scale 등 국내외에서 사용되는 척도들을 번안하는 이론적 접근과 설문조사, 

면접자료를 분석하는 경험적 방법을 사용하여 45개의 예비문항을 제작하였다. 문항분석을 통

해 31개 문항을 선택하였고 235명의 대학생을 대상으로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 탐색

적 요인분석 결과 3요인 12문항의 요인구조를 확인하였는데 1요인인 필수요소 5문항, 2요인

인 관계요소 4문항, 3요인인 정서요소 3문항으로 구성되어 있었다. 마지막으로 국내 4년제 대

학 재학생 384명을 대상으로 확인적 요인분석과 타당도 분석을 실시했다. 확인적 요인분석

결과 모형이 자료에 적합함을 확인할 수 있었고, 상관분석과 회귀분석을 통해서 준거타당도

와 증분타당도를 확인하였다. 또한 두 달 간격을 두고 실시한 재검사를 통해서 안정적인 검

사-재검사 신뢰도를 확인하였다. 마지막으로, 본 연구의 학문적 의의 및 시사점, 그리고 제한

점에 대해 논의하였다.
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보건복지부가 공공장소에서 주류 판매와 음

주를 금지하는 내용을 포함하는 ‘국민건강증

진법 개정안’을 입법예고할 것이라는 보도(장

주연, 2014, 6, 13)가 있은 뒤에 공공장소에서

의 음주에 대한 논란이 일고 있다. 우리사회

는 매일 성인 6-7명당 한 명은 취할 정도로

술을 마실 정도로 음주에 대해 허용적인 사회

이기 때문에 음주에 따른 사회적 문제도 심각

하다(조선일보 특별취재팀, 2012, 5, 31). 알코

올은 우리나라에서 의존성이 가장 큰 약물이

고 추정된 음주관련 질병으로 인한 조기사망

비용도 2007년 한 해 동안 3조 400억 정도로

위험한 약물이다(정영호, 2011). 여기에 음주운

전 사고 등 음주관련 사고로 인한 조기 사망

비용 2480억 원을 포함한다면 음주로 인한 질

병과 사고로 발생하는 조기사망 비용은 약 3

조 2880억 원에 달한다고 한다. 뿐만 아니라

2012년 범죄통계에 따르면, 살인의 39.96%, 강

간 및 강제추행의 32.54% 등 각종 강력범죄의

31.13%가 음주상태에서 일어났으며 폭력범죄

의 34.64%도 술에 취한 상태에서 발생했다. 

따라서 알코올은 범죄와 관련이 깊고(경찰청, 

2013) 이러한 통계들은 음주가 단순히 개인의

기호의 문제를 넘어서 사회적 관심이 필요한

문제임을 보여준다.

여러 연령대 중에서도 대학생의 음주문제에

대해서는 더 많은 관심이 필요하다. 그 이유

는 첫째, 대학시절은 법적으로 음주가 허용되

는 시기이기 때문이다. 민법에서는 성년을 19

세(4조)로 정의하고 청소년 보호법(2조)에서는

청소년을 만 19세 미만으로 정의한다. 따라서

만 19세 이상이 성인이고 19세 미만이 청소년

이지만 청소년 보호법에서 만 19세가 되는 해

의 1월 1일을 맞이한 사람을 청소년에서 제외

하였기 때문에, 우리나라에서 합법적으로 음

주가 가능한 연령은 만 19세가 되는 해의 1월

1일이다. 즉, 대학입학과 함께 합법적인 음주

가 가능하고 대부분의 대학 신입생들은 고등

학교 시절의 통제에서 벗어나 자유롭게 음주

를 시작하게 된다.

둘째, 대학시절은 음주에 대한 습관을 형성

하는 시기이기 때문이다. 대구지역 남자 대학

생의 음주행동을 1999년과 2009년을 비교하여

연구한 김종규와 김중순(2010)에 따르면, 음주

시작 시기가 1999년에는 고등학교인 경우가 

60.4%로 가장 높았으나 2009년에는 대학교인

경우가 54.4%로 가장 높았다. 이는 1999년에

비교하여 2009년에 음주시작 시기가 늦어지고

있으며 대학시절이 처음 술을 배우고 음주습

관을 형성하는 시기가 되고 있음을 보여주고

있다. 또한 이 시기에 형성된 음주습관은 이

후에 음주에 영향을 주는 것으로 알려져 있다

(서경현, 김보연, 2011; O'Neill, Parra, & Sher, 

2001). O'Neill, 등(2001)은 과음하는 대학생들은

음주관련 문제를 경험할 가능성이 높으며 관

련성의 강도는 시간이 지남에 따라 약해지지

만 대학시절의 과음은 10년 후의 알코올 사용

장애를 예측한다고 하였고 유사하게 천성수

(2002)는 대학시절부터 정기적으로 음주를 하

는 학생이 그 이전부터 정기적으로 음주를 해

온 학생들보다 폭음자나 상습폭음자가 될 가

능성이 높다고 보고하였다. 이러한 결과들은

성인 이후의 음주문제를 예방하기 위해서는

대학시절에 바람직한 음주습관을 형성하는 것

이 필요하다는 점을 보여준다.

셋째, 대학생의 음주는 위에서 언급한 사건

사고에 더해서 숙취, 결석, 경제적 손해, 대인

관계 문제, 권위자와의 갈등, 상해, 원치 않는

성관계 등 다양한 부적응 행동과 관련되고 있

기 때문이다(장승옥, 2001; Wechsler et al., 
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2002: 양난미, 송영이, 2013에서 재인용). 따라

서 대학생의 음주문제를 예방하는 것은 대학

생활 적응에 필수적인 요소일 것이다.

넷째, 대학생의 음주율이 높기 때문이다. 우

리나라 대학생의 연간 음주율(94.4%)은 성인의

음주율(78.5%)이나 미국 대학생의 음주율(86%)

보다 높고(김선경, 2011, 2, 16) 지난 2주간 한

자리에서 남자는 5잔 이상, 여자는 4잔 이상

마신 폭음경험도 71.2%(김지영, 2011, 2, 16)에

달하는 등 우리나라 대학생은 다른 연령대나

다른 나라 대학생보다 술을 많이 자주 마신다. 

특히, 2012년 9월 보건복지부가 ‘대학 또는 학

생회 주최 행사나 축제에서 음주를 금지하는

조항’을 입법예고 했다가 중앙 부처 간의 이

견과 대학생들의 집단반발로 중단하였지만 최

근에 ‘학교장의 허가를 받으면 10일 범위 안

에서 술을 판매하거나 마실 수 있다’고 완화

하여 법제화를 재추진하고 있을 정도로 대학

에서의 절주에 대한 사회적 관심은 높다. 따

라서 대학생의 음주를 심층적으로 이해하고

이를 토대로 대학생 음주문제 예방 프로그램

을 개발하는 것은 대학생의 적응뿐만 아니라

이후의 사회적 문제를 해결하는데 유용할 것

이다.

그렇다면 어떤 요인들이 대학생의 음주에

영향을 미치는가? 선행연구를 살펴보면, 성

별(양난미, 2010; 정슬기, 2008; Ham & Hope, 

2003), 정서(한소영, 이민규, 신희천, 2005; 

Archie, Zangeneh, Kazemi, & Akhtar-Danesh, 

2012), 동기(김인석, 현명호, 유제민, 2001; 

서경현, 2003; Cox & Klinger, 1998), 충동성

이나 자극추구(류나미, 윤혜미, 2008; Jones, 

Chryssanthakis, & Groom, 2014), 개인의 음주역

사(양난미, 송영이, 2013; Hildebrand, Johnson, & 

Bogle, 2001)와 같이 다양한 개인심리적 변인과

대학생의 음주간의 관계에 대대한 연구가 진

행되어 왔다.

그러나 대학생의 음주는 단순히 개인심리

적인 변인뿐만 아니라 사회문화적인 변인으

로부터도 영향을 받게 되는데, 미국 NIAAA 

(National Institute on Alcohol Abuse and 

Alcoholism)는 음주문화를 대학생의 음주문제에

영향 미치는 가장 중요한 원인으로 지적하였

다(Osberg et al., 2010). 여기서 음주문화란 대

학생들의 일상생활 속에 단단히 자리 잡은 신

념과 습관을 의미하는데 NIAAA는 이러한 ‘대

학효과(college effect)’를 줄이기 위해서 연구자

들에게 대학음주문화가 대학생들에게 미치는

영향을 약화시킬 수 있는 개입방식을 개발해

주기를 요청하였다. 음주문화는 단순한 신념

이나 습관일 뿐만 아니라 사회나 국가와 같

은 동일집단에 속한 사람들의 음주에 대한

인식을 반영해주고 음주행동을 결정짓는다

는 점에서 중요하다(정영철, 은홍배, LiBing, 

ZhangWei-xi, 1999). 예를 들어, 정영철 등(1999)

은 한국과 중국의 성인을 대상으로 음주인식

을 비교하였는데, 술의 효용성을 예찬하는 것

에 대해서는 한․중 모두 부정적이었고 술로

인한 사회적 문제의 심각성과 술에 대한 사회

적 규제의 필요성에 대해서는 양국 모두 긍정

적인 입장을 보였지만, 술에 대한 관용도에

있어서는 양국 모두 호의적인 태도를 보였다

고 보고했다. 이들은 한국 성인남성의 음주문

화를 개인의 의사보다는 집단결속의 의미가

강조되고 만취되는 경향과 술에 대한 관용도

가 높은 것으로 평가하였다. 또한 비록 음주

문화나 음주태도를 직접 검증한 것은 아니지

만 알코올에 대한 긍정적인 기대나 허용적인

태도, 잘못된 신념 등은 과도한 알코올 사용

이나 위험행동에 영향을 미치게 된다(Brown, 
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Christensen, & Goldman, 1987; Stacy, Widaman, 

& Marlatt, 1990: 정슬기, 2006에서 재인용). 정

슬기(2006)에 따르면 성별, 나이, 거주형태, 알

코올관련 지식 등을 통제한 상태에서도 음주

에 대한 개인의 허용적인 태도는 개인의 알코

올 소비량과 폭음 및 과음을 예측하는 변수였

다. 이러한 결과는 음주의 사회적 기능에 대

해 긍정적일수록 폭음주자일 가능성이 높다는

천성수(2002)의 연구결과와 동일한 결과이다. 

이렇게 음주문화 및 음주에 대한 개인의 신념

은 음주정도, 폭음이나 과음에 영향을 미치는

중요한 요소이지만 국내에서 음주문화에 대한

인식이나 음주에 대한 개인의 태도가 음주문

제에 미치는 영향을 경험적으로 검증한 연구

는 부족하고 대학생에 대한 연구는 더욱 부족

한 현실이다(정슬기, 2006).

이렇게 대학생의 음주문화에 대한 인식이나

개인의 음주에 대한 태도에 관한 연구가 부족

한 이유 중의 하나는 이를 측정할 수 있는 안

정적인 척도가 부족하기 때문이다. 국외 선행

연구에서 사용된 대표적인 척도 중의 하나는

BACE(Beliefs about Alcohol and the College 

Experience)이다. 이 척도는 Crawford와 Novak 

(2010)가 음주가 대학생활에서 필수적인 경험

이고 대학생은 무책임하게 술을 마실 수 있는

권리가 있다고 믿는 정도를 측정하기 위해 개

발한 6문항으로 구성되어 있다. 응답방식은

‘매우 동의하지 않음’ 1점에서 ‘매우 동의함’ 

4점으로 구성된 4점 척도이고 문항의 예로는

‘술은 부정적인 행동에 대한 변명거리를 제공

한다’, ‘음주가 대학생들이 충실히 살게 하도

록 한다’ 등이 있다. 하지만 6문항 중에 2문항

(예, 술은 부정적인 행동에 대한 변명거리를

제공한다)이 대학생활에서의 음주에 대한 태

도를 측정하기 보다는 일반적인 음주에 대한

태도를 측정하고 있으며(Osberg et al., 2010) 적

절한 타당화 절차를 사용하지 않았다는 점에

서 한계가 있다.

최근에 이러한 점에 착안하여 Osberg 등

(2010)이 대학생활에서 음주의 역할에 대한

개인의 기대 정도를 개념화하여 College Life 

Alcohol Sailence Scale(CLASS)을 개발하였다. 이

척도는 대학생활의 다양한 경험에서 음주의

역할에 초점을 맞추는 전반적인 기대로서 ‘대

학생활에서 음주 중요성에 대한 신념’을 구성

개념으로 하였다. 여기서 음주 중요성이란 개

인이 대학 음주문화를 내면화하는 정도 혹은

대학 음주문화가 개인이 술을 마시는데 영향

을 미치는 정도를 의미한다. 즉, 음주가 대학

생활의 통과의례이며 필름이 끊기거나 숙취를

느끼는 것은 대학생활에서 필수적인 경험이라

고 믿는 정도를 의미한다. 이런 구성개념을

토대로 Osberg 등(2010)은 문항개발, 탐색적 요

인분석과 확인적 요인분석을 통해 15문항의

CLASS를 개발하였다. 문항의 예로는 ‘술자리는

대학생활에서 빠질 수 없는 필수요소이다’, 

‘술에 취하는 것은 대학생활의 통과의례이다’, 

‘한 주간 열심히 공부한 보상으로 주말에는

폭음을 해야 한다’와 같은 문항들이 있다. 응

답방식은 1점 ‘매우 동의하지 않음’에서 5점

‘매우 동의함’의 5점 척도로 구성되어 있으며

Osberg 등(2010)이 보고한 내적 일관성 신뢰도

는 .90이었다.

국내에서는 정슬기(2006)가 음주에 대한 태

도를 측정하기 위해 Sharmer(2001: 정슬기, 

2006에서 재인용)의 음주태도 척도 6문항을

번안하여 사용한 경우가 있었다. 정슬기(2006)

에 따르면, 이 척도는 대학생 알코올 교육 프

로그램의 효과성을 평가하기 위해 SAQ(Student 

Alcohol Questionnaire: Engs & Hansen, 1994) 문
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항 중에서 대학문화에 적용될 수 있는 문항을

Sharmer(2001)이 선택하여 사용한 것이다. 문항

의 예로는 ‘음주는 대학생활의 중요한 분야이

다’, ‘음주는 대학생활에서 느끼는 스트레스를

해소하는 좋은 방법이다’ 등이 있고 응답방식

은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 

4점의 4점 척도로 구성되어 있다. 정슬기(2006)

가 번안하여 사용한 Sharmer(2001)의 음주태도

척도는 대학생활에 초점 맞추고 음주에 대한

개인의 태도를 측정했다는 점에서 유용하지만

번안한 척도라는 점에서 우리 문화에 적용하

기에는 한계가 있을 수 있을 것이다.

이와 같이 국내외 선행연구에서 사용된 척

도들은 대학생의 음주문화를 측정하고 있지만, 

비교적 제한적 개념을 측정하거나 단일요인으

로 구성되어 있어(Osberg et al., 2010) 음주에

대한 태도를 다양한 측면을 이해하기에는 부

족하다는 단점이 있다. 또한 외국에서 개발된

척도들은 음주문화가 사회문화의 일부분이라

는 점에서 한국문화라는 특수성을 반영하기에

는 한계가 있을 수 있다. 예를 들면, 신행우

(2004)는 국내 대학생을 대상으로 한 연구에서

음주동기의 네 가지 하위요인 중에서 고양동

기나 대처동기보다 사교동기와 동조동기가 높

음을 보고하였다. 사교동기와 동조동기는 개

인내적인 이유보다는 사회적인 보상을 얻기

위해서 혹은 사회적 비난이나 타인의 거부를

피하기 위해서 술을 마시는 것을 의미하는데

사교동기와 동조동기가 높다는 것은 우리나라

대학생들이 개인내적인 이유로 술을 마시기보

다는 사회나 타인 같은 외적인 이유로 술을

마시고 있음을 의미한다. 유사하게 양난미와

남동엽(2012)은 한국 대학생을 대상으로 음주

예방행동전략 척도를 개발하면서 미국에서의

원척도와는 달리 술을 함께 마시는 사람들에

게 미리 이야기해서 자신이 술을 적게 마실

것이라는 것에 대해 양해와 설득을 구하는 전

략이 포함되었음을 보고하였다. 연구자들은 

이러한 결과가 우리 문화에서 술을 마신다는

것이 혼자 즐기기 위해서라기보다는 대인관계

를 유지하기 위해서임을 보여주는 결과라고

해석하였다. 이상과 같은 연구결과들은 한국

이라는 문화적 특수성을 반영하면서 동시에

대학생의 음주 중요성 인식을 보다 포괄적이

고 다양한 측면을 반영할 수 있는 척도의 개

발이 필요함을 시사하고 있다.

한편, 대학생활에서 음주 중요성 인식은 경

험적 연구에서 대학생 음주와 관련이 있음이

밝혀졌다. Osberg 등(2010)은 음주 중요성 인식

수준이 높을수록 음주량과 폭음정도는 높아지

고 경험하는 음주문제도 높아지는 반면, 음주

예방행동전략을 사용하는 정도는 낮아짐을 보

고하였다. 즉, 음주가 대학생활에서 필수적이

라고 믿는 정도가 높은 대학생들은 술을 많이

마시고 폭음을 더 자주하는 경향이 있고 술의

양을 제한하고 술을 마시는 속도를 조절하는

음주예방행동전략을 적게 사용하며 음주문제

를 더 많이 경험할 가능성이 높았다. 또한 성

격특성과 음주 중요성 인식과의 관계를 검토

했는데 음주 중요성 인식은 외향성과는 정적

성관이 있었고 우호성, 성실성, 신경증과 개

방성과는 부적 상관이 있었다(Osberg et al., 

2010). 또한, Osberg, Insana, Eggert와 Billingsley 

(2011)은 음주 중요성 인식을 높이 지각하는

대학 신입생일수록 주변 친구들이 술을 마시

는 정도를 높게 지각하는 경향이 있었고 음주

에 대한 긍정적 기대는 높은 반면, 부정적 기

대는 낮은 편임을 보고하였다. 즉, 대학생활에

서 음주가 필수적이라고 믿을수록, 주변 친구

들이 실제 마시는 술의 양보다 더 많은 술을
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마신다고 지각하며 술을 마시면 사교적으로

변하고 긴장이 완화되는 등 좋은 효과가 있을

것으로 기대하는 반면에 공격성 등의 부정적

인 효과는 없을 거라고 기대하는 경향이 높아

진다는 것이다. 더해서, 대중매체가 음주에 미

치는 영향을 연구한 Osberg, Billingsley, Eggert

와 Insana(2012)은 대학생활에서 음주가 미화된

영화에 노출되는 경험과 대학 신입생들의 음

주 및 음주문제간의 관계를 음주 중요성 인식

과 친구 음주규준이 매개하고 있음을 보고하

였다. ‘Animal House’나 ‘Old School’과 같이 대

학생활에서 음주를 미화한 영화에 노출되는

경험은 대학 신입생들의 음주나 음주문제를

높이는 경향이 있는데 이 두 변인간의 관계에

서 대학생활에서 음주가 중요하다고 믿는 정

도인 음주 중요성 인식과 주변 친구들의 음주

에 대한 허용 정도인 주변 친구들의 음주규준

이 매개하고 있었다. 특히 대비분석 결과, 음

주 중요성 인식은 두 변인간의 관계를 가장

강력하게 매개하고 있음을 알 수 있었다. 이

러한 결과들은 음주 중요성 인식이 대학생의

음주관련 여러 변인들과 관련이 있으며 음주

중요성 인식을 이해하는 것이 대학생들의 음

주문제를 이해하는데 유용할 수 있음을 보여

주고 있다.

이상과 같이 대학생의 음주를 심층적으로

이해하기 위해서 우리의 문화적 특성을 반영

한 음주문화에 대한 인식이나 개인의 음주에

대한 태도를 탐색하는 것이 필요함에도 불구

하고 아직 이를 측정하는 타당하고 신뢰로운

척도가 부족하다는 점에 근거하여 본 연구에

서는 대학생의 음주문화에 대한 인식이나 개

인의 음주에 대한 태도를 측정하는 척도를 개

발하고자 하였다. 이를 통해, 음주위험 요인

중의 하나인 음주신념을 타당하고 신뢰롭게

측정할 수 있는 척도를 개발하고 대학생의 음

주예방 프로그램 개발에 활용하고자 한다. 특

히, 음주에 처음으로 노출되는 신입생의 음주

중요성 인식을 점검한다면 앞으로 고위험 음

주를 할 가능성이 있는 집단을 선별하고 이를

통해 대학 신입생의 음주문제 예방에 도움이

되고자 하였다. 대학생의 음주문화에 대한 인

식이나 음주에 대한 태도를 이해한다는 것은

대학생의 음주문화를 변화시키고 대학생의 음

주문제를 감소시키며 궁극적으로 사회전반에

만연한 음주문화에 대한 인식을 변화시키는

계기가 될 수 있을 것이다. 본 연구의 연구문

제는 다음과 같다. 첫째, 한국판 대학생활 음

주 중요성 인식 척도는 한국 대학생의 대학생

활에서 음주 중요성 인식을 타당하게 측정하

는가? 둘째, 한국판 대학생활 음주 중요성 인

식 척도는 한국 대학생의 대학생활에서 음주

중요성 인식을 신뢰롭게 측정하는가?

방 법

참여자

척도개발을 위해 다음 다섯 가지 표본을 사

용하였다. 첫째, 한국판 대학생활 음주 중요성

인식 척도 예비문항에 대한 문항이해도와 중

요도를 알아보기 위해 영남지방의 4년제 대학

재학생 54명에게 설문을 실시하였다. 설문에

응한 대상의 평균연령은 21.46세(SD=3.03)이었

고, 성별은 남자 13명(24.1%), 여자 41명(75.9%)

이었다. 이들의 학년은 2학년이 1명(1.85%), 3

학년이 41명(75.93%), 4학년이 12명(22.22%)이

었으며 전공은 인문사회계열이 50명(92.59%), 

이공계열이 4명(7.41%)이었다.
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둘째, 탐색적 요인분석을 위해 영남지방의

4년제 대학 재학생 235명을 대상으로 예비문

항 45문항에 대한 설문을 실시하였다. 235명의

평균연령은 20.75세(SD=2.48)이었고, 성별은 남

자 98명(41.7%), 여자 136명(57.9%), 무응답

1명(.4%)이었다. 이들의 학년은 1학년이 1명

(0.43%), 2학년이 145명(61.70%), 3학년이 57명

(24.26%), 4학년이 32명(13.62%)이었으며 전공

은 인문사회계열이 168명(71.49%), 이공계열이

66명(28.08%), 기타 1명(0.43%)이었다.

셋째, 확인적 요인분석을 위해서는 서울과

영남지방의 4년제 대학 재학생 393명을 대상

으로 설문조사를 실시하였고 이 중에서 결측

치가 있는 9개 사례를 제외한 384명의 자료

를 분석하였다. 참여자의 평균연령은 21.28세

(SD=2.57)이었고, 성별은 남자 142명(37.0%), 

여자 242명(63.0%)이었다. 이들의 학년은 1학

년이 106명(27.60%), 2학년이 193명(50.26%), 3

학년이 29명(7.55%), 4학년이 56명(14.58%)이었

으며 전공은 인문사회계열이 261명(67.97%), 

이공계열이 121명(31.51%), 기타 2명(0.52%)이

었다.

넷째, 한국판 대학생활 음주 중요성 인식

척도의 타당도 분석을 위해 국내 4년제 대학

에 재학 중인 남녀대학생 214명을 대상으로

설문하였다. 설문에 응한 대상의 평균연령

은 20.43세(SD=2.35)였고, 성별은 남자 85명

(39.7%), 여자 129명(60.3%)이었다. 이들의 학년

은 1학년 76명(35.51%), 2학년이 95명(44.39%), 

3학년이 15명(7.01%), 4학년이 28명(13.08%)이

었으며 전공은 인문사회계열이 142명(66.36%), 

이공계열이 72명(33.64%)이었다.

마지막으로 이 중 41명을 대상으로 두 달

간격으로 검사-재검사 신뢰도를 구하였다. 더

하여 검사-재검사 신뢰도 설문에 응한 대상의

평균연령은 22.15세(SD=1.89)였고, 성별은 남

자 12명(29.3%), 여자 29명(70.7%)이었다. 이

들의 학년은 3학년이 22명(53.66%), 4학년이

19(46.34%)이었으며 전공은 인문사회계열이 41

명(100.00%)이었다.

측정도구

한국판 대학생활 음주 중요성 인식 척도

의 이해도 및 중요도

한국판 대학생활 음주 중요성 인식 척도의

예비문항에 대한 문항이해도와 중요도를 검토

하기 위해 예비척도 45문항에 대해 각 문항마

다 문항이해도와 중요도를 측정하였다. 문항

이해도는 ‘해당 문항에 대해 어느 정도 이해

가 되는지’를 질문하였고 응답방식은 ‘전혀 이

해되지 않는다’ 1점에서 ‘매우 잘 이해된다’ 5

점인 5점 척도로 구성으로 점수가 높을수록

해당 문항이 이해가 잘됨을 의미한다. 문항중

요도는 ‘해당 문항이 음주가 얼마나 중요한지

를 어느 정도 설명하는지’를 질문하였고 응답

방식은 ‘전혀 설명하지 못 한다’ 1점에서 ‘매

우 잘 설명한다’ 5점인 5점 척도로 점수가 높

을수록 해당 문항이 음주 중요성 인식을 잘

설명함을 의미하였다. 본 연구에서의 Cronbach's 

α는 문항이해도가 .98, 문항중요도가 .96이었

다.

한국판 대학생활 음주 중요성 인식 척도

(예비척도)

한국판 대학생활 음주 중요성 인식 척도의

예비척도는 대학생이 대학생활에서 지각하는

음주 중요성 인식을 묻는 45개 문항으로 구성

되어 있으며, ‘전혀 동의하지 않는다’ 1점에서

‘전적으로 동의한다’ 5점인 5점 척도이다. 점
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수의 의미는 점수가 높을수록 대학생활에서

음주 중요성 인식이 높음에 동의하는 것을 의

미한다. 본 연구에서 예비척도의 Cronbach's α는

.95였다.

한국판 대학생활 음주 중요성 인식 척도

탐색적 요인분석을 통해 확정한 한국판 대

학생활 음주 중요성 인식 척도를 사용하였다. 

한국판 대학생활 음주 중요성 인식 척도는 대

학생활에서 음주 중요성 인식을 묻는 필수요

소 5문항, 관계요소 4문항, 정서요소 3문항의

3개 하위요인, 12문항으로 구성되어 있다. 응

답방식은 ‘전혀 동의하지 않는다’ 1점에서 ‘전

적으로 동의한다’ 5점인 5점 척도로 점수가

높을수록 대학생활에서 음주가 중요하다고 생

각하는 것을 의미한다. 확인적 요인분석에서

Cronbach's α는 전체 .91이었고, 필수요소 .91, 관

계요소 .87, 정서요소 .74이었고 타당도 분석에

서 Cronbach's α는 전체 .91이었고, .91, .86, .75

였다.

음주동기

대학생들이 술을 마시는 이유를 측정하기

위해 신행우와 한성열(1999)이 Cox와 Kilnger 

(1988)의 음주동기 척도와 Cooper(1994)의 음주

동기 척도에 기초하여 개발한 음주동기 척도

를 사용하였다. 이 척도는 고양, 대처, 동조, 

사교의 4가지 하위요인으로 총 16문항으로 구

성되어 있고 응답방식은 ‘전혀 마시지 않는다’ 

1점에서 ‘거의 항상 마신다’의 5점의 5점 척도

로 점수가 높을수록 음주에 대한 동기가 높은

것을 의미한다. 신행우와 한성열(1999) 연구에

서 Cronbach's α는 고양동기 .83, 대처동기 .93, 

동조동기 .81, 사교동기 .87이었고, 본 연구에

서 Cronbach's α는 전체 .92이었고 .82, .95, .80, 

.93이었다.

문제음주

문제음주정도를 측정하기 위해 대한보건협

회(2012)에서 제공한 알코올사용장애 선별검사

(AUDIT-K)를 사용하였다. 이 척도는 음주정도

3문항, 알콜의존 3문항, 유해음주 4문항의 3개

하위요인, 10문항으로 구성되어 있고 응답방

식은 문항에 따라 ‘전혀 없다’ 0점에서 ‘매일

같이’ 4점 혹은 ‘전혀 없다’ 1점에서 ‘지난 1

년내 있었다’ 4점의 척도로 구성되어 있으며

점수가 높을수록 문제음주가 심각해짐을 의미

한다. AUDIT-K는 남성의 경우 0-9점이 정상음

주군(여성 0-5점), 10-19점은 위험음주군(여성

6-9점)이며 20-40점은 알콜사용장애 추정군

(여성 10-40점)으로 분류한다. 본 연구에서

Cronbach's α는 전체 .84, 음주정도 .84, 알콜의존

.61, 유해음주 .72였다.

사회적 바람직성

사회적 바람직성을 측정하기 위해 Crowne

와 Marlowe(1960: 박중규, 2009에서 재인용)의 

사회적 승인 동기 척도(Marlowe-Crowne Social 

Desirability Scale: MCSD)를 Reynolds(1982: 박중

규, 2009에서 재인용)가 13문항으로 축소한 척

도(MCSD-13)를 박중규(2009)가 번안 타당화한

척도를 사용하였다. 이 척도는 사회적으로 바

람직하지만 보편적이지 않은 행동들이나, 사

회적으로 바람직하지는 않지만 보편적이라고

이해되는 행동들에 질문하여 자기 자신을 좋

은 방향으로 보이도록 응답하는 경향성을 측

정하며 응답방식은 ‘예’ 또는 ‘아니오’로 점수

가 높을수록 사회적 바람직성이 높음을 의미

한다. 박중규의 연구(2009)에서 Cronbach's α는

.58로 보고되었고 본 연구에서는 .51이었다.
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일반적 태도 및 신념 척도

비합리적 신념을 측정하기 위해 Bernard 

(1998: 서수균, 2009에서 재인용)가 DiGiuseppe, 

Leaf, Exner와 Robin(1988: 서수균, 2009에서 재

인용)의 태도와 신념 척도(Attitude and Belief 

Scale 2: ABS2)를 요인분석을 통해 보완하여

축소한 일반적 태도 및 신념 척도(General 

Attitude and Belief Scale: GABS)를 서수균(2009)

이 한국에 맞게 번안타당화한 척도를 사용하

였다. 이 척도는 인정욕구 6문항, 자기비하 9

문항, 성취욕구 6문항, 편안함 욕구 8문항, 공

정성 요구 7문항 등 5개 하위요인 총 36문항

으로 구성되어 있고 응답방식은 ‘전혀 동의하

지 않는다’ 1점에서 ‘강하게 동의한다’ 5점의

5점 척도로 점수가 높을수록 비합리적인 신념

수준이 높음을 의미한다. 서수균의 연구(2009)

에서 Cronbach's α는 전체 .93, 인정욕구 .87, 자

기비하 .95, 성취욕구 .89, 편안함 욕구 .84, 공

정성 요구 .81이었고, 본 연구에서 Cronbach's α

는 전체 .94, 인정욕구 .90, 자기비하 .67, 성취

욕구 .92, 편안함 욕구 .89, 공정성 요구 .85였

다.

분석방법

본 연구의 자료 분석과정은 예비문항 개발, 

문항분석, 탐색적 요인분석, 확인적 요인분석, 

타당도 및 신뢰도 분석의 순으로 이루어졌다. 

먼저, 탐색적 요인분석을 위한 45개의 예비문

항은 다음 여섯 가지 절차를 통해 개발되었다. 

첫째, 음주 중요성 인식과 관련된 선행연구를

검토하여 음주 중요성 인식의 조작적 정의, 

다른 변인과의 관계, 사용되고 있는 척도 등

을 확인하였다. 둘째, Crawford와 Novak(2010)의

BACE 6문항과 Osberg 등(2010)의 CLASS 15문

항을 번역 및 역번역하여 예비문항으로 구성

하였고 정슬기(2006)의 음주에 대한 태도 6문

항을 추가하였다. 셋째, 4년제 대학에서 심리

학 전공강의를 수강하고 있는 대학생 48명을

대상으로 ‘당신의 대학생활에서 술이 어떤 중

요한 의미를 가집니까?’라는 개방형 질문을 주

고 이에 대한 자신의 생각을 10개의 문장으로

응답하게 하였다. 개방형 설문조사를 분석한

결과, 총 448개 문장을 얻을 수 있었다. 얻어

진 448개 문장 중에서 부정적 의미를 포함하

거나 의미를 이해할 수 없는 문장은 제외하고

동일한 의미를 가진 문장을 통합하여 40개의

예비문항을 구성하였다. 넷째, 석사과정 대학

원생 8명을 대상으로 ‘대학생활에서 음주가

어떤 역할을 하는가?’라는 개방형 질문으로 면

접을 실시하였다. 면접내용을 분석하여 35개

의 예비문항 문항을 개발하였다. 다섯째, 번안

한 BACE 6문항, CLASS 15문항, 정슬기(2006)의

6문항, 개방형 설문조사 결과 40개 문항 및

면접결과 35문항에서 의미가 중복되거나 동일

한 문항을 하나의 문항으로 구성하고 이해하

기 어렵거나 의미가 불분명한 문항을 삭제하

여, 최종 45개의 대학생활 음주 중요성 인식

척도 예비문항을 구성하였다. 마지막으로 예

비문항 45개에 대해 국문과 교수에게 문장에

대한 감수를 받아 문항을 수정하였다. 

다음으로 예비문항에 대해 문항이해도와 중

요도, 평균과 표준편차, 문항간 상관, 문항-총

점간 상관 등을 검토하여 문항을 선별하였으

며, 요인구조를 확인하기 위하여 탐색적 요인

분석을 실시하였다. 스크리 도표와 평행분석

을 통해 요인수를 결정하였다(이동귀, 이수란, 

박현주, 2008). 평행분석은 연구대상 집단으로

부터 얻어진 아이겐값을 여러 개의 임의표본

과 비교하는 방법이다(O'Connor, 2000: 이동귀
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등, 2008에서 재인용). 평행분석을 통해 결정

한 요인수로 요인분석을 실시하였으며, 최대

우도법(maximum likelihood method)과 사각회전

(Promax)방식으로 분석하여 최종문항을 선정하

였다.

마지막으로 탐색적 요인분석을 통해 개발된

한국판 대학생활 음주 중요성 인식 척도의 요

인구조가 타당한지 알아보기 위하여 새로운

표본을 대상으로 확인적 요인분석을 실시하였

다. 모형적합도 지수는 표본크기에 대한 민감

성, 모형의 간명성, 해석가능성 등을 고려하여

RMSEA, TLI, CFI, GFI를 확인하였다. 절대적

적합도 지수인 RMSEA는 .05이하 일 때 좋은

적합도, .08이하면 보통 적합도, .10이상이면

나쁜 적합도로 판정되고(Hu & Bentler, 1999) 

상대적 적합도 지수인 TLI, CFI, GFI는 .90 이

상 혹은 .95 이상이면 좋은 적합도로 해석한

다(배병렬, 2011). 또한 본 척도의 수렴타당도

와 증분타당도를 검증하기 위해 변인들 간의

상관분석과 회귀분석을 실시하였으며 검사-재

검사 신뢰도를 검증하기 위해 두 달간의 간격

을 두고 얻은 자료 간의 상관분석을 실시하였

다. 모든 통계분석은 PASW Statistic 18.0 프로

그램을 사용하였다.

결 과

문항분석

첫째, 문항이해도를 분석한 결과 문항별 평

균의 최소값이 3.96, 최대값이 4.61로 모든 문

항이 이해에 어려움이 없을 것으로 판단되었

다. 문항중요도를 분석한 결과 문항별 평균의

최소값이 2.91, 최대값이 4.33으로 나타나 문항

중요도가 보통(3.0)이하인 1개의 문항을 예비

척도에서 삭제하였다. 둘째, 예비척도의 44개

문항의 평균과 표준편차를 확인한 결과, 평균

의 최소값이 1.49, 최대값이 4.06이었고, 표준

편차가 최소값이 .68, 최대값이 1.24이었다. 문

항에 대한 평균이 너무 낮거나 너무 높거나, 

표준편차가 너무 적다면 제거하거나 대폭수정

하라는 탁진국(2007)의 제안에 따라 평균이

2.0 이하로 낮거나, 4.0이상으로 높거나, 표준

편차가 .90 이하로 낮게 나타난 8개 문항을

삭제하였다. 셋째, 36개 문항 간 상관을 분석

한 결과 .70이상이 1개 있었는데 .76으로 가장

높은 상관을 보인 ‘술은 대인관계(친구, 선후

배)를 맺는데 중요한 요소이다.’와 ‘술자리는

인맥형성에 중요한 역할을 한다.’의 2문항은

유사한 문항으로 판단하였다. 삭제할 문항을

선택하기 위해 문항 삭제한 후 신뢰도와 평균

을 고려하여 ‘술자리는 인맥형성에 중요한 역

할을 한다.’를 삭제하였다. 또한 .60이상 .70미

만을 보인 4개 상관을 살펴본 결과, 유사한

문항으로 보기 어려웠기에 더 이상의 문항을

삭제하지 않았다. 마지막으로 35개 문항의 문

항-총점 간 상관을 살펴본 결과, 문항-총점 간

상관이 .40이하로 낮은 4개의 문항을 추가로

더 삭제하였다. 따라서 탐색적 요인분석을 위

해 사용된 문항은 31개 문항이었다.

탐색적 요인분석

탐색적 요인분석에 앞서 자료가 요인분석에

적합한지 검토한 결과, KMO값은 .926, Bartlett

의 구형성 검증 결과 χ2값은 3367.449(p<.001)

로 나타나 선별된 31개 문항이 요인분석에 적

합한 자료임을 알 수 있었다. 요인의 수효를

결정하기 위해서 주성분 분석, 스크리 도표, 
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요인수
실제

고유값

평균

고유값

95% 백분위

고유값

1 11.643 1.755 1.852

2 1.637 1.636 1.707

3 1.623 1.560 1.617

4 1.248 1.494 1.542

5 1.090 1.429 1.473

6 1.036 1.377 1.415

7 .961 1.330 1.369

8 .896 1.281 1.319

9 .860 1.230 1.267

10 .793 1.189 1.224

주. 50회의 실제 고유값, 평균 고유값, 95% 백분위

고유값 중 10번째까지의 고유값을 제시함.

표 1. 평행분석 결과

고

유

값

성분 번호

그림 1. 스크리 도표

평행분석, 해석가능성 등을 고려하였다. 먼저, 

공통요인 분석에서는 Eigenvalue 값이 과소추정

되는 경향이 있기 때문에 요인의 수를 파악하

기 위해서 주성분 분석을 사용하는 것이 효과

적이라는 탁진국(2007)의 제안에 따라 주성분

분석을 한 결과, Kaiser 기준(Eigenvalue>1.0)을

충족시키는 요인은 최대 6개로 나타났다. 다

음으로 스크리 도표를 살펴본 결과(그림 1), 

요인의 수가 3개인 지점부터 경사가 완만해지

므로 요인의 수는 3개가 적당할 것으로 판단

되었다. 또한 평행분석 결과도 3요인 이후에

무선적 자료의 고유치가 실제 고유치보다 모

두 크게 나타남으로써 3요인의 존재가능성을

시사하였다. 마지막으로 요인의 수효를 2-6개

로 지정하여 요인분석한 결과의 해석가능성을

고려했을 때도 3요인이 가장 적절한 것으로

나타났다. 따라서 스크리 도표, 평행분석 및

해석가능성 등을 고려하여 3요인으로 결정하

였다.

요인수를 3개로 지정하여 31개 문항의 요인

분석을 실시한 결과, 3개 요인의 설명된 총

변량은 42.67%였으며, 1요인 15문항, 2요인 9

문항, 3요인 7문항으로 나타났다. 요인 및 문

항 구성을 보다 간단하게 하기 위해 각 문항

의 표준화 요인계수를 살펴보고 요인계수가

.60이하이거나 여러 요인에 교차하여 나타나

한 요인에 속한다고 보기 어려운 문항들을 삭

제하였다. 제거된 문항은 총 19개 문항이며, 1

요인에서 10개, 2요인에서 5개, 3요인에서 4개

문항이 삭제되었다. 남은 12개 문항을 한국판

대학생활 음주 중요성 인식 척도로 확정하였

으며, 이들 12개 문항은 전체 변량의 51.34%

를 설명했다. 이러한 결과는 표 2에 제시하였

다.

본 척도의 세 요인은 1요인의 경우 음주를

대학생활에서 얼마나 중요한지를 나타내는가

에 대한 문항으로 구성되어 있어 ‘필수요소’로

명명하였고, 2요인은 정보교류, 추억, 단합 등

의 내용으로 구성되어 ‘관계요소’로 명명하였

다. 3요인은 위로, 보상, 취미활동 등의 내용

으로 되어 있어 ‘정서요소’로 명명하였다. 한

국판 대학생활 음주 중요성 인식 척도의
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요인 문항내용
1차 2차

M SD
1 2 3 1 2 3

필수

요소

a26 술은 대학생과 뗄 수 없는 관계이다. .843 -.138 -.083 .731 -.040 -.015 2.92 .97

a16 술자리는 대학생활에서 공부만큼 중요한 부분이다. .830 -.037 -.039 .777 .038 -.036 2.48 1.03

a9 대학생활에서 음주는 매우 중요한 요소이다. .828 -.060 -.040 .749 .001 .052 2.65 1.06

a1 술자리는 대학생활에서 빠질 수 없는 필수 요소이다. .692 -.073 .084 .635 .003 .100 3.36 1.03

a27
술 모임은 사회생활의 중요한 부분이므로 대학생활에서 미리

체험해야 한다.
.662 .143 -.125 .642 .097 -.063 3.20 1.01

a42 대학생활에서 술자리를 갖는 것은 당연한 일이다. .549 .135 -.015 2.85 1.04

a6
술자리나 술집에 가지 않는 학생은 대학생활을 제대로 즐기지

못하는 것이다.
.540 .095 .029 2.07 .99

a25
대학생활에서 술자리는 나의 주량이나 주사를 확인할 수 있게

해준다.
.512 .133 -.003 3.15 1.09

a12 대학시절은 술에 대한 모든 것을 실험할 수 있는 기간이다. .488 .029 .098 2.58 1.15

a2 술에 취하는 것은 대학생활의 통과의례이다. .475 -.181 .235 2.17 1.04

a14 대학에 다니는 동안 한번쯤은 필름이 끊길 수 있다. .471 .087 .075 3.02 1.23

a11 술자리는 모든 대학생이 참여하는 사회적 행사이다. .471 .049 .081 2.63 .98

a36 술은 모임에 있어서 필수적인 요소이다. .401 .287 .044 2.52 .94

a13 즐거운 모임에는 술과 관련된 게임이 있어야 한다. .304 .069 .178 2.16 .99

a3 대학생활이 즐거운 술모임으로 가득 차 있기를 원한다. .292 .213 .169 2.49 1.10

관계

요소

a39 술자리를 통해서 정보를 교류하거나 획득할 수 있다. -.051 .826 -.174 .074 .601 -.051 3.19 1.00

a40 술자리는 잊지 못할 추억을 만들어 준다. -.022 .779 -.061 -.083 .850 .026 2.94 .99

a34 술은 대학생활에서 추억을 제공해 준다. .065 .743 -.066 .021 .843 -.023 3.14 1.10

a35 술은 공동체가 단합을 하는데 중요한 요소이다. .053 .659 .053 .144 .509 .088 2.96 1.03

a38 술을 통해서 타인의 속마음을 알 수 있다. -.234 .592 .244 3.21 1.01

a18 술은 대인관계(친구, 선후배)를 맺는데 중요한 요소이다 .345 .455 -.053 3.09 1.02

a24 술은 이성친구를 사귀는데 도움을 준다. .123 .427 .044 2.24 1.09

a10 술자리에 참석하는 것이 친구를 만드는 가장 쉬운 방법이다. .231 .361 .090 2.97 1.13

a28 술은 진솔한 만남을 가능하게 한다. .053 .306 .277 2.50 1.04

정서

요소

a29 술은 힘든 나의 일상(시험 등)에 대한 보상이다. .039 -.128 .735 .132 -.065 .625 2.32 1.02

a20 우울할 때나 외로울 때 술은 위로가 된다. -.116 .004 .712 -.134 .046 .791 2.86 1.09

a31 술은 심심할 때 즐기는 취미활동이다. .026 -.145 .659 .082 .010 .497 2.17 1.03

a32 메마른 대학생활에 술은 활기를 준다. .168 .104 .560 2.53 .98

a22 술은 나를 기분좋게 한다. .046 .074 .517 3.21 1.03

a23 술은 행사의 마지막을 정리하는 중요한 요소이다. .196 .138 .472 2.64 1.00

a21
술은 맨 정신에 하기 힘든 내 마음 속에 있는 이야기를 할 수

있게 해준다.
-.029 .199 .457 3.32 1.11

설명변량(%) 37.84 7.42 6.08

누적변량(%) 37.84 45.26 51.34

표 2. 음주 중요성 인식 척도의 탐색적 요인분석 결과 및 각 문항별 평균과 표준편차
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음주 중요성 인식 필수요소 관계요소 정서요소

음주 중요성 인식 -

필수요소 .88 ** -

관계요소 .82 ** .56 ** -

정서요소 .69 ** .45 ** .37 ** -

M 2.85 2.93 3.06 2.45

SD .66 .80 .83 .81

주. **p<.01.

표 3. 음주 중요성 인식 척도의 하위요인간의 상관분석 결과와 평균, 표준편차

필수요소

정서관계
정서3(a31)

정서2(a20)

정서1(a29)

관계4(a35)

관계3(a34)

관계2(a40)

관계1(a39)

필수3(a9) 필수4(a1) 필수5(a27)필수2(a16)필수1(a26)

.56

.82

.78

.80

.88

.77

.75

.82.77 .86 .89 .73 .82

.32.53

.24

그림 2. 확인적 요인분석 결과

Cronbach's α는 전체가 .87로 좋은 내적 일치성

을 보였고 각 하위요인별 Cronbach's α 역시, 1

요인이 .84, 2요인이 .82, 3요인이 .67로 적정한

수준의 신뢰도를 보였다. 음주 중요성 인식

척도와의 각 하위요인의 상관은 .69에서 .88로

높게 나타난 반면, 각 요인 간 상관은 .37에서

.56으로 보통 정도의 상관을 나타내 각 하위

요인이 음주 중요성 인식 전체를 잘 측정하면

서도 각 요인별로 개별적인 구성개념을 측정

하고 있음을 보여주었다.

확인적 요인분석

구조방정식 모형검증을 통해 한국판 대학생

활 음주 중요성 인식 척도의 구성요인에 대한

확인적 요인분석을 실시한 결과를 그림 2에

제시하였다. 3요인 모델의 적합도 지수를 살

펴본 결과, χ2
은 221.962(df=51, p<.001), GFI 

.912, TLI .923, CFI .940로 좋은 적합도를 보였

고, RMSEA는 .094로 나쁘지 않은 적합도를 보

였으므로, 수용가능한 것으로 판단하였다. 각

문항의 표준화 요인계수도 .56에서 .89를 보이

고 있어 각 문항이 요인을 적절히 설명하고

있음을 알 수 있었다. 따라서 한국판 대학생

활 음주 중요성 인식 척도는 3개의 하위요인

으로 구성되어있음을 확인할 수 있었다. 하위

요인 간 상관계수는 필수요소와 관계요소가

.53(p<.001), 필수요소와 정서요소가 .32(p<.001), 
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음주 중요성 인식 음주동기 문제음주

음주 중요성 인식 -

음주동기 .719** -

문제음주 .421** .453** -

주. **p<.01

표 4. 음주 중요성 인식, 음주규준, 음주동기간 및 예방행동전략간의 상관분석 결과

관계요소와 정서요소가 .24(p<.001)로 모두 통

계적으로 유의한 정적 상관을 보였다.

타당도 분석

한국판 대학생활 음주 중요성 인식 척도의

준거타당도 검증을 위해 음주 중요성 인식 척

도와 문제음주, 음주동기 간의 상관을 구하여

표 4에 제시하였다. 대학생활에서 음주를 중

요하게 생각하는 경향이 높을수록 술을 마시

는 것에 대한 동기가 높으며 음주문제를 더

자주 경험할 것을 예상하게 한다. 따라서 본

연구에서는 음주 중요성 인식 척도의 준거

타당성을 검증하기 위해 문제음주 척도, 음

주동기 척도와의 상관관계를 분석하였다. 분

석결과, 음주 중요성 인식은 음주동기(r=.72, 

p<.01), 문제음주(r=.42, p<.01)와 정적 상관을

보였는데 이는 음주를 중요하게 여기는 대학

생들은 음주동기가 높고 음주문제가 더 높은

경향이 있음을 의미한다. 이러한 결과는 음주

중요성 인식 척도가 준거가 되는 음주동기나

문제음주와 관련이 있음을 보여주고 이 척도

의 준거타당도를 제공한다.

다음으로 한국판 대학생활 음주 중요성 인

식 척도의 증분타당도을 검증하기 위해 표 5

와 같이 음주 중요성 인식과 일반적 태도, 사

회적 바람직성, 음주동기와 음주 중요성 인식

의 관계를 확인하였다. 즉, 대학생활에서 음주

중요성 인식이 문제음주에 미치는 영향이 자

신을 좋은 방향으로 보이려고 하는 사회적 바

람직성, 비합리적인 신념정도를 측정하는 일

반적 태도, 그리고 술을 마시는 이유인 음주

동기와는 다른 유의한 추가적인 영향력이 있

다면 한국판 대학생활 음주 중요성 인식 척도

가 음주동기나 일반적인 태도와는 변별되는

추가적인 설명력이 있음을 알 수 있다. 이를

확인하기 위해 문제음주를 종속변인으로 하고, 

일반적 태도, 사회적 바람직성, 음주동기와 음

주 중요성 인식을 독립변인으로 하여 위계적

중다회귀 분석을 실시하였다. 1단계에서 일반

적 태도, 사회적 바람직성, 음주동기를 투입하

였고, 2단계에서 음주 중요성 인식을 투입하

였다. 분석결과 표 4에서와 같이 1단계에서

일반적 태도, 사회적 바람직성, 음주동기는 문

제음주에 대해 22%의 설명량을 나타내었고

(R2=.22, p<.001), 2단계에서 음주 중요성 인

식이 2% 증가된 설명량을 나타냈다(R2=.24, 

p<.001). 이는 한국판 대학생활 음주 중요성

인식 척도가 문제음주에 대해 일반적 태도와

사회적 바람직성, 음주동기가 설명하지 못하

는 고유의 변량을 가진다는 것을 의미한다.

검사-재검사신뢰도 분석

두 달의 간격을 두고 실시한 한국판 대학생

활 음주 중요성 인식 척도의 전체 문항의 총
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종속변인 독립변인 B SD β R2 ΔR2

문제음주

1단계

일반적 태도 -.14 .07 -.13

사회적 바람직성 .07 .24 .02

음주동기 .43 .06 .47 .22 .22***

2단계

일반적 태도 -.15 .07 -.13

사회적 바람직성 .15 .24 .04

음주동기 .29 .08 .32

음주 중요성 인식 .19 .08 .22 .24 .02*

주. *p<.05, ***p<.001

표 5. 문제음주에 대한 일반적 태도, 사회적 바람직성, 음주동기, 음주 중요성 인식의 위계적 중다회귀분석

결과

전제 필수요소 관계요소 정서요소

검사-재검사 신뢰도 .89** .85** .84** .60**

주. **p<.01

표 6. 검사-재검사 신뢰도 분석 결과

점간 상관은 .89(p<.01)로 나타났다(표 6). 하위

요인들의 상관계수는 필수요소 .85(p<.01), 관

계요소 .84(p<.01), 정서요소 .60(p<.01)으로 전

체 총점 및 하위요인 모두에서 통계적으로 유

의한 상관이 나타났다. 이러한 결과는 한국

대학생 음주 점수가 시간의 경과에도 불구하

고 측정이 안정적임을 보여준다.

논 의

대학생의 음주문제의 이해에서 음주문화에

대한 인식이나 개인의 음주에 대한 태도가 중

요함에도 불구하고 기존 척도는 비교적 제한

적 개념을 측정(Osberg et al., 2010)하거나 단일

요인으로 구성되어 있어 음주 중요성 인식의

다양한 측면을 포괄하기에 부족하고 번안된

척도는 한국사회의 문화적 특수성을 담기에는

한계가 있었다. 이에 본 연구는 한국 대학생

이 대학생활에서 음주를 얼마나 중요하게 생

각하는지에 대해 한국 대학생의 음주문화에

대한 인식과 대학생활에서 음주의 역할에 대

한 신념을 측정하는 ‘한국판 대학생활 음주

중요성 인식 척도’를 개발하고 타당화하고자

하였다.

먼저, 선행연구에 대한 문헌검토 과정을 거

쳐 국내외의 선행연구에서 사용된 척도들로부

터 21개 문항, 개방형 설문지 실시를 통해 40
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개 문항, 면접을 통해 35개 문항을 추출하였

다. 이 문항에서 의미가 중복되거나 의미가

불분명한 문항을 삭제하여 최종 45개의 예비

문항을 구성하였다. 다음으로 대학생 54명을

대상으로 45개의 예비문항에 대한 문항이해도

와 중요도, 평균과 표준편차, 문항 간 상관, 

문항-총점 간 상관 등을 분석하여 31개 문항

을 선별하였다. 선별된 31개 문항을 대학생

235명에게 실시한 결과를 토대로 탐색적 요인

분석을 실시하였고 그 결과 3요인 구조가 가

장 적절함을 알 수 있었다. 이런 결과를 토대

로 3요인, 총 12문항의 한국판 대학생활 음주

중요성 인식 척도를 개발하였고 각 요인을 필

수요소(5문항), 관계요인(4문항), 정서요인(3문

항)으로 명명하였다. 한국판 대학생활 음주 중

요성 인식 척도의 요인구조가 적합한지 확인

하기 위해 대학생 393명을 대상으로 구조방정

식 모형검증 방식을 통해 확인적 요인분석을

실시한 결과, 3요인 12문항의 구조가 자료에

적합함을 확인할 수 있었다. 마지막으로 한국

판 대학생활 음주 중요성 인식 척도의 타당도

와 신뢰도를 확인하였다. 음주 중요성 인식

점수는 음주동기와 문제음주 수준과는 유의한

정적 상관이 있는 것으로 나타나 음주 중요성

인식 척도의 준거타당도를 확인할 수 있었다. 

또한 문제음주에 대한 위계적 회귀분석 결과, 

일반적 태도, 사회적 바람직성 및 음주동기에

음주 중요성 인식을 추가했을 때 유의한 추가

적인 설명량이 존재하므로 증분타당도를 확인

할 수 있었다. 더해서 두 달 간격을 두고 실

시한 검사-재검사 신뢰도 분석을 통해 한국판

대학생활 음주 중요성 인식 척도가 시간적인

면에서 안정성이 있음을 알 수 있었다.

본 연구는 다음과 같은 점에서 연구 의의를

가진다. 첫째, 한국 대학생이 대학생활에서 음

주를 얼마나 중요하게 생각하는지, 한국 대학

생의 음주문화에 대한 인식과 대학생활에서

음주의 역할에 대한 신념을 측정하는 척도를

개발했다는 점에서 의의를 가진다. 음주문화

에 대한 개인의 인식은 음주정도와 음주문제

에 유의한 영향을 미치는 변인으로 밝혀져 왔

지만(정슬기, 2006; 정영철 등, 1999; Osberg et 

al., 2010; Osberg et al., 2011; Osberg et al., 

2012) 이를 측정할 수 있는 타당한 측정도구

가 부족하다는 점은 경험적 연구를 어렵게 만

드는 요인 중의 하나였다. 이런 점에서 한국

판 대학생활 음주 중요성 인식 척도의 개발은

대학생 개인이 가진 음주에 대한 신념을 이해

하고 음주 중요성에 대한 신념이 어떻게 대학

생의 음주와 관련되는지에 대한 기제를 밝히

는 대학생 음주와 관련된 경험적 연구에 사용

될 수 있을 것이다.

특히, 우리 문화에서 술을 마시는 것은 기

분을 좋게 하거나 부정적인 기분을 견디기 위

한 것과 같은 개인내적인 이유보다는 사회적

비난을 피하거나 긍정적인 사회적 보상을 얻

는 것과 같은 개인외적 이유인 경우가 많다

(신행우, 2004). 또한 대학생들이 음주문제를

방지하기 위해 술을 적게 마실 때 사용하는

전략도 개인이 스스로 하는 방법(예, 원샷을

하지 않는다. 술을 마실 때 안주를 많이 먹는

다)에 더해서 술을 함께 마시는 주변 사람들

을 설득하고 양해를 구하는 전략을 사용하고

있음(예, 미리 술을 못한다고 이야기한다, 술

을 많이 먹는 사람과 자리를 멀리한다)을 보

고하였다(양난미, 남동엽, 2012). 이렇게 우리

문화에서 음주는 개인외적인 혹은 주변의 영

향을 많이 받는 것임을 고려한다면 본 척도와

같이 관계요인을 포함하여 개인의 음주에 대

한 신념을 측정하는 것이 한국 대학생의 음주
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를 심층적으로 이해하는데 유용할 것이다. 더

나아가 대학생들의 음주에 대한 신념을 평가

하고 이를 통해 대학생의 음주문화를 이해하

며 이를 보다 건설적으로 변화시키는 방법을

모색하는데 활용될 수 있을 것이다.

둘째, 타당도 분석 결과를 살펴보면, 대학생

활에서 음주가 중요하다고 생각하는 정도가

높은 대학생일수록 술을 마시고자 하는 음주

동기와 경험하는 음주문제의 수준이 높아지는

경향이 있음을 알 수 있었다. 이러한 결과는

음주 중요성 인식이 음주량이나 음주문제와

유의한 정적 상관이 있다는 Osberg 등(2010)의

연구와 동일한 결과이다. 즉, 대학생활에서 음

주 중요성에 대한 개인의 신념이 대학생의 음

주를 이해하고 대학생의 음주문제를 예방하는

데 유의한 변인임을 보여주고 있다. 따라서

대학생의 음주문제를 예방하기 위하여 음주

중요성 인식이 높은 집단을 선별하여 이들을

대상으로 음주의 영향에 대한 교육과 예방행

동전략을 훈련시키는 것이 하나의 방법이 될

수 있을 것이다. 특히, 음주 중요성을 높이 지

각하는 대학생들이 주변 친구들의 음주량을

높게 지각하는 경향이 있다는 Osberg 등(2010)

과 Osberg 등(2011)의 연구결과를 참고한다면

대학생활에서 음주 중요성에 대한 인식과 태

도를 변화시키는 것이 프로그램의 초점이 될

수 있을 것이다. 구체적으로 음주 중요성에

대한 이들의 신념과 일반 대학생들이나 주변

친구들의 음주량에 대한 이들의 오지각을 인

지적으로 변화시키기 위한 인지적 개입이 도

움이 될 수 있을 것이다.

셋째, 음주문제 예방에서 대학 신입생 시절

은 특별히 중요하다. 대학 신입생 시기는 법

적으로 음주가 처음 허용되는 시기이고 음주

습관을 형성하는 시기이며 무엇보다도 매년

신입생 환영회와 관련된 사고로 대학생들이

목숨을 잃는다는 점(홍다솜, 양난미, 2013)에서

대학 신입생에 대한 음주문제 예방 교육은 매

우 중요하다. 신입생을 대상으로 한 음주 예

방 프로그램의 일부분으로 대학생활에서 음주

중요성에 대한 인식을 스스로 평가하게 하고

음주 중요성에 대한 잘못된 인식을 변화시킬

수 있도록 교육하는 것이 포함될 수 있을 것

이다. 신입생을 대상으로 음주문화에 대한 올

바른 교육을 제공하는 것은 이들의 대학생활

적응은 물론, 이들의 음주습관을 변화시킬 수

있다는 점에서 장기적으로는 음주문화를 변화

시킬 수 있는 전환점이 될 수 있을 것이다.

넷째, 타당도 분석결과, 한국판 대학생활 음

주 중요성 인식 척도는 음주문제에 대해 일반

적 태도, 사회적 바람직성 및 음주동기에 더

하여 차별적인 영향이 있는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 대학생활에서의 음주 중요성에

대한 신념은 술을 마시는 이유인 음주동기와

는 개념적으로 차별적인 부분이 있음을 의미

한다. 음주 중요성 인식과 음주동기는 개인의

인식이나 태도를 측정한다는 면에서는 공통점

이 있고 개인이 대학생활에서 음주를 얼마나

중요하게 생각하는지는 개인이 술을 마시는

동기에 영향을 줄 수 있고 또한 음주동기 역

시 음주 중요성 인식에 영향을 줄 수 있을 것

이다(Osberg et al., 2010). 그러나 타당도 분석

결과에 나타난 바와 같이 음주 중요성 인식과

음주동기가 서로 관련이 있음에도 불구하고

음주문제를 설명하는데 있어 음주동기와 음주

중요성 인식은 차별적임을 알 수 있었다. 따

라서 앞으로 대학생의 음주연구에서 음주동기

와 함께 음주 중요성 인식을 함께 고려한다면

대학생의 음주에 대해 보다 심층적으로 이해

할 수 있을 것이며, 이 두 변인 사이의 관련
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을 이해하는 것도 필요할 것이다.

마지막으로 본 연구의 한계와 앞으로 연구

를 위한 제언을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 

한국판 대학생활 음주 중요성 인식 척도의 3

개 하위요인인 필수요소, 관계요소, 정서요소

가 각각 5문항, 4문항, 3문항으로 전적으로 요

인의 문항수를 맞추지 못하였고 정서요인의

세 번째 문항인 ‘술은 심심할 때 즐기는 취미

활동이다’는 탐색적 요인분석에서 표준화 요

인계수가 .49, 확인적 요인분석에서는 .56으로

표준화 요인계수 값이 상대적으로 낮은 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 탐색적 요인분석

과정에서 문항선정의 기준을 요인계수와 같은

통계적 양호도를 우선적으로 고려하고 상대적

으로 구성내용을 충분히 반영하지 못한 결과

일 수 있을 것이다. 따라서 앞으로의 연구에

서 정서요인에 대해서는 추가적으로 살펴보는

것이 필요할 것이다. 둘째, 음주와 관련해서는

여러 연구에서 성차가 있는 것으로 밝히고 있

다(양난미, 2010; 정슬기, 2008; Ham & Hope, 

2003). 음주 중요성 인식 척도에서 남자 대학

생과 여자 대학생 사이에 어떠한 차이가 있는

지 살펴보지 못하였다. 대학생활에서 음주 중

요성에 대한 신념에서 성차가 있는지, 또한

성차가 음주 중요성 인식과 음주량이나 음주

문제 사이에 조절 혹은 매개효과가 있는지 앞

으로 연구에서 살펴보는 것이 필요할 것이다. 

셋째, 음주 중요성에 대한 신념과 같은 음주

문화는 대학생뿐만 아니라 일반 성인의 음주

문제를 이해하는데 중요한 변인이다(정슬기, 

2006; 정영철 등, 1999). 하지만 본 척도는 대

학생의 음주문화를 반영하여 제작되었기 때문

에 다른 연령대에 사용하기 어려운 점이 있다. 

따라서 앞으로 성인의 음주문화를 반영하는

성인용 음주 중요성 인식 척도의 개발이 필요

할 것이다.
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Development and Validation of the Korean Version of

College Life Alcohol Salience Scale

NanMee Yang

Gyoungsang University

The purpose of this study was to develop and validate ‘the Korean version of college life alcohol salience 

scale’, that measures Korean students’ consideration of drinking, students’ cognition of drinking culture, 

and their belief about the role of alcohol in college life. 45 pre-items were chosen through theoretical and 

empirical approaches. After item analysis, 31 items were selected. Exploratory factor analysis was 

conducted. As a result, three factor structure having 12 items were selected. At last, a confirmatory factor 

analysis, and validity analysis were conducted of 384 college students. The results confirmed the 

goodness-of-fit of the model, and the criterion-related validity and incremental validity was all verified by 

making correlation and hierarchical multiple regression. The test-retest reliability of the model was also 

confirmed through a retest done after 2 months. Finally, the academic significance, suggestions and 

limitations of the study are discussed for the further research.

Key words : College Life Alcohol Salience Scale, culture of drinking, belief about the role of alcohol in college life, 

validation of scale
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