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시간에 따른 자아존중감 변화에 대한 중고등학생 비교:

잠재 상태 -특성 모형 분석

박 승 민 강 민 철†         김 은 하

             숭실대학교 용문상담심리대학원대학교 단국대학교

본 연구의 목적은 자아존중감 수준이 가장 쉽게 변할 수 있는 시기인 청소년을 대상으로 기

질적 요소와 상황-특수적 요인이 자아존중감의 변화를 어느 정도 설명하는지 살펴보고, 중고

등학생 간 차이를 비교하는데 있다. 이를 위해 수도권 학교에 재학 중인 중고등학생 750명에

게 Rosenberg 자아존중감 척도를 3개월 간격으로 3차례에 걸쳐 배포하고, 이 중 710명의 자료

를 잠재 상태-특성 모형을 적용하여 분석하였다. 연구 결과, 중학생의 자아존중감은 기질적

특성에 의하여 약 55%가 설명되고, 나머지 45%는 상황-특수적인 원인에 의하여 설명되는 것

으로 나타났다. 반면에 고등학생의 자아존중감은 기질적인 성향에 의해 약 68%, 나머지 32%

는 상황-특수적인 요인에 의해 설명되는 것으로 나타났다. 두 집단을 비교했을 때 고등학생

들의 자아존중감이 기질적인 성향에 의하여 설명되는 정도가 중학생들에 비하여 적게는

5.3%에서 많게는 10.6% 큰 것으로 나타났다. 이러한 학교급에 따른 차이를 다집단 분석을 통

해 검증한 결과 그 차이가 통계적으로 유의함을 확인하였다. 본 연구 결과를 바탕으로 연구

의 의의 및 상담에 주는 시사점을 논의하였다.
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자아존중감(self-esteem)은 상담심리 뿐만

아니라 심리학 및 유관 학문 분야에서 매우

빈번히 연구되어져 온 변인이자(Trzesniewski, 

Donnellan, & Robins, 2003), 대중적으로도 널리

알려진 개념이다(Blascovich & Tomaka, 1991). 

자아존중감은 자기 인식(self-knowledge)에 있어

평가적인 요소로서(Blascovich & Tomaka, 1991), 

자기 자신의 가치를 인정하고, 자기 자신에게

진심어린 애정을 갖는 것을 의미한다(Williams, 

1979). 많은 사람들이 이러한 자아존중감의 중

요성을 인식하고 있으며(Baumeister, Campbell, 

Krueger, & Vohs, 2003; Pelham & Swann, 1989), 

특히 아동이나 청소년을 교육하는 교사나 학

부모들은 자아존중감 발달이나 이에 대한 교

육 방법을 이해하기 위해 적극적인 노력을 기

울이고 있다.

선행연구에 따르면, 자아존중감은 다양한

심리적 변인과 밀접한 관련이 있는 것으로

밝혀져 왔다. 예컨대, 자아존중감이 높은 사

람들은 타인과 긍정적인 방식으로 대인관계

를 맺는 경향이 있으며(이민선, 채규만, 2012; 

Hendrick, Hendrick, & Adler, 1988; Laible, Carlo, 

& Roesch, 2004; Lakey, Tardiff, & Drew, 1994), 

대인관계 만족도 역시 높은 것으로 나타났다

(Schackelford, 2001; Voss, Markiewicz, & Doyle, 

1999). Orth, Robins과 Widaman(2012)은 이에 대

한 원인 중 하나로 자아존중감 수준이 낮은

사람일수록 거절에 민감하여 친밀한 관계를

기피하기 때문인 점(Murray, Homes, & Griffin, 

2000)을 들었다. 또한 자아존중감은 진로나 직

업 관련 변인과도 밀접한 연관이 있는 것으로

밝혀진 바 있다. 예컨대, 청소년들의 자아존중

감 수준이 높을수록 진로성숙도 수준도 높

아지는 경향이 있으며(이경희, 윤미현, 2011; 

Crook, Healy, & O'Shea, 1984), 자아존중감은 직

업 만족도에도 유의한 영향을 미치는 것으로

나타났다(허영림, 윤혜진, 1999; Judge & Bono, 

2001). 뿐만 아니라 자아존중감은 정신건강(이

은희, 최태산, 서미정, 2000; 최미례, 이인혜, 

2003; Block, Gjerde, & Block, 1991; Orth, 

Robins, & Roberts, 2008; Reinherz, Giaconia, 

Pakiz, & Silverman, 1993; Roberts & Monroe, 

1992)과 신체적 건강(Benyamini, Leventhal, & 

Leventhal, 2004; Christie-Mizell, Ida, & Keith, 

2010; Stinson et al., 2008)에도 커다란 영향을

미친다는 연구결과가 지속적으로 보고되고 있

다.

이러한 연구들은 자아존중감을 다양한 삶의

영역에 있어 주요 변인들에 대한 원인으로 설

정하였다는 점에서 공통점이 있다. 주로 기질

적인 속성에 영향을 받아 안정성(stability)이 높

은 변인을 특성 변인이라 하며, 상황-특수적인

요인에 의해 영향을 받아 안정성이 높지 않은

변인을 상태 변인이라 부른다. 자아존중감에

대한 연구 대부분이 횡단 자료를 분석했음에

도 불구하고 자아존중감을 원인 변인으로 설

정한 이유는 자아존중감을 특성 변인, 즉 시

간에 따라 잘 변하지 않는 속성을 가진 변인

으로 간주하였기 때문이다.

안정성 개념은 시간에 따른 심리적 구인의

변동에 대한 것으로, 변동은 크게 체계적인

것과 비체계적인 것으로 나뉜다. 체계적 변동

은 대개 긴 시간에 걸쳐 일어나는 것으로, 특

정 패턴의 변화를 의미한다. 예컨대 시간에

따라 선형적으로 증가한다던지 로지스틱 곡선

패턴(Singer & Willett, 2003)과 같은 비선형 형

태의 변화가 이에 해당한다. 반면에 비체계적

변동은 비교적 짧은 시간 간격을 기준으로 측

정되는 것으로, 해당 구인이 상황-특수적인 요

인에 의해 얼마나 영향 받는지와 관련 있다. 
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이 두 가지 변동 모두가 자아존중감 발달과

관련하여 중요하게 다루어져 온 문제인데

(Trzesniewski et al., 2003), 본 연구는 이 중 비

체계적 변동에 대해서만 다루고자 한다. 즉, 

본 연구에서의 자아존중감 안정성은 자아존중

감 수준에 대한 기질적 특성의 효과 크기를

의미한다.

일찍이 Wylie(1979)는 자아존중감이 시간에

따른 변동이 매우 미미한 변인이라 결론 내린

바 있으며, 여러 종단연구들 역시 이러한 결

과를 뒷받침해준 바 있다. 예컨대, Helson과

Moane(1987)의 연구에서 성인을 대상으로 한

자아존중감의 검사-재검사 상관은 .72였으며, 

Bachman, O'Malley와 Johnston(1978)의 연구에서

는 무려 .90에 가까운 수치를 보였다. 이러한

연구 결과들은 자아존중감의 안정성이 매우

높음을 보여준다.

그러나 어떤 연구자들(Demo, 1992; O’Malley 

& Bachman, 1983; Robins, Trzesniewski, Tracy, 

Gosling, & Potter, 2002; Twenge & Campbell, 

2001)은 자아존중감의 안정성이 매우 높다는

결론에 의문을 제기하여 왔으며, 이와 상반된

결과를 보여주는 연구도 상당수 보고된 바 있

다. 예컨대, Nottleman(1987)의 연구에서 청소년

을 대상으로 한 자아존중감의 검사-재검사 상

관은 .50정도였으며, Rubin(1978)의 연구에서는

이보다 적은 수치인 .43이었다. 이러한 연구결

과는 앞서 제시한 연구결과와 달리 자아존중

감의 안정성이 그다지 높지 않다는 것을 보여

준다.

이렇듯 자아존중감 안정성이 다소 낮게 추

정된 연구결과는 자아존중감을 타인과 관련하

여 자신의 가치에 대해 가지는 일시적인 믿음

으로 간주하는 Leary와 Baumeister(2000)의 견해

를 뒷받침해 준다. 이러한 관점에서 보면, 자

아존중감은 사회적 평가나 외부사건의 영향으

로부터 결코 자유롭지 못하다(Trzesniewski et 

al., 2003). 심지어 몇몇 연구자들(Kernis, Cornell, 

Sun, Berry, & Harlow, 1993; Kernis, Grannemann, 

& Barclay, 1992)은 자아존중감 수준은 매 순간

변하며, 그렇기 때문에 자아존중감을 온전한

특성변인으로 간주할 수 없다고 주장하였다.

자아존중감 안정성에 대한 연구자들의 상반

된 주장 및 연구결과들을 종합하면, 자아존중

감은 기질적인 속성과 상황에 따라 가변적인

속성이 공존하는 구인으로 볼 수 있다. 특히

자아존중감 안정성 추정치가 연구에 따라 크

게 달라짐은 자아존중감 안정성이 맥락변인

에 따라 달라질 수 있음을 시사한다. 실제

Trzesniewski 등(2003)은 자아존중감의 안정성이

맥락변인의 영향에 따라 달라질 수 있음을 제

언한 바 있다. 그런데 주로 안정성이 높게 추

정된 연구들이 대개 성인을 대상으로 이루어

졌으며, 안정성이 낮게 추정된 연구결과들은

아동이나 청소년들을 연구대상으로 하고 있다. 

이를 통해 자아존중감에 대한 상황-특수적인

요인의 영향력 크기가 발달연령에 따라 달라

질 수 있음을 추론할 수 있다.

특히 청소년기에 있어 자아존중감은 정신건

강(정병삼, 2010)과 자살사고(여지영, 박태영, 

2013)에 있어서 유의한 영향을 미치는, 청소년

위기에 있어 매우 중요한 역할을 하는 변인이

다. 더욱이 청소년기의 자살률이 매우 높으며, 

자살이 청소년기 죽음 원인들 중 1위라는 점

(강민철, 조현주, 이종선, 2013)은 이 시기의

자아존중감에 대한 상담 개입의 중요성을 시

사한다.

지금까지의 논의를 토대로 본 연구의 필요

성을 간략하게 제시하면 다음과 같다. 첫째, 

자아존중감에 대한 안정성은 오래 전부터 꾸
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준히 논의되어 왔으며, 이는 자아존중감의 안

정성이 자아존중감 이론에 커다란 위치를 차

지함을 의미한다. 따라서 자아존중감의 안정

성에 대한 연구는 자아존중감 이론 확립에 도

움이 된다는 점에서 그 필요성을 확인할 수

있다(Trzesniewski et al., 2003). 자아존중감은 심

리학에서 가장 많이 연구되어져 온 변인 중

하나로 다른 여러 변인들과 다양한 관련성이

있는 것으로 꾸준히 보고되고 있다. 하지만

대부분의 연구가 횡단자료를 사용함에도 불구

하고 연구모형에서의 자아존중감의 위치를 논

리에만 의존하여 설정하는 경우가 많다. 주요

심리적 구인들에 대한 안정성 정도가 보다 명

확히 밝혀진다면 다양한 연구 모형의 논리적

구성에 큰 도움이 될 것이다. 둘째, 선행 연구

에서 자아존중감 발달에 가장 취약한 것으로

나타나는 청소년기 학생들의 자아존중감 변이

(variability)가 어느 정도나 기질적인 요인과 상

황-특수적인 요인에 의해 설명되는지를 면밀

히 살펴봄으로써 청소년기 자아존중감 발달과

정에서 그들을 효과적으로 돕기 위한 이론적

토대를 마련할 수 있다. 같은 청소년기 안에

서도 자아존중감의 안정성이 어떻게 변화하는

지 알아보는 것은 이론적․임상적으로 매우

중요하다. Huang(2010)의 메타연구에 따르면, 

청소년기 자아존중감의 안정성은 점차 증가하

는 것으로 나타난 바 있다. 따라서 중학생 시

기에 비해 고등학생 시기에 자아존중감의 안

정성이 보다 높을 것으로 예상할 수 있다. 이

는 자아존중감에 대한 상담적 개입이나 교육

이 안정성이 낮은, 즉 상황-특수적 요인에 영

향을 많이 받는 중학생 시기에 더욱 적극적으

로 이루어지는 것이 효과적임을 시사하는 것

이기 때문에 이러한 가설이 참인지 확인해 볼

필요가 있다. 마지막으로 자아존중감은 다른

다양한 변인과 상호작용하여 정신건강에 유의

한 영향을 미치는 변인으로 조사되고 있다. 

따라서 다른 변인의 안정성 정도가 이미 알려

져 있다고 할 때, 자아존중감의 안정성에 대

한 연구는 이와 관련된 프로그램 개발이나 개

입방안 마련에 있어 어느 변인에 초점을 맞추

는 것이 보다 효율적인지 알려줄 수 있다.

이상의 필요성을 바탕으로 본 연구에서는

청소년기 발달연령에 따른 자아존중감의 안정

성 차이를 알아보기 위하여 잠재 상태-특성

(Latent State-Trait: LST) 모형을 설정하여 다집

단 분석을 실시하고자 한다. 다집단 분석을

실시한 이유는 표본을 중학생 집단과 고등학

생 집단으로 나누어 각 집단의 자아존중감 안

정성 크기를 비교하기 위함이다. 자아존중감

의 안정성을 정밀하게 측정하기 위해서는 같

은 대상에게 설문을 여러 번 실시하여 수집한

패널자료를 구조방정식을 통해 분석하는 것이

필요하다. Geiser(2013)는 종단자료에 대한 구조

방정식 모형을 크게 변화(change) 모형과 변이

(variability) 모형으로 구분하였다. 변화 모형(예

컨대, 자기교차지연 모형이나 잠재성장 모형)

은 연구의 목적이 오래 지속되는 동시에 잠재

적으로 되돌려지지 않는 변화를 측정하는데

있으며, 반면에 변이 모형은 상황-특수적인 변

동(fluctuations)을 측정하는데 있다. 즉, 변화 모

형이 주로 체계적인 변동을 다룬다면, 변이

모형은 불규칙적인 변동을 다룬다. 본 연구에

서의 살펴보고자 하는 자아존중감의 안정성은

상황-특수적인 원인에 의한 변동과 관련한 것

이기 때문에, 이를 측정하기 위해서는 변이

모형에 대한 분석이 필요하다.

변이모형을 다루는 구조방정식 모형에는

잠재 상태(Latent State: LS) 모형과 LST 모형이

있다(Geiser, 2013). 이 두 모형을 그림으로 표
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그림 1. LS 모형

그림 2. LST 모형

현하면 그림 1～2와 같다. LS 모형은 반복측

정 자료에 대해 확인적 요인분석(confirmatory 

factor analysis: CFA)을 적용한 것이다. 그림에서

의 i는 문항을, j는 측정시기를 나타내며, 

측정오차는 표현의 간명성을 위해 생략하였다. 

이 모형에서 잠재변인 간 상관 크기는 안정성

수준을 의미한다. LS 모형은 매우 간명하다는

장점이 있으나 기질적인 특성과 상황-특수적

인 특성에 의해 설명되는 정도가 단지 간접

적인 방식에 의해 추론된다는 단점이 있다

(Geiser, 2013). LST 모형은 LS 모형에 2차요인

을 추가로 설정한 것으로, 수검자 뿐 아니라

상황이나 이 둘 간의 상호작용 역시 검사점수

변동의 주요 원인으로 간주한다(Steyer, Schmitt, 

& Eid, 1999). 그림 2에서 2차 요인은 수검자의

특성(trait)을 나타내며, 1차요인에 대한 방해오

차는 상황 및 상황-수검자 상호작용을 나타낸

다. LST 모형에서는 LS 모형과 달리 기질 요

인, 상황-특수 요인, 오차 성분이 서로 구분되

기 때문에, 1차요인의 변이가 기질 요인과 상

황-특수적 요인에 의해 얼마나 설명되는지 추

정할 수 있다(Geiser, 2013). 이러한 장점 때문

에 LST 모형은 특정 구인의 안정성을 알아보

고자 하는 연구에 꾸준히 사용되어 지고 있다

(Steyer, Schwenkmezger, & Auer, 1990; Schmukle 

& Egloff, 2005).

본 연구의 목적에 따른 연구문제를 제시하

면 다음과 같다.

연구문제 1. 중학생과 고등학생의 자아존중

감은 기질적 특성에 의하여 어느 정도 설명되

어지는가?

연구문제 2. 자아존중감에 대한 기질적 특

성의 설명력은 중학생과 고등학생 간 어떤 차

이가 있는가?
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방 법

연구대상 및 절차

중고생들의 자아존중감이 특성 요인에 의하

여 어느 정도 설명되는 지를 알아보기 위하여

수도권 학교에 재학 중인 750명의 중고등학생

들에게 설문지를 배포하였다. 설문지 배포는 3

개월 간격으로 총 3차례에 거쳐 이루어졌다. 

첫 번째 설문지 배포에 앞서 학생들에게 연구

목적과 연구절차에 대해 설명하였고, 본인이

원하지 않을 경우 연구에 참여하지 않아도 됨

을 안내하였다. 또한 설문결과를 포함한 개인

정보가 연구목적 외의 다른 목적으로 사용되

지 않음과 비밀보장을 위하여 개인정보를 코

딩화하여 보관할 것임을 고지하였다. 설문에

참여한 학생들에게는 매 차시마다 소정의 설

문답례품을 증정하였다. 이와 같은 절차를 거

쳐 수집된 총 750명의 자료 중 불성실하게 응

답한 40명의 자료를 제외한 총 710명의 자료

를 분석에 사용하였다. 결측치는 710명의 학

생 중 1차시기 11명, 2차시기 41명, 3차시기

52명이었다. 중학생이 414명, 고등학생이 296

명이었으며, 남학생 비율은 54.5%(387명)였다.

측정도구

자아존중감

자아존중감을 측정하기 위하여 Rosenberg 

(1965)가 개발하고 김문주(1990)가 번안한

Rosenberg 자아존중감 척도(Rosenberg Self-Esteem 

Scale: RSE)를 사용하였다. RSE는 자기 자신을

얼마나 가치 있고 긍정적인 존재로 지각하고

있는지를 측정하며(예, “대체로 나 자신에 대

해 만족하고 있다”), ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에

서 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 리커트 척도로 되

어 있다. RSE는 총 10문항으로 이루어져 있으

며, 이중 부정문항 5개에 대해서는 역채점이

이루어진다. 따라서 점수 총점이 높을수록 자

존감 수준이 높음을 의미한다. 원 척도의 문

항내적합치도(Cronbach  )는 .77이며, 본 연구

에서는 1차 측정 .78, 2차 측정 .83, 3차 측정

.78이었다.

자료분석

자아존중감의 기질적인 특성이 어느 정도인

지 알아보기 위하여 RSE에 대하여 LST 모형을

설정하고 이를 분석하였다. 자료분석은 Mplus 

7을 통해 이루어졌다. LST 모형은 1차 요인을

상태 자아존중감으로 설정하고, 2차 요인을

특성 자아존중감으로 설정하는 모형으로, 종

단자료에 대한 일종의 위계적 CFA모형(그림

3)이다. 그림 1에서와 같이 본 연구는 각 측정

시기에서의 RSE 측정 변인을 3개의 문항군으

로 구성하여 배치하였으며, 측정 오차 간 자

기상관을 허용하였다. 문항군 설정은 임의할

당(random assignment) 방식을 통해 이루어졌다. 

임의할당 방식은 잠재구조가 단일차원으로 이

루어졌을 때 자주 사용하는 방식으로(Holt, 

2004), 가장 큰 장점은 이해 및 적용이 쉽다는

데 있다(Orcan, 2013). 하지만 이 방식은 공통

요인의 설명력이 문항에 따라 큰 차이를 보이

면 왜곡된 결과가 산출될 수 있다는 단점이

있다(Matsunaga, 2008). 본 연구에서의 각 문항

군에 대한 공통요인의 설명력을 각 측정시기

별로 살펴 본 결과 .60～.71로 나타나, 공통요

인의 설명력이 문항에 따라 크게 차이가 없음

을 확인하였다.
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그림 3. RSE LST 모형

LST 모형을 수식으로 나타내면 다음과

같다.

          (수식 1)

수식 1에서  는 시점 t에서의 i번째 측정

변인  에 대한 절편이며,  는 시점 t에서

의 상태 잠재변인 이 그 시점에서의 i번째

측정변인  에 대한 요인부하량이다.

  (수식 2)

수식 2는 2차 요인과 1차 요인 간의 관련성

을 나타낸 것으로, 는 시점 t에서의 1차 요

인인 상태 자아존중감에 대한 절편이며, 는

1차 요인인 상태 자아존중감()에 대한 2차

요인인 특성 자아존중감()의 부하량을 나타

낸다. 는 방해오차로 상황-특수적인 효과

(occasion-specific effect)를 나타낸다. 위 모형의

평균구조가 부정판별 상태이기 때문에, 

를 추정하기 위해서는 특정 제약(예컨대,

      )이 필요하다. 본 연

구에서는 잠재변인의 평균구조가 연구문제와

관련이 없기 때문에 를 추정하지 않았다.

모형 분석은 중학생 LST 모형, 고등학생 

LST 모형을 각각 분석한 뒤, 다집단 분석을
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통해 두 집단 간 특성 자아존중감의 설명력

차이를 최종 비교하는 순서로 이루어졌다. 모

형 비교를 위해 요구되는 기본 조건의 충족

여부를 살펴보기 다음과 같은 측정 동일성

(measurement invariance) 분석 절차를 취했다.

1. 기준모형(baseline model) 분석: 각 집단 별

로 설정모형의 모수 추정 및 적합도 검증

2. 형태 동일성 검증: 동일성 제약을 가하지

않을 때 두 집단이 요인의 개수와 자유모수

및 고정모수의 패턴이 같은지를 검증

3. 요인부하량 동일성 검증: 두 집단 간 요

인부하량이 동일하다는 가정

이외에도 잔차 분산 동일성 검증과 절편 동

일성 검증을 추가적으로 실시할 수도 있다. 

하지만 특수한 경우(예컨대, 두 집단 간 신뢰

도 동일성 검증)가 아니면 잔차 분산 동일성

제약은 불필요한 것으로 간주되며(Bentler, 

2005; Kline, 2005), 절편 동일성 검증은 잠재평

균 구조를 검증하기 위해 요구되는 것이다

(Wang & Wang, 2012; Byrne, 2012). 신뢰도나

평균구조는 본 연구문제와 관련이 없기 때문

에 잔차 동일성 검증과 절편 동일성 검증을

생략하였다. 측정 동일성을 확인한 후, 방해오

차( ) 분산과 2차요인 부하량에 대해 동일성

제약을 가하여 2차 요인인 특성 자아존중감의

설명력이 두 집단 간 동일한지에 대해 검증하

였다. 마찬가지 이유로 구조 동일성 제약에

대한 검증(factor variance/covariance invariance)은

실시하지 않았다. 집단 간 비교는 ∆CFI와 ∆
McDonald's NCI(McDonald's Noncentrality Index)

를 와 함께 검토하였다. Cheung과 Rensvold 

(2002)가 제시한 ∆CFI의 기준은 .01이며, ∆
McDonald NCI 기준은 .02이다.

모수추정량은 MLR을 사용하였다. 구조방정

식에서의 가장 일반적인 추정 방식인 최대우

도(maximum liklihood: ML) 추정량을 사용하기

위해서는 원칙적으로 측정변인의 전집분포가

다변량 정규분포를 따라야한다. 비록 다변량

정규분포를 따르지 않아도 ML 추정량에 의해

추정된 모수가 좀처럼 편이(bias)되지는 않으나, 

모수에 대한 표준오차는 낮게, 모형 는 높

게 추정되는 경향이 있다(Browne, 1982; Finch, 

West, & Mackinnon, 1997). 측정변인의 전집

분포가 다변량 정규분포를 따르지 않을 때

ADF(asymptotically distribution free estimator)나

부트스트랩(bootstrap) 방법 등을 사용할 수도

있으나, 재척도화 기반(rescaling-based)의 ML 추

정량을 사용하는 것이 가장 간편한 방법이

다(Kline, 2005; Wang & Wang, 2012). MLR은

대표적인 재척도화 기반 ML 추정량으로, 

관찰된 첨도를 기준으로 보정한  통계량

과 Huber-White 샌드위치 추정량(sandwich 

estimator)에 의한 표준오차를 ML 모수추정치와

함께 제공한다. Huber-White 샌드위치 추정량

은 모수들에 대한 공분산 행렬을 추정하는 방

법으로, 이를 통해 추출된 표준오차는 실제

자료의 분포가 ML 추정 시 가정된 분포로부

터 어긋나도 로버스트(robust)한 것으로 보고되

고 있다(White, 1982). 자료분포가 가정된 분포

로부터 어긋나도 샌드위치 추정량은 일치추정

량(consistent estimator)임이 밝혀져 있으나, 그

어긋난 정도가 작으면 일반적인 모수에 대한

분산 추정치가 샌드위치 추정량보다 조금 더

유효(efficient)하다는 연구결과(Kauermann & 

Carroll, 2001)도 있다, 하지만 사회과학 측정자

료 대부분이 어느 정도는 정규성 가정에 위배

되어 있으며(Wang & Wang, 2012), 측정자료가

어느 수준으로 정규성 가정에 위배될 때 샌드
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모형   (자유도)
  차이검증

(자유도)
RMSEA

RMSEA 90% 

신뢰구간
CFI TLI SRMR

모형 1 19.089 (15) - .026 .000, .056 .997 .994 .025

모형 2 24.565 (19) 6.839 (4) .027 .000, .054 .997 .994 .038

모형 3 34.032 (25) 9.158 (6) .030 .000, .052 .994 .992 .090

주. 모형 k에서의   차이검증은 모형 과의 비교임.

  차이검증은 척도보정 계수(scaling correction factor)에 대해 보정한 결과임.

표 1. 중학생 LST 모형 적합도

위치 추정치를 사용하는 것이 더 효율적인지

에 대해서는 제대로 밝혀진 바가 없다. 구조

방정식이 대표본 이론이라는 점을 감안하면, 

표준오차 추정량의 유효성을 고려하기 보다는

샌드위치 추정량을 사용하는 것이 다소 안전

한 방식일 수 있다. 이와 유사한 맥락에서

Wang과 Wang(2012)은 MLR을 사용하는데 있

어 다변량 정규성 검증을 별도로 실시할 필요

가 없다는 의견을 제시하였다. 이이 따라 본

연구는 측정변인의 다변량 정규성 검증 없이

MLR 방식을 적용하였다.

결 과

중학생 집단에 대한 LST 모형 분석

중학생 집단과 고등학생 집단의 LST 모형을

다집단 분석을 통해 비교하기에 앞서 각 집단

의 LST 모형(기준모형)을 먼저 분석하였다. 먼

저 중학생의 시간에 따른 자아존중감 변화를

분석하기 위하여 아래에 설명되어 있는 모형

1～3의 적합도를 비교하였다. 모형 3은 1차

요인인 상태 자아존중감에 대한 2차 요인인

특성 자아존중감의 설명력이 측정 시기에 상

관없이 모두 동일함을 가정하는 모형이다.

모형 1: 비제약 모형으로 그림 1에 아무런

제약을 가하지 않은 모형

모형 2: 측정 동일성 모형으로 측정변수

에 대한 1차 요인의 부하량에 측정 시기별

로 동일성 제약을 가한 모형(  ; 

  )

모형 3: 모형 2의 제약에 추가로 1차 요인

인 상태 잠재변인에 대한 오차 분산이 모든

시점에서 서로 동일하며(    ), 1차 요

인인에 대한 특성 잠재변인의 부하량이 서로

동일하다는(    ) 제약을 가한

모형

각 모형에 대한 적합도 지수는 표 1에 제시

되어 있다. 적합도 지수에 대한 통상적인 기

준인 RMSEA < .05(Browne & Cudeck, 1993), 

CFI > .95(Hu & Bentler, 1999), TLI > .90 

(Tucker & Lewis, 1973), SRMR < .08(Hu & 

Bentler, 1999)을 바탕으로 보면, 모형 3의

SRMR을 제외하고는 모든 적합도 지수가 적절

함을 확인할 수 있다. 모형 1과 모형 2의  

차이검증에 따르면 그 검증 통계량이 유의하

지 않아(p > .05), 측정의 동일성이 성립한다

고 결론지을 수 있다. 또한 모형 2와 모형 3

을 비교한 결과  차이검증 통계량이 유의하

지 않아(p > .05), 모형 3을 최종 선택하였다. 
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경로 추정치 표준오차 t R2

Y11 ← 상태 자아존중감 T1 1.000 (.662) .016 41.040*** .439

Y21 ← 상태 자아존중감 T1 1.221 (.820) .021 38.777*** .672

Y31 ← 상태 자아존중감 T1 1.463 (.862) .020 43.846*** .743

Y12 ← 상태 자아존중감 T2 1.000 (.676) .016 42.406*** .457

Y22 ← 상태 자아존중감 T2 1.221 (.799) .020 40.946*** .638

Y32 ← 상태 자아존중감 T2 1.463 (.913) .019 46.946*** .833

Y13 ← 상태 자아존중감 T3 1.000 (.714) .016 45.450*** .510

Y23 ← 상태 자아존중감 T3 1.221 (.820) .019 42.372*** .672

Y33 ← 상태 자아존중감 T3 1.463 (.863) .019 45.285*** .745

상태 자아존중감 T1 ← 특성 자아존중감 1.221 (.741) .004 197.082*** .550

상태 자아존중감 T2 ← 특성 자아존중감 1.221 (.741) .004 197.082*** .550

상태 자아존중감 T3 ← 특성 자아존중감 1.221 (.741) .004 197.082*** .550

주. 추정치에 대한 괄호 안은 표준화 계수임.

표준오차 및 검증통계량은 표준화추정치에 대한 수치임.
***p < .001.

표 2. 중학생 모형 3에서의 요인부하량 모수추정치

즉, 최종 모형은 모든 상태잠재 변인의 오차

분산이 서로 동일하며, 각 1차 요인에 대한 2

차 요인의 부하량이 서로 동일하다는 제약을

가한 모형이다.

다음으로 모형 3에 대한 요인부하량 모수추

정치와 설명력( )을 살펴보면 표 2와 같다. 

상태자아존중감이 각 측정변인에 미치는 영향

은 매우 유의하였으며(p < .001), 이에 대한

표준화 요인 부하량 역시 .60이상으로 통상적

인 기준인 .40(Ford, MacCallum, & Tait, 1986)을

충족함을 확인할 수 있다. 또한 측정변인에

대한 상태 자아존중감의 설명력 역시 대부분

.50이상으로, 이러한 결과들을 통해 요인의 측

정이 적절히 이루어졌다고 볼 수 있다. 이어

서 상태 자아존중감에 대한 특성 자아존중감

의 요인부하량 추정치를 보면, 표준화 계수가

.741로 상당히 높은 편임을 알 수 있다. 이에

대한 설명력은 .550으로 각 시기의 자아존중

감은 기질적 특성에 의하여 55%가 설명되며, 

나머지 45%는 상황-특수적인 원인에 의해 설

명되는 것으로 추정된다.

고등학생 집단에 대한 LST 모형 분석

고등학생 집단에서의 시간에 따른 자아존중

감 변화를 분석하기 위하여 모형 1~3의 적합

도를 비교하였다. 모형 1~3은 중학생 집단에

서의 모형과 동일하다. 표 3에 제시되어 있는

모형 적합도를 살펴보면, 모형 2의 RMSEA, 

CFI, TLI, SRMR 지수는 모두 통상적인 허용기
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경로 추정치 표준오차 t SMC (R2)

Y11 ← 상태 자아존중감 T1 1.000 (.711) .036 19.682*** .505

Y21 ← 상태 자아존중감 T1 1.040 (.760) .036 21.178*** .577

Y31 ← 상태 자아존중감 T1 1.348 (.828) .030 27.427*** .685

Y12 ← 상태 자아존중감 T2 1.000 (.739) .036 20.456*** .546

Y22 ← 상태 자아존중감 T2 1.040 (.815) .030 27.566*** .664

Y32 ← 상태 자아존중감 T2 1.348 (.850) .030 28.317*** .722

Y13 ← 상태 자아존중감 T3 1.000 (.687) .040 16.959*** .472

Y23 ← 상태 자아존중감 T3 1.040 (.787) .034 23.168*** .620

Y33 ← 상태 자아존중감 T3 1.348 (.842) .031 26.983*** .709

상태 자아존중감 T1 ← 특성 자아존중감 1.000 (.847) .052 16.408*** .717

상태 자아존중감 T2 ← 특성 자아존중감 1.102 (.869) .056 15.562*** .756

상태 자아존중감 T3 ← 특성 자아존중감 .856 (.745) .055 13.542*** .556

주. 추정치에 대한 괄호 안은 표준화 계수임.

표준오차 및 검증통계량은 표준화추정치에 대한 수치임.
***p < .001.

표 4. 고등학생 모형 3에서의 요인부하량 모수추정치 및 다중상관자승(SMC)

모형   (자유도)
  차이검증

(자유도)
RMSEA

RMSEA 90%

신뢰구간
CFI TLI SRMR

모형 1 16.654 (15) - .019 .000, .060 .998 .996 .025

모형 2 19.877 (19) 3.290 (4) .012 .000, .053 .999 .998 .033

모형 3 38.707 (25) 15.530* (6) .043 .010, .068 .987 .981 .123

주. 모형 k에서의   차이검증은 모형 과의 비교임.

  차이검증은 척도보정 계수(scaling correction factor)에 대해 보정한 결과임.
*p < .05.

표 3. 고등학생 LST 모형 적합도

준을 충족하고 있음을 확인할 수 있다. 모형 1

과 모형 2에 대한  차이검증 통계량이 통계

적으로 유의하지 않아(p > .05), 측정의 동일

성이 성립하는 것으로 판단하였다. 모형 3은

중학생 집단과 달리 SRMR이 허용 수준을 충

족하지 못하였고, 모형 2와의  차이검증 통

계량 역시 통계적으로 유의하여(p < .05), 상

태 자아존중감의 설명력은 측정 시기에 따라

달라진다고 판단하였다. 이에 모형 2를 고등

학생 LST 최종 모형으로 선택하였다.

모형 2에 대한 요인부하량 추정치와 예측변

인의 설명력을 살펴보면 다음과 같다. 이에
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모형   (자유도)
  차이검증

(자유도)
RMSEA

RMSEA 90% 

신뢰구간

McDonald 

NCI
CFI TLI SRMR

모형 1 42.765 (37) - .021 .000, .045 0.925 .998 .996 .033

모형 2 45.423 (40) 2.747 (3) .020 .000, .043 0.934 .998 .996 .036

모형 3 72.971* (51) 23.931** (5) .035 .013, .052 0.806 .992 .998 .094

주. 모형 k에서의   차이검증은 모형 과의 비교임.

  차이검증은 척도보정 계수(scaling correction factor)에 대해 보정한 결과임.
**p < .01.

표 5. 고등학생 LST 모형 적합도

대한 결과를 표 4에 제시하였다. 먼저 측정변

인에 대한 상태 자아존중감의 표준화 요인부

하량은 추정치는 .687～.842로 매우 높게 추정

되었다. 따라서 상태 자아존중감에 대한 측정

이 적절히 이루어졌음을 확인할 수 있다. 상

태 자아존중감에 대한 특성 자아존중감의 표

준화 요인부하량 계수는 .745～.847로 추정되

었으며, 그 설명력은 .556～.756이었다. 즉, 고

등학생 집단에서 자아존중감은 평균적으로 약

68%가 기질적인 성향에 의하여 설명되며, 나

머지 약 32%는 상황-특수적인 원인에 의하여

설명되는 것으로 추정되었다. 이러한 특성 자

아존중감의 설명력 수치는 앞서 중학생 집단

에서의 추정치에 비하여 높은 것으로, 본 연

구의 연구 가설을 지지하는 결과이다. 하지만

이 결과만을 가지고 이러한 차이가 통계적으

로 유의한지는 알 수 없다. 따라서 이를 검증

하기 위하여 중․고등 두 집단에 대해 다집단

분석을 실시하였다.

중학생 및 고등학생 집단에 대한 LST 다집단

분석

1차 요인에 대한 2차 요인의 설명력이 집단

에 따라 차이가 나는지를 검증하기 위하여 다

음과 같은 일련의 위계적 모형에 대한 다집단

분석을 실시하였다. 아래 모형에서 모형 3은

두 집단의 2차 요인의 설명력에 동일성 제약

을 가하기 위한 모형이다.

 

모형 1: 형태 동일성 모형(configural model)으

로 두 집단 간에 제약을 가하지 않은 모형

모형 2: 1차 요인 부하량 동일성 모형(측정

동일성 모형)으로 두 집단의 상응하는 1차 요

인 부하량( )에 두 집단 간 동일성 제약을

가한 모형

모형 3: 오차 분산 동일성 모형으로 모형 2

에 추가로 두 집단의 상응하는 1차 요인의 오

차() 및 2차 요인 부하량()에 동일성 제약

을 가한 모형

각 모형에 대한 적합도 지수는 표 5에 제시

되어 있다. 모형 1과 모형 2의  차이검증

통계량이 유의하지 않고(p > .05), CFI < 

.01, McDonald's NCI < .02이므로, 측정 동일

성이 성립한다고 결론지을 수 있다. 또한 모

형 2와 모형 3 간의  차이검증 통계량이

매우 유의하고(p < .01), CFI > .01, 

McDonald's NCI > .02이므로, 두 집단 간에 특

성 잠재변인의 설명력이 같지 않다고 결론지
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집단 경로 추정치 표준오차 t SMC (R2)

상태 자아존중감 T1 ← 특성 자아존중감 1.000 (.828) .048 17.357 .685

중학생 상태 자아존중감 T2 ← 특성 자아존중감 .955 (.806) .044 18.154 .650

상태 자아존중감 T3 ← 특성 자아존중감 .789 (.709) .052 13.651 .503

상태 자아존중감 T1 ← 특성 자아존중감 1.000 (.849) .051 16.775 .721

고등학생 상태 자아존중감 T2 ← 특성 자아존중감 1.097 (.870) .055 15.809 .756

상태 자아존중감 T3 ← 특성 자아존중감 .851 (.746) .054 13.797 .556

주. 추정치에 대한 괄호 안은 표준화 계수임.

표준오차 및 검증통계량은 표준화추정치에 대한 수치임.
***p < .001.

표 6. 모형 3에서의 요인부하량 모수추정치 및 다중상관자승(SMC)

그림 4. 중학생 LST 모형 표준화 계수 그림 5. 고등학생 LST 모형 표준화 계수

을 수 있다.

앞서 개별 LST 모형 분석 결과는 고등학생

집단의 자아존중감이 중학생 집단에 비하여

기질적인 특성에 의하여 더 큰 영향을 받는다

는 것을 시사하며, 다집단 분석 결과 역시 이

를 지지하였다. 하지만 개별 LST 모형에 대한

결과에서는 두 집단 간에 측정 동일성이 가정

되지 않았으며, 제약 조건이 서로 달랐기 때

문에 두 집단 간 모수 추정치 차이를 보다 정

확히 알아보기 위해서는 다집단 분석에서의

결과(모형 2)를 살펴볼 필요가 있다. 이에 대

한 결과가 표 6과 그림 4～5에 나와 있다. 먼

저 중학생 집단에서 특성 자아존중감이 상태

자아존중감에 미치는 영향력에 대한 설명력은

.503～.685였으며, 평균은 .613이었다. 따라서

중학생들의 자아존중감은 평균적으로 약 61%

가 기질적인 성향에 의해 영향을 받으며, 약

39%는 상황-특수적인 원인에 의해 영향 받는
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것으로 추정되었다. 반면에 고등학생 집단에

서 특성 자아존중감이 상태 자아존중감에 미

치는 영향력에 대한 설명력은 .556～.756이었

으며, 평균은 .678이었다. 따라서 고등학생들의

자아존중감은 기질적인 성향에 의해 약 68%

가 설명되며, 나머지 32%는 상황-특수적인 요

인에 의해 설명된다. 고등학생들의 자아존중

감이 기질적인 성향에 의하여 설명되는 정도

는 중학생들에 비하여 적게는 5.3%에서 많게

는 10.6% 더 큰 것으로 나타났다.

논 의

본 연구에서는 자아존중감의 안정성과 가변

성에 초점을 두고, 특히 청소년의 자아존중감

이 기질적 요소와 상황-특수적 요소에 의해

얼마나 영향을 받는지 중학생과 고등학생 집

단을 중심으로 살펴보았다. 또한 그간 선행연

구들이 횡단자료를 가지고 분석했던 것과는

달리, 3개월 간격으로 3차례 측정한 단기종단

자료를 가지고 자아존중감의 안정성 또는 가

변성이 어떻게 나타나는지를 분석하였다. 연

구방법으로, 각 측정시기의 자아존중감에 영

향을 미치는 2차 요인을 설정하여 분석하는

잠재 상태-특성 모형(LST) 방법을 사용하였다. 

본 연구의 결과가 갖는 의미를 선행연구 결과

와 더불어 논의하면 다음과 같다.

첫째, 중학생 집단에 대한 LST 모형 분석

결과, 자아존중감이 기질적인 요소에 의해 영

향 받는 정도는 측정 시점에 따라 유의하게

달라지지 않는 것으로 나타났으며, 기질적 요

소의 설명력은 약 55%로 추정되었다. 반면에

고등학생 집단에 대한 LST 모형 분석 결과, 

자아존중감이 기질적인 요소에 의해 영향 받

는 정도는 측정 시점에 따라 유의하게 다른

것으로 나타났으며, 기질적 요소에 의한 설명

력은 평균적으로 약 68%로 추정되었다. 이러

한 결과는 통계적인 유의성을 알려주지는 않

으나 고등학생이 중학생에 비하여 보다 안정

적인 자아존중감을 가지고 있음을 암시한다. 

또한 중학생 시기에 안정성 변화가 유의하지

않았는데 반하여, 고등학생에서는 안정성이

시간에 따라 유의하게 변했다는 결과는 안정

성의 변화가 비선형적인 양상을 보일 가능성

이 높음을 시사한다.

둘째, 위와 같이 중학생 집단과 고등학생

집단에 대해 따로 LST 분석을 하여 단순비교

하는 것에서 더 나아가, 이러한 차이가 통계

적으로 유의한지를 검증하기 위해 중학생과

고등학생 두 집단에 대해 다집단 분석을 실시

하였다. 그 결과 중학생 집단에서 특성 자아

존중감이 상태 자아존중감에 미치는 영향력에

대한 설명력은 .503～.685였으며, 평균은 .613

이었다. 따라서 중학생들의 자아존중감은 평

균적으로 약 61%가 기질적인 성향에 의해 영

향을 받으며, 약 39%는 상황-특수적인 원인에

의해 영향 받는 것으로 추정되었다. 반면에

고등학생 집단에서 특성 자아존중감이 상태

자아존중감에 미치는 영향력에 대한 설명력은

.556～.756이었으며, 평균은 .678이었다. 따라서

고등학생들의 자아존중감은 기질적인 성향에

의해 약 68%가 설명되며, 나머지 32%는 상황-

특수적인 요인에 의해 설명되는 것으로 해석

할 수 있다. 결론적으로 중학생과 고등학생

집단을 비교하였을 때, 고등학생들의 자아존

중감이 기질적인 성향에 의하여 설명되는 정

도는 중학생들에 비하여 적게는 5.3%에서 많

게는 10.6% 더 큰 것으로 나타났다. 이러한

차이는 두 집단을 각각 분석하였을 때 보다
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작으나 통계적으로는 유의수준 1% 기준에서

유의한 것으로 나타났다.

이와 같은 결과는 같은 청소년 연령대라도

중학생 시기에 비해 고등학생 시기에 자아존

중감의 안정성이 높아질 수 있음을 시사한다. 

Leary와 Baumeister(2000)의 견해를 적용해 보면, 

사회적 평가나 외부사건의 영향을 많이 받는

양상이 중학생 시기에 더 민감하게 나타나므

로, 안정성이 상대적으로 떨어지는 중학생 시

기에 자아존중감 증진 또는 안정성 확보를 위

한 상담적 개입이나 교육이 더욱 적극적으로

이루어질 필요가 있음을 생각해 볼 수 있다. 

그러나 임상 현장에서 보면, 가장 개입이 어

려운 청소년상담의 대상이 중학생 연령대라는

보고(권경인, 조수연, 2013)가 있을 만큼 중학

생 연령대를 대상으로 한 프로그램 연구나 실

험집단으로 중학생을 선택하는 데 있어서는

소극적인 경우가 많다. 상담적 개입 또는 집

단 프로그램에 대한 반응 및 효과 측면에서도

중학생 연령대는 다른 연령대에 비해 낮은 수

용성을 나타낼 가능성이 있다. 예컨대, 청소년

인터넷 중독 집단상담 프로그램의 효과를 메

타분석한 연구결과(박승민, 2009)에 의하면, 초

등학생과 중학생, 고등학생 연령대 중에서 중

학생이 초등학생과 고등학생 집단에 비해 효

과크기가 유의미하게 낮게 나타났다. 따라서

14～16세 중학생 연령대가 갖는 발달적 특징

을 고려하고 특히 자아존중감에 영향을 주는

기질적 요소를 고려함과 동시에, 상황적인 요

소 또한 특별히 고려할 필요가 있다. 특히 중

학생 연령대는 ‘사춘기의 절정기’, ‘중2병’이라

불릴 만큼 신체적 변화와 정서 기복, 반응적, 

반항적 행동이 빈번하게 일어나는 시기임을

고려하여, 상담 개입이나 집단 프로그램을 구

안하고 실시할 때는 정서 등의 기질적 요소와

또래관계 등 상황-특수적인 요소의 영향력에

특별한 관심을 함께 기울일 필요가 있다.

셋째, 이상 본 연구결과에 대한 논의를 종

합하면, 상담현장에서 자아존중감에 대한 개

입을 할 때 단순히 자아존중감의 높고 낮음의

수준을 살피고 높이는 쪽으로 개입하는 것은

지극히 단편적인 방안이 될 수 있다는 점을

생각할 수 있다. 이보다는 청소년의 발달연령

에 따라 자아존중감에 영향을 주는 기질적, 

상황 특수적 요소를 구체적으로 이해하고 고

려하여, 자존감을 안정적으로 유지하도록 돕

는 것이 필요하다. 자아존중감의 안정적 유

지에 대해 Kernis(2005)는 자존감의 안정성

(stability of self-esteem) 개념을 제안하였다. 이

관점에서는 개념적으로 자존감의 수준과 자존

감 안정성을 독립적인 차원으로 간주하고 있

다(Kernis, Lakey, & Heppner, 2008). 따라서 자

존감이 높지만 불안정한 경우도 있고, 자존

감이 낮지만 안정적일 수 있다는 것이다. 

Kernis(2003)는 자존감과 안정성이 모두 높은

경우는 ‘안정적인 자존감(secure SE)’으로, 자존

감은 높지만 불안정한 경우를 손상되기 쉬운

자존감(fragile SE)으로 명명하였다. 안정적인 자

존감은 일반적으로 특정한 평가적 사건에 의

하여 쉽사리 영향을 받지 않는 자기가치감

(feelings of self-worth)을 지니기 때문에, 주위의

환경적 변화에 따라 자존감이 급격하게 변화

하지 않는 반면, 불안정한 자존감은 외부에서

제공되는 평가적 사건(예: 칭찬이나 모욕)에

쉽게 영향을 받는 취약하며 손상되기 쉬운

자기가치감을 특징으로 한다(Kernis, Paradise, 

Whitaker, Wheatman, & Goldman, 2000). 따라서

Kernis(2003)는 불안정한 자아존중감이 다양한

심리적 문제와 관련이 있을 수밖에 없다고 보

았다. 이처럼 자아존중감은 그의 안정성의 상
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태가 어떠하냐에 따라 심리적 문제와 연관될

수 있다. 이를 본 연구결과와 연관 지어 보면, 

자존감이 안정적으로 유지되도록 하는 데 영

향을 주는 요소가 기질적인지, 상황-특수한 측

면인지를 고려하는 것이 각 내담자에게 알맞

은 자존감 개입 방안이 될 수 있음을 생각할

수 있다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구는 자아존중감의 안정성 혹은 가변성을 살

펴본 대부분의 외국 연구결과가 우리나라 청

소년들에게 그대로 적용될 수 있는지를 확인

한 것으로, 특히 LST 모형분석 방법을 통해

각 측정 시기의 자아존중감이 기질적인 요인

과 상황-특수적인 요인에 의해 어느 정도 영

향을 받는지 보다 정확하고 직접적으로 측정

하였다는 점에서 의의가 있다. 뿐만 아니라

자아존중감의 본질적 속성이 발달적 맥락에

따라 어떻게 나타나는지를 살펴보았다는 점에

서 의의가 있다.

둘째, 본 연구의 결과는 청소년 연령대 안

에서도 자아존중감의 추이에 있어 차이가 있

다는 점을 밝혔다는 데 의의가 있다. 예컨대

Orth 등(2012)은 20대 연령대에서 시작하여 노

년기까지의 자존감과 다양한 생활 요소들과의

관련성 추이를 전반적으로 살펴보았는데, 이

에 반해 본 연구에서는 청소년 연령대를 보다

세분화 하여 중학생과 고등학생 연령대 안에

서 자아존중감의 안정성 추이가 어떻게 나타

나며, 어떠한 속성에 의하여 얼마나 영향을

받는지를 심층적으로 분석하였다는 점에서 차

이가 있다. 이처럼 같은 청소년이라도 연령대

에 따라 자아존중감의 수준과 취약성이 다르

며, 그에 영향을 주는 요소들이 다를 수 있음

을 볼 때, 이 결과는 상담 현장에서 중학생

연령대와 고등학생 연령대의 자아존중감 문제

를 다룰 때 임상적 고려사항으로서 적용할 수

있을 것으로 생각된다. 특히 청소년기에 있어

자아존중감은 정신건강(정병삼, 2010)과 자살

사고(여지영, 박태영, 2013) 등 청소년 위기에

있어서도 매우 중요한 역할을 하는 변인이라

는 점을 생각해 볼 때, 본 연구결과는 청소년

상담에서 자아존중감에 대한 중․고등학생 연

령대별로 차별화된 위기예방 및 상담 전략의

개발과 개입이 필요하다는 점을 시사한다. 본

연구의 결과 중학생 집단은 자존감이 상황적

요소에 의해 설명되는 부분이 더 많았고, 고

등학생 집단은 기질적 요소, 즉 일종의 자신

에게 내면화 된 일부로 설명되는 부분이 더

많게 나타났다. 이러한 결과를 상담개입에 적

용해 보면, 중학생의 자아존중감 주제를 상담

에서 다룰 때에는 또래, 가족, 학교생활 등 환

경적 부분과의 관련성에 대한 주의를 보다 더

기울일 필요가 있을 것이다. 또한 고등학생의

자아존중감 주제를 다룰 때에는 자아상과 자

기 가치감 등 보다 내면 성찰적인 면에 초점

을 두어 개입하는 것이 더 효과적일 수 있겠

다.

한편, 본 연구의 제한점 및 후속연구에 대

한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 선행연구

중에서 Robins 등(2002)의 연구에서는 아동기에

자아존중감이 점차 증가하다가 청소년기에는

감소 양상을 보이고, 성인기에 다시 증가하는

패턴을 보인다고 하였는데, 본 연구는 자아존

중감 수준의 변화 양상은 분석에 포함시키지

않았다. 향후 연구에서는 잠재성장모형이나

잠재성장계층모형을 통해 자아존중감 변화 패

턴 및 패턴의 개인차에 대해 살펴볼 필요가

있다. 둘째, 본 연구에서 사용한 자아존중감

척도(Rosenberg, 1965)는 그간 국내에서도 많은

연구자들이 사용한 대표적인 측정 척도이나, 
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최근에 이자영 외(2009)의 연구에서 8번 문항

(“내 자신에 대해 좀 더 긍정적인 생각을 하

고 싶다”)이 문화차에 의해 번역에 오류가 있

으므로 이 문항을 제외하고 분석할 것을 밝힌

바 있다. 본 연구에서는 8번 문항을 포함하여

문항간 상관, 신뢰도 분석 등의 절차를 거쳐

결과를 산출하였는데, 후속 연구에서는 이자

영 외(2009)의 권고대로 8번 문항을 제외한 후

분석하여 지금 연구결과와 비교해 볼 필요가

있다. 셋째, 본 연구는 상태 자아존중감과 특

성 요인 간 관계를 조절하는 맥락변인으로 학

교급만을 고려하였는데 학교급 외에도 기타

다른 변인들 역시 조절변인 역할을 할 수 있

다. 향후 연구에서는 어떠한 변인이 이를 조

절하는지에 대한 추가탐색이 필요할 것으로

보인다.
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The purpose of this study was to explore the degree to which individual differences on self-esteem change 

in adolescents depended on trait effects versus situation-specific effects. 750 students from middle and high 

school completed Rosenberg self-esteem scale three times across 3 months intervals and data from 710 

students was analyzed by a latent state-trait model. As the result, 55% of self-esteem in middle school 

students was explained by a trait factor and 45% of self-esteem was by a situation-specific factor. In case 

of high school students, 68% of self-esteem was explained by a trait factor and 32% of self-esteem was 

by a situation-specific factor. These results indicate that middle school students tend to experience more 

fluctuation in their self-esteem than high school students. Clinical implications with regard to the current 

findings are discussed.
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