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한국판 정서전염 척도 개발 및 타당화
*

 김 미 애 이 지 연†

인천대학교

Hatfield, Cacioppo와 Rapson(1992, 1994)은 정서전염이 타인의 행동에 단순히 노출되면 무의

식적으로 감정에 전염되는 타인의 감정에 대한 특별한 민감성이라고 제안했다. 본 연구는

Doherty(1997)에 의해 개발된 정서전염 척도(Emotional Contagion Scale: ECS)를 한국판 정서전염

척도(Korean version of the Emotional Contagion Scale: K-ECS)로 개발하고, 타당화하기 위한 목적

으로 이루어졌다. 예비 연구는 서울, 인천, 경기 지역에 거주하는 남녀 대학생 200명을 대상

으로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석을 실시한 결과 2요인 구조(긍정적 정

서전염, 부정적 정서전염)가 산출되었다. 최종 선정된 2요인 10문항은 문항-전체 간 요인 상

관이 대체적으로 양호하며, 내적합치도는 .83으로 나타났다. 본 연구에서는 서울, 인천, 경기

지역에 거주하는 남녀 대학생 371명을 대상으로 확인적 요인분석과 구인타당도를 검증하였

다. 확인적 요인분석 결과 탐색적 요인분석에서 발견한 2요인 모형이 적합한 것으로 나타났

다. 또한 한국판 정서전염 척도(K-ECS)의 구인타당도를 검증하기 위해 정서적 공감, 자기존중

감과의 상관분석을 실시한 결과 모두 정적상관을 나타내었다. 마지막으로 연구의 제한점과

후속 연구를 위한 제언을 제시하였다.

주요어 : 정서전염, 정서적 공감, 자기존중감, 척도 타당화
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한 사람의 감정은 주변에 있는 사람에게 옮

아가는 강력한 힘이 있다. 즐거운 사람과 함

께 있으면 기분이 좋아지고, 우울한 사람과

같이 지내다보면 자신도 모르게 우울해진다. 

정서전염은 대인간 정서의 전이 현상을 설명

하는 심리적 개념(김정식, 김완석, 2007)이며, 

우리가 다른 사람과 상호 작용하면서 흔히 겪

는 보편적인 경험이다(Ickes, 2003/2008).

경제 철학자인 Smith(1759)는 사람들이 다른

사람의 상황을 자신들의 상황처럼 느끼고, ‘동

작모방(motor mimicry)’을 나타낸다는 것을 관

찰했다. Lipps(1907: Hatfield, Cacioppo, & Rapson, 

1993에서 재인용)는 타인의 감정표현에 대한

학습되지 않은 결과로써 의식적 공감이 일어

난다고 하였다. 반면에 발달이론가들은 근원

적 공감, 혹은 정서전염의 과정은 연민이나, 

좀 더 세련되고 사회적이며 인지적 처리과정

을 거치는 공감과 다른 것으로 구분하고 있다

(Lipps, 1907: Hatfield, Cacioppo, & Rapson, 1993

에서 재인용). 그러나 이런 구분에도 불구하고, 

정서가 전염되는 것처럼 보인다는 것은 오랫

동안 주목되어 왔다(Darwin, 1965; Jung, 1968; 

Reik, 1948). 몇몇 이론가들은 정서전염이

1970년대부터 과학적 현상이라기보다는 과학

적으로 설명하기 어려운 신기한 과정(occult 

process), 투사와 환상(Deutch & Madle, 1975) 

그리고 학습 현상(Aronfreed, 1970; Klinnert, 

Campos, Sorce, Emde, & Sveida, 1983) 등으로 설

명해왔다. 또 다른 이론가들은 타인의 정서적

표현과 행동으로부터 그들의 정서적인 상태를

개인이 추론하는 자아 인식과정이라고 설명했

다(Adelman & Zajonc, 1989; Bem, 1972; Laird, 

1974; Laird & Bresler, 1990). 반면 Hatfield, 

Cacioppo와 Rapson(1994)은 정서전염의 과정이

자동적이고, 신속하고, 빠르게 지나가고, 매

우 광범위하게 존재해서 인지적이고, 연합하

기 쉬운 자아 인식과정으로 설명되기 어렵다

는 것을 주장해왔다. Hatfield 등(1994)은 인지

적 공감형태와 원초적이고 근원적인 정서전염

과정 간의 명확한 차이점을 도출하고 신생아

조차도 타인이 느끼는 것을 느끼고 동조적으

로 반응한다는 풍부한 증거를 제시하였다. 원

초적인 정서전염은 다른 사람이 현재 느끼는

감정 상태를 ‘포착’하거나 그것에 ‘감염될’ 때

일어나는 현상으로 다른 사람의 감정을 ‘우

리의 의도와 무관하게 자동적이고, 통제할 수

없으며, 거의 자각되지 않는’ 방식으로 포착한

다. 특히 공감과 구분되는 특징으로 정서전염

이 일어나기 위해서는 필요한 조건들이 있다. 

어떤 사람들은 정서전염에 예민해서 다른 사

람의 기분을 쉽게 느낄 뿐만 아니라 강렬하게

느끼는 경우가 많다. 반면에 어떤 사람들은

자신의 감정을 다른 사람들에게 잘 ‘감염’시켜

서, 자신이 느끼는 감정의 강도나 전달하고자

하는 바를 쉽게 전달한다(Ickes, 2003/2008). 따

라서 일부는 정서의 강력한 전달자(transmitters)

인 반면 다른 사람들은 정서의 강력한 수용

자(catchers)일 수 있다. 이와 같이 정서전염은 

정서표현을 통해 타인에게 자신의 느낌을 전

달하여 강력한 반응을 유도할 수 있는 강력

한 비언어적 의사소통 수단이 될 수 있다는

점에서 공감과는 다른 차이점들을 찾아볼 수

있다.

일반적으로 우리가 정서를 경험하는 것은

인지적 과정이 정서 경험을 유도하는 것으로

볼 수 있는가 하면 주변의 다른 사람들이 가

지는 정서 상태의 영향을 받아 슬퍼지거나 눈

물을 흘리는 정서적 경험을 하게 되기도 한다

(김정식, 김완석, 2007). 임상적 관점에서, 정서

전염은 기분불안장애, 심리치료, 건강심리학
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연구 분야에서 유용한 개념으로 알려져 왔

다(Kevrekidis, Skapinakis, Damigos, & Mavreas, 

2008). 특히 정서전염의 민감성 수준에 따른

폭식행동 연구에서 부정적 정서전염에 대한

민감성이 높은 여대생들은 날씬한 신체를 강

조하는 사회문화적 압력에 더욱 쉽게 영향을

받고, 자신의 체중이 많이 나간다는 왜곡된

인지에서 기인한 부정적 정서를 더 많이 경혐

함으로써 폭식행동에 영향을 받는 것으로 나

타났다(김미애, 2014). 이러한 정서전염은 우울

증, 분노, 기쁨과 슬픔 등 다양한 정서에 걸쳐

관찰되며, 밀접한 대인관계를 가진 사람들 사

이에서 확산될 수 있을 뿐만 아니라, 심리치

료자와 내담자 사이처럼 모르는 사람들 사이

에서도 쉽게 관찰된다(Joiner, 1994; Doherty, 

Orimoto, Singelis, Hatfield, & Hebb, 1995; Hess, 

Blairy, & Philippot, 1999; Jung, 1968; Malatesta 

& Haviland, 1982). 내담자의 목소리, 자세, 태

도, 표정 등에서 발견할 수 있는 불안, 외로움, 

화, 공포, 혼란스러움, 슬픔 등의 부정적인 감

정들은 내담자의 정서에 집중하는 상담자에게

정서전염의 기제를 통해 전달되며, 상담과정

에서 상담자의 감정적인 민감성과 내담자에

대한 공감적 몰입으로 인해서 상담자는 정서

전염을 경험할 가능성이 매우 높다(김미애, 이

지연, 2013). 특히 정서전염 현상은 상담자 소

진의 다양한 원인들 중 일부로 확인되었고(최

윤미, 양난미, 이지연, 2002), 적극적으로 소진

에 대처하지 못하는 동안, 바이러스처럼 전

염되며, 상담자들은 그들의 동료들과 빈번하

게 상호작용하면서, 동료의 정서나 행동을 무

의식적으로 모사하게 됨으로써 정서적으로 소

진을 경험하게 된다(윤아랑, 정남운, 2011). 즉

궁극적으로 상담과정에서 겪게 되는 상담자의

심리적 어려움과 내담자가 보이는 불안감, 우

울감, 무력감 등 다양한 부정적인 정서전염이

내담자로부터 상담자에게, 또 다른 동료 상담

자에게 전달될 뿐만 아니라 다시 내담자에게

전달되는 순환적인 과정이 되어 상담자의 정

서적 소진과 상담성과에 영향을 미치게 된다. 

따라서 상담과정 중에 상담자가 내담자와 같

이 상호작용하면서 느끼게 되는 강렬한 정서

의 전염 현상을 효율적으로 관리해 나가는 것

은 상담자로서 매우 중요한 일이다(김미애, 이

지연, 2013).

상담장면에서 정서전염의 과정을 직접적으

로 다룬 연구는 국내에서 거의 찾아보기 어렵

다. 그러나 국외의 경우 정서전염에 대한 연

구는 매우 활발하게 이루어져왔다. 초기의

연구는 대인관계에서 정서의 변화, 정서전염

을 경험할 때의 개인의 반응 및 정서 상태에

초점이 맞추어졌다. 특히 Strupp와 Bergin(1969)

은 치료는 환자가 치료자를 변화시키거나 영

향을 미칠 가능성이 있는 교류(transaction)로

보고, 또 다른 연구자들은 환자들이 주도적

인 감정을 만들어 내는 데에 주도권을 갖는

다고 주장(Heller, Myers, & Kline, 1963; Moos 

& Clemes, 1967; Perlman, 1972)함으로써 상담

과정에서 환자의 정서가 치료자에게 전염되는

현상을 주목해왔다. Donner와 Schonfield(1975)는

환자의 감정이 잠재적으로 전염성이 있기 때

문에 초심 치료자들이 환자들에게 반응하고, 

영향을 받기 쉽다는 것을 초심 치료자들의 정

신건강과 정서전염의 관계에 대한 연구를 통

해 확인하였다. 이를 구체적으로 살펴보면 현

실과 이상에 대한 갈등이 심각한 초심 치료

자들은 내담자가 우울이나 불안을 표현할 때

더욱 우울한 경향으로 반응하고, 좀 더 적응

적인 초심 치료자들이 환자들을 더 잘 촉진

시키는 것 같다고 하였다. 또한 Miller(1998)
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는 환자의 외상경험과 반응이 심리치료사에

게 전염될 수 있다고 하였는데 범죄 피해자

를 상담하는 치료사들이 자주 그들의 안전에

대해 과도하게 걱정스러운 감정을 느끼고, 보

다 더 안전한 대책을 모색하게 될 것이라고

하였다.

상담자의 정서가 안정되고 활력이 있으며, 

적극적으로 내담자의 어려움을 함께 나누려고

하는 태도는 내담자의 침체되고, 불안한 정서

상태에 따듯함과 희망이라는 긍정적인 정서전

염을 유도할 수 있다. 이러한 정서전염의 긍

정적 특성은 상담과정에서 내담자의 고통스

러운 감정을 해소하는 환기(venting)(Skovholt, 

2001/2010)를 불러오고, 내담자의 신체적, 정서

적 건강에 긍정적인 영향을 준다. 그러나 상

담자의 수행 불안, 내․외적 스트레스와 불안

정 애착으로 인한 회피적인 정서는 내담자의

불안정한 정서 상태에 전이되어 치료동맹을

맺기 어렵게 한다. 이와 같이 정서전염은 상

담과정에서 정적 결과와 부적 결과 두 가지를

모두 가져올 수 있다. 상담자는 내담자의 고

통스러운 감정을 동시에 느낄 때 그 감정으로

부터 벗어나기 위해 여러 가지 행동을 취할

수 있다. 즉 정서전염이 내담자의 고통의 전

이를 가지고 오기 때문에 내담자를 돕는 행동

의 강력한 유발원인이 되어 치료적으로 활용

하게 되면 정적 결과로 이어질 수 있는 가능

성도 있고, 전이된 고통스러운 감정에 압도되

어 통제가 안 될 경우 두려움, 분노, 상담시간

을 피하거나 소진을 경험하게 되는 부적 결과

를 갖고 올 수 있다. 따라서 상담자는 내담자

에게 정서적으로 집중함으로써 내담자의 부정

적 정서를 공유하게 되더라도 경계를 적절하

게 유지하고, 본래 내담자로부터 유도된 부정

적 정서의 전염을 수용과 신뢰, 안전감 등 긍

정적인 정서전염으로 다시 내담자에게 전달

(재내사 과정)할 수 있을 것이다(김미애, 이지

연, 2013).

이와 같이 상담 및 심리치료 과정에서 임상

적으로 활용할 수 있는 정서전염에 대한 민감

성의 개인 차이를 간결하고 신뢰롭게 측정하

는 도구를 개발하는 것은 매우 중요하다. 기

존의 정서전염의 민감도는 정서 자극이 유도

감정을 특성으로 하는 정서표현을 유발하는

빈도로써 측정된다. 그러한 정서적 반응은 인

지적(경험상태, 평가, 공감, 상상, 그리고 관점

수용), 생리학적(신경생리학적 흥분, 패턴화된

자율신경시스템[ANS] 활동), 그리고 행동적(표

현적 그리고 도구적 행동)으로 표현될 수 있

다. 현재까지 정서전염에 대한 정의는 Hatfield

와 동료들의 이론에 대한 지지가 우세하지만

정서전염의 민감도와 관련한 개인적 차이를

신뢰할 만한 측정도구는 거의 없었다(Doherty, 

1997). Doherty와 동료들은 정서전염의 민감성

에서 개인 차이를 간결하고, 신뢰로운, 단일차

원 측정도구를 개발하기 위한 목적으로 정서

전염 척도(Emotional Contagion Scale: ECS)를 처

음 개발하였다(Doherty et al., 1995). 정서전염

척도는 정서적 자극에 일치되게 정서적인 표

현이 뒤따르는 반응으로 측정한다. 문항이 5

가지 기본감정(행복, 사랑, 공포, 분노, 슬픔)에

일치된 반응의 일관성과 타인의 감정에 주의

를 기울이는 것을 평가한다. 처음에 38문항에

서 18문항으로 두 번에 걸쳐 개정하였으며, 

최종적으로 사랑, 행복, 분노, 두려움, 슬픔의

다섯 가지 기본정서에 대한 정서전염의 민감

성을 측정하는 15문항을 확인하였다. 연구대

상은 하와이 소재 대학교의 226명 학생들(남

자 69명, 여자 157명)이었다. 요인 분석 방법

은 주성분 분석을 실시하였고, 요인부하량이
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.46에서 .69사이에 분포하는 단일요인 구조로

나타났다. 또한 서로 상관이 있는 긍정적 하

위척도(행복과 사랑 문항)와 부정적 하위척도

(분노, 두려움, 슬픔 문항)의 2요인 구조가 검

토되었지만 단일요인 구조보다 적합성이 낮은

것으로 검토되었다(Doherty, 1997).

Lundqvist(2006)는 정서전염 척도가 충분히

단일차원 측정을 대표하는지에 대해서 정확한

연구가 수행되지 않았거나 적어도 보고되지

않았으며, 더욱이 정서전염에 대한 민감도의

단일차원적 특질은 정서 구조에 관한 연구를

근거로 반박될 수도 있다고 보았다. 따라서

Lundqvist가 Doherty의 정서전염 척도를 스웨덴

어로 번역하고, 스웨덴 대학생 665명을 연구

대상(독립된 두 그룹, 각각 233명, 432명)으로

하여, 분노, 두려움, 슬픔을 묶어 부정적 정서

로, 행복, 사랑을 묶어 긍정적 정서로 보는

고차 확인적 요인분석을 실시하였다. 그 결

과 단일요인은 지지되지 않았다. 그 대신 차

별적 정서 모델과 위계구조에 기반을 둔 다차

원 모델이 지지되었으며, 5요인 구조가 확인

되었다(Lundqvist, 2006). Kevrekidis 등(2008)도

Doherty의 원척도를 그리스어로 번역하고, 그

리스 대학생 691명(남자 312명, 여자 379명)을

연구대상으로 하여, 주성분 분석을 실시하였

다. 요인구조를 살펴본 결과 두려움 3문항이

탈락되고, 사랑, 행복, 슬픔, 분노의 4요인 모

델이 지지되었으며, 남녀의 성차에 따라 정서

전염의 민감도에 차이가 있는 것으로 확인되

었다(Kevrekidis et al., 2008).

이처럼 정서전염 척도를 다양한 문화적 배

경을 가진 대학생을 연구대상으로 하는 모형

검증 연구가 지속적으로 축적되고 있으나, 정

서전염 척도의 요인 구조가 다양한 구조(단일

요인, 2요인, 4요인, 5요인)로 나타나고 있다. 

정서전염 척도는 실제로 정서전염에 대한 민

감도의 구조를 포착한다는 명제 하에 다차원

모델이 1차원 모델보다 더욱 타당할 수도 있

다. 예를 들어 타인의 긍정적 정서보다는 부

정적 정서를 알아내기가 더욱 쉬운 사람들의

건강 상태는 긍정적 정서를 알아내도록 편향

된 사람들보다 나쁠 것이다. 따라서 단일 요

인 척도로는 정서전염과 건강관계에 대해 자

세히 밝히기 어려울 것이다(Wang, Li, & Du, 

2010). 한편 사람들이 타인에 대해 관심을 집

중하는 데에는 문화적 차이가 있을 수 있다. 

정서는 문화적으로 특별할 수 있으며, 사회

적 배경의 영향을 받는다(Becht & Vingerhoets, 

2002: Wang et al., 2010에서 재인용). Kevrekidis 

등(2008)의 연구에서 두려움의 정서를 나타내

는 문항들이 하위요인으로 묶이지 않고 다른

하위요인에 흩어져 탈락된 것도 그리스의 정

서가 미국, 스위스와 다른 문화적 특성이 반

영된 것으로 유추해 볼 수 있다. 따라서 우리

나라 대학생을 대상으로 정서전염 척도의 요

인구조를 확인해 볼 필요가 있다. 또한 정서

전염 척도의 타당성을 평가하기 위해, 정서전

염과 잠재적으로 관련된 변인인 정서적 공감, 

자기존중감 척도를 함께 실시하여 상관관계

를 검토하고자 하였다. 정서적 공감은 공유된

정서 Lipps(1907: Hatfield, Cacioppo, & Rapson, 

1993에서 재인용), 대리적 정서(Mehrabian & 

Epstein, 1972), 자기 자신의 상황보다는 다른

사람이 처한 상황에 보다 부합하는 정서적 반

응 등으로 정의 내리고 있다. 따라서 정서적

공감은 다른 사람의 정서를 대리적으로 공유

할 수 있는 능력으로 정서전염의 특징과 관련

이 높다고 볼 수 있다. 또한 선행연구에서 정

서전염이 인지적 공감보다는 정서적 공감과

더욱 강력하게 관련되고, 정서전염에 대한 민
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감성이 자기존중감과 정적으로 관련된 것으로

보고되었다. 즉 정서전염이 잘 되는 사람일수

록 타인에 대한 민감성이 높고, 높은 자기 존

중감을 갖고, 감정이입을 더 잘 할 것이다

(Doherty, 1997). 또한 다른 사람의 정서적 경험

에 대한 민감성이 증가하면 사회적 기능이 향

상될 것이고, 이에 따라 자기존중감에 긍정적

효과를 줄 것이라고 예측할 수 있다.

국내에서는 정서전염에 대한 연구는 아직까

지 활발하게 이루어지지 않고 있다. 김정식

과 김완석(2007)은 정서전염과 이타행동 사이

의 관계를 분석하기 위해서 Doherty 등(1995)

이 정서전염 척도를 38문항에서 18문항으로

2차 개정한 척도를 역번역 방식에 의하여

번안하여 사용하였다. 이 척도는 5점 척도로

응답하게 되어 있고, 김정식과 김완석(2007)

의 연구에서 신뢰도는 .73이었다. 그러나 외

국에서 제작한 척도를 국내에서 단순히 한국

어로 번안하여 사용하는 방식은 연구의 편리

성과 용이성에서는 긍정적인 면이 있을지 모

르나 연구결과의 엄정성과 실효성에는 제한

점이 있다고 볼 수 있다. 아직까지 국내에서

Doherty(1997)가 3차 개정한 정서전염 척도 총

15문항에 대한 타당화 연구는 이루어지지 않

은 실정이다. 따라서 본 연구는 정서전염 척

도를 번안하고 대학생 집단을 표본으로 하

여 신뢰도와 타당도를 살펴보고, 요인구조가

Doherty(1997)가 보고한 것과 일치하는지를 확

인해 보았다. 본 연구를 통해 정서전염이 개

인의 심리적 건강에 중요한 특성이며, 상담

및 심리치료 과정에서 내담자의 정서 상태

를 이해하는 자료로 활용할 수 있을 뿐 아

니라, 내담자와 치료자의 정서반응을 설명하

고 이해하는데 도움이 될 수 있을 것으로

기대한다.

방 법

예비 연구

예비 연구에서는 정서전염 척도 원 문항을

본 연구자가 1차적으로 번역하고, 2차례에 걸

쳐 상담전공 박사과정생의 수정작업을 거친

후 영어와 한국어를 능숙하게 구사하는 이중

언어 사용자(미국에서 심리학 박사과정에 있

는 한국인)가 역번역을 실시하였다. 역번역된

검사지와 원문을 대조하면서 문항의 의미를

왜곡시키지 않는 범위에서 수정작업이 진행되

었으며, 상담심리학 전공 교수 1인, 임상심리

학 박사 1인의 검토를 거쳤다. 이어서 내용타

당도를 확인하기 위하여 전문가들에게 검증

을 의뢰하였다. 총 15문항의 한국어로 번안된

정서전염 척도를 상담전공 교수 3명에게 ‘매

우 적절하다(5점)’, ‘적절하다(4점)’, ‘보통이다

(3점)’, ‘적절하지 않다(2점)’, ‘전혀 아니다(1

점)’의 5점 리커트 척도로 평정을 요청하였다. 

3명의 전문가에게 평정을 부탁하여 얻은 문항

에 대해서는 전체적으로 평균 3점 이상의 평

점으로 평가되었다.

한국어로 번안된 15문항을 대상으로 문항의

적합성을 알아보기 위한 문항분석을 실시하

였다. 문항분석 후 탐색적 요인분석(exploratory 

factor analysis)을 실시하여 한국형 정서전염 척

도의 요인구조를 파악하였다.

연구 대상

서울, 인천, 경기 지역의 대학생들을 대상으

로 설문지 210부를 배부하였다. 수거된 설문

지는 204부였으나, 응답이 누락된 경우와 불

성실하게 응답했다고 판단되는 설문지를 제외
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하고, 총 200명의 설문이 분석에 사용되었다.

그 중 성별로 보면 남자가 87명(43.7%), 여

자가 113명(56.5%)으로 나타났고, 학년은 1학

년이 79명(39.5%), 2학년 51명(25.5%), 3학년 26

명(13.0%), 4학년 44명(22.0%)으로 1학년의 비

율이 가장 높았다.

연구 도구 및 분석 방법

한국어로 번안된 정서전염 척도 15개의 문

항을 연구 도구로 사용하였고, 분석 방법으로

는 문항분석을 실시하고, 개별 문항의 양호도

를 알아보기 위하여 문항의 평균과 표준편차

를 검토하고, 문항과 총점 간 상관, 공통성, 

문항제거 시 신뢰도 계수를 살펴보았다. 문항

분석 후 탐색적 요인분석을 실시하여 한국형

정서전염 척도의 요인구조를 파악하였다. 분

석방법으로는 SPSS가 제공하는 공통요인분석

중 주축요인추출 방법을 이용하였고, 직접 오

블리민(Oblimin) 요인회전을 적용하였다.

연구 결과

문항분석(Item Analysis) 및 요인탐색

예비척도 문항들의 적절성을 확인하기 위한

문항분석을 실시하였다. 문항분석 과정은 다

음의 두 가지 과정으로 이루어졌다. 첫 번째, 

각 문항의 평균과 표준편차를 산출하여 평균

이 극단적인 값을 갖거나 표준편차의 값이 작

은 문항들을 검토하였다. 5점 척도로 구성된

검사에서 문항평균이 2.5 이하이거나 4.0 이상

인 경우와 문항의 표준편차가 .7이하인 문항

을 양호도가 좋지 않은 문항으로 판단하였다

(Ebel, 1979). 두 번째로, 문항 간 상관, 문항-총

점 간 상관과 문항제거 시 내적합치도를 산출

하여 검토하였다. 문항 간 상관은 .7 이상, 문

항-총점 간 상관은 .3 이하인 문항을 문항의

양호도 평가의 기준으로 삼았다(Ebel, 1979). 위

의 기준으로 문항들을 검토해 본 결과, 문항

의 평균이 4점 이상에 해당하는 3문항과 문항

간 상관이 .7 이상인 1문항을 삭제하였다. 삭

제된 문항을 살펴보면 ‘4. 사람들이 그들의 사

랑하는 사람의 죽음에 대해 이야기 할 때 나

는 슬퍼진다.(슬픔)’, ‘10. 다른 사람들 간의 성

난 말다툼을 들을 때 나는 긴장한다.(분노)’, 

‘14. 슬픈 영화를 보면 운다.(슬픔)’, ‘5. 뉴스에

서 화난 얼굴을 볼 때 나는 이를 악물고 어깨

가 굳어진다.(분노)’로 문항으로서의 변별력이

낮은 문항으로 판단하고 척도에서 제외하는

것이 타당하다는 결론을 내렸다. 삭제 후 남

은 11문항은 평균이 2.97～ 3.94, 표준편차가

.89～1.18의 범위를 가지고 있어 양호한 수준

의 값을 나타냈다. 또 문항-총점 간 상관은

.41～.60의 범위로 나타나 양호한 수준을 보

였다.

한국판 정서전염 예비척도의 구성요인을 확

인하기 위하여 총 11문항에 대한 탐색적 요인

분석을 실시하였다. 분석방법으로는 주축요인

추출 방법을 이용한 공통요인분석을 적용하였

으며, 직접 오블리민 요인회전을 적용하였다. 

적합한 요인수를 결정하기 위해 누적분산비율

이 55～65%가 되는 지점과 스크리 검사 결과

(그림 1)를 함께 고려하여 분석한 결과, 문항

이 요인 간에 혼재되고, 요인을 대표하는 정

서를 규정하기 어려운 구조로 나타나 본 연구

에서는 문항이 긍정적 정서와 부정적 정서로

구분하여 해석이 가능한 2요인 구조의 특성을

반영하여 요인 수를 2개로 결정하였다.

요인의 수를 2개로 지정한 뒤 후속 요인 분

석 과정에서 기초요인구조의 회전방법을 결정
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그림 1. 한국판 정서전염 척도 스크리도표

하기 위해 요인 간 상관을 살펴보았다. 요인

간의 상관이 존재하는 것으로 나타나 사각회

전(oblique rotation)을 선택하였으며, delta 값을

-.3으로 하였을 때 최종 요인구조가 가장 간명

하였다. 요인 수 지정 후 요인분석을 수행한

결과, 요인부하량이 높은 문항과 해석 가능성

을 함께 고려하여 각 요인을 구성하는 문항들

을 검토하였다.

그 결과, 총 1개의 문항이 제거되어 10개

문항이 선정되었다. 제거된 문항은 ‘7. 화난

사람 곁에 있는 것은 나를 짜증나게 한다.(분

노)’의 문항이었다. 이 문항은 원척도에서 분

노의 정서를 나타내는 문항이며, 일반적으로

분노의 정서는 짜증, 혐오의 상위 수준 정서

로 알려져 있으나 서은국, 구재선, 이동귀, 정

태연과 최인철(2010) 등의 연구에서 한국인들

이 빈번하게 느끼는 정서들 중 짜증이라는 정

서가 한국인들이 느끼는 고 각성 정서로서 분

노의 하위 정서이기 보다는 독립된 정서로 조

사되었다. 따라서 문항의 역번역 과정에서 짜

증이라는 단어가 문장에 제시되어 대상자들이

이 단어에 민감하게 반응하였을 것으로 추측

되며, 한 문장에 분노와 짜증이라는 차별 정

서가 반영되어 문항 자체의 적절성도 낮고, 2

요인 구조에서도 부합도가 낮게 나타난 것으

로 판단된다.

요인분석 결과를 살펴보면 한국판 정서전염

척도는 사랑과 행복을 나타내는 긍정적 정서

전염과 슬픔, 두려움을 나타내는 부정적 정서

전염의 2요인 구조로 확인되었다. 따라서 한

국판 정서전염 척도는 원척도의 단일요인과

는 달리 2요인 구조를 통한 전체 설명력이

53.92%로 나타났다. 한국판 정서전염 척도는

표 1과 같다. 특히 요인분석의 결과 교차 부

하되고 있는 문항(요인 1의 1번, 4번, 요인 2

의 1번, 3번)은 커뮤넬리티가 높아 요인 모델

에 중요한 변수로서 해당문항을 삭제하였을

경우 구성개념을 제대로 측정하는데 무리가

있을 것으로 판단되어 제거하지 않고, 표 1의

요인구조와 문항으로 교차타당도를 살펴본 확

인적 요인분석에서 적합도 및 구인타당도가

부합하여 해당 문항을 그대로 포함하였다.
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요인 1 요인 2

요인 1(긍정적 정서전염) 1.00

요인 2(부정적 정서전염) .31** 1.00

주. **p < .01

표 2. 한국판 정서전염 예비척도의 하위요인 간

상관

하위요인 문항 내용
구조행렬

h2

1 2

요인 1

긍정적

정서전염

1. 내가 사랑하는 사람이 나를 꼬옥 끌어안을 때 나의 마음이

녹는다.
.772 .417 .596

2. 내가 사랑하는 사람의 눈을 바라볼 때 나의 마음은 사랑의

기운으로 가득찬다.
.744 .374 .554

3. 행복한 사람들과 함께 있으면 내 마음이 행복한 생각들로 채

워진다.
.709 .396 .502

4. 누군가 내게 따뜻하게 미소 지을 때, 나는 미소로 답하고 따

뜻함을 느낀다.
.684 .446 .475

5. 내가 사랑하는 사람이 나를 만지면 나는 내 몸이 반응하는

것을 감지한다.
.676 .352 .457

6. 기분이 가라앉을 때, 행복한 사람과 함께 있는 것은 내 기분

을 좋아지게 한다.
.594 .361 .405

요인 2

부정적

정서전염

1. 스트레스 받은 사람들과 함께 있을 때 나는 내 자신이 긴장

하게 되는 것을 느낀다.
.468 .641 .433

2. 치과 대기실에서 겁에 질린 아이의 날카로운 비명을 듣는 것

은 나를 불안하게 한다.
.194 .555 .432

3. 뉴스에서 희생자들의 공포에 질린 얼굴을 보게 되면 나는 그

들이 얼마나 공포스럽게 느꼈을지를 상상하게 된다.
.422 .551 .415

4. 나와 이야기하고 있는 사람이 울기 시작하면, 나는 눈물을

글썽거리게 된다.
.295 .437 .415

표 1. 한국판 정서전염 척도의 탐색적 요인분석 결과 (N=200)

신뢰도 분석(Reliability Analysis)

탐색적 요인분석을 통해 개발된 한국판 정

서전염 척도에 대한 신뢰도 분석을 실시하였

다. 최종적으로 선정된 10문항에 대한 전체

내적합치도 Cronbach's α는 .83으로 양호한 값

을 나타냈으며, 각 요인의 내적합치도를 검토

해 보았을 때 요인 1은 .85, 요인 2는 .62로 나

타났다. 또한 요인 간 상관이 r=.31로 나타났

다. 표 2에 한국판 정서전염 척도의 요인 간

상관을 제시하였다.

본 연구

본 연구는 예비 연구의 탐색적 요인분석 결
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과가 다른 집단에도 적용가능한 지 아니면 예

비 연구의 표집에 국한된 결과인지 검토하기

위해 확인적 요인분석을 실시하고, 구인타당

도를 검증하였다. 첫째, 탐색적 요인분석으로

요인구조가 확인된 한국판 정서전염 척도와

관련된 변인인 정서적 공감, 자기존중감 척도

를 함께 실시하여 관련성을 파악함으로써 구

인타당도 분석을 실시하였다.

연구 대상

서울, 인천, 경기 지역의 대학생들을 대상으

로 400부의 설문지를 배포하였다. 수거된 설

문지는 386부였으나, 응답이 누락된 경우와

불성실하게 응답했다고 판단되는 설문지를 제

외하고, 총 371명의 설문이 분석에 사용되었

다. 그 중 성별로 보면 남자가 160명(43.1%), 

여자가 211명(56.9%)으로 나타났고, 학년은 1

학년이 124명(33.4%), 2학년 105명(28.3%), 3학

년 78명(21.0%), 4학년 64명(17.3%)으로 1학년

의 비율이 가장 높았다.

측정도구

한국판 정서전염 척도(K-ECS)

확인적 요인분석을 통해 개발된 최종 척도

는 사랑, 행복의 긍정적 정서전염 하위요인 6

문항과 슬픔, 두려움의 부정적 정서전염 하위

요인 4문항으로 총 10문항이다. 모든 문항은 5

점 리커트 척도로 ‘전혀 아니다’가 1점, ‘항상

그렇다’가 5점으로 점수가 높을수록 정서전염

에 대한 민감성이 높음을 의미한다. 본 연구

에서 나타난 이 척도의 내적 합치도 Cronbach's 

α는 .83이었다.

정서적 공감 척도(Emotional Empathy 

Questionnaire: EEQ)

정서적 공감 수준을 측정하기 위해

Mehrabian과 Epstein(1972)의 정서적 공감 척도

(Emotional Empathy Scale)를 박성희(1994)가 번

안한 척도를 사용하였다. 이 척도는 정서 감

염에 대한 민감성, 낯선 타인에 대한 느낌의

인식, 극단적인 정서적 반응성, 타인의 정적

정서 경험에 동감을 느끼는 경향성, 타인의

부적정서에 동감을 느끼는 경향성, 동정적인

경향성, 곤경에 처한 타인과 접촉하려는 의지

등을 내용으로 하는 총 33문항으로 구성되어

있다. 이 척도는 원래 9점으로 채점하게 되어

있지만, 이 연구에서는 설현수, 김동민, 이수

현(2006)이 5점 척도로 수정한 것을 사용하였

다. 본 연구에서의 내적합치도 Cronbach's α는

.83이었다.

자기존중감 척도(Self-Esteem Scale: SES)

Rosenberg(1965)의 자기존중감(Self-Esteem Scale)

을 최정아(1996)가 번역한 척도를 사용하였

다. 이 척도는 총 10문항으로 각 문항에 대

한 응답은 대상자가 자기 자신에 대해 어떻

게 생각하는지에 대한 정도를 4점 척도로 반

응하도록 되어 있다. 원척도는 자신에 대한

긍정적인 평가 문항(1, 2, 4, 6, 7번)과 부정적

인 평가문항(3, 5, 8, 9, 10번)이 모두 포함되

면서도 단일차원의 개념으로 설명하여 부정

적인 평가 문항을 역채점한 후 척도를 구성

하는 문항 점수의 합으로 자기존중감 수준을

측정하고 있다. 최정아(1996)의 연구에서 보

고된 내적합치도 Cronbach's α는 .83이었고, 

본 연구에서의 내적합치도 Cronbach's α는 .80

이었다.
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모형 χ2 df p TLI CFI
RMSEA

(90% 신뢰구간)

연구모형 154.34 34 .000 .915 .936
.079

(.067-.092)

표 3. 한국판 정서전염 척도의 연구모형의 합치도 지수

분석 방법

탐색적 요인분석을 통해 개발된 총 10문항

의 한국판 정서전염 척도의 확인적 요인분석

을 AMOS(Analysis of Moment Structure)프로그

램을 이용하여 실시하였다. 모델의 적합도를

평가하기 위해 사용된 지수는 Tuker-Lewis 

Index(TLI 또는 NNFI, Bentler & Bonett, 1980)와

Root Mean Square Error of Approximation(RMSEA, 

Steiger & Lind, 1980), Comparative Fit Index(CFI, 

Bentler, 1990)를 모델 적합도 지수로 사용하였

다. 한국판 정서전염 척도의 구인관련 타당도

를 알아보기 위하여 정서적 공감 척도와 자기

존중감 척도와의 상관관계를 SPSS/WIN18.0 프

로그램을 이용하여 분석하였다.

결 과

한국판 정서전염 최종 척도의 요인구조 검증

탐색적 요인분석 결과에 따른 2요인 구조가

가장 적절한 구조인지 확인하기 위해 확인적

요인분석을 수행하였다. 확인적 요인분석은 

모형에 대해 적합도 정보를 제공함으로써 요

인의 모형이 경험적 자료를 보다 잘 설명하

는지 알려준다. 측정모델의 적합도(Goodness-of 

fit) 평가를 위해 사용된 지수는 다음과 같다. 

먼저 카이자승의 값은 표본의 크기에 민감하

므로, 이 연구에서는 비교적 표본크기에 영

향을 받지 않고, 모형의 간명성을 고려하는

Tuker-Lewis Index(TLI 또는 NNFI, Bentler & 

Bonett, 1980)와 Root Mean Square Error of 

Approximation(RMSEA, Steiger & Lind, 1980)등을

이용하여 모형의 적합도를 평가하였다. 또한

모형의 간명성을 고려하지는 않지만 표본크

기에 영향을 받지 않고 모형오류를 측정하는

Comparative Fit Index(CFI, Bentler, 1990)를 적합

도지수로 사용하였다. TLI(또는 NNFI)는 대략

.90이상이면 모델의 적합도가 좋은 것으로 간

주되고, 모델의 간명성을 고려하는 RMSEA는

RMSEA<.05 이면 좋은 적합도, RMSEA<.08이

면 괜찮은 적합도, RMSEA<.10이면 보통 적합

도, RMSEA>.10 이면 나쁜 적합도를 나타낸다

(홍세희, 2000).

한국판 정서전염 척도의 2요인 구조의 확

인적 요인분석 결과를 보면( (df= 34, N= 

371)=154.34, p<.05), CFI .936, TLI .915로 나타

나 양호한 값을 보였고, RMSEA도 .079(90% 신

뢰구간: .067-.092)로, 양호한 적합도로서의 가

이드라인(Browne & Cudeck, 1993) .08이하를 만

족시켰다. 한편, 분석결과 단일요인 구조모형

에서는 CFI, TLI 값이 .90이하로 신뢰할 수 없

는 결과를 보였다. RMSEA 값도 단일요인에서

는 .101 이었으나 2요인에서는 .079로 1이하인

보통모형으로 나타났다. 따라서 한국판 정서
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.68

긍정적

정서전염

부정적

정서전염

EC 1

EC 2

EC 3

EC 4

EC 5

EC 6

 EC 1

EC 2

EC 3

EC 4

.77

.73

.71

.69

.68

.60

.65

.56

.59

.55

그림 2. 한국판 정서전염 척도의 요인구조

주. 요인구조의 계수는 표준화 계수임

전염척도는 2요인 구조가 적절하다고 결론지

었다. 확인적 요인분석 결과 모델의 적합도는

표 3과 같고, 한국판 정서전염 척도의 요인구

조를 그림 2에 제시하였다. 최종 2요인 구조

의 표준화 적재치를 살펴보면 긍정적 정서전

염이 .60～.77, 부정적 정서전염이 .55～.65로

모두 .5 이상의 값을 나타내었다.

한국판 정서전염 척도의 구인타당도 분석

상관분석

정서전염 척도와 관련이 깊은 정서적 공감

척도, 자기존중감 척도와의 관련성을 파악함

으로써 구인타당도 분석을 실시하였다. 정서

적 공감은 다른 사람의 정서를 대리적으로 공

유할 수 있는 능력으로 정서전염의 특징과 관

련이 높다고 볼 수 있으며, 정서전염이 인지

적 공감보다는 정서적 공감과 더욱 강력하게

관련되고, 정서전염에 대한 민감성이 자기존

중감과 정적으로 관련된 것으로 보고되었으므

로, 정서적 공감과 자기존중감 척도를 함께

실시하여 정서전염과의 관련성을 파악하고자

하였다.

분석 결과, 정서전염과 정서적 공감, 자기존

중감과의 상관은 표 4와 같다. 정서전염은

정서적 공감(r=.35, p<.01), 자기존중감(r=.37, 

p<.01)과 정적상관을 나타내어 수렴타당도가

확보되었다고 볼 수 있다. 한편, 정서전염 하

위요인들과 정서적 공감, 자기존중감과의 상

관은 정서적 공감은 부정적 정서전염의 상

관(r=.42, p<.01)이 긍정적 정서전염의 상관

(r=.19, p<.01) 값보다 높게 나타났으며, 자

기존중감은 긍정적 정서전염의 상관(r=.33, 

p<.01)이 부정적 정서전염의 상관(r=.26, 

p<.01)보다 높게 나타났음을 알 수 있다. 따라

서 정서전염에 대한 민감성 수준이 높은 개인
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정서전염
정서적

공감

자기

존중감
긍정적

정서전염

부정적

정서전염
전체

정서전염

긍정적 정서전염 1 　 　 　

부정적 정서전염 .28** 1 　 　

전체 .87** .73** 1 　

정서적 공감 .19** .42** .35** 1

자기존중감 .33** .26** .37** .22** 1

M 3.71 3.22 3.51 2.92 2.54

SD .67 .70 .75 .69 .57

주. 정서전염(1-5), 정서적 공감(1-5), 자기존중감(1-4) 
**p < .01.

표 4. 한국판 정서전염 하위요인과 정서적 공감, 자기존중감과의 상관

은 정서적 공감과 자기존중감이 높다는 것을

알 수 있다. 이처럼 정서전염이 정서적 공감, 

자기존중감과 유의미한 상관을 보인 결과는

정서전염 척도의 타당성을 보여주는 증거로

해석할 수 있다.

논 의

본 연구에서는 Doherty(1997)에 의해 개발된

정서전염 척도(ECS)를 번안하고, 한국 대학생

들을 대상으로 타당화하여 한국판 정서전염

척도(K-ECS)를 개발하기 위해 실시되었다. 탐

색적 요인분석으로 2요인 구조를 발견하였고, 

확인적 요인분석을 통해 요인구조의 적절성과

관련 변인과의 상관을 살펴봄으로써 타당도

검증을 하였다. 연구의 결과 및 논의는 다음

과 같다.

첫째, 서울, 인천, 경기 지역의 대학생 200

명을 대상으로 예비 연구를 실시하여 원척도

의 총 15개의 문항 중 문항분석 과정에서 문

항으로서의 변별력이 낮은 3문항과 문항 간

상관이 .7 이상인 1문항을 제외하였다. 탐색적

요인 분석 과정에서는 문항 자체의 적절성도

낮고, 2요인 구조에서도 부합도가 낮게 나타

나 적절하지 않은 1개의 문항이 제거되어 총

5개의 문항이 척도에서 제외되고, 최종 10개

문항이 선정되었다. 구체적으로 살펴보면 삭

제된 4문항은 연구 대상자의 대다수가 해당

문항에 대해 높은 공감반응을 보여 문항으로

서의 변별력이 낮은 문항으로 판단하고 척도

에서 제외하는 것이 타당하다는 결론을 내렸

다. 또한 탐색적 요인분석에서 제외된 1문항

은 원척도에서 분노의 정서를 나타내는 문항

으로 문항의 역번역 과정에서 짜증이라는 단

어가 문장에 제시되어 대상자들이 이 단어에

민감하게 반응하였을 것으로 추측되며, 한 문

장에 분노와 짜증이라는 차별 정서가 반영되

어 부합도가 낮고, 문항 자체의 적절성도 낮

아 척도에서 제외하는 것이 타당하다고 판단
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하였다. 따라서 탐색적 요인분석 결과 2요인

10문항의 한국형 정서전염 척도(K-ECS)를 구성

하였다. 요인 1은 사랑과 행복을 나타내는 긍

정적 정서의 특성을 포함하여 긍정적 정서전

염으로 명명하였고, 요인 2는 두려움, 슬픔을

나타내는 부정적 정서의 특성을 포함하여 부

정적 정서전염으로 명명하였다. 즉 한국형 정

서전염 척도(K-ECS)는 긍정적 정서전염(6문항)

과 부정적 정서전염(4문항)의 2요인 구조를 보

였다.

둘째, 본 연구는 총 371명의 자료를 분석하

여 한국형 정서전염 척도(K-ECS)의 요인구조

와 신뢰도를 확인하였다. 그 결과 2요인 모형

의 적합도는(χ2(df=34, N=371)=154.34, p<.00), 

CFI .936, TLI .915로 나타나 양호한 값을 보

였고, RMSEA도 .079(90%신뢰구간: .067-.092)

로 양호한 적합도로서의 가이드라인(Browne 

& Cudeck, 1993) .08이하를 만족시켰다. 최종

척도에 대한 전체 내적합치도는 .83으로 양호

한 값을 나타냈으며, 각 요인의 내적합치도를

검토해 보았을 때 요인 1은 .85, 요인 2는 .62

로 비교적 신뢰로운 결과를 얻을 수 있었다.

셋째, 정서전염 척도의 구인타당도를 검증

하고자 정서적 공감, 자기존중감 척도와의 상

관분석을 수행하였다. 분석 결과 정서전염은

정서적 공감과 자기존중감 모두 정적상관을

나타내었다. 이러한 결과는 정서전염에 대한

민감성이 인지적 공감보다는 정서적 공감과

더욱 강력하게 관련되고, 자기존중감과는 정

적으로 관련된다는 Doherty(1997)의 연구 결과

와 일치한다. 따라서 다른 사람의 정서적 경

험에 대한 민감성이 증가하면 사회적 기능이

향상될 것이고, 이에 따라 자기존중감에 긍정

적 효과를 주며, 자기존중감이 높은 사람은

다른 사람들과 있을 때 불안을 덜 느낄 것이

고, 사회적 상호작용에 덜 위축될 것이다. 또

한 정서전염이 되기 쉬운 사람들은 주의력이

타인에게 고정되는 경향이 있어서 그들은 타

인의 정서의 영향을 더욱 많이 받을 가능성

이 높고, 타인들과의 공감대 구축을 더욱 쉽

게 만들 수도 있다. 그렇기 때문에 민감한 사

람들은 자신과 대화하는 사람을 더욱 편안하

게 만들어서 그들로 하여금 더욱 많은 정보를

공유하도록 만드는 경우가 많다(Hatfield et al., 

1994).

본 연구의 의의와 시사점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 한국의 문화적 맥락에서

정서전염이 어떻게 나타나는지를 확인하기 위

해 정서전염에 대한 민감성을 측정하는 척도

의 두 가지 하위요인을 밝혀냈다는 데 의의가

있다. 즉, 사랑과 행복의 긍정적 정서에 영향

을 받는 긍정적 정서전염과 슬픔과 두려움의

부정적 정서에 영향을 받는 부정적 정서전염

의 2요인 구조를 확인하였다. 이로써 Doherty 

(1997)의 연구에서 확인된 정서전염에 대한

민감도의 일차원적 구조는 반박될 수 있으며, 

Ekman(1994)이 일차적인 기본정서는 단일한

하나의 정서라기보다는 관련된 정서들의 집

합이라고 주장한 내용을 경험적으로 확인하

였다. 특히 정서는 문화적으로 특별할 수 있

으며, 사회적 배경의 영향을 받는다(Becht & 

Vingerhoets, 2002: Wang, Li, & Du, 2010에서

재인용)는 것을 고려해볼 때 선행연구와 본

연구에서 정서전염 척도의 요인의 구조가 다

양하게 나타난 것은 사람들이 타인에 대해 관

심을 집중하는 데에는 문화적 차이가 있을 수

있다는 것을 시사한다.

둘째, 본 연구에서 정서전염 척도가 긍정적

정서와 부정적 정서의 두 하위 요인으로 나타

난 것을 통해 정서전염과 심리적 건강과의 관
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계를 살펴볼 수 있는 유용한 도구로 활용될

수 있을 것이다. 정서전염의 민감성과 기질적

요소 간의 차이 연구(Hatfield et al., 1994)와 고

강도의 정서 반응에 영향을 받는 사람들의 대

리적인 정서 반응 경향과 내성적인 사람들은

타인의 적극적 감정에 영향을 받고, 외향적, 

사회 현실 지향적 사람들은 타인의 부정적

감정 경험에 영향을 받는다는 연구(Doherty, 

1997) 등이 매우 다양하게 진행되어왔다. 정서

전염이 단일차원 모델로 측정하게 되면 정서

전염과 건강관계의 차별화를 드러내는 데 어

려움이 있을 수 있으므로(Wang et al., 2010), 

정서전염이 긍정적 요인과 부정적 요인으로 2

요인 구조일 경우 정서전염과 건강관계의 차

별화를 드러내기 쉬울 것이다. 이는 상담 및

심리치료 과정에서 정서전염 과정의 역동성을

확인하고, 부정적 정서에 전염되기 쉬운 내담

자에 대해 부정적 정서전염의 영향력에 대한

최상의 통제 방법을 제시하는 데 유용할 것이

다. 특히 정신건강 전문가들 사이의 소진이나

우울을 측정하는 척도로 활용하여 전문가의

기분과 불안장애의 위험을 식별하고, 예방 및

관리를 위한 유용한 측정 도구가 될 것이다

(Kevrekidis et al., 2008). 아울러 정서전염은 폭

식행동의 발생․유지에 영향을 미치는 부정적

정서에 대한 민감도를 측정하는 데에도 매우

유용하게 활용될 수 있을 것이다(김미애, 이지

연, 2014).

셋째, 구인타당도 검증을 통해 한국판 정서

전염 척도(K-ECS)가 타당한 도구임을 밝혔으

며, 정서전염이 개인의 심리적 건강에 중요한

특성임을 실증적으로 검증하였다. 따라서 한

국판 정서전염 척도(K-ECS)는 개인의 정서전염

에 대한 민감성을 측정하는 자료로 활용할 수

있을 것이다. 

본 연구의 한계와 후속 연구를 위한 제언은

다음과 같다.

첫째, 본 연구는 수도권 일부 대학생들을

대상으로 제한적인 연구가 이루어졌기 때문에

다른 집단을 대상으로 일반화하는 데는 한계

가 있다. 따라서 다양한 연령과 성별을 대상

으로 표본을 선정하여 신뢰도와 타당도를 살

펴보는 것이 필요하다.

둘째, 원척도에 포함된 정서에 적은 수의

문항(3문항)으로 척도의 요인구조를 확인하는

것이 어려울 수 있다. 본 연구에서는 원척도

의 15문항 중 5문항이 탈락됨으로써 척도의

문항수가 매우 축소되는 결과를 나타냈다. 특

히 문항분석 시 삭제 된 문항은 대상자의 대

부분이 높은 공감반응을 보임으로써 문항의

변별성이 낮은 것으로 판단되었다. 따라서 후

속 연구에서는 정서전염의 민감성을 나타내는

새로운 문항의 개발이 필요하다.

셋째, 한국판 정서전염 척도(K-ECS)의 부정

적 정서전염 하위척도에 분노의 정서가 포함

되지 않았는데, 한국판 정서전염 척도(K-ECS)

가 자부심이나 분노 같은 자기중심적 정서표

현은 적극적으로 억제되는 한국 문화를 잘 반

영한 것으로 볼 수 있는지에 대해서 후속 연

구를 통해 확인해 볼 필요가 있다.

넷째, 한국판 정서전염 척도(K-ECS)의 타당

도 확인을 위해 정서적 공감과 자기존중감과

의 관계만을 확인하였는데 정서적 안정, 소외, 

우울 등 정서전염과 관련된 여러 변인간의 관

련성을 더 살펴 볼 필요가 있다.

다섯째, 정서전염 원척도(ECS)의 자료를 확

보하여 언어가 다른 두 국가 간 다집단 분석

을 실시하여 문항 자료에 기초한 측정 동등성

에 대한 연구를 해보는 것도 의미 있을 것이

다. 즉, 한국판 정서전염 척도(K-ECS)와 미국
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원척도 간의 측정 동등성을 검토하여 정서전

염에 대한 민감성의 측정 기능이 문화가 다른

하위집단 간에 비교 문화적으로 일반화될 수

있는지를 검토하여 상이한 집단 간 직접적 비

교가 가능한 지를 확인할 필요가 있다.
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Development and Validation of the

Korean version of the Emotional Contagion Scale

Kim, Mi-Ae                    Lee, Jee-Yon

Incheon National University

Hatfield, Cacioppo, and Rapson(1992, 1994) suggested that the emotional contagion is a special sensitivity 

in which people unintentionally “catch” emotions from exposure to others' behavior. This study was aimed 

to validate the Korean version of the Emotional Contagion Scale which was originally developed by 

Doherty(1997). Exploratory factor analysis was conducted on responses from 200 college students in Seoul, 

Incheon, Gyeonggi. The result showed that two factor structure consisting of positive and negative 

emotional contagion fitted to the data well. The scale having 10 items showed high item-total correlation 

and internal consistency reliability of .83. Additionally confirmatory factor analysis was employed on the 

data from 371 college students in Seoul, Incheon, Gyeonggi in order to evaluate the construct validity. 

Result exhibited that the two-factor solution was acceptable. Correlations analysis was conducted among 

emotional contagion, emotional empathy, self-esteem showing significant positive correlation. Finally, the 

limitations and suggestions of the study are discussed.

Key words : emotional contagion, emotional empathy, self-esteem, scale validation
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