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본 연구에서는 선행연구들을 근거로 불안 애착이 스마트폰 독에 향을 미치는 향을

충동성이 매개하고, 이 과정을 사회 지지가 조 하는지 살펴보았다. 이를 해 서울, 경남

지역 4개 학에 재학 인 학생과 온라인을 통해 설문을 실시하 고 연구에 참여한 학

생 431명 설문에 성실히 응답한 361명으로부터 얻은 자료를 분석에 활용하 다. 본 연구

의 조 된 매개모형은 Preacher, Rucker와 Hayes(2007)가 제안한 모형을 근거로 설정하여 부트

스트랩 차를 통해 매개효과의 유의성을 검증하 고 Ping(1996)의 2단계 추정법에 따라 조

효과 조 된 매개효과의 유의성을 검증하 다. 본 연구의 조 된 매개모형은 자료에 합

하 고 조 된 매개효과는 일부 지지되었다. 첫째, 매개효과 검증 결과 애착불안과 애착회피

는 충동성을 통해 스마트폰 독에 간 으로 향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 조 효

과 검증 결과 사회 지지는 애착불안과 충동성의 계만 조 하 다. 셋째, 조 된 매개효과

검증 결과 사회 지지가 조 하는 애착불안과 충동성의 계가 충동성을 매개로 스마트폰

독에 간 으로 향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과를 바탕으로 시사 , 연구

의 한계를 제시하 고 후속 연구를 제언하 다.
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스마트폰은 ‘손 안의 PC’라고 불릴 만큼 사

용자가 쉽고 편하게 자신의 취향 로 다양한

기능을 수행할 수 있다. 그러나 최근 들어 스

마트폰을 과도하게 사용함으로써 일상생활에

지장이 래되고 사용자가 스마트폰 사용을

스스로 조 하지 못하는 상이 문제가 되고

있다. 조사 결과, 설문에 참여한 스마트폰 사

용자의 14.2%가 스마트폰 독 험군에 해

당하 고, 고 험군과 잠재 험군 모두

년 비 평균 1.2% 상승하 다(미래창조과학

부, 한국정보화진흥원, 2015). 청소년 스마

트폰 독 험군은 29.2%, 성인 스마트폰

독 험군은 11.3%로 나타났다(미래창조과

학부, 한국정보화진흥원, 2015). 이와 같이 스

마트폰을 과도하게 사용하는 사람들은 부분

의 피로, 시력 하, 손목과 손가락 통증 등

다양한 신체 어려움을 호소한다(윤주 등,

2011). 뿐만 아니라 스마트폰 독은 심리

고통을 유발하고 인 계에도 향을 미치는

것으로 보고되었는데, 스마트폰에 독된 사

람은 우울하거나 불안하고(유승숙, 최진오,

2015), 인 계에서 갈등을 다루는 것을 어려

워하는 경향이 있다(박순주, 권민아, 백민주,

한나라, 2014).

재까지 스마트폰 독의 심각성과 방책

에 한 정책 논의는 주로 청소년을 상으

로 이루어져왔다(미래창조과학부, 한국정보화

진흥원, 2015; 미래창조과학부, 한국정보화진

흥원, 2014). 한 청소년에 해서는 스마트

폰 독에 한 심리 부작용과 사회 문제

를 구체화하여 책을 모색(이창호, 김경희,

장상아, 2013)하는 데에 비해 성인의 스마트폰

독 문제에 한 악과 책 마련은 모호한

경향이 있다. 성인은 청소년에 비해 스마트폰

독률이 낮지만(미래창조과학부, 한국정보화

진흥원, 2015) 시간과 비용 면에서 사용이 제

한 인 청소년보다 콘텐츠를 자유롭게 사용할

수 있다는 을 고려할 때 성인 스마트폰

독의 잠재 험성을 간과할 수 없다. 따라

서 본 연구에서는 성인 기에 속하는 학생

들을 상으로 스마트폰 독 련 변인들 간

계를 악하고 합한 보호요인을 검증하고

자 한다.

본 연구에서는 스마트폰 독에 향을 미

치는 심리 특성으로 애착을 설정하 는데,

그 이유는 다음과 같다. 스마트폰 독과

련된 심리 특성을 이해하기 해서는 이용

자들이 주로 어떤 스마트폰 기능을 사용하는

지를 살펴볼 필요가 있다. 이용충족 (The

uses and gratifications paradigm; Katz, Blumler, &

Gurevitch, 1974)에 따르면, 매체 이용자는 특정

한 심리 욕구를 충족시키기 해 매체를 활

용한다(Katz, Blumler, & Gurevitch, 1974: Rubin,

2009에서 재인용). 를 들어, 인터넷은 정보

습득 욕구를 충족시키기 해 사용되는 경향

이 있고(Flanagin & Metzger, 2001), 휴 화는

가까운 사람과 하고 소통하기 해 사용

되는 측면이 강하다(Leung & Wei, 2000). 스마

트폰 사용 한 이용자들의 특정 심리 욕구

와 련이 있을 것으로 상해볼 수 있는데,

이때 스마트폰 독자들이 자주 사용하는 스

마트폰 기능을 확인함으로써 이들이 충족시키

려는 심리 욕구를 유추할 수가 있다. 국내

스마트폰 독자들은 ‘모바일 메신 ’를 가장

많이 사용하는 것으로 나타났는데, 이는 스마

트폰 독자들이 타인과 계를 형성하고 유

지하기 해 스마트폰에 과몰입되었을 가능성

이 큼을 시사한다(미래창조과학부, 한국정보화

진흥원, 2015). 모바일 메신 란 카카오톡, 마

이피 과 같이 모바일 네트워크를 이용해서
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문자메시지, 채 , 사진 동 상 공유 등을

수행하는 기능을 의미한다. 종합하면, 타인과

의 계를 통해 친 감과 안정감을 얻으려는

욕구가 스마트폰 독의 단 가 되었을 것으

로 유추할 수 있다. 본 연구에서는 인 계

변인 에서도 학생들의 심리정서 (부)

응에 향을 미치는 것으로 보고된(김민선, 서

석, 2010; 조화진, 서 석, 2011) 애착을

측변인으로 채택하여 스마트폰 독에 미치는

직간 효과를 확인하 다.

불안 애착: 스마트폰 독의 단

독의 메커니즘을 주장한 Flores(2008/2010)

는 독을 애착장애로 간주한다. 그에 따르면,

안정 인 애착 계를 통해 정서 안정감과

친 감을 경험하지 못할 경우 사람들은 안정

과 친 함에 한 본능 인 욕구를 채우지 못

해 심리 으로 불편한 상태에 놓이게 되고,

이 상태가 지속되어 불쾌한 감정에 압도되면

독 상 는 행 ( , 술, 약물, 성, 도박,

쇼핑 등)에 집착할 가능성이 커지게 된다. 즉,

독은 애착 계에서 얻지 못한 친 감과 유

감을 외부로부터 보상받기 해 독 상을

강박 으로 추구하는 것으로 이해할 수 있다

(Flores, 2008/2010). 독자들에게 독 상은

정서 안정을 가져다주는 안 기지의 역할을

하는 것으로 가정할 수 있는데, 애착 상과

이별하거나 상실했을 때 우울, 불안, 공격성

등이 증가하는 것처럼 독자들이 독 상

과 단 되었을 때 유사한 증상을 나타낸다

(Brisch, 1999/2003; Flores, 2008/2010). 실제로,

불안 애착(애착불안, 애착회피)이 약물이나

인터넷, 휴 폰 독과 련이 있는 것으로

나타났고(장혜진, 채규만, 2006; 효정, 2006;

Caspers, Cadoret, Langbehn, Yucuis, & Troutman,

2005), 스마트폰 독의 경우에도 애착불안과

련이 있는 것으로 나타났다(여지 , 강석 ,

김동헌, 2014).

애착이론에 따르면, 양육자가 유아의 생리

, 심리 욕구와 련된 신호에 민감하고

일 되게 반응할 경우 유아의 고통은 완화되

고 불쾌한 감정을 조 할 수 있는 내 자원

이 생기게 된다(Bowlby, 1988). 그러나 양육자

가 민감하지 못하거나 비일 되게 반응할 경

우 유아는 양육자의 반응에 과도하게 집착하

거나(애착불안) 아 자신의 정서 욕구를 차

단하는(애착회피) 모습을 보인다(Wallin, 2007/

2010). 한편, 아동기 이후 청소년과 학생을

포함한 성인의 경우 재 계를 맺고 있는

친 한 타인( , 래, 연인)과의 애착패턴을

이해하는 것이 요한데(조화진, 서 석, 2011;

최 희, 김민선, 서 석, 2012), 이들의 경우

에도 애착불안과 애착회피 두 차원으로 애

착패턴을 이해할 수가 있다(Brennan, Clark, &

Shaver, 1998; Mikulincer & Shaver, 2003). 를

들어, 애착불안 수 이 높을수록 상 방으로

부터 버림받아 혼자되는 것을 두려워하기 때

문에 계에 더 몰입하고 사랑받고 있다는 것

을 확인받기 해 상 방에게 심과 사랑을

과도하게 요구한다. 실증 인 연구에서도

계에서 소외당할까 두려워하는 청소년들은

휴 폰으로 래와 연락하는 것에 더 집착하

는 것으로 나타났다(장혜진, 채규만, 2006). 반

면, 애착회피가 강할수록 타인과 친 해지는

것을 불편해하고 타인을 멀리하는 성향이 있

다(Brennan et al., 1998). 그러나 계를 통해

안정감과 친 함을 경험하려는 욕구가 여 히

남아있기 때문에, 애착 상을 통해 그 욕구

를 충족시킬 수 없다면 매체를 통해 계욕구
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를 리만족할 가능성이 높아진다. 실제로, 친

한 계형성을 힘들어하고 타인에게 의지하

지 않으면서 혼자 시간을 보내는 청소년들은

인터넷을 통한 사이버 공간에서 피상 인

계를 맺는 등 인터넷을 독 으로 사용하는

것으로 나타났다( 효정, 2006). 최근 들어

기 청소년을 상으로 애착과 스마트폰 독

간의 계를 검증한 연구(여지 등, 2014)에

서는 애착불안 차원만을 측변인으로 설정하

는데, 본 연구에서는 애착회피 수 이 높을

수록 부정 정서를 조 하지 못하고 약물,

성, 도박 독에 빠질 수 있다는 주장(Flores,

2008/2010)과 애착회피 한 매체 독에 직간

으로 향을 미친다는 선행연구(이 덕,

홍혜 , 2011; 효정, 2006)를 토 로, 불안

애착 두 차원(애착불안, 애착회피)을 모두

측변인으로 설정하여 스마트폰 독과의 련

성을 검증하 다.

충동성: 스마트폰 독의 매제

많은 연구자들은 화가 나거나 두려울 때 안

정을 얻기 한 일환으로 특정 상이나 행

에 충동 으로 집착한다고 가정했는데(김선희,

2002; 남 미, 1999; 장혜진, 채규만, 2006;

Cyders & Smith, 2008; Flores, 2008/2010), 실제로

충동성은 인터넷, 게임, 휴 폰, 쇼핑 독의

주요 설명 변인으로 밝 졌고(박 욱, 김정택,

2009; 장혜진, 채규만, 2006; 최은미, 신 란,

배재홍, 김명식, 2014; Young, 1996), 특히 스마

트폰 독자의 심리 특성인 것으로 나타났

다(강희양, 박창호, 2012; 김수미 등, 2014; 여

지 등, 2014). 최근의 연구들에서도 충동성

은 스마트폰 독에 향을 미치는 것으로 나

타났다(강주연, 2012; 이은정, 2013; 이은정, 어

주경, 2015).

한편, Flores(2008/2010)는 독자들이 불안

한 애착 때문에 충동 으로 약물 는 특정

행 를 선택하고 남용한다고 주장하 다. 즉,

애착이 불안정한 사람들은 주요 타인과의

계에서 정서 유 감을 경험하지 못했기 때

문에, 스스로 수용하기 어려운 부정 인 정서

들을 하게 표 하지 못하고 신 괴

이고 충동 인 행동을 통해 표출하게 된다

(Flores, 2008/2010; Searle & Meara, 1999). 를

들어, 애착불안 수 이 높을수록 애착 련

자극이나 정보에 집착하는데(Wallin, 2007/

2010), 연인과 이별하는 상황에서 그리고 유아

기 때 경험한 부정 인 정서들( , 슬픔, 분노)

이 떠오를 때 감정에 휩쓸리고 스스로 통제하

지 못하는 경향이 있다(Fraley & Shaver, 1997;

Gillath, Bunge, Shaver, Wendelken, & Mikulincer,

2005). 애착회피와 충동성의 계를 실증 으

로 검증한 연구는 부족하지만, 애착회피 한

불안 애착의 한 차원임을 고려했을 때 애착

회피 수 이 높을수록 충동성 한 높을 것으

로 상할 수 있다(Flores, 2008/2010; Searle &

Meara, 1999). 즉, 애착회피 수 이 높을수록

외부로부터의 자극에 해 심리정서 으로 반

응을 차단하고, 내 으로 어려움을 경험한다

하더라도 스스로나 타인에게 ‘괜찮다’고 응답

할 가능성이 높다(Wallin, 2007/2010). 따라서

애착회피 수 이 높은 사람들은 자신이 경험

한 부정 정서를 한 방식으로 해소하지

못하고 충동 으로 표출할 가능성이 높다. 실

제로, 마약 독자들 가운데 애착회피 수 이

높은 사람들은 자신의 심리 어려움을 과

소평가하지만 이를 해소하지 못해 결국 충

동 으로 마약을 사용하는 것으로 나타났다

(Padykula & Conklin, 2010). 본 연구에서는 애
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착 독 련 학자들의 주장 선행연구

결과를 바탕으로, 불안 애착(애착불안, 애착

회피) 수 이 높을수록 충동성이 커지고, 충동

성이 클수록 스마트폰 독 정도 한 클 것

으로 상하 다.

사회 지지: 스마트폰 독의 보호요인

최근 들어 많은 연구에서 보호 조 변인

으로서 사회 지지에 주목하고 있는데, 애착

이론에서도 사회 지지의 조 효과에 해

언 하고 있다. 즉, 애착이론가들은 애착 욕구

가 충족되지 않아 불안정한 애착패턴이 형성

된 사람들의 경우에도 친구, 연인, 상담자 등

새로운 계에서 정서 안정감과 친 감을

형성한다면 공격성 등 자기 괴 인 정서 뿐

아니라 정서조 능력이 향상되어 한 방식

으로 부정 정서를 표 하고 처할 수 있다

고 가정한다(Brisch, 1999/2003; Flores, 2008/

2010; Wallin, 2007/2010).

애착이론에 기반을 둔 Flores의 독치료에

서도 외부 지원 변인, 즉 공감, 정서 유

지지를 강조하는데, 외부 지원을 통해

독자의 충동 인 물질 사용 는 독 행 가

감소된다고 가정한다(Flores, 2008/2010). 즉, 불

안 애착패턴 성향이 강한 독자가 친 한

계 내에서 공감, 유 감, 지지 등을 경험하

면 친 감에 한 이 의 손상된 욕구가 치유

되고 결국 충동 인 독 행 가 감소된다는

것이다. 실제로, 인터넷 독 상담 시 상담자

가 내담자의 사이버 심 세계 을 존 하

고 공감하며 친 감을 형성하기 해 했던 활

동들이 내담자들의 인터넷 독 정도를 감소

시키는 데에 효과 인 것으로 나타났다(배주

미, 조 미, 김경은, 2012). 알코올 독자들의

경우에도 다른 단주모임 구성원들과 자신의

감정을 진솔하게 공유하고 표 하면서 의미

있는 계를 형성하면 구성원들을 통해 얻은

지지가 결여된 정서 안정감을 회복시켜 불

쾌한 감정을 충동 인 사고나 행동으로 표출

할 가능성이 어들게 된다(Flores, 2008/2010).

이는 손상된 애착을 가지고 있더라도 안 한

계망에서 한 사회 지지가 제공될 경

우 충동성이 어들고, 충동 인 행 역시

감소될 수 있음을 시사한다.

한편, 애착차원에 따라 지지 인 상호작용

에 한 반응이 다를 수 있다. 를 들어, 애

착불안 수 이 높은 사람들의 경우 상 방이

자신을 거부할 지도 모른다는 두려움이 크기

때문에 타인과 지나치게 가까워지길 바라고

계에 집착하는 경향이 있다(Brisch, 1999/

2003; Wallin, 2007/2010). 따라서 애착불안 수

이 높은 사람들에게는 이들의 과장된 감정

표 을 수용하고 버텨주는 일 된 지지가 효

과 일 가능성이 높다(지승희, 이혜성, 2001).

반면, 애착회피 수 이 높은 사람들은 상 방

이 자신의 감정과 경험을 이해하지 못할 것이

라는 뿌리 깊은 불신이 자리하고 있기 때문에

부정 인 사건이나 감정을 타인에게 숨기고

혼자 처리하는 경향이 있다(지승희, 이혜성,

2001). 따라서 상 방으로부터 지지를 받더라

도 이를 수용하지 않고 차단할 가능성이 높다.

본 연구에서는 이런 두 애착차원(애착불안, 애

착회피)의 차이 을 고려하여, 사회 지지가

애착불안의 맥락에서는 조 효과를 가지지만

애착회피의 맥락에서는 조 효과를 갖지 않을

것으로 상하 다.

한편, 사회 지지는 매우 범 한 개념으

로, 지지 자원( , 지지망), 구체 인 지지 행

( , 조언), 지지에 한 주 평가( , 소
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속감, 존 감) 등을 포함한다(Vaux et al., 1986).

본 연구에서는 실제 제공받는 지지의 규모보

다는 수혜자가 주변 사람들로부터 지지를 받

고 있다고 인식하는 것이 심리 건강에 향

을 미친다는 을 고려하여(Barrera, 1981; Vaux

et al., 1986), 가까운 사람들로부터 사랑과 존

을 받고 있다고 지각하는 것을 사회 지지

로 정의하고 다른 변인들과의 련성을 확인

하 다.

연구가설과 연구모형

본 연구에서는 애착이론과 Flores의 주장

독 련 선행연구 결과들을 토 로, 불안

애착(애착불안, 애착회피)이 충동성을 매개로

스마트폰 독에 간 으로 향을 미칠 것

으로 가정하 다(그림 1 참조). 이 때 사회

지지가 불안 애착(애착불안, 애착회피)과 충

동성의 계를 조 하고, 불안 애착이 충동

성을 거쳐 스마트폰 독에 미치는 간 효과

역시 조 할 것으로 가정하 다. 본 연구를

통해 충동성의 매개효과가 유의한 것으로 나

타난다면 개인의 성격특성인 애착보다는 상

으로 수정과 개입이 용이한 내담자의 충동

성에 상담의 을 맞추는 것이 효율 임을

시사한다. 한 사회 지지의 조 효과가 유

의하게 나타나거나 스마트폰 독에 한 불

안 애착의 간 효과가 사회 지지에 의해

조 되는 것으로 나타난다면, 상담자는 스마

트폰 독을 호소하는 내담자를 상담할 때 상

담자가 자신 뿐 아니라 내담자의 주변 지지체

계로부터 심리정서 지원과 지지를 이끌어내

어 내담자에게 제공할 필요가 있음을 시사한

다.

방 법

연구 상

본 연구에서는 서울과 경남에 소재한 4년제

네 개 학교에 재학 인 학생 241명과 온

라인 설문에 참여한 학생 190명으로부터 자

료를 수집하 다. 온라인 설문은 연구자가 스

마트폰을 사용하고 있는 학생들에게 설문

문항이 게시된 사이트(https://www.surveymonkey.

com/s/RY8YNQV)를 소셜네트워크서비스를 통

해 홍보하 다. 한 연구자의 지인들이 설문

사이트를 소셜네트워크서비스에 링크하여 스

마트폰을 사용하는 학생들이 설문에 참여할

수 있도록 하 다. 참여자가 설문 사이트에

속하면 문항에 답하기 앞서 연구 목 과 설

문에 한 동의 차를 할 수 있도록 공지하

다. 이 때, 척도의 제시 순서에 따라 발생하

는 순서효과를 통제하기 해 척도의 순서를

다르게 만든 세 종류의 설문지를 제작하여 참

여자들에게 무선으로 할당하 다. 설문에 참

여한 학생 431명 문항에 상 없이 일

되게 반응했거나 체 문항 25% 이상의

문항에 응답하지 않은 70명의 자료를 제외하

고 361명의 설문지를 자료분석에 사용하 다.그림 1. 본 연구에서 가정한 조 된 매개모형.
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361명 남학생이 130명(36.0%), 여학생이

221명(61.2%), 무응답 10명(2.8%)이었으며, 참여

자들의 평균 연령은 23.2세(SD = 3.21)로 나타

났다. 참여자들의 학년은 1학년 62명(17.2%), 2

학년 81명(22.4%), 3학년 83명(23.0%), 4학년

122명(33.8%), 과학기 1명(0.3%), 무응답 12

명(3.3%)이었다. 참여자들의 공은 인문계열

138명(38.2%), 사회계열 30명(8.3%), 법학계열

14명(3.9%), 자연계열 16명(4.4%), 공학계열 18

명(5.0%), 사범계열 69명(19.1%), 술계열 7

명(1.9%), 상경계열 43명(11.9%), 체육계열 2

명(0.6%), 의학계열 0명(0%), 기타 9명(2.5%),

무응답 5명(1.4%)이었다.

측정도구

성인애착

본 연구에서는 학생들의 애착패턴을 측정

하기 해 Brennan 등(1998)가 개발한 친

계경험척도(the Experience in Close Relationships

Questionnaire: ECR)를 Fraley, Waller와 Brennan

(2000)이 개정한 ECR-R을 김성 (2004)이 번안

하고 타당화한 것을 사용하 다. ECR-R은 애

착불안(18문항)과 애착회피(18문항)를 측정하는

36문항으로 구성되어 있다. 각각의 문항은 7

리커트 척도로 평정하고(1 = 그 지

않다, 7 = 매우 그 다), 수가 높을수록 애

착불안과 애착회피 수 이 높음을 의미한다.

애착불안은 버림받는 것에 한 두려움 때문

에 상 방에게 지나치게 집착하거나 자신의

정서를 과도하게 표 하는 것을 의미하고( ,

“내가 다른 사람들에게 심을 갖는 것만큼,

그들도 내게 심을 가져주지 않을까 걱정

한다.”), 애착회피는 타인에게 의존하는 것을

불편하게 여기고 친 함과 련된 정서를 억

제하는 것을 의미한다( , “다른 사람들에게

속내를 털어놓는 것이 편하지 않다.”). 김성

(2004)의 연구에서 두 개 요인(애착불안, 애착

회피)이 우리나라 학생들에게도 합한 것

으로 나타났다. 조화진과 서 석(2011)의 연구

에서 ECR-R의 내 일치도(Cronbach’s α)는 애

착불안 .89, 애착회피 .90이었다. 본 연구에서

의 내 일치도는 애착불안 .93, 애착회피 .91

이었다.

충동성

충동성을 측정하기 해 Patton, Stanford와

Barratt(1995)가 개발한 Barratt 충동성 검사-11

(Barratt Impulsiveness Scale-11: BIS-11)을 허심양,

오주용, 김지혜(2012)가 번안하여 타당화한 것

을 학생에게 합하도록 연구자가 일부 수

정하여 사용하 다. 허심양 등(2012)이 타당화

한 한국 BIS-11은 총 30문항, 3개 하 요인

(인지충동성, 운동충동성, 무계획성)으로 구성

되어 있다. 인지충동성(8문항)은 문제 해결 시

깊이 생각하지 않고 응답하거나 의사결정 하

는 것을 의미하고( , “나는 집 을 잘 못한

다”), 운동충동성(11문항)은 즉흥 인 행동을

통제하지 못하는 것( , “나는 즉흥 으로 행

동한다”), 무계획성(11문항)은 일을 착수하기

에 계획을 세우지 않거나 안정성을 고려하

지 않는 것을 뜻한다( , “나는 미래보다는

재에 더 심있다”). 본 연구에서는 학생에

게 합하지 않다고 단되는 네 문항(“나는

직장을 옮겨 다닌다”, “나는 안정된 직장 생활

을 유지하려 애쓴다”, “나는 깊이 생각하지 않

고 일을 한다”, “나는 자주 이사 다니는 편이

다”)을 제외한 26문항을 사용하 다. 각 문항

은 4 리커트 척도로 평정하고(1 = 그

지 않다, 4 = 항상 그 다), 수가 높을수
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록 충동 임을 의미한다. 허심양 등(2012)의

연구에서 한국 BIS-11은 Eysenck 충동성 검

사(이 수, 1985), 성인 ADHD 자기보고 척도

(Kim, Lee, & Jung, 2012)와 정 상 을 보여

수렴타당도가 확보되었고, Beck 우울척도(이

호, 송종용, 1991) Beck 불안척도(Kwon,

1992)와 부 상 을 보여 변별타당도가 확보

되었다. 허심양 등(2012)의 연구에서 체 문

항에 한 내 일치도(Cronbach’s α)는 .80이었

고, 본 연구에서는 .77이었다.

스마트폰 독

스마트폰 독 정도를 측정하기 하여 강

희양과 박창호(2012)가 개발하고 타당화한 스

마트폰 독 척도를 사용하 다. 이 척도는

체 23문항, 5개 하 요인으로 구성되어 있

다(몰입, 6문항, , “스마트폰이 나의 동반자

이다”; 생활문제, 5문항, , “스마트폰을 이용

하는 시간 때문에 성 이 떨어졌다”; 일상성,

4문항, , “밤늦게까지 스마트폰을 사용하느

라 잠을 못 잔다”; 과용, 6문항, , “무슨 일

을 하기 에 먼 스마트폰을 확인한다”;

계성, 2문항, , “스마트폰을 통해서만 알고

있는 친구와도 친하다”). 각 문항은 5 리커

트 척도로 평정하고(1 = 그 지 않다, 5

= 매우 그 다), 수가 높을수록 스마트폰에

독되었음을 의미한다. 강희양과 박창호(2012)

의 연구에서 스마트폰 독은 통제력과 부

상 을 보 고, 충동성, 불안, 우울과는 정

상 을 나타냈다. 강희양과 박창호(2012)의 연

구에서 체 문항의 내 일치도(Cronbach’s α)

는 .86이었고, 본 연구에서는 .90이었다.

사회 지지

본 연구에서는 학생들이 지각하는 사회

지지를 측정하기 해 Vaux 등(1986)이 개발

하고 타당화한 사회지지평가척도(The Social

Support Appraisals Scale: SS-A)를 사용하 다.

SS-A 척도는 자신이 가족이나 친구 는 타인

들로부터 사랑과 존 을 받고 있다고 믿는 정

도를 측정한다. 문항은 가족으로부터 받는 지

지(8문항, , “나는 내 가족으로부터 사랑받는

다”), 친구로부터 받는 지지(7문항, , “내 친

구와 나는 서로에게 매우 요하다”), 가족과

친구가 아닌 타인으로부터 받는 지지(8문항,

, “나는 환 받는다”) 등 총 23문항으로 이

루어져 있다. 각 문항은 4 리커트 척도로

평정하고(1= 그 지 않다, 4= 매우 그

다), 수가 높을수록 가족, 친구, 타인으로부

터 사랑과 존 을 많이 받고 있다고 지각함을

의미한다. SS-A 척도는 고독, 우울, 의기소침과

부 상 을, 삶의 만족과 낙천성 행복과

는 정 상 을 나타냈다(Vaux et al., 1986).

학생을 상으로 한 Vaux 등(1986)의 연구에서

문항의 내 일치도(Cronbach’s α)는 가족 .90,

친구 .80, 타인 .84로 나타났다. 본 연구에서

체 문항에 한 내 일치도는 .92이었고,

가족 .84, 친구 .85, 타인 .83이었다.

본 연구에서는 번역-역번역 과정을 거쳐

SS-A 척도를 사용하 다. 우선, 연구자가 원문

을 한국어로 번안하 고 이것을 이 언어(한

국어, 어)를 사용하는 어교육학 공자 1

명이 역번역(back translation)하 다. 이후, 이

언어(한국어, 어) 사용자인 교육학 석사과정

생과 문학 공자에게 원척도(SS-A)의 문항

과 역번역된 문항의 의미가 유사한지를 6

리커트 척도(1 = 동일하지 않다, 6 = 매

우 동일하다)로 평정하게 하 다. 2명의 평정

자 모두 4 이상으로 평정한 문항은 선택하

고, 3 이하로 평정한 문항에 해서는 평
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정자의 피드백을 반 하여 수정 후 최종 문항

으로 결정하 다. Vaux 등(1986)의 연구에서는

요인분석을 실시하지 않았는데, 본 연구에서

확인 요인분석을 실시한 결과 다음과 같이

나타났다, CFI = .90, TLI = .89, RMSEA =

.07(90% CI = .061-.074). 비록 TLI 수치가 .90

미만인 것으로 나타났지만, 하 척도의 문항

이 5개 이상일 때 합도 지수가 좋지 않게

나올 수 있음을 고려하여(Floyd & Widaman,

1995), 본 연구에서의 합도 지수는 수용 가

능한 것으로 단하 다.

결 과

기술통계 분석

측정변인들의 평균, 표 편차와 변인 간 상

계를 표 1에 제시하 다. 모든 측정변인

들의 왜도와 첨도 값은 각각 2와 7 미만

으로 나타나 정규분포 가정을 충족하는 것으

로 간주하 다.

조 된 매개모형 검증

본 연구에서 가정한 조 된 매개모형은 매

개모형과 조 모형이 결합된 것으로 조 변인

의 수 에 따라 매개효과가 달라지는 것을 의

미하는데, 이 때 매개효과가 존재하는 것을

제로 한다(Wu & Zumbo, 2008). 본 연구에서

는 Preacher, Rucker와 Hayes(2007)의 제안에 따

라, 조 된 매개효과를 검증하기 해 매개모

형, 조 모형, 조 된 매개모형 순으로 검증하

다. 각 모형의 합도를 단하기 해 Hu

와 Bentler(1999)의 기 을 용하 는데, 조

된 매개모형으로 갈수록 잠재변인 추정 모

수의 수가 증가한다는 을 고려하여 가장

한 기 을 용하 다: Tucker-Lewis index

(TLI: .90 이상일 때 수용가능한 것으로 해석),

comparative fit index(CFI: .90 이상일 경우 수용

가능한 것으로 해석), root mean square error of

approximation(RMSEA: .10 이하일 때 수용가능

한 것으로 해석).

매개모형 검증

우선 본 연구에서는 단일 요인인 애착불안

과 애착회피에 해 각각 세 개의 문항꾸러미

를 제작하여 측정지표로 사용하 다. 이를

해 최 우도법(maximum likehood estimate)을 활

용하여 요인 수를 1로 지정한 후 탐색 요인

분석을 실시하 고, 꾸러미의 평균 요인부하

량이 같아지도록 문항들을 꾸러미에 할당하

변인 1 2 3 4 5 M SD 왜도 첨도

1. 애착불안 - .44** .28** .42** -.51** 3.32 1.05 0.19 -0.17

2. 애착회피 - .25** .19** -.65** 3.47 0.94 0.20 0.11

3. 충동성 - .27** -.33** 2.33 0.33 0.26 1.10

4. 스마트폰 독 - -.25** 2.03 0.60 0.50 -0.28

5. 사회 지지 - 3.16 0.42 -0.14 -0.04

주. N = 361. **p < .01.

표 1. 변인 간 상 , 측정변인의 평균과 표 편차, 왜도와 첨도
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다. 이후 측정변인들이 해당 잠재변인을

히 구인하는지를 검증하기 해 체 변인들

을 상으로 확인 요인 분석을 실시한 결과

측정모형은 자료에 합한 것으로 나타났다,

(71, N = 361) = 211.34, p < .001; CFI =

.96; TLI = .94; RMSEA = .07(90% CI = .063-

.086). 한 모든 측정변인들이 해당 잠재변인

에 통계 으로 유의하게 재된 것으로 나타

났다(p < .001) (그림 2 참조).

매개모형 한 자료에 합한 것으로 나타

났다, (71, N = 361) = 211.34, p < .001;

CFI = .96; TLI = .94; RMSEA = .07(90% CI

= .063-.086). 그림 2에서 볼 수 있듯이, 애착

불안은 스마트폰 독에 직 으로 정 인

향을 미칠 뿐 아니라(β = .41, p < .001)

충동성에도 정 인 향을 미치는 것으로 나

타났다(β = .30, p < .001). 애착회피의 경우

충동성에는 직 으로 정 인 향을 미쳤으

나(β = .23, p < .001), 스마트폰 독에 미치

는 향은 유의하지 않은 것으로 나타났다(β

= -.06, p > .05). 마지막으로, 충동성은 스마

트폰 독에 정 인 향을 미치는 것으로 나

타났다(β = .25, p < .001).

불안 애착(애착불안, 애착회피)의 간 효

과를 검증하기 해 Shrout와 Bolger(2002)가 제

안한 부트스트랩 차를 사용하 다. 이를

해 원자료로부터 무선할당으로 형성된 1,000개

의 표본에서 간 효과를 추정하 고, 95% 신

뢰구간에 0이 포함되지 않을 경우 .05 수 에

서 통계 으로 유의한 것으로 단하 다. 검

증 결과, 애착불안과 애착회피는 충동성을 통

해 스마트폰 독에 간 으로 향을 미쳤

다(표 2 참조). 구체 으로, 애착불안이 스마트

폰 독에 이르는 경로를 충동성이 부분 매개

하 고, 애착회피가 스마트폰 독에 이르는

경로를 충동성이 완 매개하는 것으로 나타

났다(그림 2 참조).

조 모형 검증

앞서 언 한 것처럼, 본 연구에서는 Preacher

등(2007)의 제안에 따라 매개모형 검증 이후

조 모형을 검증하 다. 그림 3은 애착불안과

충동성의 계를 사회 지지가 조 하는 모

형을 나타내고, 그림 4는 애착회피와 충동성

의 계를 사회 지지가 조 하는 모형을 나

타낸다.

그림 2. 불안 애착, 충동성 스마트폰 독의 구조모형. 계수들은 표 화계수임.

주. N = 361. ***p < .001. AN1-3 = 애착불안의 측정변수; AV1-3 = 애착회피의

측정변수; I1 = 무계획 충동성, I2 = 운동충동성, I3 = 인지충동성; S1 = 몰입, S2

= 생활문제, S3 = 일상성, S4 = 과용, S5 = 계성.
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조 모형의 합도와 조 효과의 유의성을

검증하기 해 Ping(1996)의 2단계 방법을 사

용하 다. Ping의 2단계 방법은 상호작용효과

분석에서 비선형제약을 가하지 않아도 된다는

에서 유용하다. 다 공선성의 문제를 상

하여 측변수와 조 변수를 각각 평균 심화

(mean centering)한 후 상호작용 변인을 구성하

고(West, Aiken, & Krull, 1996), 단일지표로

구인하 다. 상호작용 변인(XZ)의 분산은 측

변인(X)과 조 변인(Z)의 분산을 곱한 후 두

변인의 공분산을 더하 고, XZ의 요인계수는

X와 Z 각각의 요인계수 평균값을 곱하여 구

하 다. 마지막으로, XZ의 오차분산은 X와 Z

각각의 요인계수를 제곱한 값에 해당 변인의

분산을 각각 곱한 후 X와 Z 각각의 오차변량

을 변량의 수를 제곱한 값으로 나 것끼리

곱한 것을 더하 다(서 석, 2010).

각각의 조 모형에서 측정변인들이 해당 잠

재변인을 히 구인하는지 확인하고, 조

모형 내에서의 구조모형 검증 시 상호작용 변

인의 고정값을 계산하는데 필요한 추정치를

얻기 해 측정모형을 검증하 다. 우선, 조

모형의 측정모형은 모두 자료에 부합한 것으

로 나타났다, (24, N = 361) = 79.26, p <

.001; CFI = .97; TLI = .96; RMSEA =

.08(90% CI = .06-.10(조 모형 1); (24, N =

361) = 74.34, p < .001; CFI = .97; TLI =

.96; RMSEA = .08(90% CI = .06-.10)(조 모형

2). 조 모형 1의 구조모형 역시 자료에

합한 것으로 나타났다, (33, N = 361) =

159.78, p < .001; CFI = .93; TLI = .91;

RMSEA = .10(90% CI = .09-.12). 그러나 조

모형 2의 구조모형은 자료에 합하지 않은

것으로 나타났다, (33, N = 361) = 264.62,

p < .001; CFI = .88; TLI = .83; RMSEA =

.14(90% CI = .12-.16). 자료에 부합한 것으로

나타난 조 모형 1에 한 구조모형 검증 결

과를 그림 5에 제시하 고, 자료에 부합하지

않은 것으로 나타난 조 모형 2에 해서는

상호작용 변인의 조 효과 검증을 수행하지

그림 3. 조 모형 1

그림 4. 조 모형 2

독립변인 매개변인 종속변인 표 화계수
95%신뢰구간

(최 치와 최고치)

애착불안 → 충동성 → 스마트폰 독 .07** .02 .15

애착회피 → 충동성 → 스마트폰 독 .06** .02 .13

주. N = 361. **p < .01.

표 2. 스마트폰 독에 한 불안 애착(애착불안, 애착회피)의 간 효과 검증
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않았다.

그림 5에서 볼 수 있듯이, 상호작용 변인(애

착불안 X 사회 지지)이 충동성으로 향하는

직 경로가 유의한 것으로 나타나(β = -.18, p

< .01), 애착불안과 충동성의 계를 사회

지지가 조 함을 시사하 다. 사회 지지의

조 효과를 구체 으로 확인하기 해, 체

집단을 사회 지지가 낮은 집단(평균에서 표

편차 1 이상인 집단)과 높은 집단(평균에서

표 편차 1 이하인 집단)으로 구분하여 애착

불안과 충동성의 계가 두 집단에서 다른지

를 확인하 다(서 석, 2010; Cohen, Cohen,

그림 5. 조 모형 1의 경로계수.

주. N = 361. *p < .05. **p < .01. ***p < .001. AN1, 2, 3 = 애착불안 측정변수; FR

= 친구지지, FA = 가족지지; OT = 타인지지; I1 = 무계획충동성, I2 = 운동충동성,

I3 = 인지충동성; ANXSS = 애착불안과 사회 지지의 상호작용 변인 단일지표.

낮은 애착불안

(1 표 편차 이하)

높은 애착불안

(1 표 편차 이상)

낮은 사회 지지

높은 사회 지지

그림 6. 사회 지지에 따른 애착불안과 충동성의 계.

주. N = 361. *p < .05.
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West, & Aiken, 2003). 그 결과, 사회 지지의

수 에 따라 애착불안과 충동성의 계가 다

른 것으로 나타났다(그림 6 참조). 구체 으로,

사회 지지가 낮은 집단에서는 애착불안과

충동성이 정 인 계를 나타낸 반면(b = .15,

p < .05), 사회 지지가 높은 집단에서는 애

착불안과 충동성의 계가 유의하지 않게 나

타났다(b = .04, p > .05). 즉, 사회 지지를

게 받는다고 지각하는 사람들의 경우 애착

불안 수 이 높을수록 충동성 수 한 높지

만, 사회 지지를 많이 받는다고 지각하는

사람들은 애착불안의 정도와 상 없이 충동성

수 이 낮은 것으로 나타났다.

조 된 매개모형 검증

마지막으로, 사회 지지 상호작용 변인

등 모든 변인들이 포함된 조 된 매개모형(그

림 7)은 자료에 합한 것으로 나타났다, 

(127, N = 361) = 306.44, p < .001; CFI =

.96; TLI = .95; RMSEA = .06(90% CI =

.05-.07).

부트스트랩 차를 활용하여 애착불안이 충

동성을 통해 스마트폰 독에 미치는 간 효

과를 사회 지지가 조 하는지를 확인하 다.

표 3에 제시된 것처럼, 애착불안은 충동성을

매개로 스마트폰 독에 정 인 향을 미친

반면(β = .05, p < .05), 상호작용 변인(애착불

안 X 사회 지지)은 충동성을 매개로 스마트

폰 독에 부 인 향을 미치는 것으로 나타

났다(β = -.03, p < .05). 조 모형 검증에서

애착불안과 충동성의 계를 사회 지지가 조

하는 것으로 확인되었기 때문에, 이러한 결

과는 스마트폰 독에 한 애착불안의 간 효

과 역시 사회 지지가 조 하는 것으로 이해

할 수 있다. 즉, 사회 지지는 애착불안과 충

동성의 계를 조 할 뿐 아니라, 애착불안이

충동성을 통해 스마트폰 독에 미치는 간

인 향을 조 하는 것으로 이해할 수 있다.

그림 7. 조 된 매개모형 검증 결과

주. N = 361. *p < .05. **p < .01. ***p < .001. AN1, 2, 3 = 애착불안 측정변수; AV1, 2,

3 = 애착회피 측정변수; FR = 친구지지; FA = 가족지지; OT = 타인지지; I1 = 무계획충

동성, I2 = 운동충동성, I3 = 인지충동성; S1 = 몰입, S2 = 생활문제, S3 = 일상성, S4 =

과용, S5 = 계성; ANXSS = 애착불안과 사회 지지의 상호작용 변인의 단일지표.
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논 의

본 연구에서는 Flores의 독모델과 애착이

론 련 선행연구 결과를 토 로, 불안

애착(애착불안, 애착회피)과 스마트폰 독 간

계를 충동성이 매개하고 불안 애착의 간

효과를 사회 지지가 조 하는 구조모형을

설정한 후 모형의 합도와 변인들의 효과를

검증하 다. 연구결과를 선행연구와 비교하고

상담실제 후속 연구에 한 시사 을 논하

면 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 불안 애착(애착불안,

애착회피)은 충동성을 매개로 스마트폰 독

에 간 인 향을 미치는 것으로 나타났다.

우선, 애착불안의 간 효과는 선행연구 결과,

즉 애착불안이 충동성을 높이고(김정안, 2012;

여지 등, 2014; Flores, 2008/2010; Gillath,

Giebrecht, & Shaver, 2009), 충동성이 독행

를 래한다(여지 등, 2014; Alberts, Martijn,

& Vries, 2011; Caspers et al., 2005)는 것을 재차

확인했을 뿐만 아니라, 세 변인을 동시에 모

형에 포함시켜 충동성의 매개효과를 검증한

것이 합함을 의미한다. 애착불안은 특성상

계에서의 거 이나 분리 련 단서에 민감

하고 이에 과도하게 반응하는 등 순기능 인

방식으로 정서를 처리하기 못하기 때문에 충

동성이 커지고 결국 스마트폰을 과도하게 사

용하는 것으로 이해할 수 있다. 반면, 본 연구

에서 애착회피는 스마트폰 독에 직 으로

향을 미치지 않는 신 충동성을 매개로 스

마트폰 독에 간 으로 향을 미치는 것

으로 나타났다. 이 결과 한 애착회피의 특

성을 토 로 해석할 수 있는데, 애착회피 수

이 높을수록 부정 인 정서를 억압하는 경

향이 강하고(Wallin, 2007/2010), 억 른 감정은

체물을 통해 충동 으로 조 될 가능성이

높다(Flores, 2008/2010). 즉, 애착회피 수 이

높을수록 억 린 부정 정서를 해소하기

해 충동 으로 스마트폰을 사용하고 심할 경

우 독에 이른다고 이해할 수 있다.

둘째, 상했던 것처럼 사회 지지는 애착

불안과 충동성의 계를 조 한 반면 애착회

피와 충동성의 계는 조 하지 않는 것으로

나타났다. 이러한 연구결과는 불안 애착(애

착불안, 애착회피) 수 이 높은 사람들이 독

문제를 호소할 때 외부의 정서 지원을 통해

충동성을 조 해야 한다는 Flores(2008/2010)의

주장을 부분 으로 지지하고. 불안 애착과

충동성의 계를 사회 지지가 조 하는 것

으로 보고한 선행연구(이귀선, 정남운, 2003;

Wallace & Vaux, 1993; Wallin, 2007/2010)를 부

분 으로 지지하는 것이다. 선행연구에서는

독립변인 매개변인 종속변인 표 화계수
95%신뢰구간

(최 치와 최고치)

애착불안 → 충동성 → 스마트폰 독 .05* .002 .124

애착회피 → 충동성 → 스마트폰 독 .01 -.042 .080

애착불안 X 사회 지지 → 충동성 → 스마트폰 독 -.03* -.086 -.003

주. N = 361. *p < .05.

표 3. 조 된 매개효과 검증
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애착불안과 애착회피를 별개의 변인으로 설정

하지 않고 통합하여 불안 애착으로 구인한

후 충동성과의 계 사회 지지의 조 효

과를 검증했기 때문에, 본 연구결과를 선행연

구와 직 비교하는 것은 한계가 있다. 다만,

본 연구결과를 통해 사회 지지가 어떤 불안

애착 변인(즉, 애착불안)의 향을 조 하

는지를 추론해 볼 수가 있다. 특히, 본 연구에

서는 상 으로 사회 지지를 덜 지각하는

집단에서 애착불안과 충동성의 계가 유의한

것으로 나타났다. 즉, 가족, 친구 등 친 한

계에서 사랑과 존 을 받지 못한다고 지각

하는 사람들은 애착불안 수 이 높을수록 충

동성 한 커지지만, 주변으로부터 지지를 많

이 받고 있다고 지각하는 사람들은 애착불안

의 수 과 상 없이 충동성이 낮은 것으로 나

타났다. 이는 환경 변인인 사회 지지가 개

인의 성격특성인 애착불안의 향력을 완충

는 상쇄하는 것으로 이해할 수 있다. 반면,

사회 지지는 애착회피와 충동성의 계를

조 하지 않는 것으로 나타났는데, 애착회피

의 특성을 통해 그 이유를 추론해 볼 수 있다.

애착회피 수 이 높은 사람들은 타인과 친

해지려는 욕구나 노력을 억제하는 경향이 강

한데(Brisch, 1999/2003), 상 방으로부터 지지를

받더라도 이를 지지라고 받아들이지 않고 차

단할 가능성이 높기 때문에(지승희, 이혜성,

2001) 주변 사람들로부터 받는 사회 지지는

애착회피의 부정 인 향을 완충하지 못하는

것으로 이해할 수 있다.

셋째, 애착불안이 충동성을 통해 스마트폰

독에 미치는 간 인 향을 사회 지지

가 조 하는 것으로 나타났다. 구체 으로, 애

착불안의 간 효과(애착불안→충동성→스마트

폰 독)는 정 인데 반해, 사회 지지로 조

된 간 효과(애착불안X사회 지지→충동성

→스마트폰 독)는 부 인 것으로 나타났다.

이는 지각된 사회 지지 정도에 따라 애착불

안과 충동성의 계가 달라질 뿐 아니라, 애

착불안이 충동성을 통해 스마트폰 독에 미

치는 간 인 향 한 달라지는 것으로 이

해할 수 있다. 조 모형에서 드러난 애착불안

과 사회 지지의 상호작용 패턴을 고려해 보

았을 때, 가족, 친구 등 주요 타인으로부터 신

뢰와 존 을 많이 받고 있다고 지각할수록 애

착불안의 향이 완충 상쇄되어 충동성 수

은 감소하고, 결국 스마트폰 독 수

한 감소하는 것으로 추론해 볼 수 있다.

한편, 매개모형에서는 충동성에 한 애착

회피의 직 효과가 유의했으나, 사회 지지

련 변인들이 추가로 투입된 조 된 매개모

형에서는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 한

가지 가능성은, 애착회피와 사회 지지의 부

상 이 비교 큰 상황에서(r = -.65) 애착

회피보다 충동성과 상 이 큰 사회 지지와

이를 포함한 상호작용 변수가 모형에 투입되

어 충동성에 한 애착회피의 향력이 상

으로 어들었기 때문인 것으로 추론할 수

있다. 결과를 애착의 특성을 고려하여 해

석하자면 애착회피가 정서를 표 하는 상반된

방식 때문이며 이 방식이 인 계 련 변인

인 사회 지지의 개입 여부에 따라 달라진

것으로 추측해볼 수 있다. 우선 애착회피가

높으면 스트 스가 심한 상황에서 자신도 모

르게 부정 정서가 활성화되어 공격 인 행

동(이 주, 안명희, 2012), 는 특정 상을

충동 으로 선택하고 강박 으로 추구하여 불

쾌한 정서를 조 하려고 한다(Flores, 2008/

2010). 이는 사회 지지 없이 심리 불편감

이 과도한 상황에서 애착회피가 충동성에 미
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치는 향이 유의미하다는 것을 뒷받침한다.

한편, 타인과의 정서 상호작용을 내포하는

사회 지지가 개입이 되면 (즉, 타인으로부터

정서 지지나 유 를 하게 되면) 애착회피

는 정서 경험을 차단하고 친 한 계에서

심리 거리를 둘 가능성이 크다(Brennan et

al., 1998). 이로 인해 애착회피가 충동성에 미

치는 향이 하게 떨어진 것이다. 종합하

면 애착회피와 강렬한 정동과 연 이 있는 충

동성의 계는 사회 지지의 개입 여부에 따

라 달라진다. 따라서 본 연구의 매개모형에서

는 충동성에 한 애착회피의 향이 유의미

했으나 상호작용 변수가 투입된 모형에서는

유의미하지 않은 것으로 보인다.

본 연구결과는 상담실제에 다음과 같은 시

사 을 지닌다. 우선, 불안 애착(애착불안,

애착회피)과 독 간 직 인 련성을 밝힌

선행연구와 달리 본 연구에서는 불안 애착

(애착불안, 애착회피)이 충동성을 매개로 스마

트폰 독에 간 인 향을 미치는 것으로

나타났다. 애착패턴은 긴 발달단계를 거쳐 형

성된 개인의 성격특성이기 때문에 제한된 상

담 회기 내에 이를 교정하거나 새로운 애착패

턴을 학습하는 것은 매우 어려운 일이다. 반

면, 충동성은 성격특성인 애착유형 패턴과

비교했을 때 탐색과 수정 는 체 반응 학

습이 용이하다고 볼 수 있다. 따라서 본 연구

결과는 스마트폰 독을 호소하는 내담자가

불안 한 애착패턴(애착불안, 애착회피)을 지

니고 있을 경우, 상담자가 내담자의 충동성에

미치는 불안 애착(애착불안, 애착회피)의

향을 인식시키고, 더 나아가 충동성을 이기

한 구체 인 개입 략을 모색하는 것이 보

다 더 효율 인 상담 략임을 시사한다. 특히,

본 연구결과는 애착불안 수 과 스마트폰

독 수 이 높은 내담자의 충동성을 이기

해서는 사회 지지에 을 두고 개입할 필

요가 있음을 시사한다. 앞서 기술한 것처럼,

본 연구에서는 사회 지지가 애착불안과 충

동성의 계는 물론 애착불안이 충동성을 통

해 스마트폰 독에 간 으로 미치는 향

을 조 하는 것으로 나타났다. 즉, 애착불안

수 이 높더라도 사회 지지가 충분히 제공

된다면 내담자의 충동성이 감소되고 결국 스

마트폰 독 한 감소될 수 있음을 시사한다.

이는 애착치료 독 련 연구들에서 일

되게 주장하는 것과 맥을 같이 하는 것이다.

구체 으로, 상담자는 불쾌한 정서를 과도하

게 지각하고 애착 상으로부터 버림받을까

두려워 상 방에게 더욱 집착하는 내담자(즉,

애착불안 수 이 높은 내담자)를 상담할 때,

주변으로부터 사랑과 존 을 받고 있다고 지

각하도록 조력하는 것이 필요하다. 이 때 상

담자가 지지의 원천으로 기능할 수 있는데,

거 신호에 민감하고 상 방으로부터 과도하

게 심을 요구함으로써 결국 계에서 좌

과 무기력을 경험하는 내담자의 인 계패턴

을 상담 계를 통해 인식시키고(Wallin, 2007/

2010), 상담자와의 계에서 나타내는 내담자

의 과도한 정서 표 과 그 기 의 욕구 두

려움을 상담자가 담아내고 버텨주는 일은(지

승희, 이혜성, 2001), 상담자가 내담자의 주요

사회 지지의 원천으로 기능하는 방법일 것이

다. 특히, 애착불안이 높은 내담자는 자신의

감정을 조 하지 못하고 충동 으로 표출할

가능성이 많은데, 상담자가 내담자의 과도하

고 충동 인 감정표 을 진솔하면서도 수용

으로 반 해 다면, 내담자는 자신의 불쾌한

정서를 객 으로 바라보고 조 하는 학습경

험을 상담자와 함께 할 수 있을 것이다. 즉,
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애착불안 수 이 높은 내담자는 안 과 신뢰

를 바탕으로 한 상담 계 안에서 유기에 한

두려움과 이로 인해 학습한 기존의 과잉활성

화 략의 존재 향을 새로운 시각으로

바라볼 수 있게 된다. 결국, 과거 반복 인

계경험을 통해 특성으로 내재화된 애착불안의

향력은 새로운 계경험을 통해 상쇄되고,

자동 으로 표출되던 충동 인 감정 표 과

행동 한 어들 것이다.

한편, 애착회피가 충동성을 매개로 스마트

폰 독에 간 인 향을 미친 것으로 드러

났지만, 이러한 계를 사회 지지가 조 하

지는 않는 것으로 나타났다. 이는 애착회피

수 이 높은 내담자의 경우 사회 지지 이외

의 다른 개입이 필요함을 시사한다. 애착치료

에서는 애착회피 수 이 높은 내담자들의 정

서조 을 돕기 해 공감 이상의 것이 필요하

다고 주장한다(Wallin, 2007/2010). 상담자는 애

착회피 수 이 높은 내담자를 상담할 때 의도

으로 내담자의 정서 련 경험에 을 맞

추고 내담자가 회피했던 감정을 스스로 경험

할 수 있도록 조력하는 것이 필요하다. 특히,

친 함에 한 내담자의 욕구와 그것을 억

르기 해 내담자가 사용하고 있는 방어기제

구체 인 략들을 인식시켜 다면, 내담

자는 감정을 억압하는 행동패턴을 자각하고

자신의 욕구와 감정을 수용하는 일에 더 많은

에 지를 쏟을 수 있을 것이다(Wallin, 2007/

2010). 이 때 상담자가 내담자에 한 자신의

생각과 감정, 상담 계에 한 상담자의 기

실제 상호작용에 한 느낌 등을 내담자에

게 진솔하게 표 한다면, 내담자 한 부인해

왔던 자신의 기 와 좌 된 욕구를 수용하고

련된 감정을 상담자에게 노출함으로써 충동

으로 표출되던 부정 감정을 이 과는 다

른 방식으로 표 하고 조 할 가능성이 높아

질 것이다(Adams, 2006; Wallin, 2007/2010). 내

담자는 상담자의 이러한 개입을 통해 억 렸

던 정서를 솔직하게 개방하게 되고, 편안함,

시원함, 안도감을 느끼는 것으로 나타났다

(Bowlby, 1988; Hazan & Hutt, 1990; Holmes,

1993). 결국, 애착회피가 클 경우 부정 정서

를 조 하고 충동성을 이려면, 내담자가 자

신의 애착 략을 직면하고, 상담자와의 계

에서 진솔한 표 을 시도함으로써 억 렸던

자신의 분노와 슬픔 등을 표출하는 것이 효과

일 것이다.

본 연구의 제한 과 후속연구에 한 제언

을 논하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 사

용한 스마트폰 독 척도는 미국정신의학회

(American Psychiatric Associations, 2000) ‘정신질

환진단 통계매뉴얼(Diagnostic and Statistical

Manual of Mental Disorders: DSM)’을 토 로 문

항을 구성하 다. 즉, 독의 일반 인 특성

증상들이 문항에 포함되어 있는데, 스마트

폰 독은 기존의 다른 물질 독 매체

독과 구별되는 특성들을 포함하고 있을 가능

성이 있기 때문에, 후속연구에서는 스마트폰

독 특성이 포 으로 포함된 척도를 사용

해서 주요 변인들과의 련성을 살펴보는 것

이 필요하다. 둘째, 본 연구가 학생들의 참

여로 이루어졌기 때문에 연구결과를 다른 연

령 는 교육수 이 다른 집단에 일반화하

는 것은 한계가 있다. 따라서 후속연구를 통

해 다른 집단에서도 본 연구결과가 재연되는

지를 확인할 필요가 있다. 를 들어, 최근 스

마트폰 독률 증가세가 매우 큰 것으로 보고

된 청소년을 상으로 변인 간 련성 모

형의 합도를 검증할 필요가 있는데, 특히

청소년기는 충동성이 증하는 시기이기 때문
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에(신상윤, 2012) 이들의 스마트폰 독에

향을 미치는 변인들의 구조 련성을 확인

할 필요가 있다. 셋째, 본 연구에서는 일반

인 스마트폰 독에 향을 미치는 심리기제

를 확인했는데, 후속연구에서는 스마트폰 이

용 유형 별로 모형을 설정하고 검증할 필요가

있다. 즉, 스마트폰을 통한 게임, SNS, 쇼핑 등

주요 스마트폰 기능 이용에 향을 미치는 변

인들의 향력을 확인할 필요가 있다. 넷째,

본 연구에서는 Flores의 독모델과 애착이론

을 토 로 불안 애착과 충동성 사회

지지를 스마트폰 독에 향을 미치는 변인

으로 설정하 는데, 스마트폰 독 변량의

27.8%를 설명하는 것으로 나타났다. 따라서

후속연구에서는 스트 스(맹미희, 2003), 우울

(Young, 1996) 등 스마트폰과 유사한 기능을

가진 인터넷 독을 측하는 변인들을 함께

포함시켜 변인 간 구조 련성을 확인할 필

요가 있다. 다섯째, 본 연구에서는 횡단 자료

를 분석하 기 때문에, 기본 으로 변인 간

양방향의 인과 계를 가정하고 있다. 를 들

어, 본 연구에서는 충동성이 스마트폰 독을

측하는 것으로 가정했지만 스마트폰 독이

충동성에 향을 미칠 가능성 한 배제할 수

없다. 따라서 후속연구에서는 교차지연설계

등 종단자료 분석을 통해 어떤 계(충동성

→ 스마트폰 독, 스마트폰 독 → 충동성)

가 유의한지를 확인할 필요가 있다. 여섯째,

본 연구에서 애착불안과 충동성의 맥락에서

사회 지지의 조 효과가 유의한 것으로 나

타났는데, 실험연구를 통해 사회 지지의 정

도에 따라 충동성에 한 애착불안의 향력

이 달라지는지를 검증할 필요가 있다. 를

들어, 연구 참여자들의 애착불안 정도에 따라

집단을 구분한 후 사회 지지( , 인정, 돌

등)의 양을 집단마다 다르게 제공했을 때 집

단에 따라 충동성이 다른지를 검증할 수 있을

것이다. 일곱째, 본 연구에서는 모형검증이 진

행되면서 잠재변수의 수와 추정모수의 수가

증가한다는 을 고려하여 Hu와 Bentler(1999)

가 제안한 기 가장 한 기 을 용

하여 모형의 합도를 단하 다. 를 들어,

Hu와 Bentler는 RMSEA가 .06이하일 때 가장

합하고, .06 이상 .08 이하일 때 하며,

.08 이상 .10 이하일 때 모형이 나쁘지 않은

것으로 간주하 는데, 본 연구에서는 .10 이하

일 때 수용 가능한 모형으로 단하 다. 그

러나 최근 들어 구조모형 련 문헌들이 합

도 정 기 을 보다 엄격하게 용하는 추세

이기 때문에[ , Worthington과 Whittaker(2006)

는 RMSEA가 .05 이하일 때 좋은 모형으로 간

주함] 본 연구에서 채택한 모형들의 합도를

해석함에 있어서 주의를 요한다. 마지막으로,

사회 지지가 애착에 향을 미칠 가능성을

고려해볼 필요가 있다. 사회 지지와 애착은

한 계가 있는 것으로 알려져 왔고(Kahn

& Antonucci, 1980), 실제로 사회 지지가 성

인애착에 향을 미친다는 연구결과 한 보

고되었기 때문에(백유미, 2015), 후속연구에서

는 사회 지지를 측변인으로 설정하여 성

인애착 스마트폰 독 련 변인들과의

련성을 탐색해볼 수 있을 것이다.
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The Relationship between Insecure Adult Attachment and

Smartphone Addiction: The Mediation Effect of

Impulsiveness Moderated by Social Support

Yun Young Choi Young Seok Seo

Yonsei Innovation Center for Engineering Education Yonsei University

The current study was conducted to test whether social support moderated the indirect effect of insecure

adult attachment on Smartphone addiction through impulsiveness. The total of 431 undergraduates were

asked to complete the questionnaire and the data from 361 students were analyzed because of missingness.

The results were analyzed through moderated mediation model which Preacher, Rucker, and Hayes(2007)

proposed. Results showed the four noteworthy findings. First, the result indicated that attachment anxiety

and attachment avoidance contributed to Smartphone addiction through impulsiveness. Second, social

support moderated the effect of attachment anxiety on impulsiveness. Third, social support moderated the

mediating effect of attachment anxiety on Smartphone addiction through impulsiveness. In addition,

implications for counseling practice and suggestion for future research are discussed.

Key words : Insecure adult attachment, Impulsiveness, Smartphone addiction, Social support


