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본 연구에서는 집단따돌림 피해자들이 따돌림으로 인한 외상을 극복하는데 있어서 실질적인

도움이 될 수 있는 대처 및 개입 방안을 탐색하기 위해, 피해자들이 어떤 관계외상을 경험했

고, 어떤 과정을 거쳐 외상을 극복했는지, 그리고 외상 경험 및 극복 과정에 영향을 미친 요

인들이 무엇인지를 확인하였다. 이를 위해, 선행연구 및 관련 이론을 토대로 집단따돌림을 조

작적으로 정의하고 극복에 대한 기준을 마련한 다음, 따돌림을 당하면서 외상과 같은 고통을

경험했지만 이를 극복한 중고등학생 및 대학생 36명을 선발해서 심층면접을 실시하였다. 근

거이론 방법을 사용해서 자료를 분석한 결과, 106개의 개념, 32개의 하위범주, 11개의 범주가

나타났고, 집단따돌림 외상 경험 및 극복 과정을 반영하는 이론 모형이 도출되었다. 참여자들

은 집단따돌림을 당하면서 ‘바닥을 치는’ 것과 같은 심리․정서․신체적 외상을 경험했고, 홀

로 견디기, 개방하기, 확장하기, 돌아보기 단계를 거치면서 집단따돌림으로 인한 외상을 극복

한 것으로 나타났다. 참여자들이 외상을 극복해 나간 데에는 참여자 스스로의 부단한 노력

뿐 아니라 주변 사람들의 적극적인 지지와 개입, 환경의 변화 등이 긍정적인 영향을 미친 것

으로 나타났다. 연구결과를 바탕으로 상담에 대한 시사점과 후속 연구에 대한 제언을 논하였

다.

주요어 : 집단따돌림, 외상, 극복 과정, 근거이론 접근
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우리나라에서는 1990년대 중반 이후 집단따

돌림 문제와 이에 대한 사회적 관심이 증가하

면서 집단따돌림에 대한 연구 또한 활발히 진

행되어 왔다. 지금까지 수행된 집단따돌림 관

련 국내 연구 동향을 살펴보면, 실태나 현황

파악, 개인 및 환경 요인 분석 등 집단따돌림

에 대한 전반적인 이해를 증진시키기 위한 연

구들이 전체 연구의 84.2%를 차지한다(정옥분,

정순화, 김경은, 박연정, 2008). 특히, 연구자들

은 집단따돌림 발생에 영향을 미치는 개인

및 환경적 특성과 원인, 그에 따른 결과를 밝

히는데 많은 노력을 기울여왔다(예, 권이종,

2000; 김수정, 2005; 김원중, 2004; 김혜원, 이

해경, 2000; 박진, 2003; 이경희, 고재홍, 2006;

이규미, 구자경, 김은정, 이시형, 2001; 이봉건

등, 2001; 주은선, 박은란, 2003; 한종철, 김인

경, 2000). 이처럼 발생 원인을 규명해서 집단

따돌림 피해를 근절․예방하려는 노력도 중요

하지만, 앞으로도 지속될 집단따돌림 현상에

대응하기 위한 실질적인 대처방안을 모색하는

일 또한 중요하다. 본 연구에서는 집단따돌림

으로 인해 심리정서적으로 어려움을 겪었으나

이를 극복한 사람들의 경험을 탐색해 봄으로

써, 집단따돌림 피해자들이 실제적으로 활용

할 수 있는 방안을 도출하고자 하였다.

앞서 기술한 것처럼, 지금까지 선행연구들

은 주로 집단따돌림의 유발 요인과 그 결과

및 영향을 밝히는데 초점을 맞춰 왔다. 예를

들어, 집단따돌림을 유발하는 피해자의 특성

으로 비현실적 사고, 자기패배적 사고, 대인관

계기술 부족, 자기표현능력 부족, 회피적이거

나 상황에 맞지 않는 행동 등이 있는 것으로

나타났다(김선애, 2004; 이규미, 문형춘, 홍혜

영, 1998). 또한 가족 간의 친밀감 부족, 부모

의 비민주적 양육태도, 집단주의 문화, 입시위

주의 교육과 경쟁적인 학교 분위기 등이 집단

따돌림을 유발하는 환경 요인으로 주목받아

왔다(김선애, 2004; 박진, 2003; 박진규, 2000).

집단따돌림 원인에 초점을 맞춘 연구들은 집

단따돌림의 원인을 제거할 경우 집단따돌림은

사라질 것이고, 집단따돌림으로 인한 부정적

결과 또한 발생하지 않을 것이라는 가정을 내

포하고 있다. 그러나 집단따돌림은 복잡하고

광범위한 신체적, 심리적, 관계적 행위를 포함

하고 있기 때문에(권준모, 1999), 집단따돌림의

발생 원인 또한 매우 다양하고 복잡할 수밖에

없다. 즉, 발생 원인을 찾고 피해를 확인하는

방식만으로는 집단따돌림에 효과적으로 대응

하는 데 한계가 있다.

지난 40여 년간 수행된 집단따돌림 관련 국

내외 연구들을 종합하면, 집단따돌림은 제도

권 학교가 있는 곳이라면 어디서든 발생하는

현상이다. 1970년대 유럽을 중심으로 집단따돌

림 연구가 시작된 이래 집단따돌림에 대한 학

술적 관심이 높아졌지만, 집단따돌림 현상은

여전히 지속되고 있다. 우리보다 먼저 집단따

돌림에 관심을 갖기 시작한 일본 역시 학계의

부단한 노력과 정부의 대대적인 근절대책에도

불구하고, 2010년 실태조사에서 집단따돌림이

전년도에 비해 6.7% 증가한 것으로 나타났다

(경향신문, 2012. 2. 7). 우리나라에서도 90년대

중반 이후 집단따돌림에 대한 연구와 정부차

원의 예방 및 근절대책이 마련되고 실시되어

왔지만, 집단따돌림 현상은 줄어들지 않고 오

히려 증가한 것으로 나타났다(청소년폭력예방

재단, 2014). 결국, 집단따돌림은 세계 어디에

나 존재하는 현상이고 집단이 존재하는 한 앞

으로도 지속될 가능성이 매우 높다. 집단따돌

림의 원인과 그 피해를 규명하는 노력은 집단

따돌림 현상을 이해하고 이에 대처하기 위해
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분명 필요한 작업이다. 그러나 앞으로도 지속

될 집단따돌림으로 인해 극심한 심리정서적

고통을 경험할 피해자들이 효과적으로 활용할

수 있는 대처 및 극복방안을 확인하고 제공하

려는 노력 또한 필요하다.

한편, 아동․청소년기의 집단따돌림 피해

경험은 성인기의 낮은 자기존중감과 낮은 성

취동기, 우울․고독․사회적 위축 등 내면화

장애, 이성관계를 포함한 친밀관계 형성 및

유지의 어려움과 관련이 있는 것으로 나타났

다(박경숙, 손희권, 손혜정, 1998; Gilmartin,

1987; Kupersmidt, Coie, & Dodge, 1990; Olweus,

1992; Schafer et al., 2004; Wentzel & Asher,

1995). 이처럼 한 개인에게 오랜 기간 영향을

미치는 집단따돌림은 천재지변 및 재난, 교통

사고 등과 같이 우발적이고 일회적인 사건이

아니라 의도적이고 반복적이며 지속적인 대인

관계 내 폭력행위이기 때문에 단순외상을 넘

어 복합외상으로 간주할 수 있다(정지선, 안현

의, 2008). 복합외상(complex PTSD)은 반복적으

로 지속된 외상 경험에서 비롯되며, 정서 조

절 기능 변화, 주의력과 의식 기능 변화, 신체

화 증상, 자신과 가해자에 대한 인식 변화, 타

인과의 관계 변화, 삶에 대한 의미와 신념의

변화 등을 수반한다(Herman, 1992; Pelcovitz et

al., 1997). 집단따돌림 피해자 역시 단순 불안

증상 이외에도 자살사고, 충동성, 주의집중문

제, 신체화, 무력감 등의 증상을 나타내며(보

건복지부, 2001), 자기인식, 타인과의 관계, 삶

에 대한 의미에까지 변화를 경험한다. 집단따

돌림 피해로 인해 발생하는 문제를 복합외상

으로 간주할 수 있음을 고려할 때, 피해자들

에게 필요한 것은 집단따돌림을 중단시키려는

노력뿐만 아니라 집단따돌림으로 인한 외상에

더 이상 압도당하지 않고 이를 극복할 수 있

는 실질적인 대처방안이라 할 수 있다.

비록 몇몇 연구에서 집단따돌림에 대한 대

처방안을 제시하고는 있지만 현장의 필요와

요구를 실질적으로 반영했다고 보기 어렵다.

특히, 집단따돌림으로 인한 심리정서적 외상

을 어떻게 극복할 것인지에 대해서는 구체적

인 시사점을 제시하지 못하고 있다. 구체적으

로, 선행연구에서는 집단따돌림 당사자 상담,

가해학생 제재와 피해학생 보호, 가해자․피

해자 교육, 학교풍토와 여건 개선, 지역사회

의 개입을 대처방안으로 제시하고 있는데(권

이종, 2000; 김원중, 2004; 박진, 2003; 이봉건

등, 2001), 이 방안들은 대부분 문헌연구나 인

식조사 및 실태조사 등을 기반으로 도출된 것

들이다. 집단따돌림 피해자 대부분은 자신이

소위 왕따라는 사실과 기존 연구에서 제안하

고 있는 극복 방안 또한 인지하고 있었으나,

이를 실천할 수 없었다고 응답하였다(주은선,

박은란, 2003). 이는 피해자들의 개인적 특성

이 반영된 것일 수도 있지만, 기존에 알려진

또는 교육을 통해 전달된 대처방안들이 실천

으로 옮길 만큼 실질적이지 못하다는 반증으

로 해석될 수 있다. 따라서 집단따돌림에 대

처하고 그 피해를 극복하기 위해서는, 어떤

대처방식이 실제로 유용하고, 어떤 도움이 필

요하며, 그리고 어떻게 도와주는 것이 효과적

인지를 확인할 필요가 있다. 이런 방법 중 하

나는 집단따돌림을 경험하고 이를 극복한 사

람들의 생생한 목소리를 확인하는 것이다. 실

제로, 집단따돌림처럼 관계외상에 버금가는

심리정서적 피해를 경험한 희생자들을 대상으

로 이들의 대처 및 극복 과정을 탐색함으로써,

현재 또는 미래의 피해자들을 조력하기 위한

시사점을 도출한 연구들이 다수 존재한다. 예

를 들어, 이혼가정 자녀들의 적응 과정(박한샘,
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2004), 가정폭력 피해 여성이 폭력에서 벗어나

는 과정(김주현, 2006), 외상적인 관계상실로부

터 성장에 이르는 과정(임선영, 2013), 이별․

학대․무시․폭력 등 관계외상을 경험한 북한

이탈여성들의 회복 과정(이숙영, 2014), 수치심

경험 이후 자아 회복 과정(Vliet, 2008)을 탐색

한 연구들이 이에 해당된다.

몇몇 연구에서는 집단따돌림 피해자의 극

복 과정 또는 극복 실패 과정을 탐색하였다

(김순구, 김영혜, 김명희, 2004; 김순구, 김옥

숙, 2004; 손향숙, 2005). 이 연구들은 집단따

돌림 극복을 일련의 과정으로 개념화하였고,

따돌림을 당하는 아동과 따돌림에서 벗어난

아동의 대처방식을 구분해서 도출해냈지만,

다음과 같은 측면에서 중요한 제한점이 있다.

첫째, 이 연구들에서는 집단따돌림을 조작적

으로 정의하지 않았거나(손향숙, 2005), 비록

Karstadt와 Woods(1999), 구본용(1997)의 정의를

인용하여 집단따돌림을 정의하고는 있지만 극

복에 대한 구체적인 정의와 대상자 선발기준

없이 연구참여자들을 모집하였다(김순구 등,

2004; 김순구, 김옥숙, 2004). 이는 연구참여자

와 연구자가 서로 상이한 주관적 인식과 정의

에 따라 경험을 보고하고 자료를 분석했을 가

능성이 높음을 의미한다. 둘째, 선행연구에서

는 각각 5명의 중고등학생들을 대상으로 근

거이론을 적용하여 집단따돌림 극복 경험을

분석했는데(김순구 등, 2004; 김순구, 김옥숙,

2004), 5명의 참여자를 기반으로 집단따돌림

외상 경험 및 극복 과정을 충분히 그리고 포

괄적으로 도출해냈다고 보기 어렵다. 근거이

론을 활용해서 관계외상 극복 기제를 이끌어

낸 국내 연구들이 최소 64개에서 189개의 개

념을 도출해낸 점을 고려한다면(김주현, 2006;

박한샘, 2004; 임선영, 2013), 김순구 등(2004)

의 연구에서 31개의 개념이 도출된 것은 매우

적은 것이라 할 수 있다. 즉, 선행연구에서 제

시하고 있는 범주분석의 내용이 집단따돌림

피해자들의 외상 경험과 극복 과정을 충분히

담아내지 못하고 있을 것으로 추측되며, 결국

많은 집단따돌림 피해자들에게 적용할 수 있

는 실체적 이론을 제시하는 것에는 한계가 있

을 것으로 판단된다. 셋째, 선행연구에서는 연

구참여자들이 고립, 위축, 대응 및 적응 등 세

단계를 거치면서 집단따돌림으로부터 벗어난

것으로 기술하고 있다(김순구 등, 2004). 비록

과정분석을 통해 단계의 명칭과 그 의미를 간

략히 설명하고 있지만, 각 단계에서 참여자들

이 구체적으로 어떤 경험을 했는지를 생생하

고 구체적으로 기술하고 있지 않다. 더욱이,

참여자들이 어떤 과정을 통해 각 단계를 거치

는지, 즉 어떻게 고립과 위축의 과정을 겪게

되고, 이후 대응 및 적응 과정으로 나아가게

되는지, 그 과정에서 어떤 요인들이 영향을

미치는지를 구체적으로 밝히고 있지 않다. 따

라서 집단따돌림 피해자들이 활용할 수 있는

극복 방안이나 대처 과정을 위한 실제적인 시

사점을 도출해내기에는 분명 한계가 있다고

판단된다.

집단따돌림은 신체적, 심리적, 관계적 행위

를 포괄하는 복합적인 현상이어서 하나의 합

의된 정의를 내리기가 쉽지 않다. 집단따돌림

연구 분야에서 선구적인 역할을 한 Olweus

(1973, 1999)는 불링(bullying)을 ‘한 명 또는 그

이상의 학생들이 행하는 부정적인 행위(예, 신

체적 접촉, 언어나 표정 또는 몸짓으로 행하

는 의도적 침해)에 지속적이고 반복적으로 노

출되는 것’으로 정의하였다. 일본 문부성은 이

지메(いじめ)를 ‘자기보다 약한 자에게 일방적

으로 신체적, 심리적 공격을 지속적으로 가하
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여 상대가 심각한 고통을 느끼게 하는 것’으

로 간주하였다. 한편, 권준모(1999)는 한국에서

의 집단따돌림은 그 시작이나 과정에서 ‘왕

따’(또는 ‘전따’, ‘은따’)와 같은 부정적인 명명

이 집단 내에서 공개적으로 이루어지고, 이러

한 명칭들이 따돌림에 대한 암묵적인 합리화

를 제공하며, 시간이 지나도 그 명명이 유지

된다는 점에서 서구의 불링이나 일본의 이지

메와는 차이가 있다고 주장하였다. 또한 그는

거의 모든 경우 학교나 학급 전체 또는 일부

정기적으로 대면하는 학생들이 집단따돌림을

행사하며, 집단따돌림은 결국 인간관계에서

의 소외를 의미한다고 주장하였다. 본 연구에

서는 우리나라 집단따돌림의 특성을 반영하

고 있는 권준모(1999)의 정의를 참고하여, ‘집

단따돌림 외상 경험자’를 ‘정기적으로 대면하

는 집단으로부터 부정적인 의미를 지닌 명칭

을 공개적으로 부여받고, 힘의 불균형 상태에

서 가해지는 고의적인 신체․언어․심리적 괴

롭힘을 반복적으로 경험하며, 소속 집단 내에

서 지속적으로 소외당한 사람’으로 정의하였

다.

한편, 극복(克復)의 사전적 의미는 ‘이기어

도로 회복하는 것 또는 본디의 형편으로 돌아

가는 것’을 의미하는데(표준국어대사전, 2015)

이는 심리학에서의 회복(回復), 즉 ‘스트레스원

(stressor)이나 외상에도 불구하고 손상되고 변

형되었던 심리적 기능이 점차 정상 기능으로

복원되는 것’(Erikson, 1963)과 의미가 유사하다.

따라서 본 연구에서는 극복과 회복, 두 용어

를 함께 사용하였다. 또한 본 연구에서는

Harvey(1996)가 제안한 외상 회복 기준을 토대

로 집단따돌림 외상 극복 기준을 정하고 참여

자를 선별하였는데, 구체적인 기준은 다음과

같다: 외상사건에 더 이상 압도되지 않고 방

어적인 무감각이나 분리 없이, 외상사건과 관

련된 감정을 느끼고 설명할 수 있는가? 외상

증상이 현저히 줄어들었거나 현재 그 증상을

잘 다룰 수 있는가? 자기존중감 및 자기통합

감이 회복되었는가? 관계 능력이 복구되었는

가? 집단따돌림 외상 경험에 새로운 의미를

부여할 수 있는가? Harvey(1996)의 기준을 토대

로, 본 연구에서는 집단따돌림을 극복한 사람

을 ‘외상과 같은 집단따돌림을 경험한 이후

관련 경험 및 증상들에 압도되지 않을 만큼

심리정서적으로 스스로를 조절할 수 있고, 자

신의 경험을 객관적으로 설명하고 의미를 부

여할 수 있는 사람’으로 정의하였다.

본 연구에서는 실제 집단따돌림으로 인한

외상을 경험하고 이를 극복한 중고등학생 및

대학생을 대상으로 심층면접을 실시하였다.

우선, 집단따돌림의 저연령화가 심화되고 있

음을 고려하여(청소년폭력예방재단, 2014), 보

다 최근에 경험한 집단따돌림과 그 극복 과정

을 생생히 보고해 줄 수 있는 중학생을 연구

참여자로 포함시켰다. 또한 자신의 경험을 관

조적으로 바라볼 수 있는 대학생으로까지 연

구참여자의 범위를 넓혔다. 청소년기가 가치

관 및 자기정체감 등 자신의 특성을 형성해

나가는 시기라면, 청년기는 자기중심성에서

벗어나 자신과 타인의 견해를 통합해가는 시

기라 할 수 있다. 특히, 청년기는 과거 자신의

경험을 반추하고 이를 현재의 자신과 연결해

서 이해할 수 있으며(Erikson, 1968), 다른 사람

들에게 동조하기보다는 자신만의 내적인 판단

을 할 수 있는 시기이다(Gilligan, 1982). 따라서

대학생들을 연구참여자로 포함시킬 경우 집단

따돌림 외상 경험 및 극복 과정에 대한 상보

적이고 성찰적인 자료들을 수집할 수 있을 것

으로 기대하였다.
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마지막으로, 본 연구에서는 근거이론 방법

을 적용하여 자료를 분석하였다. 근거이론 방

법은 경험적인 자료로부터 이론을 도출해 내

는 귀납적인 방법으로서 이론적 기반이 미흡

한 분야에서 유용하게 활용될 수 있는데

(Strauss & Corbin, 1998/2001), 특히 참여자가 자

신의 경험에 대해 어떻게 대처하고 반응하는

지에 초점을 둔다(Morse, 2003). 집단따돌림 현

상에 대한 체계적인 이론이 부재한 상황에서

본 연구가 피해자들의 외상 경험 및 극복 과

정을 확인하는데 초점을 두고 있기 때문에,

근거이론 방법이 본 연구에 적합하다고 판단

하였다. 특히, 근거이론 방법을 적용할 경우

현상의 ‘인과적 조건, 중심 현상, 맥락적 조건,

중재적 조건, 작용/상호작용, 결과’ 등을 도출

하고 개념 간 관계를 확인할 수 있기 때문에,

외상 경험 및 극복 과정에 영향을 미치는 다

양한 요인 및 이들 간의 상호작용을 이해할

수 있을 것으로 판단하였다. 본 연구에서의

연구문제는 다음과 같다: “집단따돌림으로 인

해 외상을 경험한 사람들은 어떤 과정을 거쳐

극복하였는가?”

방 법

연구참여자 특성 및 선발 절차

본 연구에서는 집단따돌림으로 인해 외상을

경험한 후 이를 극복한 중고등학생 19명(여자

중학생 1명, 남자 중학생 1명, 여자 고등학생

10명, 남자 고등학생 7명)과 대학생 17명(여자

11명, 남자 6명) 등 총 36명의 자료를 분석하

였다. 연구참여자들의 평균 연령은 18.5세였고

(range = 14 - 26), 거주 지역은 서울 19명, 경

기 8명, 인천 2명, 강원 2명, 충청 2명, 대전 1

명, 무응답 2명, 종교는 기독교 14명, 가톨릭 2

명, 무교 6명, 무응답 14명이었다.

본 연구에서는 집단따돌림의 조작적 정의에

부합하는 사람들을 선발하였다. 본 연구에서

는 집단따돌림 외상 경험자를 ‘학교 안팎이나

온라인에서 한 명 이상의 사람들로부터 일정

기간 반복적으로 소외나 배제를 당한 자로서,

이 과정에서 신체적 물리적 공격(예, 때리기,

발로차기, 밀기 또는 위협하는 행동, 돈이나

물건을 빼앗거나 망가뜨림), 언어적 공격(예,

욕하거나 심하게 집적거리거나 놀림) 또는 심

리적 공격(예, 일부러 어떤 일에 끼워 주지 않

거나 완전히 무시함)을 당한 사람’으로 정의하

였다. 또한 앞서 언급했던 것처럼, Harvey

(1996)의 회복 기준을 토대로 마련한 집단따돌

림 극복의 정의에 부합하는 사람들을 선별하

여 면접을 진행하였다.

연구자들은 집단따돌림 외상경험 및 극복과

관련된 다양한 속성과 차원을 발견하기 위해

개방적 표본 추출 방식(Strauss & Corbin, 1998/

2001)으로 연구참여자를 모집하였다. 우선, 중

고등학생들의 경우 네 가지 경로로 참여자를

모집하였다. 첫째, 서울․경기 지역 교육대학

원에서 상담교육을 전공하는 중등교사와 상담

교사들에게 연구의 목적과 취지를 설명하고,

집단따돌림을 겪은 후 이를 극복한 학생들을

추천받았다. 둘째, 서울․경기․충남․강원․

경북․전북 지역 소재 10개 중고등학교에 연

구의 취지를 알리는 공문을 보내고, 협조 의

사를 밝힌 학교에 연구 홍보를 위한 자료와

포스터를 보내 교사 뿐 아니라 학생들에게도

연구 참여 관련 내용을 공지하도록 요청하였

다. 셋째, 청소년상담센터, 복지시설, Wee 센

터 등 71개 기관에 공문을 보내, 집단따돌림
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으로 인한 문제로 내방했으나 이를 극복한 내

담자가 있을 경우 연구 참여를 독려하도록 요

청하였다. 넷째, 집단따돌림 웹 카페 및 클럽

게시판에 본 연구의 취지를 알리는 게시물을

탑재하였다. 대학생들의 경우엔 두 가지 방식

으로 참여자를 모집하였다. 우선, 20대가 많이

찾는 인터넷 커뮤니티, 지역 정신건강센터 홈

페이지, 교육 관련 정부 부처 홈페이지, 서울

소재 대학 홈페이지 등 약 250여 곳의 인터넷

게시판에 모집 광고문과 홍보 포스터를 탑재

하였다. 또한 연구자들의 지인에게 연구의 목

적과 취지를 설명한 후, 연구참여자로 적절하

다고 판단되는 사람을 소개해 줄 것을 요청하

였으며, 이메일이나 전화로 연구 참여 의사를

밝힌 참여자에게 연구자들이 전화를 걸어 연

구의 목적 및 절차 등을 설명하였다.

연구참여 의사를 밝힌 사람들을 대상으로

간단한 전화면접을 실시하였는데, 집단따돌림

경험이 본 연구에서의 조작적 정의에 부합하

는지, 심리정서적으로 더 이상 외상경험에 압

도당하지 않고 스스로를 조절할 수 있다고 인

식하는지를 확인하였다. 연구참여자로 적절하

다고 판단될 경우 면접 시간과 장소를 협의하

여 결정하고, 미성년자들에게는 면접 이전에

연구 참여에 대한 학부모 동의를 구하도록 요

청하였다.

연구자

연구자들은 모두 상담심리 전공자들로서,

청소년을 대상으로 외상사건 및 차별 관련 외

상 경험에 관한 질적 연구를 수행한 적이 있

는 상담교수 이외에 박사과정생 1명, 석사학

위자 3명, 석사과정생 3명으로 구성되었고(남

자 1명, 여자 7명), 연령은 27-47세까지 분포하

였다. 네 명의 연구자들(박사과정생 1명, 석사

학위자 3명)이 연구참여자를 선별한 후 심층

면접을 진행하였고, 이들 네 명을 포함한 연

구자들이 축어록 제작과 자료코딩(개방코딩,

축코딩, 선택코딩) 등 자료 분석을 실시하였다.

질문지 제작 및 면접

면접 질문지 구성

본 연구에서는 선별면접과 심층면접을 위한

질문지를 별도로 구성하여 사용하였다. 선별

면접은 심층면접을 실시하기에 앞서 연구참여

자로 적절한지를 확인하기 위해 실시하였는데,

총 세 개의 질문지를 사용하였다. 첫째, 집단

따돌림 관련 개인정보를 묻는 질문지를 제작

하여 참여자들의 인구통계학적 정보를 수집하

였다(예, 성별, 연령, 가족관계, 초․중․고등

학교가 속한 지역, 전학 경험 유무). 둘째, 참

여자의 복합외상 후 스트레스장애 정도를 확

인하기 위해, Pelcovitz 등(1997)이 제작한 극단

적 스트레스에 관한 구조화된 면접(Structured

Interview for Disorders of Extreme Stress: SIDES)

을 정지선과 안현의(2008)가 자기보고식으로

수정하여 번안한 척도(Self-report Inventory for

Disorders of Extreme Stress: SIDES-SR)를 사용하

였다. SIDES-SR은 총 45문항으로 구성되어 있

으며, 각 문항은 빈도(0 = 전혀 없음, 4 = 거

의 매일)와 강도(0 = 전혀 없음, 4 = 아주 심

함)를 함께 평정한다. 본 연구에서는 중고등학

생들을 대상으로 SIDES-SR을 실시할 경우 성

(性)과 관련된 문항들을 제외한 후 사용하였

다. SIDES-SR을 통해 참여자가 현재 복합외상

후 스트레스 장애 증상을 지닌 것으로 확인된

경우, 심층면접에 참여하는 것이 오히려 연구

참여자의 심리 내적인 어려움을 가중시킬 수
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있다고 판단하여 심층면접에 참여시키지 않았

다. 셋째, 참여자가 집단따돌림으로 인한 외상

을 극복했는지를 판단하기 위해 Harvey(1996)

가 제안한 외상 회복 기준을 고려했을 뿐 아

니라, Harvey 등(1994)이 개발한 다면적 외상

회복 및 탄력성 척도(Multidimensional Trauma

Recovery and Resiliency: Interview and scale)를 집

단따돌림 현상에 맞게 수정, 번안하여 사용하

였다. MTRR은 크게 면접 질문지와 임상 평정

지로 구성되어 있다. 우선, 면접 질문지는 외

상 피해자들의 8가지 심리적 기능(예, 외상사

건에 대한 온전한 기억, 정서조절, 자기존중감

및 자기통합감의 회복, 관계 능력 복구 등)을

확인하는 반구조화된 면접질문으로 구성되어

있다. 임상 평정지는 총 99개의 평정 문항(예,

‘이 사람은 경험한 외상 사건을 구체적이고

분명하게 회상할 수 있다’)으로 구성되어 있는

데, 면접 내용을 토대로 참여자들의 외상 회

복 정도를 5점 리커트 척도(1 = 전혀 아님, 5

= 매우 그러함)로 평정한다.

심층면접을 위해 집단따돌림 관련 선행연구

(e.g., Kanetsuna, Smith, & Morita, 2006; Smith,

Talamelli, Cowie, Nalyor, & Chauhan, 2004)와

외상 회복 관련 선행연구(e.g., Harvey et al.,

2003)를 참고하여 반구조화된 질문지를 제작

하였다. 심층면접 질문지는 집단따돌림을 당

했을 때 경험한 어려움, 어려웠던 부분이 지

금은 얼마나 회복되었는지, 어떤 과정을 거쳐

극복했는지, 여전히 극복되지 않은 채 남아있

는 어려움이 무엇인지를 묻는 질문들로 구성

하였다. 제작한 면접 질문의 내용과 표현 및

구성이 적절한지를 확인하기 위해, 집단따돌

림 및 외상 관련 전문가 세 명에게 심층면접

질문지에 관한 의견을 구하였다. 전문가 세

명 중 두 명(40대 여성)은 현직 교수로서 학교

폭력 및 집단따돌림, 외상 후 성장 관련 연구

를 수행한 바 있으며, 나머지 한 명(30대 남

성)은 현장 활동가 및 연구자로서 학교 폭력

피해자와 가해자를 위한 대화 모임을 주관하

거나 외상과 관련된 연구를 수행한 바 있다.

전문가들의 피드백을 바탕으로 심층면접 질문

지를 수정한 후, 집단따돌림을 경험하고 극복

한 고등학생 두 명(18세 남자 1, 여자 1)과 대

학생 두 명(26세 남자 1, 여자 1)에게 예비면

접을 실시하였다. 예비면접 후 질문 내용에

대한 전반적인 이해도와 면접 흐름에 대한 의

견을 구했으며, 이들의 의견을 반영하여 심층

면접 질문지를 확정하였다.

참여자 선별 및 심층 면접

참여자 선별 및 심층 면접은 참여자의 학

교, 상담실, 선호하는 장소 또는 연구원들의

연구실에서 진행되었다. 우선, 면접을 진행하

기에 앞서 참여자가 경험한 집단따돌림이 본

연구에서의 조작적 정의와 일치하는지를 재차

확인하였다. 그런 다음, 극단적 스트레스에 관

한 자기보고식 척도(SIDES-SR)를 실시하여 참

여자가 면접에 참여하기 힘들 정도의 극심한

심리정서적 어려움을 겪고 있는지를 확인하였

다. SIDES-SR의 6개 진단 준거(정서적 각성 조

절의 기능의 변화, 주의력과 의식 기능의 변

화, 자기 인식의 변화, 타인과의 관계 변화,

신체화 증상, 삶에 대한 의미와 신념의 변화)

중 3개 이상에 해당되면 복합외상 증상이 있

는 것으로 간주한다. 연구 참여 의사를 밝힌

39명 중 3명의 참여자가 다소 심각한 복합외

상 증상을 보여, 이들에게는 심층면접을 진행

하지 않았다. 또한 다면적 외상 회복 및 탄력

성 척도(MTRR)를 실시하여 참여자가 집단따돌

림 외상으로부터 극복한 정도를 확인하였다.
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MTRR은 각 회복 영역 또는 전체 평균 점수가

높을수록 기능을 잘 하고 있음을 의미한다.

Harvey 등(2003)의 연구에서는 외상 회복 수준

을 ‘전반적으로/완전 회복, 부분적으로 회복,

대체로 미회복’ 3단계로 구분하였는데, 부분

회복 이상의 회복 수준을 나타낸 참여자들의

전체 평균점수가 2.86점 이상인 것으로 나타

났다. 또한 Daigneault, Cyr와 Tourigny(2007)는

전체평균이 2.5점 미만인 경우 미회복 단계

로, 2.5점 이상인 경우에는 부분 회복 이상의

단계로 판정하였다. 일본인을 대상으로 한

Muramoto(2007)의 연구에서는 부분 회복 단계

로 판정받은 참여자들의 평균 점수가 2.45점

에서 3.56점, 전반적/완전 회복 단계로 판정받

은 참여자들은 3.60점에서 4.24점 사이로 나타

났다. 본 연구에서 심각한 복합외상 증상을

보인 3명을 제외한 나머지 36명의 MTRR 전체

평균 점수는 3점에서 5점 사이에 분포하여(M

= 4.24, SD = .61), 36명의 참여자들이 상당한

정도로 외상을 극복한 것으로 판단하였다. 한

편, 이들 36명 중 12명은 경미한 복합외상 증

상을 보였는데, 참여자들은 자신의 증상이 과

거 집단따돌림 경험 때문이 아니라 현재 다른

일로 인한 스트레스이며 집단따돌림 경험을

충분히 이야기할 수 있다고 보고하여 심층면

접까지 모두 진행하였다. 연구자들은 면접 내

용을 녹음한다는 사실과 면접 내용의 비밀 보

장, 수집한 자료를 연구 이외의 목적으로 사

용하지 않을 것임을 참여자들에게 설명하였고,

이러한 내용이 기술되어 있는 연구참여동의서

에 참여자들은 자발적으로 서명하였다. 심층

면접은 참여자에 따라 2-3시간 정도 소요되었

고, 면접자는 면접이 종료되는 시점에서 참여

자에게 면접에 대한 느낌과 소감을 묻고, 추가

자료 수집 및 자료 확인을 위해 추후 다시 연

락할 수 있음을 설명하고 이에 대한 동의를 구

하였다. 연구자들과 상담 대학원생 5명이 녹음

된 면접 자료를 완전 축어록으로 제작하였다.

자료 분석

근거이론 방법에서는 자료에 의미를 부여하

고 개념화할 수 있는 연구자의 이론적 통찰

능력을 중시한다(Strauss & Corbin, 1998/2001).

따라서 본 연구에서 연구자들은 이론적 민감

성을 키우기 위해 집단따돌림 관련 문헌연구

를 수행하였고, 집단따돌림 관련 세미나 및

학회 행사에 참석하였으며, 집단따돌림 피해

자 및 지지자들로 구성된 인터넷카페모임에

가입하여 활동함으로써 집단따돌림으로 인한

외상 경험과 이를 극복하는 과정에 대한 이해

의 폭을 넓히고자 하였다.

연구자들은 Strauss와 Corbin(1998/2001)이 제

시한 세 가지 절차(개방코딩, 축코딩, 선택코

딩)에 따라 자료를 분석하였다. 우선, 5명의

연구자들(상담교육전공 박사과정 1명, 석사 3

명, 석사과정 1명)이 중고등학생 4개 사례를

함께 분석하였는데, 개념 명명과 범주화 수준

이 유사한지를 확인하였다. 나머지 자료에 대

해서는 연구자가 각각 5-6사례씩 전담하여 분

석하였는데, 주 1-2회(2년 동안 총 140여 회)

분석회의를 개최하여 각자 분석한 사례의 개

념 명명과 범주를 합의하여 범주화표를 제작

하였다. 또한 월 1-2회(2년 동안 총 40여 회)

검토회의를 개최하였는데, 이때 연구책임자가

원자료의 의미가 개념과 범주에 적절히 명명

되고 분류되었는지를 검토하고 피드백을 제공

하였다. 이러한 과정을 통해 개념, 하위범주,

범주를 도출하였고, 범주 간 관계를 나타내는

모형을 제시하였다. 또한 참여자 36명의 사례
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에서 작용/상호작용으로 표현되는 범주와 하

위범주들 간의 연속적 연결을 탐색함으로써

시간의 흐름에 따른 상황의 변화를 추적하는

과정분석을 실시하였다.

연구의 타당성 검증

질적 연구에서 중립성을 확보하기 위해서는

사실적 가치, 적용가능성, 일관성이 확립되어

야한다(Guba & Lincoln, 1981). 우선, 사실적 가

치 기준을 충족시키기 위해 양적 척도를 활용

하였고, 심층면접을 실시하여 연구참여자들로

부터 자료를 수집하였다. 또한 연구참여자 5

명(여자 청소년 2명, 남자 청소년 2명, 남자

대학생 1명)을 대상으로 개념과 범주명 등이

적절한지를 확인하였다. 적용가능성 기준을

충족시키기 위해, 본 연구에 참여하지 않았지

만 집단따돌림 피해를 경험하고 이후 어려움

을 극복한 청소년 및 대학생 6명(여자 청소년

1명, 남자 청소년 1명, 여자 대학생 2명, 남자

대학생 2명)에게 자료 분석 결과를 제시하고

자신의 극복 경험을 적절히 반영하고 있는지

를 확인하였다. 일관성 기준을 충족시키기 위

해, 근거이론으로 연구를 수행한 적이 있는

교육학 박사 2인(교육인류학전공 30대 남성 1

인, 상담교육전공 40대 여성 1인)에게 자문을

구하고 논의하는 과정을 거쳤다. 자문은 주로

개방코딩, 축코딩, 선택코딩 단계 이후 자료

분석의 적절성에 초점을 두고 이루어졌다. 한

편, 연구를 준비하는 단계부터 면접을 실시하

고 자료를 분석하는 과정에 이르기까지 연구

자들은 개인적 편견이 개입되지 않도록 노력

하였다. 우선, 연구자들은 각자 집단따돌림 현

상을 어떻게 바라보는지, 피해자나 가해자에

대한 생각은 어떠한지 등을 이야기 하면서 선

입견이 있는지를 확인하였다. 면접을 진행하

는 과정에서는, 특정 관점이 들어간 질문이나

폐쇄형 질문을 하지 않음으로써 참여자들의

경험 실체가 있는 그대로 드러날 수 있도록

노력하였다. 이후 자료 분석 과정에서는 연구

자들의 치우친 견해에 의해 결론이 도출되지

않도록 근거이론에서 활용하는 분석절차를 충

실히 따르며 객관성을 유지하고자 하였다.

결 과

범주분석

연구자들은 원자료에 개념을 명명하고, 유

사하거나 의미상 관련이 있는 개념들을 하위

범주로 응축시켰으며, 이를 다시 속성과 차원

에 따라 상위 범주로 통합시켰다. 그 결과 106

개의 개념, 32개의 하위범주, 11개의 범주가

도출되었다. 연구자들은 36명의 참여자들이

집단따돌림으로 인해 학교생활, 신체, 정서,

대인관계 측면에서 고통을 겪으며 ‘나’라는 존

재가 바닥을 치는 경험을 했지만, 이러한 어

려움으로부터 벗어나고 극복했음을 확인하였

다. 참여자들이 바닥을 치는 경험(중심현상)을

하는 데 영향을 미친 원인(인과적 조건)과 맥

락(맥락적 조건) 뿐 아니라 참여자들이 어려움

을 극복하기 위해 어떻게 몸부림쳤으며(작용/

상호작용), 이때 제공된 주변의 도움과 환경적

중재는 무엇인지(중재적 조건), 그리고 그 결

과 무엇을 얻고, 남아 있는 어려움은 무엇인

지(결과) 등을 생생히 기술하고자 하였다. 근

거이론의 패러다임에 따라 도출된 범주분석

결과는 표 1과 같고, 그 내용을 설명하면 다

음과 같다.
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개념 하위범주 범주 패러다임

- 구타당함

- 몸에 상처가 남

- 오물로 인해 더러워짐(예: 얼굴에 침을 뱉음)

신체적으로

폭력을 당함

또래집단으로

부터

배제되고

공격당함

인과적

조건

- 소지품 훼손(예: 자전거 타이어 펑크 냄, 책을 찢음, 가방을 던짐, 책상에

낙서함), 공들인 성과물 훼손(예: 봉사활동 확인서, 수행평가를 위해 완성

한 미술작품, 직접 쓴 소설)

- 돈이나 물건을 빼앗김

내 물건이

함부로 취급당함

- 단체 활동에 끼지 못함(예: 점심식사, 조별활동, 학교행사)

- 또래 간 대화에 낄 수 없음

- 친구 옆에 앉지 못함

- 주변 친구들과 어울리지 못함(예: 참여자의 친구들을 괴롭혀서 함께 놀지

못하게 함)

- 친구들의 태도가 부정적으로 변함(예: 친구들이 참여자를 피함, 갑작스러

운 단절, 참여자만 빼고 새로운 무리를 만듦, 참여자의 의견에 대해 무조

건 비판/반대함, 이중적인 태도로 대함)

없는 사람

취급당함

- 욕설이나 모욕적인 말을 들음

- 협박을 당함(예: 괴롭힌 사실을 말하지 말라고 협박함)

- 안 좋은 소문이 퍼짐

- 누명을 씀

말로

공격당함

- 꺼려지는 일을 떠맡음(예: 숙제를 대신 함, 담배 구해오기)

- 수치심을 일으키는 일을 당함(예: 머리에 물을 뿌림, 다리 사이로 기어가

라고 함, 탈의실에서 옷을 벗김)

싫은 것을

억지로 함

- 학교 가는 것이 지옥과 같이 느껴짐

- 공부가 잘 안됨

학교생활이

고통스러움

바닥을

침
중심현상

- 슬픔에 잠김

- 외로움

- 수치심

- 죽고 싶음

- 분노가 치밀어 오름

감정의 폭풍이

휘몰아침

- 불면증

- 두통

- 복통

- 구토

- 숨을 쉬기 힘듦

마음의 고통이

몸으로 나타남

- 모든 것이 내 탓처럼 느껴짐

- 나를 깎아 내림

- 내가 아닌 느낌

내가 싫음

- 관계에 대한 믿음이 깨짐

- 관계 맺기 어려워짐

- 가해자나 피해 상황이 연상되는 사람이나 무리를 피함

- 타인의 시선에 예민해짐

- 있어도 없는 것처럼 나를 드러내지 못함

관계가 두려워짐

- 미래에 대해 희망을 잃음(예: 진로포기, 삶의 목적 상실)

- 미래를 계획하거나 준비할 여력이 없음
앞날이 막막함

표 1. 집단따돌림 외상 경험 및 극복에 대한 범주분석 결과
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- 주변사람들이 참여자가 당할 만 하다고 여김

- 왕따로 낙인찍음(예: 쟤는 놀림 받는 애, 따돌림 당했던 애)

주변사람들의

편견

적대적

환경 맥락적

조건

- 피해사실을 기관에 알렸으나 아무런 반응이 없음

- 학교상담실 부재

- 교사가 부적절하게 대응함

- 애들 또한 따돌림 당할까봐 두려워 참여자로부터 멀어짐

- 애들이 가해자에게 잘 보이기 위해 참여자를 따돌림

- 평소 부모의 양육태도가 폭력적이고 방임적임

- 부모가 개입하여 오히려 상황을 악화시킴

- 부모가 오히려 참여자 탓을 함

무관심과

방관

- (학기 초) 친구들과 관계 맺을 시기를 놓침

- 집단따돌림에 대한 대응이 뒤늦음

결정적 순간을

놓침

- 주변에서 집단따돌림 해결을 위해 주도적으로 개입해 줌

- 필요를 먼저 헤아리고 함께 해줌

- 친구들과 함께 어울릴 수 있도록 장을 마련해 줌

- 구체적인 대처/극복 방법을 조언해줌(전문상담 포함)

주변에서

적극적으로 개입함

든든한

내 편이

생김

중재적

조건

- 장점을 인정하고 칭찬해줌

- 잘못이 아니라는 것을 믿어줌
인정하고 믿어줌

- 힘들었던 이야기를 들어주고 공감해줌 들어주고 공감해줌

- 있는 그대로 받아들여 줌 수용해줌

- 가해자와 공간적으로 멀어짐(예: 전학, 진학)

- 시간이 흐름

환경의

변화

- 본래 가지고 있던 강점(예: 사교성, 섬세함, 집중력, 긍정성, 적극성, 도전

정신, 학업 능력)

- 자신에 대한 긍정적인 신념

내면의

힘

- 집단따돌림 경험과 어려움을 친구에게 털어놓음

- 피해사실을 외부에 알리고 도움을 청함
털어놓기

관계에

뛰어들기

작용/

상호작용

- 대인관계 대응 전략을 고민, 모델링, 연습

- 진솔한 모습으로 친구들에게 먼저 다가감

- 단짝 친구 한 명을 만듦

- 새로운 친구를 사귀려고 노력함

관계의 벽

허물기

- 부정적인 감정 해소하기

- 괴롭힘에 신경 쓰지 않고 버팀

- 한 가지 일에 몰두함

- 신앙에 의지함

혼자 버텨내기

스스로

이겨내기

- 약점을 보완하고 나만의 장점을 개발함

- 어려운 상황을 이겨낸 사람을 모델링 함
힘 기르기

- 스스로를 응원함 스스로를 북돋워주기

- 다양한 교외활동을 함
더 넓은 세상을

경험하기

- 집단따돌림이 자신에게 미친 영향을 생각함

- 자신의 잘못도 있었다는 것을 인정하게 됨

- 집단따돌림을 당한 원인, 상황에 대해 객관적으로 돌이켜봄

- 집단따돌림 경험에 긍정적인 의미를 부여함

성찰하기
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인과적 조건

인과적 조건은 어떤 현상이 발생하거나 발

전하게 하는 사건이나 일로서(Strauss & Corbin,

1998/2001), 본 연구에서는 ‘또래집단으로부터

배제되고 공격당함’을 중심현상의 인과적 조

건으로 간주하였다.

또래집단으로부터 배제되고 공격당함. 참

여자들은 종류와 정도가 다른 배제와 폭력을

경험하였다. 또래집단으로부터 신체적인 폭력

을 당하거나 소지품을 뺏기고 훼손당했으며,

단체 활동 및 또래 간 대화에 끼지 못하고,

가해자가 참여자의 친구들을 괴롭혀 함께 어

울리지 못하였다. 욕설이나 모욕적인 말을 듣

고, 안 좋은 소문이 퍼지거나 누명을 쓰는 경

우도 있었으며, 꺼려지는 일을 가해자가 시켜

억지로 하거나 괴롭힘을 당해 수치심을 느끼

기도 하였다. 본 연구에서는 이를 ‘신체적으로

폭력을 당함’, ‘내 물건이 함부로 취급당함’,

‘없는 사람 취급당함’, ‘말로 공격당함’, ‘싫은

것을 억지로 함’으로 하위범주화 하였고, ‘또

래집단으로부터 배제되고 공격당함’이라는 상

위범주로 통합하였다.

책상 같은 거 막 엎어 놓거나, 교과서

를 찢기도 하고, 약간 삥 뜯는 식으로 계

- 학교 가기가 싫지 않음

- 학업에 대한 흥미, 의지가 생김

- 단체 활동에 적극적으로 참여함(예: 조별활동, 체육시간)

학교생활이

안정됨

안정됨

결과

- 웃음을 되찾음

- 혼자서도 잘 지냄

- 자살 생각을 하지 않게 됨

- 분노가 수그러듦

마음이

평온해짐

- 잠을 잘 자게 됨

- 통증이 줄어듦

- 신체적 긴장이 거의 사라짐

몸이 건강해짐

- 나 자신을 괜찮다고 생각하게 됨

- 나를 돌보게 됨(예: 규칙적인 생활, 챙겨먹음, 외모에 신경 씀)
내가 나를 받아들임

- 내 생각과 감정을 솔직하게 말할 수 있게 됨

- 타인의 시선에 무던해짐

- 친구들과 어울릴 수 있게 됨

- 어려움을 겪을 때 다른 사람에게 의지할 수 있다는 것을 알게 됨

관계가 편안해짐

- 학교 가는 것이 꺼려질 때가 있음

- 학업에 대한 흥미가 줄어듦

학교생활이

완전히 편하진 않음

남아있는

어려움

- 타인에 대한 신뢰를 완전히 회복하지 못함

- 관계를 맺는 방법이 아직은 서투름

- 가해자나 피해 상황이 연상되는 사람이나 무리를 두려워함

- 자신에 대한 남들의 평가가 신경쓰임

- 자신의 생각과 감정을 표현하는 것이 망설여짐

아직은

대인관계가 두려움

- 외로움에 민감함

- 화, 원망, 억울함이 올라올 때가 있음

- 아직은 자신감이 부족함

이따금

부정적인 감정이

떠오름
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속 돈을 많이 뜯기기도 하고, 신체적으로

뭔가 피구 같은 거 하면 일부러 계속 던

지고 그런 게 좀 심했어요. (내 물건이

함부로 취급당함, 참여자 AF2)

뭐 놀 때 안 껴주는 건 당연히 있었고.

그러니까 걔네가 있을 때는 딴 애들도

그냥 저를 투명인간 취급을 하는 거죠.

(없는 사람 취급당함, 참여자 BM4)

중심현상

중심현상은 ‘여기에서 무엇을 경험하고 있

는가?’를 의미하는데(Strauss & Corbin, 1998/

2001), 본 연구에서는 참여자들이 ‘바닥을 친’

경험을 중심현상으로 간주하였다.

바닥을 침. 참여자들은 집단따돌림 때문에

학교 가는 것이 지옥 같고 학업에 집중할 수

가 없었으며, 감정적으로도 불안정한 상태가

반복되고 슬픔에 잠기거나 분노가 치밀어 오

르면서 죽고 싶다는 생각을 하기도 하였다.

집단따돌림을 당하는 고통이 불면증, 두통, 복

통, 구토 등 신체적인 증상으로도 나타났다.

모든 것이 자신의 잘못처럼 느껴져 스스로를

깎아 내리기도 하였고, 관계에 대한 믿음이

깨져 관계 맺는 것에 어려움을 느끼고 타인의

시선에 예민해지거나 자기 자신을 잘 드러내

지 못하는 등의 어려움을 겪기도 하였다. 집

단따돌림을 경험하면서 미래에 대한 희망을

잃고, 미래를 계획하거나 준비할 겨를이 없어

진로를 포기한다거나 삶의 목적 자체를 상실

하기도 하였다. 본 연구에서는 이를 ‘학교생활

이 고통스러움’, ‘감정의 폭풍이 휘몰아침’,

‘마음의 고통이 몸으로 나타남’, ‘내가 싫음’,

‘관계가 두려워짐’, ‘앞날이 막막함’으로 하위

범주화 하였고, 상위범주인 ‘바닥을 침’으로

통합하였다.

학교를 가야되는데 거기는 감옥이에요.

내발로 걸어서 가야되는데 이게 안 움직

이는 거예요. (학교생활이 고통스러움, 참

여자 AF1)

혼자 있다 보니까 우울해지고 계속 안

좋은 생각하고 부정적인 생각을 하고..

더 나쁘게는 막 어떻게 하면 한 번에 죽

을 수 있을까, 이런 생각도 하고, 죽는

생각을 진짜 끝도 없이 했어요. 매 수업

시간.. 뛰쳐나가서 떨어져버릴까... (중략)

좀 생각적으로 저에 대한 비판을 너무

많이 했어요. 막 당하는 게 꼭 다 내 탓

인 거 같았어요. 다 내 탓인 거 같아서...

(감정의 폭풍이 휘몰아침, 참여자 AF6)

몸이 특별히 어디가 병이 있는 게 아

닌데, 머리가 심하게... 두통이 되게 심하

거나... 배가 갑자기 아파서 막 토를... 그

리고 학교에 있는 내내 긴장을 되게 많

이 하고 있었던 것 같아요. 그냥 막... 그

냥 가만히 있는데도 막 몸이 부들부들

떨린다든가.. 되게 심장이 불규칙하게 뛰

는 것처럼 그런 느낌도 있고.. (마음의 고

통이 몸으로 나타남, 참여자 AF2)

또 그 사람이 또 뒤에서 제 이야기를

하지 않을까 그런 막 조바심도 나고 조

별 활동 같은 거, 동아리 활동 그런 거

할 때 되게 힘들었어요. 마음 여는 거.

다른 사람, 타인들한테 어떻게 마음을 열

어야 되는지 또 친해지면 또 떠날까봐



서영석 등 / 집단따돌림 외상 경험 및 극복 과정 연구

- 699 -

사람들이 그래서 되게 불안했던 것 같아

요. (관계가 두려워짐, 참여자 AM4)

맥락적 조건

맥락적 조건은 중심현상에 영향을 미치는

조건이나 현상이 나타나는 구체적인 상황으로

서(Strauss & Corbin, 1998/2001), 본 연구에서는

‘적대적 환경’, ‘결정적 순간을 놓침’을 ‘바닥

을 침’ 현상에 영향을 미치는 맥락적 조건으

로 간주하였다.

적대적 환경. 참여자들에게 ‘따돌림 당했

던 애’라고 낙인을 찍거나 따돌림을 당할 만

하다고 보는 주변사람들의 편견, 학교 기관과

교사의 방관, 친구들의 방관 등 적대적 환경

이 참여자들의 ‘바닥을 치는’ 현상에 영향을

미친 것으로 나타났다. 또한 평상 시 부모의

양육태도가 폭력적이고 방임적이거나 부모가

오히려 참여자를 탓할 때 참여자들의 ‘바닥을

치는’ 현상은 더욱 심화되는 경향이 있었다.

이를 ‘주변사람들의 편견’, ‘무관심과 방관’으

로 하위범주화 하였고, ‘적대적 환경’의 상위

범주로 통합하였다.

저희 중학교 1학년 선생님한테 제가 1

학기 때부터 계속 말씀 드렸거든요? 근데

못 알아들으시고 그냥 “애들과 이야기 해

봐, 이야기 해봐” 하는 식으로 그 선생님

도 여느 선생님과 다를 바 없이 그냥 되

게 싫었던 거예요. 그래서 그냥 침묵으로

일관하다가 “대화해봐", 말도 안 되잖아

요? 나를 괴롭히는 애들한테 대화를 해보

라니 무슨 그런 바보가 있어? (무관심과

방관, 참여자 AF1)

결정적 순간을 놓침. 학기 초에 참여자들

이 친구관계 맺는 시기를 놓치거나, 집단따돌

림이 발생했을 때 대응을 늦게 한 것도 참여

자들이 ‘바닥을 치는’ 현상에 영향을 미친 것

으로 나타났다.

초등학교 때도 그 뭐지? 눈병이 자주

심하게 걸려서 방과 후 활동을 못하고

집에 가고 막 그랬어요. 근데 그 사이에

애들이랑 친해지기 시작했나 봐요. 어느

순간부터 그게 왕따가... (결정적 순간을

놓침: 친구들과 관계 맺을 시기를 놓침,

참여자 AF5)

4학년 때 타이밍을 못 잡았어서... 처음

에 했을 때 다 잡았어야 했는데 이제 뒤

에 가서 뒤늦게 처리를 하다보니까... 이

미 저한테는 그 습관이 들어버린 거예요.

(결정적 순간을 놓침: 집단따돌림에 대한

대응이 뒤늦음, 참여자 AF1)

중재적 조건

중재적 조건은 작용/상호작용 전략을 촉진

하거나 방해하는 것으로서(Strauss & Corbin,

1998/2001), 본 연구에서는 ‘든든한 내 편이 생

김’, ‘환경의 변화’, ‘내면의 힘’을 중재적 조건

으로 간주하였다.

든든한 내 편이 생김. 참여자들은 집단따

돌림으로 인해 고통을 받는 상황 속에서도 주

변 사람들의 도움이 어려움을 극복할 수 있었

던 큰 힘이었다고 보고하였다. 주변에서의 도

움은 다양한 형태로 나타났는데, 예를 들어

교사가 집단따돌림 해결을 위해 주도적으로

개입하거나 참여자의 필요를 먼저 헤아려주고,
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친구들과 함께 어울릴 수 있는 장을 마련해주

며, 구체적인 대처/극복 방법 등의 조언을 제

공해 주었다. 또한 부모가 참여자의 장점을

인정하고 칭찬해주었으며, 참여자의 잘못이

아니라는 것을 믿어주고, 힘들었던 이야기를

듣거나 공감해주었다. 이를 ‘주변에서 적극적

으로 개입함’, ‘인정하고 믿어줌’, ‘들어주고

공감해줌’, ‘수용해줌’으로 하위범주화 하였고,

‘든든한 내 편이 생김’의 상위범주로 통합하였

다.

선생님이 더 좋았던 부분이 제가 잘하

는 거를 애들한테 보여주고 인정받을 수

있는 자리를 많이 만들어주셨어요. 같이

대화 나누고, 스킨십 하면서 놀 수 있는

자리를 되게 많이 만들어주셨어요. (주변

에서 적극적으로 개입함, 참여자 AF1)

밤에 잠을 못자면 엄마가 제 옆에 누

워서.. 제가 잘 때까지 엄마가 안 주무셨

어요. 되게 많이... 신경을 되게 많이 써

주셨어요. 하고 싶은 거나 뭐.. 제가 문득

뭘 하고 싶다 그러면 그냥 다 해주고, 뭘

먹고 싶다 그래도 다 그 자리에서 다 해

주시고.. (수용해줌, 참여자 AF2)

환경의 변화. 참여자들 가운데 일부는 전

학을 가거나 상급학교로 진학을 하면서 가해

자와 공간적으로 멀어지고, 시간이 흐르면서

어려움이 완화되는 측면이 있다고 보고하였다.

이러한 시공간적 변화를 ‘환경의 변화’로 범주

화하였다.

고등학교 올라오니까 친구들이 다 바

뀌니까 그때부터 친해진 것 같아요. 별

다른 건 없는 것 같고 환경이 바뀌어서

그런 것 같아요. 일단 중학교 친구들이

같이 올라온 애들도 있는데 저를 괴롭히

던 친구들이 많이 없어지니까 (환경의 변

화: 가해자와 공간적으로 멀어짐, 참여자

AM4)

솔직히 그때 되게 힘들었는데 시간이

지나니까 괜찮아 지더라고요. 시간이 지

날수록 제가 그때 잘못한 게 뭐가 있었

는지 점점 더 생각해 보게 되요. (환경의

변화: 시간이 흐름, 참여자 AF10)

내면의 힘. 참여자가 본래 지니고 있던 강

점, 즉 사교성, 섬세함, 집중력, 긍정성, 적극

적인 태도 등, 그리고 자신에 대한 긍정적인

신념이 집단따돌림으로 인한 어려움을 버티고

이겨낼 수 있는 힘이 되기도 하였다.

마인드 컨트롤을 좀 했어요. 그러니까

막.. ‘오늘 내가 이게 안 좋았으면 내일은

이럴 거야’ 이런 거. 그리고 가끔 되게

미신 같은 것도 믿는데. 제가 아직도 믿

는 게.. 제가 수요일을 제일 좋아해요.

‘오늘 수요일이니까 좋은 일이 생길거야.

난 오늘 되게 행복 할 거야’라고. (내면의

힘: 긍정성, 참여자 AF2)

제 성격이 원래 막 꽁하고 이렇게 있

는 성격이 아니고, 드러내고 하거든요.

그러니깐 제 상처를 드러내고, 누군가와

관계가 있을 때 얽힌 게 있으면 풀려고

하고.. 제 안에 문제되는 것들이 있다면

적극적으로 풀려고 노력했던 것 같아요.

(내면의 힘: 적극적인 태도, 참여자 BF9)
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‘나는 잘못 없고 분명히 괜찮은 사람인

데, 그냥 남이 그렇게 볼 뿐이다’ 그렇게

생각했어요. 단지 상황이 안 좋아서 이렇

게 된 것이지, 제 모습을 부정적으로 보

지 않았어요. 그런 믿음 때문에 제가 버

틸 수 있었던 것 같아요. (내면의 힘: 자

신에 대한 긍정적인 신념, 참여자 AM6)

작용/상호작용 전략

작용/상호작용 전략은 현상에 대응하기 위

해 참여자가 선택한 행위로서(Strauss & Corbin,

1998/2001), 본 연구에서는 참여자들이 ‘바닥을

치는’ 고통에 대응하기 위해 ‘관계에 뛰어들

기’, ‘스스로 이겨내기’ 전략을 사용한 것으로

보았다.

관계에 뛰어들기. 참여자들은 가해자로부

터 받은 피해와 그로 인한 어려움을 혼자 감

당하지 않고 부모, 교사, 친구들에게 털어놓거

나 해결하기 위해 도움을 요청하였다. 뿐만

아니라 참여자가 스스로 부족하다고 여긴 대

인관계기술을 개선하기 위해 대인관계를 능숙

하게 맺는 친구로부터 사회적 기술을 배워 또

래에게 적극적으로 다가가는 등 새로운 친구

를 사귀기 위해 노력하였다. 이를 ‘털어놓기’

와 ‘관계의 벽 허물기’로 하위범주화 하였고,

‘관계에 뛰어들기’의 상위범주로 통합하였다.

친구한테 다 얘기했던 것 같아요. 제가

들어 줄 사람을 모색했던 것 같아요. ‘이

거 해주세요, 제 얘기 좀 들어주세요, 내

얘기 좀 들어줘, 나 너무 힘들어’, 이런

거? 계속 찾아다녔던 거 같아요. (털어놓

기, 참여자 AF7)

걔랑 만나고 나서부터, 걔가 저를 끌고

나오기 시작하면서 여러 군데를 가보면

서 사람들이랑 많이 이야기도 해보고, 걔

가 옆에서 사람들과 대화하는 모습도 보

고 ‘사람들이 무섭지 않구나, 나도 저렇

게 됐으면 좋겠다, 나도 저렇게 될 수 있

어’라는 생각이, 희망이 보였어요. (관계

의 벽 허물기: 대인관계 대응 전략을 고

민, 모델링, 연습, 참여자 AF1)

일단 먼저 친구들한테 인정을 받지 못

하더라도 다가가려고 좀 노력을 하는 게

확실히 그래도 효과는 있거든요. 그러다

보면 저를 싫어하는 애가 있더라도 제가

먼저 다가가서 친하게 대해주고 그러면

친구도 ‘아, 얘가 참 좋은 앤데 저렇게

휩쓸려서 그렇게 당하는 거구나’ 그렇게

알고 도와주는 경우도 있거든요. (관계의

벽 허물기: 진솔한 모습으로 친구들에게

먼저 다가감, 참여자 AM2)

스스로 이겨내기. 참여자들은 집단따돌림

으로 인한 어려움을 극복하기 위해 혼자 할

수 있는 방법들을 실천하였다. 자신만의 돌파

구를 찾아 몰입함으로써 가해자의 괴롭힘 또

는 그로 인한 심리적 어려움을 견뎌 내거나,

집단따돌림을 통해 알게 된 자신의 약점을 극

복하기 위해 노력하였다. 또한 스스로를 응원

하며 힘을 불어넣고, 다양한 외부활동을 함으

로써 관심사를 전환하였다. 마지막으로, 집단

따돌림 당했던 상황을 객관적으로 돌이켜 보

면서 집단따돌림을 통해 얻은 교훈과 의미를

되새기기도 하였다. 이를 ‘혼자 버텨내기’, ‘힘

기르기’, ‘스스로를 북돋워주기’, ‘더 넓은 세

상을 경험하기’, ‘성찰하기’로 하위범주화 하
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였고, ‘스스로 이겨내기’의 상위범주로 통합하

였다.

다른 시간에는 너무 힘드니까 좋아하

는 걸로 스트레스를 조금씩 풀었던 것

같아요. 저는 산을 타거나 악기를 다루면

그나마 기분이 풀려서 그렇게 하는데 제

가 좋아서 그런지 그런 거 하고나면 왠

지 기분이 풀려서 우울했던 마음도 없어

지고 더 좋았던 것 같아요. (혼자 버텨내

기, 참여자 AF5)

애들이랑 친하게 지내는 애들은 어떠

한 행동을 하는지 보니까 뭔가 공통점이

있는 것 같았고.. 그거를 좀 따라하면서

부터, 모르는 사람하고 지내면서 위축되

어 있는 것이 조금 줄었어요. 좀 친하게

지내려면, 결국 그 애들에게 내비칠 수

있는 나만의 장점, 이런 것이 한 가지씩

있어야 하고 그런 것을 찾아내는 과정을

거쳤고 찾아냈고.. 그러면서 위축성이 좀

없어졌고, ‘나 자신도 쓸 만한 구석이 있

네’라고 생각도 하게 되었어요. (힘 기르

기, 참여자 BM1)

제가 아침마다 거울을 보면서 혼자 말

을 해요. 오늘도 힘내자고... (스스로를 북

돋워주기, 참여자 AF2)

사람을 만나고 부딪치는 거에 대해서

무조건 뛰어들었어요. 객원 기자 이런 거

도 신청해가지고 거기 OT도 가고 워크숍

도 가고 무조건 새로운 사람을 만나고..

(더 넓은 세상을 경험하기, 참여자 AF6)

처음에는 저를 따돌린 애들 때문에 성

적이 떨어지고 재수까지 했다고 생각했

죠. 그런데 그런 생각을 오히려 대학을

내가 한 번 더 도전할 수 있는 기회를

가지게 되었다고 생각이 바뀌니까.. 어려

움을 한 차례 겪고 나니까 내가 원하는

어떤 것이면 이룰 수 있다는 동기부여를

하게 되고, 더 꿈을 갈망하고 열정을 갖

는 계기를 줬다고 생각했어요. (성찰하기,

참여자 AF6)

결과

결과는 작용/상호작용 전략에 따라 나타나

는 것으로서(Strauss & Corbin, 1998/2001), 본 연

구에서는 위에서 기술한 작용/상호작용 전략

을 사용하면서 참여자들이 ‘안정’되어 가기도

하지만 여전히 ‘남아있는 어려움’이 존재하는

것으로 바라보았다.

안정됨. 참여자들은 학교에 가기 싫은 마

음이 점점 줄어들고, 학업에도 다시 흥미와

의지가 생기게 되었으며, 조별활동이나 체육

시간 등 단체 활동에도 적극적으로 참여하게

되었다. 분노가 점점 줄어들고, 자살생각을 하

지 않는 등 심리적으로도 안정을 되찾게 되었

다. 또한 잠을 편안히 잘 수 있게 되었고, 신

체적으로 통증이나 긴장이 많이 줄어들었다.

참여자들은 스스로를 돌보고 수용하게 되면서

자신의 생각과 감정을 솔직히 말할 수 있게

되었고, 친구들과도 자연스럽게 어울릴 수 있

게 되었다. 이를 ‘학교생활이 안정됨’, ‘마음이

평온해짐’, ‘몸이 건강해짐’, ‘내가 나를 받아

들임’, ‘관계가 편안해짐’으로 하위범주화 하

였고, ‘안정됨’의 상위범주로 통합하였다.
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지금은 어떻게든 제가 뭐든 나서서 하

고, 애들이 ‘나대지마’ 이렇게 할 정도로

적극적이어진 것 같아요. 동아리도 만들

고.. 막 합창대회 일 년마다 하거든요.

(학교생활이 안정됨, 참여자 AM4)

학원에서도 그렇고 가족 사이에서도

그렇고, ‘맞아! 내가 존중받는 구나, 나는

소중한 사람이야. 나는 내가 그렇게 내가

생각한 만큼 잘못된 사람이 아니고 부정

적인 사람이 아니구나, 나도 좋은 면이

있어. 나도 좋은 사람이구나’라는 생각을

많이 하면서 ‘내가 죽을 이유가 뭐 있

지?’라는 생각을 하고 예전처럼 불안하지

않았어요. (마음이 평온해짐, 참여자 AF1)

몸으로 나타나는 게 많이 줄어들었어

요, 이제는 말로 할 수 있으니깐.. 잠도

잘 자게 되고... (몸이 건강해짐, 참여자

BF3)

전에는 입술이 뜯어져도 상관도 안하

고, 피가 흐르고 있어도 전혀 상관도 안

했는데.. 이제 피가 흐르면 피를 닦고서

연고를 바르게 되고, 로션도 발라서 얼굴

관리도 하게 됐어요. (내가 나를 받아들

임, 참여자 AF1)

교회에서 애들이랑 오래 있기도 하고

막 이야기도 하고, 속마음을 털어놓을 친

구들이 생기니까, 그때부터는 제 안에 있

는 걸 꺼내놓으니 정리가 되는 기분이었

어요. 지금은 애들이랑 생일파티도 하고,

닭갈비도 만들어 먹고, 또 노래방도 가

고... (관계가 편안해짐, 참여자, AM4)

남아있는 어려움. 참여자 중 일부는 학업

에 흥미가 줄어들었고 학교 가는 것이 꺼려질

때가 있다고 보고하였다. 또한 가해자나 피해

상황을 연상시키는 사람이나 무리를 두려워하

는 경향이 남아있었고, 타인에 대한 신뢰를

완전히 회복하지 못하고 남들이 자신을 어떻

게 평가할지 신경 쓰고 있었다. 더욱이, 가끔

씩 과거의 부정적 감정이 떠올라 어려움을 겪

기도 하였다. 이를 ‘학교생활이 완전히 편하진

않음’, ‘아직은 대인관계가 두려움’, ‘이따금

부정적인 감정이 떠오름’으로 하위범주화 하

였고, ‘남아있는 어려움’의 상위범주로 통합하

였다.

너무 많이 뒤쳐진 것 같고, 어떻게 해

야 할지 힘들어요. 쉽지가 않은 게, 저도

모르게 집중이 안 되는 것 같아요. (학교

생활이 완전히 편하진 않음, 참여자 AM3)

사람을 못 믿는 거죠. 의심을 하게 돼

요. 예를 들면, 누가 나를 좋아 한다 그

러면.. 그것도 의심해요. ‘뭔가 있겠지..’

하고.. ‘괜히 좋아 할 수는 없다..’ 그냥

못 믿어요, 사람을. ‘꿍꿍이가 있다’ 그런

식으로 생각해요. 그냥 겉으로만 친한 척

하는 거지.. 그 이상은 안 될 것 같아요.

(아직은 대인관계가 두려움, 참여자 BM2)

비가 많이 오고 천둥 번개 치는 날에

방에서 혼자 울었던 적이 있었어요, 중학

교 시절에... 그러다 보니까 비 오는 날에

방에 혼자 있거나 그러면 혼자서 울고

그래요. 쪼그려 앉아서... 비가 오면 다시

생각나니까. (이따금 부정적인 감정이 떠

오름, 참여자 AF2)
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과정분석

연구자들은 범주분석에서 도출된 작용/상호

작용 전략(관계에 뛰어들기, 스스로 이겨내기)

에 초점을 두고 이 전략들이 시간의 흐름에

따라 어떻게 나타나는지를 분석하였다. 그 결

과, 연구자들은 참여자들이 네 단계를 거치면

서 집단따돌림으로 인한 외상 경험을 극복하

는 것으로 바라보았고, 각각의 단계를 홀로

견디기 단계, 개방하기 단계, 확장하기 단계,

돌아보기 단계로 명명하였다(그림 1 참조). 그

림 1을 살펴보면, 우선 집단따돌림 외상 극복

은 홀로 견디기 단계에서 돌아보기 단계로 진

행되는 ‘과정’으로 묘사되어 있다. 이때 이후

단계는 이전 단계와 중첩되어 있는데, 이는

각각의 단계가 서로 분절되어 있는 것이 아니

라 이전 단계에서 나타나는 회복의 양상이 이

후 단계와 어느 정도 겹칠 뿐 아니라 영향을

미친다는 것을 의미한다. 또한 이후 단계들은

이전 단계보다 더 큰 원으로 묘사되어있는데,

이는 집단따돌림 외상으로 인해 위축되었던

자신의 모습이 각각의 단계를 거치면서 점점

더 원래의 모습으로 회복되어 가는 것을 형상

화한 것이다. 한편, 중재적 조건들이 극복 과

정 전반에 영향을 미친다는 점에 착안하여 모

든 단계의 바탕을 에두르는 큰 타원으로 묘사

하였다. 이때, 극복 과정의 주체인 자기(self)와

가까운 정도에 따라 가장 안쪽에 ‘내면의 힘’

을 위치시키고, 그 다음에 주변의 영향을 의

미하는 ‘든든한 내 편이 생김’을, 가장 바깥에

는 ‘환경의 변화’를 위치시켰다. 각 단계에 대

해 상술하면 다음과 같다.

홀로 견디기 단계

이 단계는 참여자들이 집단따돌림으로 인해

극심한 고통을 겪으면서도 교사나 부모에게는

알리지 않고 주로 혼자 버텨내는 시기이다.

초기에 참여자들은 괴롭힘을 당하면 ‘하지 마’

라는 식으로 대응하기도 했으나, 가해자가 더

심하게 괴롭힐 뿐만 아니라 따돌림에 동참하

지 않았던 다른 친구들까지 참여자를 무시하

기 시작하였다. 이로 인해 참여자는 더 이상

그림 1. 집단따돌림 외상 극복 과정분석
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따돌림에 반응하지 않고 상황을 버텨내는 쪽

을 선택하였다. 예를 들어, 학교에서 힘든 시

간을 보낸 후 집에 돌아와 방 안에서 혼자 울

거나, 현실의 괴로움을 잠시라도 잊기 위해

애니메이션이나 소설책, 그림 그리기, 악기 연

주에 과도하게 열중하기도 하였다. 평소에 종

교를 갖고 있었던 참여자들은 기도하면서 힘

든 마음을 풀어내기도 하였다.

너무 뭔가 안 될 때는 완전 큰 소리를

내면서 울거나 엉엉 울거나 잠을 자거나

그랬지만... (참여자 AF7)

그냥 참았죠.. 그냥... 그러면 그런가보

다 하고, 저 혼자 그냥, ‘아.. 그러면 그런

가보다.’ 그냥 그때는 생각이 없었으니까.

그러면 그런가보다 하는 거지. (참여자

AM1)

책을 읽으면서.. 그냥 거기 완전히.. 빠

지게 된 거에요. 그 전까지는 모든 것에

관심도 별로.. 근데, 사실 생각보다 그게

효과가 되게 좋았어요.. 뭔가 하나에 푹

빠지다 보면.. 그 안에서 만큼은 마음대

로 상상도 해볼 수 있고 그러다보니까요..

심리적으로 안정이 되기 시작을 했어요.

(참여자 AF2)

개방하기 단계

참여자들은 집단따돌림으로 인한 고통을 더

이상 혼자 견딜 수 없을 때 자신의 상황을 주

변에 개방하였다. 이전까지 참여자들은 주변

에 대한 신뢰가 부족하고 타인의 시선을 걱정

해서 피해 사실을 개방하기 힘들어 했지만,

집단따돌림으로 인한 고통을 부모나 교사, 친

구들에게 어렵게 털어놓았을 때 상대방이 이

를 공감해주고 수용해주는 것을 경험하게 된

다. 이를 통해 그동안 힘들었던 마음이 조금

씩 나아지게 되고 주변 사람들의 조언과 도움

을 얻어 집단따돌림 피해사실을 공식적으로

신고하게 되는데, 이는 집단따돌림을 해결하

기 위한 실제적인 개입이 시작되는 계기가 되

었다. 요약하면, 참여자들이 자신의 상황을 주

변에 ‘털어놓았을 때’(작용/상호작용 전략) 주

변 사람들이 ‘적극적으로 도와주고 들어주고

공감해주며 수용해주는’(중재적 조건) 경험을

하였다.

가장 먼저 도움이 된 거는 선생님. 보

면, 따돌림 당한 애들이 선생님한테 알리

지를 않아요. 선생님이 가장 먼저 해결해

줄 수 있는 지름길인데.. 선생님한테 말

안하면 부모님한테도 말을 안 할 게 뻔

한데.. 선생님한테 말하는 게 가장 현명

하다고 생각했어요. 나 혼자 하는 게 제

일 힘드니까.. 그래서 처음부터 도움을

받는 건 선생님. 그러고 나서 부모님이랑

선생님이랑 연합하고.. (웃음) 자주 만나

셨어요, 두 분이.. (참여자 AM5)

‘**야, 오늘 학교 어땠어? 많이 힘들었

어?’ 이러면서 궁금해서 물어보지 않는

이상은 이야기하기가 굉장히 어려워요.

그리고 물어본다고 해도 가족이 대한 신

뢰감이 없으면 이야기하기가 어려워요.

꺼려져요. ‘이야기하면 상처받고 내가 혼

날까? 나를 이상한 눈으로 쳐다볼까?’ 그

래서 이야기 꺼내기도 어렵고 그래서 자

살하는 사람들 굉장히 많은 것 같아요.

(중략) 한참동안 “엄마, 엄마!” 하면서 부
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르기만 하니까 엄마가 기다려 주더라구

요. “어, **야 왜?” 이래서 결국엔 한마디

했어요. “엄마, 엄마, 나 왕따야” 이렇게

이야기를 했는데, 엄마가 하는 말이 아무

렇지 않게 저한테 이야기를 하더라구요.

“많이 힘들었어?” 아무도 저한테 그런 말

을 안 해줬는데, 엄마가 딱 한 마디 하더

라구요. “많이 힘들었어? 괜찮아?” 그 말

듣고서 뭐라 해야 되지? 멍해졌어요. ‘아,

나한테 관심을 가져주는 사람이 있었구

나.’ (참여자 AF1)

확장하기 단계

참여자들이 자신의 문제를 개방하고 주변

사람들로부터 수용과 지지를 받게 되면서, 참

여자들은 점점 더 스스로를 발전시키기 위해

노력했을 뿐 아니라(내적 확장) 활동반경을 외

부로 확장시켜 나갔다(외적 확장). 구체적으로,

거울을 보면서 ‘**이는 좋은 애야’라고 말하면

서 긍정적인 자기암시를 하거나, 주변 사람들

의 조언을 듣고 살을 빼거나 목소리를 키우는

등 자신의 약점을 보완하기 위해 노력하였으

며, 비슷한 상황을 극복한 주변 사람들을 모

델링하였다. 또한 참여자들은 다른 사람들에

게 다가가기 위해 부단히 노력했는데, 다른

반이나 학교 밖에서 의지할 수 있는 단짝 친

구를 만들려고 노력하거나, 자신의 관심분야

에 맞는 교외활동에 참석하면서 새로운 친구

들을 사귀었다. 이 과정에서 교사들은 참여자

가 같은 반 친구들과 어울릴 수 있도록 자리

를 마련해줌으로써 친구들에게 쉽게 다가갈

수 있도록 도와주었고, 참여자의 부모는 친구

들에게 어떻게 행동해야할지 등을 알려주었다.

요약하면, 중재적 조건의 영향으로 참여자들

은 스스로를 북돋워주고, 자기계발을 통해 더

나은 모습을 만들어 나갔으며, 관계의 벽을

허물고, 더 넓은 세상을 경험하게 되었다.

이런 어려움 겪고 있는 애들을 몇 명

알고 있었어요. 그래서 같이 만나서 서로

힘들었던 거를 이야기하고 그랬었거든요..

심하게 힘들었던 이야기가 나올 때는 걔

네들한테 이걸 어떻게 생각하고 이겨냈

는지 물어봐요. 그래서 걔네들이 하는 거

처럼 저도 비슷하게 따라 하기도 하고

그랬어요. (참여자 AF5)

제가 이제 친구들한테 다가가서, 영화

나 그런 거 나왔을 때 같이 이야기도 하

구요. 그런 이야기 꺼리를 제가 찾아서,

먼저 가서 말을 걸면 싫더라도 듣게는

돼 있거든요. 친구한테 먼저 다가가서 이

제 자기가 이런 사람인 거를 딱 알리면,

적어도 조금은 상대방이 생각하게 되거

든요. 먼저 다가가서 자신을 알리는 게

가장 중요한 것 같아요. (참여자 AM6)

돌아보기 단계

이 단계에서 참여자들은 집단따돌림을 당한

원인이나 상황을 객관적으로 살펴보고 집단따

돌림이 자신에게 미친 영향과 집단따돌림 경

험의 긍정적인 의미를 성찰하게 된다. 구체적

으로, 참여자들은 상담전문가와 상담을 하거

나 친구와의 대화를 통해 집단따돌림을 당한

원인이나 상황을 한걸음 떨어져서 생각해볼

수 있었고, 더 나아가 집단따돌림으로 인해

오히려 자신이 변화하는 계기가 되었다고 생

각하게 된다. 이런 성찰은 확장하기 단계에서

도 일부 참여자들에게 나타나기도 했지만, 주

로 집단따돌림이 발생한 후 어느 정도의 시간
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이 흐르거나, 전학이나 상급학교 진학으로 인

해 가해자와 물리적으로 멀어지면서 나타났다.

그때는 그게 당연한줄 알았는데... 그때

제가 당한 게 내가 너무 부족하고 못나

서 그런다고 생각을 했는데, 여러 사람들

이 말하는 걸 들어보면서 지금은 내가

얼마나 부당한 일을 당했었는지 알게 되

었어요. ‘맞아, 내가 잘못한 게 아니야.

그 애들의 행동이 확실히 잘못된 거야.

내가 먼저 다가가지 않고 마음을 닫은

거는 문제가 있겠지만, 걔네들이 나한테

했던 거는 정말 부당한 일이고 잘못 한

거야’를 확실히 알게 됐어요. (참여자

AF1)

더 자기 절제 못하고 막 돌아다녔을

수도 있는데... 나를 좀 절제하는 시간을

가지면서 중고등학생 초창기에 겸손해지

는 법도 배우고, 남들이랑 어떻게 어울리

며 살아가야 되는지 이해나 화해 이런

거에서도 도움 받고. (중략) 좀 더 새로운

마음으로, 좀 더 겸손하게 시작하게 되더

라구요. 욕먹는 게 힘들지만, 욕먹을 때

배우는 게 있구나... (참여자 BF11)

논 의

집단따돌림 외상 경험과 극복 과정을 경험

적으로 살펴본 연구들이 매우 적은 상황에서,

본 연구는 집단따돌림을 조작적으로 정의하고

극복 기준을 마련하여 중고등학생과 대학생

피해자들이 바닥을 치고 다시 일어나 극복해

간 과정을 생생히 기술하고자 하였다. 본 연

구를 통해 드러난 참여자들의 집단따돌림 외

상 경험, 극복 과정에 영향을 미친 요인, 극복

단계를 요약하고 상담에 대한 시사점을 논하

면 다음과 같다.

본 연구결과, 참여자들은 집단따돌림을 당

하면서 다양한 외상 관련 증상들을 경험했는

데(예, 심리정서적 어려움, 신체화 증상, 자기

비하, 관계에 대한 두려움, 삶의 희망 상실

등), 본 연구에서는 이를 ‘바닥을 침’으로 명명

하였다. 이는 집단따돌림 피해자들이 우울, 불

안 및 외로움(김은정, 김인경, 정태연, 2001;

이귀숙, 정현희, 2005; Suzanne, Wendy, Debra,

& Jennifer, 2003), 속상함, 괴로움, 원망스러움

등(김순구, 이미련, 2006)을 경험한다고 보고한

선행연구와 유사하다. 또한 본 연구결과는 지

속적으로 학교폭력을 경험한 청소년들이 정서

조절의 어려움, 신체화 증상 뿐 아니라 자기

및 타인과의 관계에 대한 인식의 변화, 삶에

대한 의미 변화와 같은 복합외상 증상을 나타

낸다고 보고한 정지선과 안현의(2008)의 연구

와도 맥을 같이 하는 것이다. 한편, 주변의 무

관심과 방관, 따돌림 피해자에 대한 사람들의

편견, 폭력적이고 방임적인 부모의 양육태도

가 ‘바닥을 치는’ 현상을 심화시키는 적대적인

환경으로 나타났다. 더욱이, 참여자들이 집단

따돌림 피해 사실을 외부에 알려도 사태의 심

각성이 간과되는 경우가 많았고 오히려 사건

을 키우지 않기 위해 조용히 넘어가려는 경우

도 종종 있었다. 이는 학교, 교사, 친구 등 주

변의 무관심이 집단따돌림 피해를 심화시키고

(김순구, 2003; 김순구, 이미련, 2006; 박진,

2003), 부모의 비지지적인 양육태도가 자녀의

폭력 노출 가능성을 높인다는 선행연구(김순

구, 2003; 한윤희, 2001; Gofin, Palti, & Mandel,

2000)와 일치하는 것이다.
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한편, 주변의 도움과 지지, 참여자가 지닌

내면의 힘, 그리고 환경의 변화가 따돌림 극

복에 중요한 영향을 미친 것으로 나타났다.

우선, 주변사람들의 도움과 지지가 집단따돌

림으로 인한 고통과 어려움을 극복하는데 도

움이 되었는데, 집단따돌림 문제해결을 위해

교사나 학부모가 적극적으로 개입하거나, 피

해자의 잘못이 아니라고 믿어주고, 참여자의

아픔을 들어주고 공감해주며 참여자를 있는

그대로 수용해주는 형태로 도움이 제공되었다.

이는 집단따돌림 피해 청소년들이 가족, 교사

및 친구들로부터 도움을 받으면서 집단따돌림

을 벗어나기 위해 노력한다는 김순구(2003)의

연구결과와 유사하고, 주변의 관심과 지지가

외상 회복 및 성장에 결정적으로 도움이 된다

는 선행연구 결과와 맥을 같이 하는 것이다

(예, 김수정, 2005; 윤명숙, 박은아 2011; 이숙

영, 2014; 임선영, 2013; 정연균, 최응렬, 2014).

또한 연구결과, 참여자들의 내적 특성이 외상

을 극복하는데 영향을 미친 것으로 나타났다.

본 연구에서 드러난 참여자들의 강점으로는

사교성, 섬세함, 집중력, 긍정성, 적극성, 도전

정신 등이 있었고, 자신에 대한 긍정적인 신

념 또한 어려움을 버티고 이겨낼 수 있는 자

원이 되었다. 이는 개인의 성격적 특성과 긍

정적 자기관을 외상 극복의 주요 요인으로

간주한 선행연구를 지지하는 것이다(박은아,

2014; 양귀화, 2014; 이숙영, 2014; 임정란, 강

영신, 문정순, 이재우, 2014). 한편, 특유의 긍

정성과 적극적 태도는 ‘낙관성’으로 개념화할

수 있는데, 선행연구에서는 외상을 극복하고

성장을 자극하는 주요 개인특성으로 낙관성에

주목하였다. 예를 들어, 박은아(2014)의 연구에

서는 낙관적 성향이 강한 사람들이 대인관계

에서 외상을 경험한 후 경험 자체를 이해하고

극복하기 위해 더 적극적으로 노력하고, 결국

외상 후 성장에 이를 가능성이 높은 것으로

나타났다. 마지막으로, 환경의 변화가 집단따

돌림 외상 극복에 중요한 영향을 미친 것으로

나타났다. 특히, 몇몇 참여자들은 가해자와 물

리적으로 멀어지거나 시간이 흐르면서 자연스

럽게 외상경험으로부터 자유로워져 고통이 완

화되었다고 보고하였다. 이는 직장 내에서 집

단따돌림을 당한 직장인 중 2/3에 해당되는

사람들이 원래 직장을 떠나 새로운 직장으로

옮김으로써 집단따돌림으로 인한 외상경험에

효과적으로 대처할 수 있었다고 보고한 van

Heugten(2012)의 연구결과와 유사하다. 본 연구

결과는 상처와 고통스러운 기억이 시간이 흐

르면서 차츰 옅어진다는 사회적 통념과도 일

치하는 것이며, 시간의 자연스러운 치유 능력

이 관계외상인 집단따돌림에도 어느 정도 유

효함을 의미하는 것이다.

연구참여자들은 남아있는 어려움에 대해서

도 보고하였다. 즉, 참여자들은 학교생활의 안

정, 몸과 마음의 건강, 교우관계 증진, 자신과

미래에 대한 긍정적 인식 등 많은 측면에서

집단따돌림을 경험하기 이전 수준으로 회복되

었다고 보고하면서도, 친구들에게 당한 배신

과 이로 인한 소외를 완전히 잊는 것은 사실

상 어렵고, 타인에 대한 신뢰를 회복하는 것

또한 한계를 느낀다고 보고하였다. 집단따돌

림 당시 극심하게 떨어진 성적을 만회하지 못

하거나 학업에 대한 흥미가 감소되어 학교라

는 공간이 재미없고 힘들게 느껴진다고도 하

였다. 또한 학교생활에 비교적 잘 적응하고

있기는 하지만, 집단따돌림이 반복되지는 않

을까 두려워 학교에 가는 것이 마냥 편치만은

않다고 보고하는 참여자들도 있었다. 이렇듯,

참여자들이 회복된 측면(예, 학교생활이 안정
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됨)과 남아 있는 어려움(예, 학교생활이 완전

히 편하진 않음)을 동시에 보고한 이유는, 집

단따돌림으로부터 완전히 회복된 참여자들 뿐

아니라 부분적으로 회복되어 여전히 회복 중

에 있는 참여자들 또한 본 연구에 포함되어

있기 때문일 수 있다. 그러나 한편으론, 회복

된 측면과 여전히 남아있는 어려움을 동시에

지니고 있는 것이 집단따돌림을 경험한 참여

자들의 실상을 드러낸 것으로 이해할 수도 있

다. 실제로, 관계 외상을 경험한 사람들은 어

려움을 극복한 이후에도 연장된 폭력피해, 반

복되는 심리정서적 어려움, 앞으로의 삶에 대

한 걱정 등 여전히 자신에게 남겨진 몫이 존

재한다고 보고하였다(예, 김주현, 2006).

참여자들은 주변에서 힘이 되어주고, 환경

이 변하며, 자신이 갖고 있던 내면의 힘을 바

탕으로 네 단계(홀로 견디기, 개방하기, 확장

하기, 돌아보기)를 거치면서 집단따돌림으로

인한 외상을 극복해나갔다. 집단따돌림 발생

초기에 참여자들은 극심한 고통을 겪으면서도

이를 외부에 알리지 않고 혼자서 움켜쥐고 버

텨내고자 했다. 따돌리는 친구들에게 반응하

지 않으려고 애쓰거나, 혼자 울면서 부정적인

감정을 해소하고, 신앙에 의지하거나, 집중할

수 있는 일을 찾아 몰입하는 방식으로 고통을

견뎌내려고 하였다. 홀로 견디기 단계에의 이

러한 대처방식은 집단따돌림 외상 경험에 수

반되는 부정적인 생각과 정서, 기억 및 관련

경험들을 피하려는 노력으로 이해할 수 있다.

이는 관련 연구들에서도 확인되었는데, 예를

들어 부모의 이혼을 접하면서 자녀들은 현실

을 수용하기 전에 우선 회피하거나 혼자 버텨

내려고 시도한 것으로 나타났다(박한샘, 2004).

이렇듯 혼자 버텨내려고 한 이유에 대해 참여

자들은, 집단따돌림을 당한 사실을 부모나 교

사가 알게 되면 ‘나를 이상한 눈으로 쳐다볼

까봐’, ‘내가 되레 혼나고 상처만 받을 것 같

아서’, ‘일만 더 커지고 제대로 해결은 안 될

것 같아서’ 선뜻 알리지 못했다고 보고하였다.

이는 직장 내 따돌림을 경험한 피해자들 역시

주변의 시선 때문에 피해 사실을 드러내는 것

을 두려워하고 오히려 스스로를 비난하여 죄

책감, 수치심 및 부적절감을 느낀 선행연구와

유사하다(Hallberg & Strandmark, 2006).

피해자들이 취하는 회피적인 대처방식은 단

기적으로는 고통스러운 상황을 피할 수 있게

해주기 때문에 부적강화를 제공하지만, 지속

될 경우 문제해결을 방해할 뿐 아니라 오히려

피해자들의 심리적 어려움을 가중시킬 수 있

다(Haves, Wilson, Gifford, Follette, & Strosahl,

1996; Shallcross, Frazier, & Anders, 2014). 본 연

구에서도 처음에는 참여자들이 혼자 버텨내려

고 노력하지만 효과적이지 않았고 오히려 심

리적 고통이 가중되어 더 이상 견딜 수 없는

지경에 이르게 되었는데, 이때 참여자들은 집

단따돌림을 당한 사실과 그 고통을 주변 사람

들에게 개방하였다. 사람들은 주변에 자신을

도와줄 만한 힘과 전문성 및 능력을 지닌 것

으로 판단되는 사람에게 마음을 터놓고 이야

기할 가능성이 높은데, 그 자체가 치유의 시

작이자 주요 요소이다(Frank & Frank, 1991). 참

여자들이 어렵게 이야기를 꺼냈을 때 주변 사

람들은 의외로 참여자의 아픔을 공감적으로

수용해 주었고, 이로 인해 참여자들은 자신의

이야기를 더 많이 개방하게 되었다. 이때 참

여자들은 자신의 안녕과 복지에 관심을 기울

이면서 있는 그대로 자신을 수용해준 주변 사

람들과 심리내적 동맹을 맺음으로써, 저하되

었던 사기가 진작되고 변화와 극복에 대한 긍

정적인 기대를 하게 되었을 가능성이 높다.
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또래들로부터 배제되고 소외된 참여자들에게

필요한 것은 지지적인 타인과의 연계, 소속감

이었을 것이다. 관심과 사랑을 표현하는 사람

의 손을 잡는 것만으로도, 그 사람과 같은 공

간에 함께 있는 것만으로도 고통을 감내하는

능력이 향상된다는 연구결과처럼(Benedetti,

2011), 예상치 못한 주변 사람들의 관심과 지

지는 잃었던 참여자의 자신감을 회복하게 하

고, 외상 극복을 위한 이후 단계로 나아가게

만든 원동력이었을 것이다. 특히, 자신처럼 집

단따돌림을 당하고 있는 친구들과 온오프라인

에서 만나 서로의 어려움을 토로하고 효과적

인 대처방법을 공유한 참여자들이 있었는데,

이를 통해 참여자들은 진심으로 자신을 이해

해 주는 사람이 있다는 사실과 본인만이 관계

에서 어려움을 경험하는 것이 아님을 깨닫게

된다. 본 연구결과는 자신과 유사한 어려움을

겪은 사람들에게 터놓고 말하는 것이 문제해

결에 효과적이고 치료적이라는 선행연구결과

와 유사하고(Cortina & Magley, 2003), 외상에

대한 용기 있는 노출이 타인의 위로와 격려를

유발하고 이러한 사회적 지지가 다시 피해자

의 내적인 힘을 북돋아 자기노출을 더욱 활성

화시킨다는 정민선(2014)의 연구결과와 일치한

다. 또한 본 연구결과는 자기개방과 사회적

지지가 서로 상호작용하면서 외상으로 인한

고통이 경감된다는 Calhoun, Cann과 Tedeschi

(2010)의 모델과도 부합한다.

이후 참여자들은 보다 더 적극적으로 상황

을 변화시키려고 노력하였다(확장하기 단계).

우선, 참여자들은 자신을 세우고 힘을 기르기

위한 노력을 기울였는데, 스스로를 칭찬하는

등 긍정적인 자기암시를 하거나 약점을 보완

하려고 노력하였다. 이로 인해 집단따돌림으

로 인해 낮아졌던 참여자의 자기효능감과 자

기존중감 등 내면의 힘이 회복되고, 이는 결

국 참여자들이 대인관계 등 외연을 확장하는

데 중요한 원동력으로 작용했을 가능성이 높

다. 정여주와 김윤희(2013)의 연구에서도 자기

효능감, 자아존중감, 정서조절 등 자기 강도

(self strength) 변인들이 집단따돌림 회복집단과

지속집단을 구분하는 주요 요인인 것으로 나

타났다. 한편, 이 단계에서 참여자들은 더 이

상 홀로 고립되어 있지 않고 적극적으로 다른

사람들에게 다가가려고 노력하였다. 즉, 의지

할 수 있는 단짝 친구를 사귀거나 새로운 환

경에서 친구를 사귀려고 시도하였다. 이는 친

구를 사귀려고 노력하는 것이 집단따돌림 대

응 및 극복에 도움이 된다는 선행연구결과와

맥을 같이 하는 것이다(김순구 등, 2004; 김순

구, 김옥숙, 2004). 관계형성에 대한 참여자 스

스로의 노력 뿐 아니라 주변사람들의 적극적

인 도움이 이 단계에서 중요한 역할을 하였다.

특히, 옆에서 지지해주고 칭찬하는 부모와, 반

친구들과 어울릴 수 있는 자리를 마련해 준

교사가 참여자들의 활동반경을 넓히는데 큰

도움이 되었다. 즉, 개방하기 단계에서 뿐만

아니라 확장하기 단계에서도 주변의 도움과

지지가 중요한 역할을 한 것으로 나타났다.

한편, 다양한 요인들이 현재 상황에서 벗어나

려는 참여자의 동기를 자극했는데, 바닥을 친

시간에 대한 보상심리, 역경에도 좌절하지 않

고 일어선 주변사람들의 모습, 자신을 믿고

지지해준 사람들의 기대에 부응하고 싶은 참

여자의 소망이 여기에 해당된다.

시간이 흐르고 가해자와 물리적으로 멀어진

후, 참여자들은 집단따돌림을 당한 원인이나

상황을 객관적으로 살펴보고, 자신의 생각, 감

정, 행동 등을 반성적으로 성찰하면서 집단따

돌림 경험에 대해 의미를 부여하는 등 새로운
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시각으로 자신의 경험을 바라보게 된다. 특히,

참여자들은 자신이 제공한 요인도 있었음을

인정함과 동시에 스스로를 탓하는 것을 멈추

고, 어떤 이유에서도 누군가를 공격하고 배제

하는 것은 정당화될 수 없다고 인식하게 된다.

이는 외상사건 피해자들이 사건 발생 이후 침

습적, 자동적 반추로 인한 고통에서 벗어나기

위해 기존의 신념과 목표를 재평가하는 등 문

제해결에 도움이 되는 건설적․의도적 반추를

한다는 주장과 맥을 같이 하는 것이다(Calhoun

et al., 2010; Calhoun & Tedeschi, 2006). 이렇듯,

집단따돌림 외상을 극복함에 있어서 참여자들

이 과거 경험을 성찰하는 것이 매우 중요한

것으로 나타났는데, 이는 구체적인 기제를 드

러내지 않은 채 집단따돌림 피해자들이 고립,

위축, 대응 및 적응 과정을 거친다고 보고한

김순구 등(2004)의 결과와 구분되는 것이다.

반면, 본 연구결과는 부모 이혼 이후 자녀들

이 갈등단계를 거쳐 자각과 수용의 단계로 나

아간 박한샘(2004)의 연구 결과와 유사하다.

즉, 자녀들은 자각과 수용의 단계에서 부모의

이혼이 분명 고통을 가져다 준 사건이지만 자

신의 잘못으로 발생했거나 숨겨야할 오점이

아니라는 것을 깨닫게 되고, 부모에 대한 양

가감정을 통합하면서 부모를 한 인간으로 이

해하고, 더 나아가 자신의 경험에 긍정적인

의미를 부여하기도 하였다. 또한 본 연구결과

는 인생에서 큰 수치심을 경험한 사람들을 연

구한 Vliet(2008)의 연구결과와도 유사한데, 연

구에서 참여자들은 수치심을 느낀 스스로를

비난하는 것을 멈추고, 이면의 욕구, 감정, 추

동을 분석하면서 수치심을 느낀 이유를 이해

하고자 했으며, 나아가 수치심을 경험한 사건

에 긍정적인 가치와 의미를 부여하기도 하였

다. 한편, 본 연구에서 몇몇 참여자들은 집단

따돌림을 경험하는 과정에서 무언가를 배우고

의미를 찾기 위해, 그리고 앞으로의 대인관계

에서 어떻게 행동하고 대처할 것인지를 예측

하고 준비하기 위해 자신이 경험한 것들을 되

돌아보았다고 보고하였다. 이 단계에서도 주

변에서의 적극적인 개입과 지지가 중요한 역

할을 한 것으로 나타났는데, 이는 피해자를

중요하고 가치 있는 존재로 인정하고 수용해

주는 사람이 있을 경우 피해자의 성찰적 반추

가 증가하고, 이는 결국 역경을 극복하는데

긍정적인 영향을 미친다는 선행연구와 유사하

다(김태사, 안명희, 2013; 박한샘, 2004).

집단따돌림을 경험한 후 이를 극복한 참여

자들의 생생한 목소리를 통해 상담에 대한 시

사점을 도출할 수 있다. 본 연구를 통해 확인

된 주요 사실 중 하나는, 참여자들이 자신의

고통을 주변 사람들에게 개방하면서부터 외상

극복 과정이 시작되었고, 이때 주변에서의 공

감적 지지와 수용이 매우 중요한 역할을 했다

는 것이다. 이는 집단따돌림을 경험한 내담자

가 외상과 같은 고통을 개방할 수 있도록 격

려하고, 개방 시 진정성 있는 지지와 수용을

제공하는 것이 무엇보다 필요함을 시사한다.

이때 상담자는 혼자 버텨내려고 선택할 수밖

에 없었던 내담자를 공감적으로 지지하고 수

용하는 것이 필요하다. 비록 그것이 장기적으

로는 문제해결에 도움이 되지 않겠지만, 내담

자의 관점에서 보면 바닥을 치는 고통스러운

따돌림 현상을 왜곡하고 회피하는 것은 어쩌

면 자연스럽고 적응적인 대처라고 볼 수 있다.

인지행동이론에 기반한 외상치료에서도 피해

자가 겪은 사건이 누가 겪어도 고통스러울 수

밖에 없는 사건임을 내담자에게 인식시키는

것이 중요하다고 가정한다(Lambert & Alhassoon,

2015). 이렇듯, 개입 초기에 상담자가 비판단
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적인 태도를 견지하면서 내담자의 고통을 공

감하고 내담자의 대처방식을 수용한다면, 상

담자의 이런 태도는 내담자에게 전이되어 내

담자 또한 자신을 수용하고 상황을 직면할 수

있는 힘을 갖게 될 것이다. 이를 통해 따돌림

발생과 고통의 원인을 스스로에게 돌리고 자

신을 비난하면서 상황을 회피하기 보다는, 지

금까지의 대응방식이 고통스러운 상황에서 누

구나 할 수 있는 자연스러운 대처임을 수용하

여, 고통에 압도되는 대신 상황과 자신의 반

응을 객관적으로 바라볼 수 있게 될 것이다

(Neff, Kirkpatrick, & Rude, 2007). 한편, 내담자

가 자신의 경험과 고통을 개방하고 탐색할 때,

상담자는 누군가에게 자신의 고통을 알리는

일에는 큰 두려움이 수반되고 따라서 용기가

필요한 것임을 공감해주는 것이 중요하다. 본

연구참여자들 역시 집단따돌림 경험 초기에

두려움과 무력함 때문에 의사표현을 잘 하지

못하고 대인관계에서도 점차 위축되는 경향이

있었다고 보고하였다. 따라서 내담자가 집단

따돌림으로 인해 겪은 고통을 주변에 알리는

것 자체가 두려움과 무력함을 극복하는 출발

점이자 문제해결을 위한 중요한 변화임을 인

식할 수 있도록 조력하는 것이 필요하다.

다음으로, 내담자가 집단따돌림을 극복하기

위해 적극적으로 노력할 준비가 되어 있다면,

본 연구참여자들이 확장하기 단계에서 사용한

전략들이 도움이 될 수가 있다. 우선, 내담자

가 자신을 향상시키는 일에 집중하도록 조력

할 필요가 있다. 예를 들어, 내담자가 자신의

약점을 보완하고 자신만의 특성을 발휘할 수

있는 분야를 찾아 강점을 개발하도록 도와준

다면, 내담자의 자기효능감은 높아지고 주변

또래들로부터도 인정받게 될 것이다. 또한 내

담자가 사회적 지지망을 형성하도록 돕는 것

이 중요하다. 본 연구에서 많은 참여자들은

자신과 유사한 경험을 한 사람들을 만나 경험

과 대처방법을 공유한 것이 치유적이었다고

보고하였다. 따라서 집단따돌림을 극복한 멘

토를 소개해주거나, 자조모임의 형태로 운영

되는 또래지지집단을 조직하여 운영한다면 내

담자의 외상극복에 도움이 될 것이다. 이를

통해 내담자는 타인과 유대감을 형성함으로써

심리적인 고립감이 감소되고, 고통과 실패는

누구에게나 해당되는 보편적인 일임을 깨달을

수 있으며, 나아가 문제를 극복하는데 필요한

실질적인 방법을 공유하고 학습함으로써 현재

당면한 관계에서의 문제가 극복 가능하다는

희망을 갖게 될 것이다. 한편, 내담자의 시야

를 학교 밖으로 확장하여 다양한 교외활동을

하도록 격려하는 것이 도움이 될 수가 있는데,

이를 통해 내담자가 제한된 공간 내에서 무력

하게 고통스러워하는 수동적인 존재가 아니라

생산적인 관계와 활동을 선택할 수 있는 힘

있는 주체임을 자각하는데 도움이 될 것이다.

또한 상담자는 내담자로 하여금 집단따돌림

경험을 반추하면서 그 의미와 교훈을 성찰하

도록 조력하는 것이 필요하다. 과거에 발생한

외상 경험을 되돌리거나 변경할 수는 없지만

사건에 대한 내담자의 지각과 현재의 감정 및

반응은 조절할 수 있다. 집단따돌림으로 인해

초래된 내담자의 부정적인 생각과 감정을 조

절하고 통제 가능한 것으로 전환할 수 있다면,

내담자의 위축된 자기통제감과 존중감이 향상

될 뿐 아니라 이후에도 발생할 수 있는 관계

에서의 역경에 압도되지 않으면서 이전보다

더 효과적으로 대처할 수 있을 것이다. 구체

적으로, 집단따돌림을 경험한 내담자가 외상

과 같은 고통을 버텨내고 극복한 과정을 되돌

아보면서, 집단따돌림 발생 원인과 전개 과정,
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관련 당사자 및 내담자 자신의 반응을 객관적

으로 바라볼 필요가 있다. 특히, 가해자를 포

함한 이해당사자들의 행동 및 이면의 욕구,

내담자 자신의 욕구․감정․추동 및 반응, 그

리고 집단따돌림 경험 및 극복 과정에서 본인

이 취한 대처방식의 장단점을 통합적으로 바

라볼 필요가 있다. 이를 통해, 내담자는 타인

및 인간관계에 대한 현실적이고 균형감 있는

관점을 획득할 수 있고, 역경을 극복한 자신

의 모습은 긍정적인 자아상을 형성하는 토대

가 되며, 떠올리고 싶지 않은 집단따돌림 경

험은 오히려 현실적인 그래서 더 적응적인 관

계도식을 수립하는데 도움이 될 것이다. 필요

할 경우, 상담자는 내담자가 지나치게 현상을

왜곡해서 바라보는 것은 아닌지, 예를 들어

집단따돌림이 발생한 원인을 타인 또는 자신

에게만 귀인한 것은 아닌지, 주변사람들의 의

도와 행동을 지나치게 일반화하여 부정적으로

만 바라본 것은 아닌지를 확인하고, 그 타당

성을 평가해서 합리적인 사고로 바꾸도록 조

력해야 할 것이다.

마지막으로, 본 연구결과는 집단따돌림 현

상을 둘러싼 환경의 영향과 그 중요성에 주목

할 필요가 있음을 시사한다. 본 연구에서 환

경은 집단따돌림을 발생시키고 심화시키는 부

적응적인 측면과 함께, 피해자들이 자신의 경

험을 수용하고 극복하게 하며 나아가 이 과정

에 새로운 의미를 부여하도록 자극하는 적응

적인 측면을 동시에 지닌 것으로 나타났다.

직접적으로 폭력과 배제를 행사한 가해자 뿐

아니라 폭력적인 양육태도와 따돌림 현상에

부적절하게 개입한 부모, 그리고 무관심과 방

관으로 일관한 교사, 학교, 또래 친구들은 분

명 참여자의 고통을 초래하고 심화시킨 적대

적인 환경이었다. 반면, 외상과 같은 고통을

경험한 참여자의 이야기를 비판단적으로 들어

준 부모, 참여자가 또래들로부터 인정받을 수

있도록 장을 마련해준 교사는 분명 참여자에

게 지지적인 환경이었다. 따라서 상담자는 내

담자가 집단따돌림 현상을 이해하고 이를 극

복하도록 조력하는 과정에서, 내담자 주변에

존재하는 적대적 환경과 그 영향력을 간과하

지 않으면서도, 지지적이고 수용적인 환경의

존재를 인식하고 그 영향에 노출될 수 있도록

도와줄 필요가 있다. 사람들은 자신의 문제와

고통에 민감하게 반응하고 수용해주는 사람,

즉 공감적으로 지지해주는 사람에게 자신의

고통을 개방하고 정서적으로 의지하는 경향이

강하다(Wampold & Budge, 2012). 이는 집단따

돌림 피해자들을 지지하고 수용해 줄 수 있는

지지 세력이 피해자 주변에 존재해야 함을 의

미하고, 피해자가 이를 인식할 수 있도록 환

경을 조성할 필요가 있음을 시사한다. 본 연

구에서 참여자들은 상담실처럼 어려움을 털어

놓을 수 있는 안전한 공간이 학교 안에 절대

적으로 부족하다고 보고하였는데, 학교마다

상담실을 설치하고 전문상담교사를 배치함으

로써 집단따돌림 피해자들이 자신의 어려움을

자유롭게 터놓을 수 있는 지지적 환경이 마련

되어야 할 것이다. 또한 상담자는 집단따돌림

피해 자녀를 둔 부모와의 개인상담 뿐 아니라,

부모를 대상으로 하는 심리교육 프로그램을

구안하여 집단따돌림의 현황, 피해 유형 및

정도, 따돌림 피해 자녀와의 적절한 의사소통

방식, 부모의 역할 등을 교육함으로써, 부모가

집단따돌림 자녀의 외상 극복을 조력하는 주

요 지지원으로 기능할 수 있도록 조력할 필요

가 있다.

본 연구의 제한점과 후속연구에 대한 제언

을 논하면 다음과 같다. 첫째, 남성 참여자들
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의 따돌림 경험과 극복 과정이 본 연구결과에

충분히 반영되지 않았을 가능성이 있다. 왜냐

하면, 남성참여자들에게는 고통스럽고 수치스

러운 따돌림 경험을 여성 면접자와의 면대면

면접을 통해 솔직하고 충분히 개방하는 것이

쉽지 않았을 수 있기 때문이다. 추후 연구에

서는 다른 자료수집 방법(예, 남성 면접자, 남

성으로 구성된 포커스 그룹 면접)을 사용해서

남성 참여자들의 집단따돌림 경험과 외상 극

복 과정에 관한 자료를 수집할 뿐 아니라 성

특수적인 측면이 있는지를 확인할 필요가 있

다. 둘째, 본 연구에서는 많은 참여자들의 목

소리를 통합하여 집단따돌림 외상 경험 및 극

복 과정에 대한 이론 모형을 구성하였는데,

개인차를 드러내거나 유형별로 분류하지 않은

한계가 있다. 본 연구를 시작하면서 외상 극

복 기준에 부합하는 참여자들을 선별하여 비

교적 동질적인 집단으로부터 자료를 수집하였

지만, 면접을 진행하면서 참여자에 따라 집단

따돌림 외상 극복의 정도나 방식에 개인차가

존재함을 인식할 수 있었다. 추후 연구를 통

해 비슷한 과정 및 방식을 사용한 사람들을

유형화하거나, 집단따돌림을 극복한 개인의

특성을 심층적으로 확인하는 사례 연구, 생애

사 연구 등을 수행할 수 있을 것이다. 셋째,

본 연구를 통해 주변의 관심과 지지가 집단따

돌림 피해자의 외상 극복 과정에 중요한 영향

을 미치는 것으로 나타났는데, 구체적으로 어

떤 상황에서 영향을 미치는지, 그리고 왜 긍

정적인 영향을 미치는지를 추후 연구를 통해

확인할 필요가 있다. 한편, 김순구 등(2004)의

연구에서는 타인의 개입이 오히려 중고등학생

들의 집단따돌림 문제를 악화시키는 것으로

나타났는데, 이 연구에서도 주변의 개입이 왜

그리고 언제 부정적인 결과를 가져오는지를

구체적으로 밝히고 있지 않다. 추후 연구에서

는 어떤 시점 및 상황에서, 누구의 개입이, 그

리고 어떤 심리내적 기제를 통해 피해자의 극

복 과정에 긍정적 또는 부정적인 영향을 미치

는지를 확인할 필요가 있다.
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Research on Traumatic Bullying Experience

and Its Recovery Process

Young Seok Seo Ha Yan An Chae Ree Lee Jeong Yoon Choi
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The present study aimed to identify realistic coping strategies for the bullied by exploring bullied victims’

experience, their recovery process, and factors affecting their recovery. We operationally defined bullying for

the study and applied previous criteria for recovery from trauma in selecting participants. Interviews were

conducted with 36 participants who reported having recovered from bullying. A grounded theory approach

was applied in analyzing data, which resulted in 106 concepts, 32 subcategories, and 11 categories, as

well as a paradigm model. Results indicated that the participants ‘hit rock bottom’ as they were

experiencing bullying and that they went through four distinct phases (i.e., enduring alone, opening up,

expanding, and reflecting) in recovering from traumatic bullying. Constant effort of the victims themselves,

change in environment, and active support and intervention from others positively affected participants in

overcoming the trauma of bullying. Implications for counseling practice and future research are discussed.

Key words : bullying, trauma, recovery process, grounded theory approach


