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대학생의 진로소명과 삶의 만족의 관계:

진로결정몰입과 전공만족의 매개효과*

 이   지   원                    이   기   학†

연세대학교

본 연구에서는 대학생의 진로소명과 삶의 만족의 관계를 살펴보고, 진로소명과 삶의 만족과

의 관계에서 진로결정몰입 및 전공만족의 매개효과를 확인하고자 하였다. 이를 위해 대학생 

272명(남 136명, 여 136명)을 대상으로 진로소명, 진로결정몰입, 전공만족, 삶의 만족을 측정

하는 설문을 실시하였다. 설문 결과에 대해 SPSS 21.0을 활용하여 신뢰도 분석, 기초통계 분

석을 실시하였고, AMOS 18.0을 활용하여 구조방정식 모형 분석을 실시하였으며, Bootstrap 방

법으로 매개효과의 유의성을 검증하였다. 이를 통한 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 대학생

의 진로소명은 삶의 만족에 정적인 영향을 끼치는 것으로 나타나 진로소명 수준이 높을수록 

삶의 만족 수준이 높은 것으로 확인되었다. 둘째, 진로소명 수준이 높을수록 진로결정몰입 수

준이 높았고, 진로결정몰입 수준이 높을수록 전공만족 수준이 높았으며, 전공만족 수준이 높

을수록 삶의 만족 수준이 높은 것으로 나타났다. 이에 진로소명과 삶의 만족의 관계를 진로

결정몰입 및 전공만족이 부분 매개하는 것으로 확인되었으며, Bootstrap 분석을 통해 매개효과

가 유의한 것으로 검증되었다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구의 의의 및 대학생 상담 실제

에서의 시사점과 후속 연구의 필요성에 대해 논하였다.
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일을 한다는 것은 개인의 삶에 중대한 영향

을 끼치며, 주관적 안녕과도 밀접한 관련이 

있다. 근래 심리학 분야에서 인간의 적응적 

측면 및 개인의 주관적 안녕에 대한 연구들이 

활발하게 진행되어 왔음에도 불구하고(Diener, 

Lucas, Oishi, & Suh, 2002), 긍정심리학적 접근

을 진로 이론에 구체적으로 적용하고자 하는 

시도들은 최근에서야 이루어지고 있다(Walsh, 

2008). 이러한 시도들 중 하나로 Lent와 

Brown(2008)의 통합사회인지진로이론을 들 수 

있다. 이는 기존의 사회인지진로이론(Social 

Cognitive Career Theory: Lent, Brown, & Hackett, 

1994)과 주관적 안녕감 이론을 통합한 것으로 

전반적 삶에 대한 만족과 진로 만족을 사회 

인지적 관점에서 기술하고 있다. 또한 진로 

만족과 삶의 만족이 상호적인 영향력을 가지

며, 둘 간의 관계에서 나타나는 영향력은 삶

에서 진로가 차지하는 비중에 따라 차이가 생

길 것으로 가정한다. 전통적인 진로 이론에서

도 개인과 직무 특성의 일치 여부(Dawis & 

Lofquist, 1984; Holland, 1997), 직업 환경의 특

징(Russell, 2008)에 따라 개인의 만족감이 달라

질 수 있다는 것 등을 제안하였던 바, 진로 

및 직업과 삶의 만족의 관계는 분리하여 생각

할 수 없다(Heller, Watson, & Ilies, 2004). 그러

나 이에 대한 경험적인 연구는 부족한 실정으

로 삶의 만족에 영향을 끼치는 다양한 진로 

변인이 고려된 실증적 접근이 요구된다.

특히 자본주의 사회에서는 일이 다른 어떤 

영역보다도 개인의 삶에 중대한 영향을 끼친

다고 할 수 있다. 이는 최근 전 세계적인 경

제 위기와 고용 불안정으로 인하여 취업난이 

심각한 문제로 대두되고 있고 이로 인한 심리

적 고통을 경험하는 사람들이 늘고 있다는 사

실을 통해서도(Shin, Steger, & Lee, 2014) 확인

할 수 있다. 그 중에서도 특히 진로를 결정하

고 성인기 이후의 직업을 선택하는 것이 중요

한 발달 과업이 되는 대학생들에게 있어 현재

와 같은 상황은 여러 측면에서 적응 및 발달

상의 어려움을 초래하고(이훈구, 김인경, 박윤

창, 2000), 삶의 만족 수준을 낮추는 위협으로 

작용할 수 있다. 실제로 최근 대학 내에서 운

영 중인 학생 상담소들을 대상으로 이루어진 

통계 조사에 의하면 상담소를 찾는 대학생들

의 비율이 큰 폭으로 증가하는 추세에 있는 

것으로 보고되었다. 2013년 대비 2014년의 상

담 증가율은 24%를 상회하는 수준이었으며, 

내방 계기로는 취업 및 진로 고민과 관련한 

스트레스, 불안 등이 주를 이루고 있는 것으

로 나타났다(주간경향, 2015, 3, 31). 따라서 대

학생들의 삶의 만족 수준에 영향을 끼치는 진

로 관련 변인에는 어떤 것들이 있는지 확인하

고 그 구조 관계를 밝히는 것은, 위에서 제시

한바와 같이 삶의 만족과 진로 변인 간의 관

계를 확인하는 실증적 연구가 필요하다는 차

원에서 뿐만 아니라, 대학생들이 직면하고 있

는 현실적 상황의 요구를 반영한다는 차원에

서 매우 중요하다고 할 수 있다.

삶의 만족과 진로 변인 간의 관계를 확인하

는 데 있어 본 연구에서는 가치 개념에 주목

하고자 한다. 이는 개인의 주관적 가치를 중

요시하는 현대 사회의 전반적인 흐름과 동일

한 맥락에서 진로와 삶을 조망하는 의의가 있

기 때문이다. 후기 산업사회에 들어서면서부

터는 일을 선택하는 데 있어서도 가치와 흥미, 

의미 추구와 같은 심리 내적 요인들이 주목을 

받기 시작했다. 또한 이전보다 훨씬 주관적이

고 능동적으로 자신의 삶에 의미를 부여하고 

진로를 설계하는 측면이 강해졌다. Savickas 

(2005)의 진로설계이론에서도 현대 사회의 개
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인은 자신의 진로관련 행동과 직업관련 경험

들에 의미를 부여함으로써 자신의 진로를 구

축해나간다고 설명하며, 개인의 주관적 경험

과 가치를 강조하고 있다. 이처럼 ‘가치’는 진

로 목표 설정에 큰 영향을 끼치는 매우 중요

한 요소로서 진로 행동의 규준으로 작용하며

(Brown, 1995), 진로발달과 관련이 있다. 진로

발달은 비단 직업을 선택하고 일에 종사하는 

것에 국한되는 것이 아니라, 한 사람의 삶 전

체와 밀접하게 맞닿아 있는 과정이므로 진로

상담연구에서도 개인의 가치와 동기를 보다 

깊이 있게 다룰 필요가 있다.

일에 대해 목적과 의미를 부여하는 하나의 

가치로서, 최근 진로를 이해하는 새로운 패러

다임으로 주목받는 개념이 바로 ‘진로소명’ 

(Calling and Vocation)이다. 초기의 소명은 어떤 

특별한 목적을 위해 신의 부름을 받았다는 기

독교적 개념으로(Dik & Duffy, 2009) 받아들여

졌다. 그러나 근래에는 더 이상 종교적 해석

에 국한되지 않고 해석의 폭이 확장되었다. 

그러한 과정에서 여러 학자들에 의해 다양하

게 소명이 정의되었고, 개념상의 혼재가 있어

왔다. 이에 Dik과 Duffy(2009)는 선행 연구에서 

제안된 개념들에서 공통적으로 나타나는 요인

을 찾아 소명의 세 가지 요인을 제시하였다. 

이 개념적 정의에 따르면 소명은 ‘초월적 부

름(transcendent summons)을 경험하고, 목적과 

의미를 이끌어 내거나 보여주는 방향에 초점

을 둔 방식으로 특별한 삶의 역할에 접근하며, 

동기의 원천으로 타인지향적인 가치를 갖는 

것’이라고 할 수 있다. 심리학적 관점에서 진

로소명은 연령, 고용수준, 종교적 선호도와 무

관하게 나타나는 것으로 이해된다(Duffy, Allan, 

& Bott, 2012). 또한 세 가지 하위 요인 중 ‘초

월적 부름’ 역시 신이나 종교에 제한되는 것

이 아니라, 사회적 요구나 운명에 대한 믿음 

등 보편적으로 적용될 수 있는 차원을 의미한

다. 본 연구에서도 이러한 관점에서 진로소명

을 이해하고자 한다.

소명의식은 일에 대해 의미를 부여하고 목

적의식을 갖도록 하여 일에 대한 스트레스를 

낮추고 직업에 대한 만족도를 높이는 것으로 

확인되어 왔다(이은경, 2011; 장진이, 이지연, 

2014; Claes & Quintanilla, 1994; King, Miles, & 

Day, 1993). 또한 소명은 직업을 유지하는 것

과도 관련이 있어 소명의식 없이 일에 몰두하

는 경우 직업을 그만 둘 가능성이 있는 반면

(Duffy, Dik, & Steger, 2011), 소명의식이 있는 

경우에는 집단자존감을 높여 심리적소진의 수

준을 낮추는 것으로 확인되었다(설경옥, 임정

임, 2013). 또한 진로소명은 진로결정 자기효

능감 및 진로태도성숙과도 정적 상관을 나타

내는 것으로 보고되었고(Dik, Eldridge, Steger, & 

Duffy, 2012; Duffy, Allan, & Dik, 2011), 소명의

식을 가지고 있는 사람들은 효율적으로 업무

를 수행하고 높은 수준의 직무 만족을 보고하

는 것으로 알려져 있다(Wrzesniewski, 2003). 또

한 소명의식이 경력 개발이나 업무 수행 과정

에 있어 경험하게 되는 어려움을 극복하는 완

충 역할을 하여 개인이 맡은 일을 지속적으로 

유지하게 하고, 성취감을 경험하게끔 하는 것

으로 확인되었다(Dik & Duffy, 2009). 반면, 직

업 선택에 있어 외적 보상에 초점을 두고 하

는 경우나 경력개발 중심의 진로 발달과는 부

적인 상관을 보이는 것으로 나타났다(Peterson, 

Park, Hall, & Seligman, 2009).

이렇듯 진로소명은 진로발달에 긍정적인 영

향을 미치는 중요 진로변인으로, 대학생 시기

의 진로 결정 과정에서 특히 주목하여 살펴볼 

필요가 있다. 대학생들은 현실적인 직업 선택
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을 위해 구체적인 탐색을 하고 세부적인 계획

을 세우는 진로발달단계에 있으며, 다양한 직

업적 탐색을 통해 자신에게 적합한 분야를 발

견하고 안정적 위치를 확보하기 위해 노력한

다(Savickas, 1997). 따라서 이러한 시기에 대학

생들의 내적 가치와 동기는 구체적 진로탐색

행동과 진로계획 수립에 많은 영향을 끼칠 수 

있다. 이는 국내 대학생들을 대상으로 한 연

구에서도 확인되었다. 진로소명은 일 희망, 진

로결정 자기효능감을 매개변인으로 진로태도

성숙에 직간접적으로 영향을 끼치는 것으로 

확인되었다(박주현, 유성경, 2012). 또한 진로

소명은 진로정체감에 정적인 영향을 끼치는 

것으로 나타났다(양난미, 이은경, 2012). 신윤

정(2013)의 연구에서는 진로소명이 진로적응에 

정적인 영향을 끼치며 이를 진로자기효능감과 

내적동기가 매개하는 것으로 밝혀졌다.

이처럼 진로소명은 개인의 진로만족 및 진

로적응과 높은 정적 관련이 있으며 이를 통해 

궁극적으로 삶의 만족감 및 주관적 안녕감에 

유의한 영향을 끼치는 것으로 보고되고 있다

(장진이, 이지연, 2014; Duffy, et al., 2012). 지

금까지 진행된 소명연구들에서 삶의 만족과 

소명의 관련성은 가장 일관적으로 보고되어 

온 결과 중 하나이다(Douglass, Duffy, & Autin, 

2015). 예컨대 소명이 있다고 생각하는 사람

들은 그렇지 않은 사람들보다 스트레스와 우

울을 적게 지각하는 것으로 보고하였고

(Treadgold, 1999), 직업만족도를 매개로 삶의 

만족에 정적인 영향을 끼치는 것으로 나타났

다(Duffy, Allan, Autin, & Bott, 2013). 주목할 만 

한 것은 이러한 결과가 현재 일을 하고 있는 

성인층을 대상으로 한 연구에서 뿐만 아니라, 

학업을 수행하고 있는 학생들, 심지어 일을 

하고 있지 않은 실직 상태의 성인들을 대상으

로 한 연구에서도 동일하게 보고되고 있다는 

점이다(Duffy et al., 2013; Duffy et al., 2012; 

Duffy, Manuel, Borges, & Bott, 2011; Duffy & 

Sedlacek, 2010; Steger, Pickering, Shin, & Dik, 

2010). 이는 대학생들이 현재 실제로 일을 하

고 있는지 와는 별개로 진로소명이 일에 대한 

태도, 가치, 목적으로서 개인의 전반적인 삶의 

질에 영향을 끼치며(장진이, 이지연, 2014), 삶

의 만족 수준을 조절할 수 있음을 의미한다. 

따라서 대학생들을 대상으로 한 진로소명 연

구는 그만큼 중요하다. 국내외 관련 선행 연

구결과들을 통해서도 대학생들의 진로소명이 

삶의 만족에 직접적으로 정적인 영향을 끼친

다는 것을 확인할 수 있다(심예린, 유성경, 

2012; Duffy et al,, 2011; Duffy & Sedlacek, 

2010). 진로소명과 삶의 만족에 대한 양적 연

구뿐만 아니라, 질적 연구에서도 이러한 정

적 관계가 보고되어 왔다(Duffy et al., 2012; 

Hernandez, Foley, & Beitin, 2011). 이에 따르면 

진로소명 수준이 높은 사람들은 삶에서의 행

복감과 충만감을 자주 경험하고 삶의 만족 수

준이 높은 것으로 나타났다.

여기서 삶의 만족이란 주관적 안녕감의 인

지적 요소에 해당되며(Myers & Diener, 1995) 

개인이 설정한 기준과 비교하여 삶의 질을 평

가하는 판단과정이라고 할 수 있다. 주관적 

안녕감의 또 다른 요소인 정서적 측면에 비해 

인지적 측면으로서의 삶의 만족은 상황의 영

향에서 비교적 안정적이며(Diener, Scollon, & 

Lucas, 2003), 측정이 용이하다는 점에서

(Michalos, 1991) 행복을 평가하는 지표로 주로 

활용되어 왔다. 이에 본 연구에서도 주관적 

안녕감의 인지적 요인으로 삶의 만족 정도를 

측정하고자 한다. 한편, 지금까지 살펴본 연구 

결과에 의하면 대학생들의 진로소명이 삶의 



이지원․이기학 / 대학생의 진로소명과 삶의 만족의 관계: 진로결정몰입과 전공만족의 매개효과

- 957 -

만족에 영향을 끼치는 관계에서 진로와 관련

된 다양한 매개 변인이 고려될 수 있을 것으

로 생각된다. 선행연구에 의하면 진로소명과 

삶의 만족의 정적 관계는 진로정체감(양난미, 

이은경, 2012)을 통해 간접적으로 매개되거나, 

학과만족 및 삶의 의미를 통해 완전 매개되는 

것으로 확인되었다(Duffy et al., 2012). 본 연구

에서는 진로소명과 삶의 만족의 관계를 진로

결정몰입과 전공만족이 매개하는지 살펴보고

자 하였다. 이는 그 동안 진로소명과 관련한 

연구들이 주로 진로결정 자기효능감, 삶의 의

미, 진로 정체감과 같은 인지적 요소에 초점

을 맞추어 왔던 반면, 그 외의 면을 간과해왔

다는 Duffy와 Dik(2013)의 제언에 주목한 것이

다. 따라서 진로소명과 삶의 만족의 관계에서 

진로결정몰입과 전공만족의 매개효과를 검증

하는 것은 진로소명이 관념적, 인지적 수준에

서 뿐만 아니라 구체적인 행동 차원으로서의 

몰입이나, 학업 장면에서도 실제적인 영향을 

끼치는지 확인하는 것에 목적이 있다.

우선 진로결정몰입에 대해 살펴보면, 사전

적 의미의 몰입은 어떤 대상에 깊이 빠지는 

것을 뜻하며 개인이 어떠한 목적을 이루고자 

할 때 삶이 그 목적에 초점 맞춰지고 이를 인

식하며 몰두하는 정도(Csikszentmihalyi, 1990)를 

가리킨다. 나아가 진로결정몰입이란, 특정 직

업목표를 향한 강한 애착 및 선호와 관련된 

명확한 의식을 의미한다(Blau, 1988). 또한 이

러한 확신을 얻기까지의 과정, 즉, 자신과 진

로에 대한 탐색, 목표의 구체화, 깊이 있는 관

여 행동(Marcia, 1993) 및 선택에 대한 주위 피

드백을 얻는 과정, 특정한 진로목표에 대한 

잠재적인 장애물을 인지하는 과정(Blustein, 

Ellis, & Devenis, 1989) 모두를 포함한다. 진로

결정몰입과 유사한 측면이 있는 진로결정이나 

진로결정 자기효능감과는 개념적 정의를 통해 

구분할 수 있다. 진로결정몰입은 과정적 개념

이라는 점에서 진로결정과 구분되고, 진로 확

신 및 진로에 대한 애착을 반영한다는 점에서 

진로결정 자기효능감과 다르다. 진로 연구에

서 진로결정몰입은 일찍부터 진로결정과 진로

실행 사이의 발달과업으로 강조되어 왔으며

(Blau, 1988; Harren, 1979; Super, 1957), 진로선

택과 발달에 있어 중요한 영향을 끼치는 것으

로 제안되었으며(김창대, 2002), 몰입의 수행여

부가 이후의 직업 수행 및 정서 상태에까지 

영향을 주는 것으로 확인되어 왔다(최수정, 

2007; Phillips & Pazienza, 1988). 

진로소명과 몰입에 대한 선행 연구를 살펴

보면, 소명이 있는 사람들이 몰입을 통해 더 

긍정적인 진로발달을 경험하게 된다는 것을 

알 수 있다(Dik & Duffy, 2009; Duffy et al,, 

2011; Hirschi, 2010; Steger et al., 2010). 이는 

진로소명 수준이 높을수록, 진로결정에 몰입

할 가능성이 높고 진로결정몰입 수준이 높은 

개인은 그렇지 않은 사람들보다 보다 적극적

이고 자발적으로 진로의사결정과정에 참여하

기 때문인 것으로 보인다. 진로소명과 진로결

정몰입과의 직접적인 관계를 살펴본 연구는 

없으나, 선행연구결과를 토대로 추론할 때 진

로소명을 가진 사람들은 일에 대한 자신의 내

적 가치를 중요시하고 자아 개념이 명확하기 

때문에 그렇지 않은 사람들에 비해 자신과 진

로에 대해 깊이 있는 탐색이 요구되는 진로결

정과정에 몰입하기 용이할 것으로 보인다. 또

한 진로결정몰입 수준이 높은 사람들은 자신

의 자아개념에 내재화 되어 있는 진로를 결정

하고, 구체적 진로준비를 수행하기 때문에 진

로목표에 대한 애착과 확신을 가지고 자기 나

름의 계획에 따라 행동하게 되므로 긍정적 진
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로발달을 이룰 수 있을 것으로 생각된다. 한

편 진로결정몰입의 수준은 개인의 내적 동기

의 수준이나 내용에 따라 달라질 수 있는 것

으로 이해되는데(Brown & Lent, 1996; Lindley, 

2005; Vansteenkiste, Lens, Witte, Witte, & Deci, 

2004), 진로소명은 앞서 밝힌 바와 같이 일에 

대한 대표적인 내적 동기이다. 따라서 본 연

구에서는 진로소명이 대학생들의 내적 동기로

서 진로결정몰입에 영향을 끼칠 것으로 보고, 

진로소명이 높을수록 진로결정몰입수준이 높

아질 것이라고 예측하였다.

또한 앞서 제시한 바와 같이 선행연구 결과

를 종합해 볼 때 진로결정몰입 수준이 높을수

록 진로만족도가 높을 것으로 생각된다. 그러

나 대학생의 경우 실제 직무에 임하고 있지 

않기 때문에 진로만족을 어떠한 변인으로 구

인할 것인가에 대한 논의가 필요하다. 우선 

진로만족은 개인이 자신의 직업을 전반적으로 

어떻게 느끼는지를 측정하는 것으로 특정 영

역의 만족감을 의미한다(Lent & Brown, 2008). 

대학생들에게 있어 성인의 일과 유사한 영역

은 바로 학업이라고 할 수 있다. 그 중에서도 

전공은 직업을 선택하는 것과 마찬가지로 대

학에 입학하면서 자신의 적성, 소질, 현실적인 

문제 등 매우 다양한 측면을 고려하여 결정해

야 하며, 학업 수행의 주요 영역이 된다. 물론 

취업난, 입시 경쟁 등으로 인해 전공 불일치

를 경험하는 학생들이 많고, 전공에 대한 충

분한 지식 없이 전공을 선택하는 학생들이 많

으나(이건남, 2009) 전공에 만족하며 적응하는 

것은 선택과정에서 뿐만 아니라 대학 입학 이

후 생활 과정 중 매우 다양한 요인의 영향을 

받아 결정되며 취업 이후의 적응에까지 영향

을 주는 것으로 알려져 있다. 또한 전공에 대

해 만족하지 못하는 경우 진로의식의 성숙을 

방해하기 때문에 대학생 시기에 해야 할 진로

준비행동을 효과적으로 실천하지 못하게 하여 

취업에 곤란을 겪게 되거나, 경력계획을 제대

로 세우지 못하게 된다. 이처럼 전공만족도는 

미래의 직무와 직간접적으로 관련이 있는 변

인으로서, 진로 만족 및 직무 만족의 잠재적

인 예언변인이 된다고 할 수 있다. 이에 본 

연구에서는 직무 만족이라는 개념 대신 전공

만족이라는 개념을 통해 대학생들의 진로만족

을 구인하고자 하였다. 또한 Lent와 Brown 

(2008)의 통합사회인지진로이론에서 진로만족

이 삶의 만족에 정적인 영향을 끼치는 것으로 

제시된바와 같이 대학생들의 전공만족이 삶의 

만족에 영향을 끼칠 것이라고 가정하였다.

지금까지의 내용을 정리하면 진로소명은 진

로결정몰입을 촉진하며, 진로결정과정에 몰입

하여 적극적으로 노력하는 대학생들은 자신의 

전공에 대해서도 높은 수준의 만족을 경험할 

것으로 보인다. 이에 본 연구에서는 진로결정

몰입이 진로만족의 잠재변인인 전공만족으로 

이어지는 경로를 설정하였으며, 전공만족이 

삶의 만족을 예측할 수 있다고 보았다. 이를 

도식화하면 그림 1과 같다. 이에 대한 본 연

구의 연구 가설은 다음과 같다. 첫째, 대학생

의 진로소명은 진로결정몰입에 유의한 정적 

영향을 끼칠 것이다. 둘째, 대학생의 진로결정

몰입은 전공만족에 유의한 정적 영향을 끼칠 

것이다. 셋째, 대학생의 전공만족은 삶의 만족

에 유의한 정적 영향을 끼칠 것이다. 넷째, 대

학생의 진로소명이 삶의 만족에 유의한 정적 

영향을 끼칠 때, 진로결정몰입과 전공만족의 

매개효과가 유의할 것이다. 이때의 매개효과

는 간접효과 뿐 아니라 직접효과도 있을 것으

로 가정하며, 두 모형 간의 관계는 내재된 모

형(nested model)의 관계를 갖는다. 완전매개효
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진로소명

진로결정몰입 전공만족

삶의 만족 진로소명

진로결정몰입 전공만족

삶의 만족

그림 1. 완전매개 경로구조 연구모형(좌) 및 부분매개 경로구조 대안모형(우)

구 분 빈 도(명) 백분율(%)

성 별
남 자 136 50.0

여 자 136 50.0

학 년

1학년 13 4.8

2학년 115 42.3

3학년 66 24.3

4학년 78 28.7

전공계열
인문사회계열 179 65.8

자연이공계열 93 34.2

표 1. 연구대상자 특성                                                                       (N= 272)

과 구조모형이 타당할 경우, 진로소명이 높은 

학생들이 삶의 만족 수준이 높은 이유는 높은 

진로소명이 진로결정과정에 몰입하도록 하고, 

이를 통한 전공만족을 경험하기 때문이라고 

볼 수 있다. 반면, 대안모형인 부분매개효과 

구조모형이 타당할 경우에는 진로소명이 높은 

학생들이 높은 수준의 삶의 만족을 경험하는 

것은 진로결정과정에 몰입하고, 전공만족 수

준이 높기 때문일 수도 있으나, 또 다른 매개

변인이 고려되어야 하거나, 진로소명의 직접

적인 효과가 유의한 것으로 가정할 수 있다. 

본 연구는 이처럼 대학생의 진로소명과 진로

결정몰입, 전공만족, 삶의 만족과의 관계를 확

인하고 검증하는데 목적이 있다. 이러한 구조

적 관계를 확인하는 것은 진로소명, 삶의 만

족, 진로선택몰입, 전공만족간의 관계를 이해

하고 대학생들의 진로발달맥락을 확인하는데 

도움을 줄 수 있을 것으로 생각된다.

방  법

연구대상

본 연구에서는 서울 소재 4년제 대학교 3개 

대학에 재학 중인 대학생 285명을 대상으로 

자료를 수집하였다. 이 중 189명은 온라인 설

문에 참여하였으며, 96명은 배부된 설문지에 

응답하였다. 수집된 285부의 설문지 중 응답

내용에 결측치가 있거나, 불성실하게 응답한 
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13명의 자료를 제외한 272명의 자료를 분석에 

사용하였다. 연구대상자의 평균연령은 22.03세

(SD= 2.19)인 것으로 나타났으며 그 외 특성

은 표 1과 같다.

연구절차

설문은 2013년 9월~2013년 10월에 걸쳐 이

루어졌다. 설문의 내용은 인구통계학적인 질

문과 연구모형의 측정변인에 대한 조사문항으

로 구성되었으며, 참가자 모집 및 설문 실시

의 전 과정은 학과 내 연구심의위원회(DRC)의 

윤리규정을 준수하여 이루어졌다. 참여자 모

집 절차는 연구자가 연구자 소속 학과 학생들

을 대상으로 설문의 목적과 연구의 내용에 대

해 간략히 설명한 안내문을 제시하는 형태로 

이루어졌고, 자율적으로 참여를 결정한 학생

들을 대상으로 연구 참여 동의서에 서명을 받

는 절차를 거쳤다. 동의서에는 연구 참여 도

중에 설문 참여 포기가 가능하다는 점, 응답

한 내용은 사생활 보호와 비밀 보장이 이루어

진다는 점, 설문 내용은 연구 목적으로만 사

용될 것이라는 점, 중도에 설문 작성을 멈추

더라도 불이익이 없다는 점이 명시되어 있었

으며, 각각의 사항에 대해 연구 참여자들의 

확인 서명을 받았다.

측정도구

진로소명척도(Calling and Vocation 

Questionnaire: CVQ)

진로소명의식을 측정하기 위하여 심예린

(2010)이 번안하고 국내 대학생들을 대상으로 

타당화한 진로소명척도(Calling and Vocation 

Questionnaire: 이하 CVQ)를 사용하였다. CVQ는 

Dik, Eldridge와 Steger(2008)가 소명을 다차원적

으로 측정하고 다양한 문화에 적용 가능하도

록 개발한 설문 도구로, 개발 당시 미국 대학

생 및 직장인을 대상으로 타당화 하였다. 또

한 CVQ는 개인이 자신의 일에 대해 개인적인 

충만감을 느끼거나 사회적으로 의미 있는 헌

신을 하도록 이끄는 목적의식을 얼마나 인식

하는지를 측정하며, ‘초월적 부름-존재’, ‘목적/

의미-존재’, ‘친사회적 지향-존재’의 3가지 하

위척도로 구성되어 있다. 각 하위척도는 4문

항씩 총 12문항으로 되어 있고, 4점 Likert식 

척도로 측정하며(1 = 전혀 해당되지 않는다, 

4 = 전적으로 해당된다), 점수가 높을수록 소

명을 높게 지각하고 있음을 의미한다. 심예린

(2010)의 연구에서 전체 척도의 내적합치도는

(Cronbach's α) .85로 나타났다. 본 연구에서 진

로소명의 전체 문항의 내적합치도는 .85로 나

타났으며, 하위 척도의 내적 합치도는 ‘초월적 

부름-존재’ .83, ‘목적/의미-존재’ .84, ‘친사회적 

지향-존재’ .82로 보고되었다.

삶의 만족 척도(Satisfaction With Life Scale: 

SWLS)

삶의 만족 수준을 측정하기 위하여, 안신

능(2006)이 번안한 삶에 대한 만족 척도

(Satisfaction With Life Scale: 이하 SWLS)를 사

용하였다. SWLS는 Diener, Emmons, Larsen과 

Griffin(1985)이 개발한 것으로 자신의 삶에 대

해 스스로 지각하는 만족의 정도를 평정하도

록 하며, 점수가 높을수록 삶에 대해 만족하

고 있음을 의미한다. 총 5문항, 7점 Likert식 

척도로 구성되어 있고 Diener 등(1985)의 연구

에서 내적합치도는(Cronbach's α) .87로 보고되

었으며, 안신능(2006)의 연구에서는 .82로 나타

났다. 본 연구에서 삶의 만족의 내적합치도는 



이지원․이기학 / 대학생의 진로소명과 삶의 만족의 관계: 진로결정몰입과 전공만족의 매개효과

- 961 -

.86으로 나타났다.

직업적 탐색 및 몰입 척도(Vocational 

Exploration and Commitment Scale: VECS)

진로결정몰입 수준을 측정하기 위하여 최수

정(2007)이 번안하고 김태환(2013)이 수정한 직

업적 탐색 및 몰입 척도(Vocational Exploration 

and Commitment Scale: 이하 VECS)를 사용하였

다. VECS는 Blustein, Devenis와 Kidney(1989)가 

개발한 것으로, 개인의 진로탐색행동을 통해 

진로대안을 선택하여 몰입하는 과정 모두를 

포함하여 측정한다. 따라서 본 연구에서 확인

하고자 한 진로탐색몰입의 개념을 구인한 척

도라고 할 수 있다. 점수가 높을수록 몰입 수

준이 낮은 미 몰입 단계를 의미하나, 본 연구

에서는 측정 변인 간 개념적 방향성을 일치시

키기 위해 각 문항을 역 채점하여, 점수가 높

을수록 진로결정몰입 수준이 높은 것을 의미

하도록 하였다. 5점 Likert 척도로 측정하며, 

총 19문항으로 구성되어 있다. 최수정(2007)의 

연구에서 내적합치도는(Cronbach's α) .85로 나

타났으며, 김지근과 이기학(2011)의 연구에서

는 .90으로 확인되었다. 김태환(2013)의 연구에

서는 .92로 보고되었으며, 본 연구에서는 .91로 

나타났다.

전공만족척도(Academic Major Satisfaction 

Scale: AMSS)

전공만족도를 측정하기 위하여 Diener 등

(1985)의 SWLS를 참고하여 Nauta(2007)가 제작

한 전공만족도 척도(Academic Major Satisfaction 

Scale: 이하 AMSS)를 장소라(2013)가 번안한 것

을 사용하였다. AMSS는 총 6문항으로 구성되

어 있으며 5점 Likert 척도로 측정한다. Nauta 

(2007)의 연구에서 문항 간 내적합치도

(Cronbach's α)는 .94였고, 장소라(2013)의 연구

에서는 .87로 나타났다. 본 연구에서 전공만족

의 내적합치도는 .89인 것으로 보고되었다.

분석방법

수집된 자료의 분석은 SPSS 21.0 프로그램 

및 AMOS 18.0을 사용하여 실시하였다. 첫째, 

응답자들의 인구통계학적 특성에 대한 빈도분

석을 실시하였다. 둘째, 주요 변인들의 평균 

및 표준편차 등의 통계를 산출하여 기술적 경

향을 파악하였고, 측정 도구의 신뢰도를 검증

하기 위하여 Cronbach' α 내적 신뢰도 계수를 

구하였으며, 변인들 간의 상관관계를 알아보

기 위하여 Pearson 이변량 상관계수를 구하였

다. 마지막으로 연구모형의 가설 검증을 위하

여 구조방정식 모형분석을 실시하였다. 구조

방정식 모형분석은 변인 간의 복잡한 관계를 

통합적으로 제시하기 때문에 이론적 모형을 

검증하려는 목적이 있을 때 적합한 방법으로 

알려져 있다(Anderson & Gerbing, 1988). 또한 

잠재변인을 활용하기 때문에 측정오차를 분리

하여 판단하는데 효과적이다. 이에 본 연구에

서는 Anderson과 Gerbing(1988)이 제안한 구조

방정식 모형 분석 2단계 접근법을 적용하여 

일차적으로 측정모형의 개념 측정 적절성을 

검토한 후, 구조모형을 검토하는 방법을 사용

하였다. 한편, 구조방정식은 변인들의 선형적 

결합을 통하여 모수를 추정하므로 변량의 정

규성이 확보되어야 한다. 이에 사전 절차로 

왜도(skew)와 첨도(kurtosis)를 검토하여 변량의 

정규성을 확인하였다(Kilne, 2005). 또한 독립변

인들의 높은 상관관계는 독립변인이 종속변인

에 미치는 영향에 대해 잘못된 분석을 유도할 

수 있기 때문에(김준우, 2007), 공차와 분산팽
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1 1a 1b 1c 2 3 4 M SD 왜도 첨도

1 - 29.86 6.20 .223 .108

1a .772
*** - 8.46 2.92 .459 -.197

1b .736*** .350*** - 11.92 2.43 -.218 -.326

1c .778
*** .367*** .402*** - 9.48 2.77 .081 -.462

2 .355
*** .223*** .384*** .223*** - 59.30 12.48 .134 -.413

3 .200*** .152* .244*** .073 .388*** - 22.08 5.68 -.613 -.225

4 .379
*** .234*** .375*** .271*** .315*** .356*** - 22.62 5.67 -.400 -.254

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

주. 1=진로소명, 1a. 초월적 부름-존재, 1b. 목적/의미-존재, 1c. 친사회적 지향-존재; 2=진로결정몰입; 3=

전공만족; 4= 삶의 만족

표 2. 측정변인의 변인 간 상관계수, 평균, 표준편차 및 왜도, 첨도                             (N= 272)

창지수를 검토하여 다중공선성을 확인하였다. 

AMOS 18.0을 사용하여 측정모형과 구조모형

의 적합도를 검증하였으며, 매개효과를 확인

하였다. 이 때 모형의 적합도를 확인하기 위

하여 SRMR, TLI, CFI, RMSEA 지수가 사용되었

다. 마지막으로 간접효과의 유의성 검증을 위

해 부트스트랩(bootstrap) 분석을 실시하였다.

결  과

기초자료분석

측정변인들의 평균, 표준편차, 상관, 왜도, 

첨도를 산출하고 구조방정식 모형 검증 사용

의 적격성을 확인하였으며, 변인들 간의 관련

성을 파악하기 위해 상관분석을 실시하고 그 

결과를 표 2에 제시하였다. 구조방정식 모형 

검증 사용의 적격성을 파악하기 위한 정규성 

기준은 첨도의 절대 값이 7 이내인지, 왜도의 

절대 값이 2 이내인지를 확인하였다(Hong, 

Malik, & Lee, 2003; Kline, 2010). 그 결과 주요 

변수들의 왜도와 첨도가 모두 정상성 가정 기

준을 초과하지 않는 것으로 나타나 구조방정

식 모형 검증이 가능한 것으로 확인되었다. 

또한 변인 간 상관 분석 결과에 의하면 진로

소명은 진로결정몰입, 전공만족, 삶의 만족과 

정적 상관이 있는 것으로 확인되었다. 따라서 

진로소명 수준이 높을수록 진로결정몰입 수준

이 높고, 진로소명 수준이 높을수록 전공만족

도가 높으며, 진로소명 수준이 높을수록 삶의 

만족 수준이 높은 것으로 해석할 수 있다.

측정모형 검증

구조모형분석에 앞서 측정모형에 대한 확인

적 요인분석(confirmative factor analysis: 이하 

CFA)를 실시하여 측정변인들이 해당 잠재 변

인을 적절히 구인하고 있는지 살펴보았다. 이 

때 측정변인으로 문항꾸러미(item parceling)를 

사용할 경우 개별문항을 측정변인으로 사용하

는 것에 비해 자료의 비정규성 수준을 줄일 
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측정변수 비표준화 경로계수 표준화 추정치 S. E. C. R.

진로소명

소명1. 초월적 부름 1.000 .498 - -

소명2. 목적/의미 1.257 .753 .202 6.240
***

소명3. 친사회적 지향 1.057 .554 .182 5.798***

진로결정몰입

몰입1 1.000 .896 - -

몰입2 .969 .896 .045 21.566***

몰입3 1.006 .913 .045 22.290***

전공만족

전공만족1 1.000 .841 - -

전공만족2 .937 .935 .052 18.007***

전공만족3 .758 .791 .049 15.329***

삶의 만족

삶의 만족1 1.000 .954 - -

삶의 만족2 .405 .663 .035 11.607***

삶의 만족3 .894 .754 .067 13.417***

*** p < .001.

표 3. 측정모형의 요인계수

수 있으며 측정 모수의 수를 줄이고 측정 오

차를 줄일 수 있다는 이점이 있다(서영석, 

2010; Bandalos, 2002; Russell, Kahn, Spoth, & 

Altmaier, 1998). 또한 Kline(2010)은 측정모형에

서 각 잠재변인별로 적어도 2개 이상의 측정 

변수가 존재하거나, 이상적으로는 3개의 측정

변수를 갖는 것이 가장 적합하다고 보았다. 

이에 따라 본 연구에서는 연구 변인들 중 하

위 변인이 존재하는 진로소명은 이를 측정 변

수로 사용하였으며, 하위 변인이 없는 경우에

는 문항꾸러미 제작을 통해 측정 변수를 구성

하였다.

또한 다중공선성을 진단하기 위해 공차( > 

.10)와 분산팽창지수(VIF < 10)을 활용하였다. 

측정변수들에 대한 분석결과, 공차의 범위는 

.24~.70 사이에 분포하였고, 분산팽창지수는 

1.25~4.14 사이에 분포하여 모든 측정변수가 

기준을 만족하고 있는 것으로 나타나 다중공

선성에 문제가 없는 것으로 판단하였다.

이어 확인적 요인분석을 통해 측정모형의 

적합도 지수를 구하였다. 적합도 기준은 SRMR

은 .5 이하(문수백, 2009), TLI, CFI는 .9 이상, 

RMSEA는 .08이하를 적용하였다(홍세희, 2000). 

각 지수를 통해 적합도를 확인한 결과 측정모

형의 모든 적합도 지수가 좋은 적합도를 나타

내는 적합도 판단 기준에 해당되었다(SRMR= 

.0473, TLI=.957, CFI=.969, RMSEA=.066). 이에 

자료의 측정 변인들이 잠재변인을 적절하게 
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구 분
비표준화

경로계수

표준화

추정치
S. E. C. R.

진로소명 → 진로결정몰입 1.298 .497 .232 5.599
***

진로결정몰입 → 전공만족 .197 .401 .031 6.263***

전공만족 → 삶의 만족 .297 .293 .064 4.637***

진로소명 → 삶의 만족 .589 .454 .115 5.114***

***
 p < .001.

표 4. 최종 구조 모형의 경로계수

설명하고 있으며 측정모형이 자료에 적합한 

것으로 이해할 수 있다.

측정변인에 대한 잠재변인의 요인 부하량을 

표 3에 제시하였다. 구조방정식 모형의 측정

모형에서는 여러 개의 관찰변인들이 잠재변인

을 신뢰성 있고 타당성 있게 측정하는지를 평

가하는 것이 필요하다. Bagozzi와 Yi(1991)에 따

르면 관찰변인이 잠재변인을 설명하는 요인 

부하량이 .50 이상, .95이하일 때 수렴타당도를 

지니는 것으로 볼 수 있다고 하였다. 확인 결

과 모든 관찰변인의 요인적재량이 해당 범위

에 포함되었으며, 통계적으로도 유의하여 본 

연구의 측정모형은 수렴타당도를 만족시키는 

것으로 나타났다.

구조모형 검증

본 연구에서는 완전매개 경로 구조 연구모

형과 부분매개 경로 구조 대안모형을 선정하

였기 때문에 이 두 가지 가설적 구조 모형 중 

어느 모형이 더 적합한지 살펴보았다. 앞의 

그림 1에 제시한 바와 같이 본 연구에서 선정

한 대안모형의 경우 연구모형과 내재관계

(nested relation)를 이루고 있어, χ2 차이검증과 

적합도 지수 비교, 두 가지 방법을 활용하여 

두 구조 모형 중 더 우수한 모형을 채택하고

자 하였다. χ2 검증 결과 부분매개모형은 χ2 

(50, N = 217) = 106.004, p < .001, 완전매개

모형은 χ2
(51, N = 217) = 146.221, p < .001 

로 나타났으며, χ2 차이검증 결과, △χ2(1, N 

= 217) = 38.217, p < .05 인 것으로 나타나 

부분매개모형과 완전매개모형의 차이가 통계

적으로 유의한 것으로 확인되었다. 또한 모

형 간 적합도 지수 비교에서도 부분매개모형

의 적합도(SRMR = .0492; TLI = .959.; CFI 

= .969; RMSEA =.064)가 완전매개모형의 적

합도(SRMR = .0974; TLI = .931; CFI = .946; 

RMSEA =.083)에 비해 모두 우수한 것으로 나

타났다. 이에 본 연구에서는 경쟁모형으로 선

정한 부분매개모형을 최종모형으로 채택하고, 

최종 구조 모형의 경로계수 효과크기 및 유의

수준을 표 4 및 그림 2에 제시하였다. 경로계

수 분석 결과 모든 경로계수는 유의수준 p < 

.001에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

즉, 진로소명이 높을수록 진로결정몰입 수준

이 높으며, 진로결정몰입 수준이 높을수록 전

공에 대한 만족도도 높은 것으로 나타났다. 

또한 전공에 대한 만족 수준이 높은 경우 삶

에 대한 만족도가 높은 것으로 보고되었다. 

이와 더불어 진로소명과 삶의 만족의 관계에
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.50***

.45***

.40***

.29***

진로소명1
진로소명2
진로소명3

진로소명

진로결정몰입 전공만족

삶의 만족

진로결정몰입1 진로결정몰입2 진로결정몰입3 전공만족1 전공만족2 전공만족3

삶의 만족3
삶의 만족2
삶의 만족1

그림 2. 최종 구조 모형 분석 결과

경 로

직접효과 간접효과 총 효과

비표준화 

경로계수

표준화

추정치
C. R.

비표준화 

경로계수

표준화

추정치

[95% CI]

Bootstrap 

추정

p 값

비표준화 

경로계수

표준화

추정치

Bootstrap 

추정

p 값

 진로소명 → 삶의 만족 .589 .454 5.114
***

.665 .513 .000

 진로소명 → 진로결정몰입 1.298 .497 5.599
***

 진로소명 → 진로결정몰입

 → 전공만족

.256 .200

[107~.297]
.000

 진로소명 → 진로결정몰입 

 → 전공만족 → 삶의 만족
.076

.059

[.026~.101]
.001

 진로결정몰입 → 전공만족 .197 .401 6.263
***

 진로결정몰입 → 전공만족

 → 삶의 만족
.058

.118

[.057~.193]
.000

 전공만족 → 삶의 만족 .297 .293 4.637
***

*
 p < .05. 

**
 p < .01. 

***
 p < .001.

표 5. 효과분해를 통한 변인 간의 영향관계 분석 결과

서 매개변인을 통한 간접적 영향뿐만 아니라 

직접효과도 유의한 것으로 보고되었다.

매개효과 검증

진로소명과 삶의 만족의 관계에서 확인된 

간접 효과의 통계적 유의성을 검증하기 위한 

방법으로 부트스트랩(bootstrap) 방식을 활용하

였다. 매개 효과의 통계적 유의성을 검증하는 

전통적 방식인 Sobel 검증은 모집단의 다변량 

정규분포 만족을 가정한다. 본 연구의 자료는 

일변량 정규성을 확보하였지만 실제 다변량 

정규성을 완벽히 만족한다고 보기는 어렵기 

때문에 Sobel 검증의 가정에 완전히 부합하지
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는 않는다. 반면 부트스트랩 방식은 여러 개

의 매개변수가 있을 때, 각각의 매개변수에 

의한 간접효과의 통계적 유의성 검증은 제공

하지 않는다는 단점이 있으나 Cohen과 Cohen 

(1983)이 제안한 대로, 만일 모든 비표준화 계

수가 통계적으로 유의하다면 모든 간접효과도 

통계적으로 유의하다고 가정한다. 또한 매개

변수가 2개 이상일 때 다중매개효과를 검증하

기 위해서는 간접효과 및 신뢰구간을 추정하

여 유의성을 검증하는 부트스트랩 방식이 적

절하다는 제안(Taylor, MacKinnon, & Tein, 2008)

에 따라 본 연구에서도 원자료(N = 272)부터 

1,000개의 표본을 생성하여 부트스트랩 방식으

로 통계적 유의성을 검토하였다. 그 값은 표 5

에 제시한 바와 같다.

이를 자세히 살펴보면 진로소명이 진로결정

몰입에 정적인 영향을 끼치고, 진로결정몰입

이 전공만족에 정적인 영향을 끼치며, 다시 

전공만족이 삶의 만족에 끼치는 정적 영향을 

나타내는 경로의 간접효과는 .059(= .497 X 

.401 X .293)로 유의했으며, 삶의 만족에 대한 

직접효과도 .454로 유의한 것으로 나타났다. 

총 효과도 .513으로 유의했다. 또한 진로결정

몰입이 전공만족에 영향을 끼치고, 전공만족

이 삶의 만족에 영향을 끼치는 경로의 간접효

과 역시 .118(= .401 X 293)로 유의한 것으로 

확인되었다.

논  의

본 연구는 진로소명, 삶의 만족, 진로결정몰

입 및 전공만족의 구조적 관계를 확인하고자 

하는 목적에서 이루어졌다. 진로소명과 삶의 

만족의 정적 관계에서 진로관련변인의 매개효

과가 보고되어 온 선행연구 결과를 바탕으로, 

본 연구에서는 대학생들의 진로발달과정과 밀

접한 관련이 있는 진로결정몰입과 전공만족을 

매개변인으로 하는 경로에서 변인 간 구조적 

관계의 유의성을 검증하고자 하였다. 이를 위

해 대학생들을 대상으로 설문 연구를 실시하

였으며, 그 결과를 요약하고 이에 대해 논한 

바는 다음과 같다.

첫째, 대학생의 진로소명은 진로결정몰입에 

유의한 정적 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 

본 연구에서는 개인의 내적 동기 수준에 따라 

진로결정몰입 수준이 달라질 수 있다는 선행

연구결과에 주목하고 일에 대한 가치와 목적

을 반영하는 진로소명이 내재적 동기로 작용

하여 진로결정몰입과정에 정적인 영향을 줄 

것으로 예측하였다. 연구 결과 첫 번째 연구

가설이 지지되었다. 이러한 결과는 소명이 있

는 사람들이 몰입을 통해 더 긍정적인 진로발

달을 한다는 선행 연구 결과들(Dik & Duffy, 

2009; Duffy et al., 2011; Hirschi, 2010)과 일치

하는 것이라고 할 수 있다. 구체적으로, 대학

생을 대상으로 한 Steger 등(2010)의 연구에서 

일을 소명으로 여기는 사람들은 진로발달과정

에 더 깊은 수준으로 몰입하고, 일을 통해 만

족을 경험하려는 태도를 보였다. 또한 직장인

들을 대상으로 한 Duffy 등(2011)의 연구에서

도 소명이 있는 사람들이 더 높은 일 만족과 

일 몰입, 낮은 퇴직 의사를 보였다. 진로소명

이 높은 사람들은 그렇지 않은 사람들보다 보

다 적극적이고 자발적으로 진로의사결정과정

에 참여하기 때문이다. 진로소명의식을 가진 

사람들은 일에서 목적과 의미를 추구하고자 

하는 열망이 크고, 이는 진로 결정 과정에 많

은 영향을 줄 수 있다(Lips-Wiersma, 2002; 

Young & Valach, 2004). 뿐만 아니라 진로소명
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은 진로발달과정에서 자신과 자신의 일에 대

해 적극적이고 주체적인 모습을 발휘하게 하

는 원천이 된다(Dik, Sargent, & Steger, 2008; 

Duffy et al., 2011). 따라서 소명이 높은 사람들

은 내적 동기로 인하여 자기 확신 수준이 높

아지고, 주변 환경이 어떠한 행동을 하는 데 

있어서 부정적이라고 하더라도, 목표성취를 

위해 노력하며 자신의 진로를 탐색하는 것에 

적극적으로 몰입할 수 있는 것이다.

둘째, 대학생의 진로결정몰입은 전공만족에 

유의한 정적 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 

이는 자기 자신과 진로 목표에 대한 탐색과정

에 몰두하고, 깊이 있는 진로 관여활동을 통

해 자신의 진로 발달 과정에 자신감을 가지고 

있는 학생일수록, 자신의 전공에 대해서도 만

족하고 스스로의 선택을 확신하며, 전공과정

에서 배우는 바를 통해 미래에 대한 희망을 

나타낸다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 진

로결정몰입 수준이 높은 경우, 의사결정과정

에서 따라오는 부정적 심리를 줄이고 적극적

이고 자발적으로 진로의사결정과정에 참여하

며 궁극적으로 취업 후의 직무 만족 수준이 

높은 것으로 보고된(김순미, 이현림, 2008; 남

진열, 2010; 황매향, 2002; Saks & Ashforth, 

2002) 선행 연구 결과들과 일치하는 것이라고 

할 수 있다. 본 연구에서는 대학생들의 진로

만족 및 직무만족을 구인하기 위하여 전공만

족을 진로만족 및 직무만족의 잠재적 변인으

로써 채택하였기 때문이다. 즉 진로결정몰입 

수준이 높을수록 전공학습과정에서 나타날 수 

있는 어려움과 부정적인 정서를 극복하고 여

러 자발적 활동에 참여하게 됨으로써 전공만

족수준이 높아지는 것으로 이해할 수 있다.

진로결정몰입은 자신과 환경에 대한 정보 

수집, 수집한 정보에 대한 숙고, 다양한 대안

의 탐색과 직간접적인 경험을 통한 목표의 구

체화, 환경에 대한 검토 및 장애물에 대한 극

복 의지를 통해 형성된다. 따라서 목표 성취 

과정에서 현실적인 어려움이 있더라도 자신감

과 긍정적인 기대감을 유지하는 태도를 포함

(Scott & Church, 2001)한다. 따라서 이러한 과

정과 태도가 전공에 대한 만족감을 형성하는

데 긍정적인 영향을 끼치는 것으로 볼 수 있

다. 전공만족은 전공을 선택한 순간에만 국한

되어 경험되는 것이라기보다 대학입학 후 환

경과의 끊임없는 상호작용을 통해 획득하게 

되는 것으로, 물론 진로결정몰입 수준 외에도 

매우 다양한 변인들의 영향을 받아 형성되는 

복합적인 결과이다. 본 연구결과의 중요한 시

사점은 그동안 전공만족에 영향을 주는 것으

로 밝혀진 자기효능감(양난미, 이은경, 2012; 

정명화, 박성미, 신경숙, 2004)이나, 학업 요인 

및 환경적 요인(Russel & Petrie, 1992) 외에도 

진로결정과정에 몰입하고, 깊이 있는 진로관

여행동을 하는 것 또한 전공만족 수준과 정적 

관계를 나타낼 수 있다는 것을 밝혔다는 점이

다.

셋째, 대학생의 전공만족 수준은 삶의 만족 

수준에 유의한 정적 영향을 끼치는 것으로 나

타났다. 따라서 대학생들에게 있어 전공에 대

한 만족감은 삶 전반에 대한 긍정적인 평가로 

이어진다고 할 수 있다. Lent와 Brown(2008)은 

통합사회인지진로이론에서 특정 영역의 만족

감, 예컨대 진로만족이나 학업만족 등이 삶 

전반에 대한 만족감에 영향을 끼칠 수 있다고 

가정하였다. 본 연구 결과는 이러한 이론적 

가설을 경험적으로 증명한 것이라고 할 수 있

다. 또한 진로만족이나 전공만족이 대학생의 

주관적 안녕감에 유의한 영향을 끼치는 것으

로 확인된 선행연구들(이정애, 2013; 정미예, 
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조남근, 2012)과도 일치하는 결과라고 할 수 

있다. 대학생들의 전공만족은 비단 학교생활

이나, 학업적인 성취 측면에만 영향을 주는 

것이 아니라 현재 자기 자신의 삶에 대한 주

관적 평가 및 미래 진로 발달에 까지 영향을 

끼칠 수 있는 주요 매개변인이다.

한편 진로만족이나 전공만족이 삶의 만족에 

정적인 영향을 끼치는 것과 반대로, 전공에 

대한 불만족은 대학생들의 주관적 안녕감을 

떨어뜨리고 진로발달에 부정적인 영향을 끼칠 

수 있다. 선행연구 결과에서도 전공 불만족은 

학업 부적응으로 이어져 종국에는 학교생활 

전반에 대한 부적응을 초래하고 삶의 질을 떨

어뜨리는 것으로 보고되었다(하혜숙, 2000). 또

한 전공에 대해 만족스럽지 못하다고 느끼는 

학생들은 대학생 시기에 해야 할 과업을 놓치

게 되거나 학업에 대한 흥미가 낮아져 일상생

활에서도 활력과 동기 수준이 떨어지는 것으

로 나타났다. 그리고 이러한 여파로 진로준비

행동 또한 효과적으로 실천하지 못하게 될 수 

있는 것으로 확인되었다(김혜주, 2007). 진로준

비행동의 부족은 이후 취업 활동에 곤란을 초

래할 수 있으며, 이는 성인기 이후의 경력계

획을 세우는 데까지 지장을 초래할 수 있다. 

따라서 전공만족도는 단순히 학과에 대한 주

관적 만족을 나타내는 것이라기보다 이후의 

진로만족 및 직무만족과 직·간접적으로 관련

이 있는 잠재변인이 되며(Ware & Pogge, 1980), 

대학생들의 삶의 만족도를 예측하는 선행변인

으로서 대학생들의 삶 및 진로발달에 있어 중

요한 비중을 차지한다는 것을 알 수 있다.

넷째, 대학생의 진로소명의식은 진로결정몰

입 수준을 높이고, 진로결정몰입과정은 전공

만족을 높이며, 높은 수준의 전공만족도는 삶

의 만족을 예측하는 것으로 나타났다. 이로써 

서론에서 제시한 네 가지 연구문제에 대한 가

설 검증이 이루어졌다. 이러한 결과는 소명이 

있다고 생각하는 대학생들은 그렇지 않은 학

생들보다 삶의 만족 수준이 높은 것으로 나타

난 선행 연구결과와 일치하는 것으로(심예린, 

2010), 그 관계에서 유의한 매개변인 및 경로

를 밝혔다는 의의가 있다. 더불어 대학생들의 

진로소명과 삶의 만족과의 관계를 학과만족이 

매개하는 것으로 나타난 Duffy 등(2012)의 연

구결과를 지지하는 것으로, 전공만족에 진로

결정몰입 수준이 영향을 끼칠 수 있다는 점을 

밝힘으로써 변인들 간의 구조적 관계에 대한 

시사점을 주고 있다. 또한 통합된 사회인지진

로모형에서 진로만족이 삶의 만족에 영향을 

주는 것으로 제시한 경로의 타당성을 뒷받침

하는 결과라고 할 수 있다. 지금까지 사회인

지진로이론을 대학생의 진로발달과정에 적용

하여 확인한 연구는 주로 진로결정 자기효능

감이나 진로준비행동에 초점이 맞춰져 있었다

는 한계가 있다(김영혜, 안현의, 2012). 본 연

구에서는 진로에 대한 내적 가치, 몰입행동, 

진로만족을 나타내는 진로소명, 진로결정몰입, 

전공 만족의 관계를 밝힘으로써 사회인지진로

이론의 적용에 대한 이해를 확장하였다. 다시 

말해 개인의 내적 동기로서의 진로소명이 진

로탐색 행동을 높임으로써 진로결정몰입 수준

을 향상시키고, 진로결정몰입 수준이 높은 대

학생들은 현재 자신이 전공하고 있는 학과에 

대해 높은 만족을 경험하며, 이러한 만족감이 

삶 전반에 대한 만족감을 높인다는 것을 실제 

대학생들을 대상으로 확인한 것이다.

또한 연구 모형과 대안 모형을 비교 분석한 

결과, 완전 매개 연구 모형이 아닌 대안 모형

으로서의 부분 매개 모형이 채택되어 진로소

명과 삶의 만족의 관계에서 진로결정몰입 및 
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전공만족을 통한 간접 효과뿐만 아니라, 직접 

효과도 유의한 것으로 나타났다. 대표적 긍정

심리학자인 Seligman(2002)은 자신의 일에 소명

을 느끼는 사람들은 그 일에 더욱 더 열정적

으로 몰입하게 되어 물질적인 보상, 명예가 

없더라도 일이라는 목적 자체만으로 일을 하

게 된다고 하면서 직업을 소명으로 생각하는 

것이 행복한 삶에서 매우 중요하다고 보았다. 

본 연구결과는 이러한 Seligman(2002)의 주장을 

간접적으로 지지한다. 진로소명수준이 높은 

대학생의 삶의 만족 수준이 높은 것은 대학생

들의 대표 발달 과업인 진로결정과정에 몰입

하고, 다양한 진로관여행동을 통해 높은 전공

만족을 경험하기 때문인 것으로 확인되었기 

때문이다. 그러나 매개효과가 유의한 가운데 

진로소명과 삶의 만족의 관계에서 직접효과도 

유의한 것으로 나타났으므로 추가적인 매개 

변인에 대한 탐색이 요구된다고 할 수 있다. 

예컨대, 사회적 지지나 진로장벽과 같은 맥락 

변인이 추가적으로 고려되었을 때 진로소명, 

진로결정몰입의 영향력이 어떻게 달라지는지 

확인하는 것도 의의가 있을 것으로 생각된다.

본 연구의 결과는 다음과 같은 점에서 의의

가 있다. 첫째, 진로소명과 삶의 만족과의 관

계에서 구조 경로를 확인하여 대학생의 진로

소명에 대한 이해를 확장하는데 기여했다. 또

한 이 과정에서 사회인지진로이론과 주관적 

안녕감 통합 모델을 부분적으로 적용하여 이

론적인 타당성을 뒷받침하였다. 둘째, 진로소

명연구 및 진로상담 실제에 있어 활용 가능한 

시사점을 제공하고 있다. 그동안의 진로상담

은 정보 제공 및 개인의 특성이나 직무 특성 

이해에 치중되어 있었다고 할 수 있다. 그러

나 본 연구 결과를 통해 진로 만족 및 삶의 

만족에 직접적인 영향을 끼치는 내적 동기, 

개인의 주관적 가치, 몰입의 중요성 등이 확

인되었으므로 진로발달 과정에서 어려움을 겪

는 대학생들을 대상으로 하는 진로 상담에서 

개인의 가치나 동기, 몰입 수준과 같은 차원

에 관심을 기울일 필요가 있다.

특히 진로소명의 경우 개입을 통한 변화 가

능성이 큰 심리적 변인이라는 점에서 상담과 

밀접한 관련을 갖는다. 진로소명을 갖는다는 

것은 삶의 최종적이고 궁극적인 목표로 소명

을 지향하는 것에 제한되는 것이라, 스스로 

추구하는 목표에 도달하기 위해 매 순간, 각

각의 단계에 성실히 임하는 것을 의미하기 때

문이다. 따라서 진로소명은 개인의 발달과정

을 통해 지속적으로 체득하고 변화하는 것이

며, 삶과 진로를 대하는 일종의 태도라고 할 

수 있다. 상담자는 대학생 상담 장면에서 실

제 진로선택과 관련한 구체적 정보를 제공하

고 이와 관련한 도움을 줄 수 도 있지만, 이 

과정에서 진로소명과 관련한 초점화가 이루어

진다면 내담자의 전반적 삶의 만족을 높이는 

것에도 기여할 수 있을 것이다. 구체적인 개

입으로는 내담자의 진로 탐색과정에서 진로의 

목적과 의미에 대해 함께 이야기를 나눠 보거

나, 사회적으로 기여할 수 있는 측면을 고려

해 보고, 내담자의 이타적 가치에는 어떤 것

들이 있을지 생각해 볼 수 있다. 이러한 과정

을 통해 내담자가 진로소명 가치를 내면화 할 

수 있다면, 실제적인 진로선택몰입 및 전공만

족에까지 긍정적인 영향을 끼칠 수 있을 것이

다.

한편, 진로선택몰입 및 전공만족이 대학생

들의 삶의 만족에 정적인 영향을 끼칠 수 있

는 것으로 확인된 바, 상담과정에서 상담자는 

삶에 대한 불만족을 호소하는 내담자에게 미

래 자신의 진로에 대한 이해는 어떠한지, 진
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로계획을 준비하고 탐색한 경험이 있는지, 어

느 정도 몰입해 보았는지 확인할 필요가 있다. 

더불어 전공에 대한 만족도가 삶의 만족과 밀

접한 관련이 있음을 염두에 두고, 현재 전공

을 어떻게 생각하고 있는지, 어떤 계기로 선

택하게 되었는지, 앞으로 학업과 관련해 무엇

을 하고 싶은지 체계적으로 확인하고 이에 대

한 개입을 고려해야 한다.

본 연구의 한계점 및 후속 연구에 대한 제

언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 4년제 대

학생을 대상으로 이루어졌으나, 표집 분포에 

있어 인구통계학적 변인의 다양성이 확보되었

다고는 보기 어렵다. 전체 대학생에 일반화 

할 수 있는 결과를 얻기 위해서는 보다 다양

한 연구 대상을 확보하여 연구 결과를 확인할 

필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 진로만족을 

구인하는 변인으로 전공만족을 선택하였다. 

대학생들의 전공만족은 진로만족과 밀접한 관

련이 있으나, 진로만족을 측정하는 보다 다양

한 변인들에 대한 고려가 필요하며 이후 다른 

연구에서 경험적으로 증명될 필요가 있다. 셋

째, 횡단연구의 한계이다. 진로발달과정은 지

속적이고 변화 가능한 역동적인 과정이다. 따

라서 종단 연구 설계를 통해 진로 선택 과정

에 따른 관련 변인들의 관계 변화 추이를 살

펴볼 필요가 있다. 대학생들이 졸업 이후, 자

신의 진로를 선택하고 실제 직무 활동을 시작

한 이후에 소명 의식의 변화가 나타나는지 확

인한다거나, 관계 구조의 변화가 있는지 검증

한다거나 하는 것을 예로 들 수 있을 것이다. 

이러한 종단연구 검증을 통해 본 연구에서 밝

힌 의의를 보다 확장시킬 수 있을 것으로 생

각된다.
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A Structural Analysis of Career Calling and Life Satisfaction

of Undergraduate Students

- Testing the Mediating Effects of the

Career Choice Commitment and Academic Major Satisfaction -

Ji-won Lee                    Ki-hak Lee

Yonsei University

The purpose of this study was to identify mediating effect of career choice commitment and academic 

major satisfaction on the association between career calling and life satisfaction. For this, a total of 272 

undergraduates were asked to complete the questionnaires measuring career calling, career choice 

commitment, academic major satisfaction, and life satisfaction. The data were analyzed using AMOS 18.0 

and SPSS 21.0. The main findings from structural equation modeling are as follows. First, career calling 

showed direct effects on life satisfaction. Second, there were partial mediation effects of career choice 

commitment and academic major satisfaction on the relation between career calling and life satisfaction. 

And the indirect effect was significant. These findings contribute to the understanding of the path 

between career calling and life satisfaction and highlight the important role of career choice commitment 

and academic major satisfaction. Also implications for counseling practice are discussed and future research 

suggested.
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