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한국  자비불안 척도들의 타당화 연구

 정  주  리      김  은        최  승  애      이  유  정      김  정  기†

   남 학교                            포항공과 학교 상담센터

본 연구는 Gilbert, McEwan, Matos와 Rivis(2011)가 개발한 자비불안 척도들(the Fear of 

Compassion Scales)을 한국어로 번안한 후 한국  자비불안 척도들(the Korean version of the Fear 

of Compassion Scales)의 신뢰도와 타당도를 검증하고자 하 다. 자비불안 척도들은 타인을 향

한 자비불안(Fear of compassion for others) 척도, 타인에게서 받는 자비불안(Fear of compassion 

from others) 척도, 자기자비불안(Fear of compassion for self) 척도를 통칭하는 것이다. 총 473명의 

표본을 무선 으로 반으로 나  다음, 236명의 표본 1의 자료를 가지고 탐색  요인분석을 

실시하고, 표본 2의 237명의 자료를 가지고 확인  요인분석을 실시한 결과, 한국  타인을 

향한 자비불안 척도는 2요인 구조를 가지고, 한국  타인에게서 받는 자비불안 척도와 한국

 자기자비불안 척도는 각각 1요인 구조를 가지고 있는 것으로 나타났다. 신뢰도 분석 결과, 

한국  자비불안 척도들의 내  일치도는 양호하 다. 타당도 분석 결과, 자비불안 척도들은 

애착불안, 애착회피, 자기비난과는 유의한 정  상 을 보이고, 자기자비, 요성과는 유의한 

부  상 을 보 다. 타인에게서 받는 자비불안과 자기자비불안은 공감  심과도 유의한 

부  상 을 보 다. 끝으로 본 연구가 갖는 함의와 후속연구를 한 제언을 논의하 다.

주요어 : 한국  자비불안 척도, 타인을 향한 자비불안, 타인에게서 받는 자비불안, 자기자비불안
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상담심리학에서 많은 연구자들은 심리  건

강에 심을 기울이고, 심리  건강을 유지하

고 증진시키는 요인들에 해 밝 왔다. 그 

 자아존 감은 심리  건강을 유지하는 매

우 요한 요인으로 언 되어 왔고, 정  

자기평가와 련된 표 인 개념으로 간주되

었다(Rosenberg, 1965). 하지만 자아존 감이 타

인의 평가에 향을 받고, 특정 역의 성취

결과에 따른 수반 인 특성을 지닌다는  

등의 한계 역시 그동안 지 되었다(박세란, 

이훈진, 2013; Alicke & Govorun, 2005; Crocker, 

Luhtanen, Cooper, & Bouvrette, 2003). 따라서 이

를 보완하기 해 평가와 무 한 개념들인, 

‘참자기존 감(true self-esteem)’(Deci & Ryan, 

1995), ‘자기수용(self-acceptancer)’(Maclnnes, 2006), 

‘자기자비(self compassion)’(Neff, 2003a) 등의 개

념들이 새롭게 제안되었는데 특히 최근 들어 

자기자비 개념은 여러 연구자들로부터 많은 

심을 받고 있다(MacBeth & Gumley, 2012).

자비(慈悲, compassion)란 한없이 사랑하는 

마음과 가엾게 여기는 마음 모두를 포함하고 

있다(김경의, 이 단, 조용래, 채숙희, 이우경, 

2008). Dalai Lama(1995)는 자비를 다른 사람이 

겪는 고통을 보고 그 고통을 덜어주고 싶은 

열린 마음이라고 이야기하 고, 심리학자들 

역시 자비를 고통에 한 공감 인 심을 가

지고 이를 덜어주고자 하는 마음이라고 정의

하 다(Goetz, Keltner, & Simon-Thomas, 2010). 

이러한 정의를 바탕으로 볼 때 자비란 군가

의 고통에 무 심하지 않고, 그 사람의 마음

을 공감해주고, 그 고통을 덜어주고자 하는 

친 하고 따뜻한 마음이라고 볼 수 있을 것이

다.

자비의 방향은 타인을 향할 수도 있고, 자

기 자신에게 향할 수도 있다(Gilbert 2010; Neff 

2003a). 2000년 부터 국내외에서 자비에 한 

연구는 매우 활발히 이루어지고 있는데 일례

로 타인을 향한 자비는 다른 사람과 교감하도

록 도와주어 더 나은 인 계를 형성하도록 

도와주고, 이는 개인의 정서 인 행복감과 삶

의 만족을 증진시킨다고 밝 졌다(Wei, Liao, 

Ku, & Shaffer, 2011). 자신을 향한 자비 역시 

스트 스, 우울, 불안을 낮추는데 효과가 있을 

뿐만 아니라, 실패에 해 건강하게 처하는 

등 개인의 응에도 정 인 향을 발휘하

는 것으로 나타났다(이상 , 성승연, 2011; 이

은지, 서 석, 2014; Neff, 2003b). 자기자비가 

높은 사람들은 고통스러운 경험을 균형 잡힌 

정신  조망으로 바꿔서 고통의 정도를 명료

하게 바라보고, 자신을 비 하기보다는 친

하게 반응하기 때문에 정  자기 감정을 

진할 수 있다(김경의 외, 2008). 이처럼 자기자

비는 스트 스 상황에서 자기 자신을 보호하

고, 자신에 한 정 정서를 경험할 수 있게 

하여 심리  건강에 정 으로 향을 미친

다(Neff, 2003a, 2003b). 특히, 자비가 불변하는 

성격 특성이 아니라, 상담과 훈련을 통해서 

개발되고 증진될 수 있는 기술임이 알려지면

서 상담  심리치료 역에서 자비에 해 

더 많은 심을 기울이기 시작하 으며, 통

인 심리치료와 통합된, 자비심을 증진시킬 

수 있는 로그램들이 활발하게 개발되고 시

행되고 있다(Joeng, 2014). 하지만 내담자들 가

운데 일부는 스스로에게 자비를 갖거나 타인

으로부터 해지는 자비를 경험하는 것에 

해 항하고, 거부하기도 한다. 특히 자신에 

한 비난이 심한 사람들일수록 자신에게 자

비를 갖거나, 타인이 주는 자비를 느끼는 것

에 해 불안을 느낀다(Gilbert, 2010).

심리 으로 건강하고 성숙한 사람은 자기 
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자신에 해 수용 이고 지지 이며, 타인의 

어려움에 해 안타까워하고 도움을 주고자 

하는 마음을 가진다. 한, 자신이 힘들고 어

려운 상황에 처해있을 때 타인이 보여주는 친

함과 도움에 감사해하며 받아들일  안다. 

그런데 스스로에게 하거나, 타인에게 친

을 베풀거나, 타인이 베푼 친 을 받아들이

는 것을 매우 어렵게 느끼는 사람들이 있다. 

이에 해 Gilbert 등(2011)은 자신과 타인에게

서 해지는 자비를 인 것으로 경험하

는(Liotti, 2009) ‘자비불안(fear of compassion)’ 때

문이라고 설명하 다.

Gilbert(2005, 2010)는 자비불안을 설명하기 

해 Bowlby(1980)의 애착이론에 기 해서 자

비를 경험하는 능력은 애착체계에 근원하여 

발달된다고 이야기하 다. 만약 군가 어린 

시  학 나 방치를 경험했으면 이들의 애착

체계는 스스로를 보호하고자 그 시 에서 닫

히게 되는데 상담자나 다른 사람으로부터 받

는 자비나 자기자비가 이 닫힌 애착체계를 다

시 열게 되면 이 에 느 던 부정 인 감정들

이 되살아나면서 자비를 경험하는 것을 항

하고, 회피하고자 하며, 불안해 한다는 것이다. 

Gilbert 등(2011)은 이 이론을 바탕으로 자비

불안은 크게 3가지로 구분할 수 있다고 보았

다. 첫째, 타인을 향해 자비를 가지는 것에 

한 불안이다. 불안정 애착 체계를 가지고 있

는 사람들은 타인에 한 자비를 느끼면 자신

이 이용당하거나 상처를 받을지 모른다는 불

안감을 느낄 수 있다. 가령 애착 불안 체계를 

가지고 있는 사람들은 진심으로 타인에 한 

자비를 느끼기 보다는 타인이 자신을 좋아해

주었으면 하는 욕구 때문에 도움을 주고자 하

지만, 상 가 자신이 기 하는 것만큼 고마움

을 느끼고 표 하지 않을지도 모른다는 불안

감을 느낄 수 있다. 한 애착 회피 체계를 

가지고 있는 사람들은 도움을 요청하는 것은 

약한 모습을 드러내는 것이라고 여겨 도움이 

필요한 다른 사람들로부터 심리  거리를 두

고자 할 수 있다(Mikulincer, Shaver, Gillath, & 

Nitzberg, 2005).

둘째, 타인이 주는 자비를 수용하는 것에 

한 불안이다. 타인으로부터 받는 자비는 불

안정 애착체계를 가지고 있는 사람에게 있어 

자신이 어린 시  주양육자로부터 받기를 원

했지만 받을 수 없었던 애정과 심에 한 

욕구를 떠올리게 할 수 있다(Gilbert, 2010). 그 

결과, 이들은 타인에게서 받는 자비를 경험하

면서 당시에 느 던 좌 감과 슬픔 역시 함께 

경험할 수 있다. 한 이들은 타인이 베푸는 

자비를 경험하는 것이 낯설고 익숙하지 않아 

불안해하며 타인이 주는 자비를 받아들이는 

것을 거부하고자 할 수 있다.

마지막으로 자기 자신에 해 스스로 자비

를 느끼는 것에 한 불안이 있다. Gilbert와 

Procter(2006)는 만성 인 심리장애를 가지고 

있는 사람들(특히 자기비난과 수치심을 강하

게 느끼는 사람들)에게 자기자비 훈련을 시켰

을 때 이들은 자신들이 자비를 받을만한 가치

가 있는지를 의심하고 불안해하면서, 자기자

비를 느끼는 것에 항한다는 것을 발견하

다. Pauley와 McPherson(2010)도 우울증을 가지

고 있는 사람들이 자기자비의 정 인 측면

을 인지하고 있더라도 자기자비를 느끼기 어

려워한다는 것을 발견하 다. 이들은 타인의 

비난으로부터 자신을 보호하기 한 방어기제

로 역설 으로 스스로를 다그치고 비 으로 

바라보는데, 자기자비를 느끼게 되면 이 방어

기제가 무 질까  두려움을 느낀다(Joeng & 

Turner, 2015).
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Gilbert 등(2011)은 이론, 경험  연구, 임상

 경험을 바탕으로 세 개의 자비불안 척도들

을 개발하고 각각에 해 탐색  요인분석을 

실시하여 최종 으로 10문항의 타인을 향한 

자비불안(Fear of compassion for others) 척도, 13

문항의 타인에게서 받는 자비불안(Fear of 

compassion from others) 척도, 15문항의 자기자

비불안(Fear of compassion for self) 척도를 개발

하 고, 이 척도들을 자비불안 척도들(Fear of 

Compassion Scales)라고 통칭하 다. 이들이 

학생과 상담자를 상으로 자료를 수집하여 

타당도를 살펴보았을 때 학생 집단에서는 

자기자비불안, 타인을 향한 자비불안, 타인에

게서 받는 자비불안 세 척도 모두, 자기자비, 

인 계 친 감, 다른 사람에게 도움을 청하

는 경향과 유의한 부  상 을 나타냄을 발견

하 다. 한 세 척도 모두 자기비난, 애착 불

안, 불안, 우울, 스트 스와 유의한 정  상

을 나타냈고, 상담자 집단에서는 자기자비불

안은 자기자비와 부  상 을, 자기자비불안

과 타인에게서 받는 자비불안은 자기비난, 애

착 불안, 우울과 정  상 을 나타났다.

이를 바탕으로 Gilbert 등(2011)은 자비불안

이 타인에게 향하는 자비를 느끼거나, 자신과 

타인으로부터 해지는 자비를 경험하는 것을 

막기 때문에 상담 장면에서 이를 악하고 개

입하는 것이 요하다고 보았다. 특히 상담 

장면에서 자비불안은 상담자가 제공하는 공감

과 자비를 수용하는 것을 방해할 수 있기 때

문에 자비불안을 가지고 있는 내담자에게 안

함을 제공하고, 신뢰로운 계를 형성하기 

해 내담자의 자비불안을 먼  다루어 주는 

것이 매우 요하다고 볼 수 있다. 하지만 아

직까지 국내에서는 자비불안 척도들의 타당화

가 이루어지지 않아, 자비불안 개념 자체에 

한 논의가 활발히 이루어지지 않고 있다. 

따라서 본 연구에서는 한국  자비불안 척도

들의 신뢰도와 타당도를 검증하여 실증  연

구의 기 를 마련하고 상담 장에서 내담자

들이 경험하는 자비불안에 개입할 수 있도록 

토 를 마련하고자 한다.

한국  자비불안 척도들의 타당화를 해 

본 연구에는 자비불안에 한 이론과 선행연

구에 기반하여 자비불안과 함께, 애착, 자기비

난, 자기자비, 요성, 공감  심, 우울, 불

안을 연구변인으로 선정하 다. 각각의 변인

과 자비불안과의 계에 해서는 다음에서 

살펴볼 것이다.

자비불안과 애착

자비를 경험하고 베풀 수 있는 능력의 형성

과 배양은 자신과 타인의 표상에 향을 미치

는 애착 체계에 기반하고 있다(Gilbert, 2005). 

부모나 요한 타인으로부터 충분한 사랑과 

심, 애정 어린 돌 을 경험하지 못한 사람

들은 깊은 좌 감을 느끼며 자신과 타인에 

해 부정 인 표상을 형성하며 인 계에서 

어려움을 겪을 가능성이 크다(이지원, 이기학, 

2014). 따라서 이들은 자기자비를 느끼거나, 

타인이 주는 자비를 받아들이거나, 타인을 향

한 자비를 느끼는 데 어려움을 겪을 수 있다. 

를 들어 애착 회피 유형은 자신이 상 로부

터 거부당할지도 모른다는 두려움에 타인을 

먼  거부하고, 타인에 한 부정 인 표상을 

형성한다. 이로 인해 타인의 지지를 불필요한 

것으로 인식하거나, 타인들을 심리 으로 멀

리해야 할 상으로 인식하기 때문에 타인을 

향한 자비를 느끼거나, 타인이 주는 자비를 

수용하는 것을 거부할 수 있다(Feeney & 
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Collins, 2001). 애착 불안 유형은 자신에 한 

부정 인 표상으로 인해 자신은 자기자비를 

느끼거나 타인으로부터 자비를 받을 가치가 

없다고 느낄 수 있다(Mikulincer & Shaver, 

2007). 실제로 학생과 상담자들을 상으로 

한 연구에서 자비불안은 불안정 애착과 련

이 있는 것으로 나타났다(Gilbert et al., 2011).

자비불안과 자기자비, 자기비난

Neff(2003b)의 정의를 따르면 자기자비는 

“고통이나 실패의 상황에서 엄격하게 자기-비

하기보다는 자기 자신에 해 그럽고 친

하며 이해하는 것이며, 자신의 경험을 따로 

분리하기보다는 보편 인 인간 경험의 일부로 

인식하고 받아들이는 것이고, 고통스런 생각

과 감정들에 과잉-동일시하기보다는 이런 경

험들을 자신과 분리시켜 균형 잡힌 알아차림

을 하는 것”으로 요약된다(김경의 등, 2008, 

p.1025). 자기자비는 자아존 감과 비슷하면서

도 구별되는 특징을 지닌다(Neff, 2003a). Neff

와 Vonk(2009)은 자기자비는 성취나 업 에 따

라 크게 달라지지 않으며 자아존 감보다 더 

안정되게 자기 가치감을 측한다고 하 다. 

힘든 상황에서 자기자비가 높은 사람들은 자

신과 타인에게 친 하고 온정 이며, 활력을 

불어넣어주는 태도를 가지고 있기 때문에 낮

은 자비불안을 가지는 반면, 자기비난이 심한 

사람들은 자신을 결함이 많고, 열등하며, 자기

경멸  시선으로 스스로를 바라보기 때문에 

높은 자비불안을 가진다(Joeng & Turner, 2015).

자비불안과 요성, 공감  심

자비불안을 가진 사람들은 타인과의 계에

서 자신을  요하지 않는 존재라고 느끼

거나, 타인에 한 공감 인 심을 갖는 것

을 거부할 가능성이 있다. 존재감(Mattering)

은 다른 사람들이 자신을 요하게 여긴다

는 내  인식이다(Elliott, Kao, & Grant, 2004; 

Rosenberg & McCullough, 1981). 특히, 내가 타

인에게 요한 존재인지를 인식하는 것( 요

성-Importance)은 타인으로부터 얻는 사회  지

지와 한 정  련이 있으며, 자비불안과

는 부 으로 련이 있는 것으로 나타났다

(Dixon & Kurpius, 2008; Joeng & Turner, 2015). 

한편 공감  심(Empathic Concern)은 힘든 순

간을 겪고 있는 타인에게 온정과 연민을 느끼

고, 심을 갖는 것을 의미한다(Davis, 1994). 

자비와 공감능력은 서로 한 련이 있기 

때문에(Neff & Pommoier, 2013) 자비불안을 느

끼는 사람들은 타인의 실패나 어려움을 그 사

람의 입장에서 이해하기 어려울 수 있다. 

자비불안과 우울, 불안

자신과 타인에게 자비를 느끼는 것은 여러

모로 정신건강에 유익을 다(Gilbert, et al., 

2011). 자비는 우울, 불안과 뚜렷한 부정  상

계가 있을 뿐만 아니라(Neff, 2003b), 우울

한 사람들의 경우, 자비 능력을 배양하고 발

달시키는 데 어려움을 갖는 것으로 나타났다

(Pauley & Mcpherson, 2010). Gilbert와 Procter 

(2006)는 자비- 심 치료(Compassion- Focused 

therapy: CFT)가 우울과 불안을 감소시키는 효

과가 있음을 보고했다. 하지만 높은 자비불안

을 느끼는 사람들은 그 지 않은 사람들보다 

우울과 불안을 경험할 가능성이 더 크다고 보

고되었다(Gilbert et al., 2011).

이 같은 내용을 종합하여 볼 때 자비 불안
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은 자기에 한 태도, 타인과의 계, 심리  

건강과 련이 있다. 이러한 근거들에도 불구

하고 아직까지 국내에서 자비 불안에 한 연

구는 무하기에, 본 연구에서는 한국  자기 

불안 척도들의 신뢰도와 타당도를 검증하여 

자비 불안 연구에 한 토 를 마련하고자 한

다. 

방  법

연구 상

서울과 경상도 소재 학교 3 곳의 학생 

199명과 학원생 274명, 총 473명이 연구에 

참여하 다. 남학생 288명, 여학생 185명이었

고, 이들의 평균 연령은 25.26세(SD=3.78, 범

: 18∼42세)이었다. 이들  상담 공 학생

은 50명(남 12명, 여 38명), 비 상담 공 학생

은 423명(남 276명, 여 147명)이었다.

문항번안

본 연구를 해 원 척도들의 주 개발자인 

Paul Gilbert에게 한국어  자비불안 척도들 번

역과 타당화 연구에 한 동의를 구한 후, 본 

연구자들이 척도들의 문항을 번역하 다(본 

연구자들  3명은 미국에서 박사학 를 받았

으며, 미국 거주 경험이 평균 7년 이상이다). 

이후 한국어로 번역한 척도들의 구성개념에 

한 지식이 없는 이  언어 사용자가 역번역

을 하 고, 원 자인 Gilbert가 역번역된 문항 

내용을 검토하여 원 척도들과 한국  척도들

의 역번역 문항 내용이 일치함을 확인하 다. 

측정도구

자비불안

한국  자비불안 척도들(Korean version of 

the Fear of Compassion Scales)의 타당화를 해 

Gilbert 등(2011)이 개발하고 타당화한 세 개의 

자비불안 척도들(the Fear of Compassion Scales)

을 번안하 다. 각각의 척도를 살펴보면 타인

을 향한 자비불안(Fear of Compassion for Others) 

척도 10문항, 타인에게서 받는 자비불안(Fear 

of Compassion from Others) 척도 13문항, 자기자

비불안(Fear of Compassion for Self) 척도 15문항

으로 구성되어 있다. 측정은 ‘  동의하지 

않는다’에서 ‘매우 동의한다’까지 5  척도로 

측정하게 되어 있으며 문항 내용은 표2, 4, 6

에 제시되어 있다. Gilbert 등(2011)이 보고한 

신뢰도는 타인을 향한 자비불안 .78∼.84, 타인

에게서 받는 자비불안 .85∼.87, 자기자비불안 

.86∼.92이었고, 본 연구에서는 타인을 향한 자

비불안 .85, 타인에게서 받는 자비불안 .93, 자

기자비불안 .94로 나타났다.

불안정 애착

불안정 애착은 Fraley, Waller, Brennan(2000)

이 개발하고 김성 (2004)이 번안하여 타당한 

ECR-R(Experience of Close Relationship-Revised)을 

사용해 측정하 다. 이 척도는 18문항의 애착

불안과 18문항의 애착회피로 구성되어 있으며, 

7  척도로 측정한다. 김성 (2004)이 보고한 

신뢰도 계수는 애착불안 .89, 애착회피 .85이

고, 본 연구에서는 애착불안 .94, 애착회피 .79

로 나타났다.

자기자비

자기자비 척도(Self-compassion Scale)는 Neff 
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(2003a, 2003b)가 개발한 5  척도로 이루어진 

자기보고식 검사이다. 자기자비 척도는 자기 

친 , 자기 비 , 보편  인간성, 고립, 마음챙

김, 과잉-동일시의 6개 하  척도로 나 어지

며 총 26문항이다. Neff(2003b)가 보고한 신뢰

도는 .92이고 김경의 등(2008)이 타당화한 한

국  자기-자비 척도의 Cronbach α는 .87로 나

타났으며, 본 연구에서는 .90으로 나타났다.

자기비난

Blatt, D'Afflitti와 Quinlan(1976)이 개발하

고, 국내에서 조재임(1996)이 번안하고 타당

화한 우울경험 질문지(Depressive Experiences 

Questionnaire)에서 자기비난(Self-criticism) 소척도

를 사용하 다. 이 소척도는 22문항으로 구성

되어 있고 7  척도로 측정하게 되어 있다. 

조재임(1996)이 보고한 자기비난 신뢰도는 .83

이었고, 본 연구에서는 .91로 나타났다.

요성

Elliott 등(2004)이 개발한 존재감 척도

(Mattering Scale)에서 ‘ 요성(importance)’ 소척도

를 사용하 다. ‘ 요성’은 자신이 다른 사람

들에게 요한 존재로 인식되는지, 타인이 자

신에게 진심으로 심을 가지고 도와주려고 

하는지를 의미한다. 최한나와 임윤선(2013)이 

타당화한 한국  존재감 척도에서는 ‘ 요성’ 

요인이 해체되었기 때문에 본 연구에서는 원

래 Elliott 등(2004)의 요인구조를 따라 임윤선

(2012)이 번안한 10문항의 5  척도로 이루어

진 ‘ 요성’ 소척도를 사용하 다. Eilliott 등

(2004)의 연구에서 보고된 요성 소척도의 신

뢰도는 .79∼.86이었고, 임윤선(2012)의 연구에

서는 .88로 보고되었고, 본 연구에서는 .87로 

나타났다.

공감  심

공감  심을 측정하기 해서 박성희

(1994)가 번안한, Davis(1994)의 인 계반응지

수(Interpersonal Reactivity Index: IRI)  ‘공감  

심’ 척도를 사용하 다. 인 계반응지수는 

 취하기, 상상하기, 공감  심, 개인  

고통 하 차원으로 구성되어 있고 각각의 하

척도에는 7개 문항이 포함되어 있으며 5  

척도로 측정한다. 이  ‘공감  심’은 타인

에게 갖는 정서  심과 동정심을 나타내며, 

본 연구에서 나타난 신뢰도는 .77이다.

우울

Radloff(1977)의 CES-D(Center for Epidemiologic 

Studies Depression Scale)를 겸구, 최상진  

양병창(2001)이 한국 으로 개발한 CES-D를 사

용하여 우울을 측정하 다. 이 척도는 총 20

개의 문항으로 구성되어 있고, 4  척도로 측

정한다. 겸구 등(2001)의 연구에서 보고된 

CES-D의 신뢰도는 .91이고, 본 연구에서는 .92

로 나타났다.

불안

불안을 측정하기 해 Spielberger, Gorsuch, 

Lushene(1970)이 개발하고 김정택(1978)이 번안

한 특성 불안 척도(Trait Anxiety Inventory)를 사

용하 다. 특성불안은 개인이 선천 으로 느

끼는 정서  불안을 묻는 것으로 20개 문항으

로 구성되어 있으며 4  척도로 측정한다. 본 

연구에서 나타난 특성불안 신뢰도는 .94로 나

타났다.

결  과
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2 .79**

3 .48** .44**

4 .34** .33** .51**

5 .60** .61** .50** .55**

6 .32** .30** .42** .54** .52**

7 .35** .34** .27** .18** .29** .31**

8 .36** .38** .14* .04 .24** .08 .44**

9 .17** .19** .01 .03 .16* .03 .45** .58**

10 .22** .24** .05 .11 .18** .03 .22** .29** .44*

평균 3.25 3.25 2.79 2.64 2.73 2.42 3.00 3.34 3.44 3.54

표 편차 1.05 1.03 1.02 .96 .95 1.00 1.18 1.19 1.06 .88

왜도 -.30 -.38 -.10 -.13 .00 .20 -.17 -.31 -.29 -.44

첨도 -.51 -.42 -.80 -.93 -.72 -.68 -.86 -.81 -.45 .28

* p < .05, ** p < .01

표 1. 타인을 향한 자비불안 문항 상 계수  기술통계값

탐색  요인분석

Gilbert 등(2011)은 타인을 향한 자비불안 척

도, 타인에게서 받는 자비불안 척도, 자기자비 

불안 척도에 해 각각 탐색  요인분석을 실

시한 결과 세 척도 모두 1요인 구조를 가지고 

있다고 보고하 다. 본 연구에서 473명의 표

본을 무선 으로 반으로 나  다음에 표본 

1의 236명의 자료를 가지고 각각의 자비불안 

척도에 한 탐색  요인분석을 실시하 다. 

Gilbert 등(2011)의 연구 결과와 비교하기 해 

동일하게 최 우도법(maximum-likelihood) 방식

으로 요인을 추출하 고, 의미 있는 요인수를 

결정하기 해 고유치와 Costello와 Osborne 

(2005)의 권유 로 스크리 검정(scree test)을 고

려하 다. 최 우도법을 사용하기 해 다변

량 정규성 가정 충족 여부를 확인하고자 각 

문항들의 평균, 표 편차, 첨도, 왜도를 살펴

보았고, 기술통계값들은 문항 간 상  값과 

함께 표 1에 제시하 다. 문항들의 첨도, 왜도 

값이 1 미만으로 나타나 다변량 정규분포

를 따른다고 여겨진다. 요인회  역시 Gilbert 

등(2011)과 마찬가지로 로맥스(promax) 회

을 이용하 다.

먼  타인을 향한 자비불안 척도의 경우, 

구형성 검정을 해 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 

측도와 Bartlett 검정을 사용하 는데 KMO 

합성 지수는 .810 이고, Bartlett 검정 결과는 

x
2
(45)=948.299, p<.001로 요인분석을 하기에 

매우 합한 것으로 나타났다. 원척도와 비교

를 해 요인수를 1로 고정하여 요인분석을 

하 을 때 설명되는 변량은 39.75%이었다. 하
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문 항

Gilbert

등

(2011)

1요인

구조

요인

부하량

2요인 구조

요인부하량

문항

제거시

내

합치도

요인별

내

합치도요인1 요인2

1 자비심이 넘치면 이용당하기 쉽다. .82 .85 .80 .46 .82

.82

2
무 쉽게 남을 용서해주거나 자비심이 넘치면 

다른 사람들이 이를 이용할 것이다.
.78 .84 .78 .48 .82

3
나는 자비심이 넘치는 사람들이 이용당할까  

두렵다.
.77 .60 .66 .17 .83

4
내가 자비로우면 일부 사람들이 나에게 무 

의지를 할까  두렵다.
.74 .51 .59 .11 .83

5
사람들이 내가 자비심이 넘친다고 여기면 나를 

이용할 것이다.
.68 .76 .80 .35 .80

6

내게 자비심이 있으면 상처입기 쉬운 사람들이 

내게 몰려서 나를 정서 으로 지치게 만들까  

걱정된다.

.64 .48 .56 .13 .84

7
나쁜 짓을 한 사람들에게 자비심을 가지면 그

들이 느껴야 할 책임감을 없애주는 게 된다.
.64 .45 .38 .57 .70

8
세상에는 자비심을 느낄 가치가 없는 사람들도 

일부 있다.
.50 .42 .30 .75 .63

9

나는 어떤 사람들에게는 자비심을 느끼는 것보

다 규율과 한 처벌이 더 도움이 된다고 생

각한다.

.49 .26 .12 .78 .59

10
다른 사람들이 도와  때까지 기다리기 보다는 

사람들은 자기 스스로 도울 필요가 있다.
.46 .27 .19 .49 .74

아이겐값 4.38 3.98 3.98 1.90

분산(%) 43.82 39.75 39.75 18.90

표 2. 타인을 향한 자비불안(Fear of compassion for others) 탐색  요인분석 결과

지만 요인수를 고정하지 않고 고유치 1을 기

으로 했을 때 한국  타인을 향한 자비불안 

척도는 Gilbert 등(2011)과는 다르게 2요인 구

조로 나타났다. 첫 번째 요인(문항 1∼6)에 의

해 설명되는 변량은 39.75% 고, 두 번째 요

인(문항 7∼10)에 의해 추가로 설명되는 변량

은 18.90%로 나타났다. 한국  타인을 향한 

자비불안 척도 요인 수 결정을 해 고유치 1 

기  외에 스크리 검정과 평행성 검사(parallel 

test)를 실시한 결과, 탐색  요인분석으로 얻

어진 두 번째 요인의 고유치가 평행성 검사의 

고유치보다 유의수  .05에서 높은 것으로 나
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

2 .62
**

3 .58** .72**

4 .54
**

.51
**

.67
**

5 .54
**

.45
**

.53
**

.66
**

6 .47** .52** .51** .45** .57**

7 .34
**

.39
**

.34
**

.32
**

.36
**

.54
**

8 .49
**

.53
**

.60
**

.55
**

.49
**

.54
**

.52
**

9 .37** .50** .59** .53** .40** .49** .40** .64**

10 .38
**

.50
**

.47
**

.46
**

.41
**

.50
**

.44
**

.51
**

.48
**

11 .37
**

.37
**

.51
**

.57
**

.43
**

.31
**

.20
**

.44
**

.44
**

.31
**

12 .34** .36** .28** .33** .41** .41** .40** .40** .26** .49** .38**

13 .37
**

.27
**

.32
**

.31
**

.33
**

.27
**

.26
**

.33
**

.26
**

.29
**

.42
**

.28
**

평균 2.62 2.47 2.23 2.09 2.33 2.47 2.77 2.37 2.26 2.50 1.80 2.47 2.23

표 편차 .98 .98 .94 .97 1.04 1.01 .97 .93 .92 .97 .80 .99 1.05

왜도 -.16 .00 .40 .55 .36 .04 -.13 .18 .42 .03 .53 .12 .48

첨도 -.76 -.88 -.41 -.29 -.560 -.87 -.34 -.54 -.13 -.70 -.79 -.67 -.59

* p < .05, ** p < .01

표 3. 타인에게서 받는 자비불안 문항 상 계수  기술통계값

타나 최종 인 요인 수는 2개로 단하 다. 

두 요인의 문항 내용을 검토했을 때 첫 번째 

요인은 ‘타인에게 자비를 느끼면 이용당할까

 두려움’을 나타내고, 두 번째 요인은 ‘특정 

사람들에게는 자비를 느낄 필요가 없음’을 나

타냈다. 따라서 최종 으로 한국  타인을 향

한 자비불안 척도는 2요인으로 결정하 고, 

탐색  요인분석 결과는 문항과 함께 표 2에 

제시되어 있다.

타인에게서 받는 자비불안 척도의 경우 역

시, KMO 합성 지수는 .906이고, Bartlett 검

정 결과는 x2(78)=1538.671, p<.001로 요인분

석을 하기에 매우 합한 것으로 나타났다. 

표 3에 문항들의 기술통계값과 상  값을 제

시하 다. 타인에게서 받는 자비불안 척도는 

Gilbert 등(2011)과는 동일하게 고유치 1을 기

으로 하고, 스크리 검정을 이용했을 때 1요

인 구조가 합한 것으로 나타났다. 따라서 

최종 으로 한국  타인을 향한 자비불안 척

도는 1요인으로 결정하 고, 탐색  요인분석 

결과는 문항과 함께 표 4에 제시되어 있다. 

첫 번째 요인에 의해 설명되는 변량은 48.80%

이었다.

자기자비불안 척도의 경우 역시, KMO 합

성 지수는 .922이고, Bartlett 검정 결과는 

x2(105)=2544.760, p<.001로 요인분석을 하기에 

합하 다. 자기자비불안 척도는 고유치 1을 

기 으로 했을 때는 2요인 구조로 나타났으나 
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문 항

Gilbert

등

(2011)

요인

부하량

문항

제거시

내

합치도

요인별

내

합치도요인 1

1
다른 사람들이 친 하다는 걸 알 때조차도 나는 사람들로부터 

거리를 두려고 한다.
.70 .69 .90

.91

2 다른 사람들의 친 이 약간 두렵게 느껴지기도 한다. .69 .75 .90

3 가 내게 친 하거나 내게 마음을 쓴다면 나는 벽을 세운다. .67 .81 .90

4
사람들이 내게 친 하거나 자비심을 느낄 때 나는 불안하거나 

창피한 기분이 든다.
.65 .76 .90

5
만약 사람들이 우호 이거나 친 하면 그 사람의 마음을 바꿀 

나의 단 이 발견될까  걱정된다.
.63 .70 .90

6
나는 사람들이 나한테 뭘 원할 때만 친 하고 자비심을 가질까

 걱정된다.
.63 .70 .90

7
나는 가끔 사람들이 보이는 따뜻함과 친 함이 진심일지 의문이

다.
.59 .54 .91

8
다른 사람들이 내게 친 하여도 나는 그 사람들과의 계에서 

따뜻함을 느끼기 어렵다.
.58 .76 .90

9
사람들이 친 하면 나는 그 사람들이 지나치게 가깝게 다가온다

고 느껴진다.
.55 .70 .90

10

나는 사람들이 항상 내게 신경써주거나, 항상 기꺼운 마음으로 

신경써  수 없기 때문에 다른 사람들에게 의존하는 것이 두렵

다.

.53 .65 .90

11
사람들이 내게 친 하거나 자비심을 가지면 나는 공허하거나 슬

픔을 느낀다.
.52 .59 .91

12
나는 사람들이 내게 친 하거나 이해를 해줬으면 하고 바랄 때 

그들이 그 지 않을까  두렵다.
.48 .51 .91

13 다른 사람이 자신에게 친 하기를 바라는 것은 약한 모습이다. .42 .44 .91

아이겐값 4.56 6.34

분산(%) 35.05 48.80

표 4. 타인에게서 받는 자비불안(Fear of compassion from others) 탐색  요인분석 결과

스크리 검정 결과와 요인부하량을 검토하 을 

때 모든 문항이 교차부하되어 Gilbert 등(2011)

과 마찬가지로 1요인 구조가 더 합한 것으

로 단하 다. 따라서 최종 으로 한국  자

기자비불안 척도는 1요인으로 결정하 다. 문

항들의 기술통계값과 상  값은 표 5에, 탐색
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

2 .59**

3 .58** .69**

4 .55** .66** .78**

5 .58** .64** .73** .70**

6 .51** .66** .71** .69** .69**

7 .53** .45** .57** .55** .66** .57**

8 .50** .48** .46** .49** .55** .52** .55**

9 .59** .37** .53** .49** .55** .46** .66** .63**

10 .53** .44** .50** .48** .57** .50** .68** .61** .73*

11 .43** .38** .37** .41** .47** .40** .50** .65** .54** .64**

12 .45** .46** .46** .45** .56** .44** .58** .57** .63** .75** .68**

13 .50** .39** .43** .40** .56** .39** .61** .55** .63** .71** .61** .77**

14 .39** .36** .39** .42** .36** .41** .31** .45** .37** .37** .30** .27** .34**

15 .35** .48** .46** .46** .43** .50** .35** .45** .32** .35** .45** .41** .35** .50**

평균 2.40 2.57 2.46 2.49 2.18 2.49 2.05 2.17 2.00 2.03 2.07 1.88 1.90 2.92 2.91

표 편차 1.04 1.14 1.11 1.14 1.06 1.14 .94 1.04 1.02 1.04 1.11 1.01 .97 1.16 1.15

왜도 .34 .25 .35 .28 .62 .35 .67 .53 .80 .77 .72 .95 .82 -.11 -.06

첨도 -.55 -.85 -.73 -.84 -.33 -.73 .07 -.48 .09 -.14 -.34 .16 .01 -.74 -.72

* p < .05, ** p < .01

표 5. 자기자비불안 문항 상 계수  기술통계값

 요인분석 결과는 문항과 함께 표 6에 제시

되어 있다. 첫 번째 요인에 의해 설명되는 변

량은 52.68%이었다.

확인  요인분석

무선 으로 반씩 나  표본  237명의 

표본 2의 자료를 가지고 타인을 향한 자비불

안 척도, 타인에게서 받는 자비불안 척도, 자

기자비불안 척도 각각에 해 확인  요인분

석을 실시하 으나 자료에 잘 부합하지 않는 

것으로 나타났다. 하지만 확인  요인분석에

서 무 은 수의 요인으로는 다수의 측정변

인 간의 계를 합하게 재산출하는데 실패

할 수 있다(Brown, 2006). 따라서 O’Brien (1994)

의 제안 로 일부 측정오차항 간의 상 을 

설정하 다. 타인을 향한 자비불안 척도의 2

요인 모형은 수정지수가 28.691로 가장 높게 

나타난 2개의 측정오차 간(문항 1과 문항2)

의 상 을 허용했을 때 x2=109.970, df=33, 

p<.001, TLI=.907, CFI=.932, RMSEA= 

.099[90%CI=.079, .120]으로 나타나 자료에 양

호하게 부합하는 것으로 나타났다. 타인을 향

한 자비불안 척도 두 요인 간의 상 은 .462

로 나타났다. 타인에게서 받는 자비불안 척도

의 1요인 모형은 수정지수가 20.408로 나타난 
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문 항

Gilbert

등

(2011)

1요인

구조

요인

부하량

2요인 구조

요인부하량

문항

제거시

내

합치도

요인별

내

합치도
요인1 요인2

1
내가 스스로 자비심을 가지면 거기에 의존하게 될까  

걱정된다.
.82 .70 .60 .63 .93

.94

2
내가 내 자신에게 무 많은 자비심을 느끼면 자기비

을 하지 않아 내 단 들이 드러날까 두렵다.
.79 .68 .45 .79 .93

3
내가 내 자신에게 자비심을 가지면 내가 원하지 않은 

모습으로 변할까  두렵다.
.77 .73 .48 .86 .93

4
내가 내 자신에게 좀 더 자비심을 가지면 내가 약한 

사람이 될까  두렵다.
.74 .75 .51 .88 .93

5
내가 내 자신에게 무 많이 자비심을 느끼면 나쁜 일

이 생길 것 같아 두렵다.
.73 .78 .59 .83 .93

6
내가 내 자신에게 더 친 해지고 자기비난을 덜 한다

면 내가 생각하는 기 이 무 질까  두렵다.
.72 .75 .51 .84 .93

7
내가 내 자신에게 무 많이 자비심을 느끼면 다른 사

람들이 나를 거부할까  두렵다.
.72 .75 .71 .63 .93

8
나는 차라리 스스로에게 친 하고 자비심을 느낀다는 

게 어떤 것인지 모르는 편이 낫다.
.69 .69 .71 .52 .93

9
내가 스스로에게 자비심과 따뜻함을 가지기 시작하면 

상실감/슬픔에 압도될까  두렵다.
.67 .70 .77 .48 .93

10
내가 스스로에게 친 함과 따뜻함을 가지려고 할 때 

나는 그냥 공허감이 느껴진다.
.63 .78 .86 .56 .93

11
나는 한 번도 내 자신에게 자비심을 가져본 이 없고, 

그래서 어떻게 스스로 자비심을 갖는지 알지 못한다.
.62 .68 .77 .46 .93

12
나는 스스로에게 친 을 베풀거나 용서받을 가치가 없

다고 느낀다.
.58 .74 .86 .51 .93

13
내 자신에게 친 하고 하게 한다고 생각하면 슬

픔이 느껴진다.
.56 .70 .84 .44 .93

14
삶에서 성공하기 해 자비심을 갖기보다는 강해져야 

한다.
.46 .51 .43 .45 .94

15
난 스스로에게 자비심을 갖는 것보다 스스로에게 비

인 게 더 쉽다.
.46 .56 .44 .56 .93

아이겐값 6.80 7.90 7.90 1.85

분산(%) 45.35 52.68 52.68 12.35

표 6. 자기자비불안(Fear of compassion for self) 탐색  요인분석 결과
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오차항 2개(문항 3과 문항 13)와 20.178로 나

타난 오차항 2개(문항 2와 문항 3)의 상 을 

허용했을 때, x2=209.204, df=63, p<.001, 

TLI=.911, CFI=.928, RMSEA=.089[90%CI=.084, 

.114]로 나타났다. 자기자비불안 척도의 1요인 

모형은 수정지수가 26.758~67.023로 나타난 

오차항 간의 상  7개(문항 1와 문항 8, 문항 

2와 문항 3, 문항 7과 문항 10, 문항 8과 문항 

9, 문항 9와 문항 11, 문항 11과 문항 12, 문

항 13과 문항 14)를 허용했을 때, x
2
=339.635, 

df=83, p<.001, TLI=.878, CFI=.904, RMSEA= 

.114 [90%CI=.102, .127]로 나타났다.

신뢰도 분석

표본 체 자료(n=473)를 상으로 신뢰도 

분석 결과, 타인을 향한 자비불안 체 문항

의 Cronbach α는 .85로 양호하 고, 반분신뢰도

는 .70으로 나타났다. 각 하  요인의 내  합

치도 계수 역시 .87과 .76으로 양호한 수 이

었다. 타인에게서 받는 자비불안 체 문항의 

Cronbach α는 .93이었고, 반분신뢰도는 .89이었

다. 자기자비불안 체 문항의 Cronbach α는 

.94이었고, 반분신뢰도는 .87로 나타나 세 척도 

모두 높은 수 의 신뢰도를 나타냈다.

타인을 향한 자비불안은 타인에게서 받는 

자비불안(r=.454), 자기자비불안(r=.412)과 유의

한 정  상 을 보 으며, 타인에게 받는 자

비불안과 자기자비불안은 강한 정  상

(r=.712)을 보 다.

타당도 분석

본 연구에서는 타인을 향한 자비불안, 타인

에게서 받는 자비불안, 자기자비불안의 수렴 

타당도를 확인하기 해 표본 체 자료

(n=473)를 상으로 이론 으로 련성을 갖

는 자기비난, 요성, 자기자비, 공감  심, 

애착불안, 애착회피 간의 상 계를 살펴보

았다. 연구변인들의 상 분석 결과와 기술통

계치는 표 7에 제시되어 있다. 먼 , 타인을 

향한 자비불안은 애착불안(r=.197), 애착회피

(r=.279), 자기비난(r=.347)과는 유의한 정  상

을 보 고, 자기자비(r=-.270), 요성(r= 

-.201)과는 유의한 부  상 을 보 다. 타인에

게서 받는 자비불안 역시 애착불안(r=.463), 애

착회피(r=.563), 자기비난(r=.565)과는 유의한 

정  상 을 보 고, 자기자비(r=-.454), 요

성(r=-.592), 공감  심(r=-.274)과는 유의한 

부  상 을 보 다. 자기자비불안 역시 애착

불안(r=.341), 애착회피(r=.463), 자기비난(r= 

.571)과는 유의한 정  상 을 보 고, 자기자

비(r=-.499), 요성(r=-.528), 공감  심(r= 

-.265)과는 유의한 부  상 을 보 다.

다음으로 거 련 타당도를 확인하기 해 

자비불안 척도들과 정신건강 지표인 우울, 

불안과의 상 계를 살펴보았을 때, 타인을 

향한 자비불안 척도와 우울(r=.204), 불안(r= 

.277), 타인에게서 받는 자비불안 척도와 우울

(r=.470), 불안(r=.504), 자기자비불안 척도와 

우울(r=.451), 불안(r=.472) 모두 유의한 상

계를 나타냈다.

마지막으로 증분 타당도를 살펴보기 해 

우울과 불안에 자비불안이 독립 으로 기여하

는지를 살펴보기 해 우울, 불안과 높은 

련을 갖는 자기비난을 통제한, 부분상  계수

를 살펴보았을 때, 타인에게서 받는 자비불안

과 우울과의 부분상 계수가 .170(p<.001), 불

안과의 부분상 계수가 .161(p<.001)로 나타나

고, 자기자비불안 역시 우울과의 부분상 계
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

 1. 타인을 향한 자

비불안

 2. 타인에게서 받는 

자비불안
.45

**

 3. 자기자비불안 .41
**

.71
**

 4. 애착불안 .20** .46** .34**

 5. 애착회피 .28
**

.56
**

.46
**

.360
**

 6. 자기자비 -.27
**

-.45
**

-.50
**

-.42
**

-.49
**

 7. 자기비난 .35** .57** .57** .42** .57** -.74**

 8. 요성 -.20
**

-.59
**

-.53
**

-.47
**

-.46
**

.48
**

-.505
**

 9. 공감  심 -.08 -.27
**

-.27
**

-.30
**

-.17
**

.19
**

-.130
**

.42
**

10. 우울 .20** .47** .45** .40** .50** -.59** .643** -.47** -.11*

11. 불안 .28
**

.50
**

.47
**

.41
**

.50
**

-.75
**

.732
**

-.48
**

-.15
**

.73
**

평균 30.86 30.73 34.52 37.81 45.00 81.63 82.73 36.87 24.22 69.46 43.33

표 편차 6.93 9.80 11.83 10.64 8.00 15.41 20.02 6.73 4.05 13.85 10.22

* p < .05, ** p < .01

표 7. 연구변인들 간 상 계수  기술통계치

수가 .134(p<.01), 불안과의 부분상 계수가 

.096(p<.05)로 나타나 자기비난의 향력을 통

제하고도 여 히 우울, 불안과 유의한 련성

을 갖는 것으로 나타나 두 척도의 증분타당도

가 지지되었다. 그러나 타인을 향한 자비불안

은 자기비난의 향을 통제했을 때 우울, 불

안과 유의한 련성이 없는 것으로 나타났다.

성별과 공에 따른 집단 차

마지막으로 성별과 공(상담 공 vs. 타 

공)에 따른 집단 차가 존재하는지 각각 일

원분산분석을 실시하 다. 그 결과, 자기자비

불안에서 성별에 따른 차이가 나타났으며, 

F(1, 471)=6.690, p<.05, 타인을 향한 자비불안

과, F(1, 471)=.216, p>.05, 타인에게서 받는 자

비불안에서는, F(1, 471)=.033, p>.05, 성차가 

나타나지 않았다. 공에 따른 차이는 타인을 

향한 자비불안에서만 나타났으며, F(1, 471)= 

10.550, p<.05, 타인에게서 받는 자비불안과, 

F(1, 471)=.202, p>.05, 자기자비불안에는, F(1, 

471)=3.419, p>.05, 공에 따른 차이가 나타

나지 않았다. 표 8에서 제시된 것처럼 남학생

(M=35.64, SD=11.83)이 여학생들(M=32.77, 

SD=11.65)보다 더 높은 자기자비불안을 나타

냈고, 상담 공학생들(M=27.88, SD=6.10)은 

타 공 학생(M=31.21, SD=6.94)들에 비해 낮

은 타인을 향한 자비불안을 나타났다. 표 9에 

상담 공자와 타 공자 집단을 나 어 각 

변수들 간의 상 계수를 제시하 다.
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남학생

(n=288)

M(SD)

여학생

(n=185)

M(SD)

F

상담 공

(n=50) 

M(SD)

타 공

(n=423) 

M(SD)

F

1. 타인을 향한 자비불안
30.98

(7.08)

30.68

(6.71)
.216

27.88

(6.10)

31.21

(6.94)
10.550

**

2. 타인에게서 받는 자비불안
30.80

(9.89)

30.63

(9.70)
.033

30.14

(9.10)

30.80

(9.89)
.202

3. 자기자비불안
35.64

(11.83)

32.77

(11.65)
6.690

* 31.60

(11.51)

34.86

(11.83)
3.419

* p < .05, ** p < .01

표 8. 성별과 공에 따른 집단 차

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

 1. 타인을 향한 자

비불안
.45

**
.39

**
.20

**
.27

**
-.25

**
.34

**
-.18

**
-.06 .17

**
.27

**

 2. 타인에게서 받

는 자비불안
.50

**
.72

**
.47

**
.55

**
-.46

**
.58

**
-.58

**
-.28

**
.45

**
.51

**

 3. 자기자비불안 .52** .66** .35** .46** -.50** .58** -.52** -.26** .43** .47**

 4. 애착불안 .06 .43
**

.23 .38
**

-.42
**

.42
**

-.47
**

-.29
**

.40
**

.41
**

 5. 애착회피 .350
*

.65
**

.49
**

.17 -.50
**

.55
**

-.44
**

-.15
**

.48
**

.49
**

 6. 자기자비 -.51** -.41** -.49** -.46** -.44** -.73** .46** -.20** -.58** -.75**

 7. 자기비난 .44
**

.45
**

.53
**

.44
**

.45
**

-.86
**

-.49
**

-.14
**

.64
**

.73
**

 8. 요성 -.33
*

-.70
**

-.59
**

-.41
**

-.66
**

.57
**

-.60
**

.43
**

-.45
**

-.46
**

 9. 공감  심 -.02 -.22 -.19 -.33* -.35* .18 -.07 .27 -.09 -.14*

10. 우울 .46
**

.69
**

.64
**

.47
**

.69
**

-.64
**

.68
**

-.65
**

-.25 .73
**

11. 불안 .39
**

.49
**

.52
**

.40
**

.57
**

-.79
**

.80
**

-.59
**

-.27 .76
**

주. 왼쪽 아래가 상담 공 학생 집단의 상 계수이며, 오른쪽 가 타 공 학생 집단의 상 계수이다.

* p < .05, ** p < .01

표 9. 상담 공과 비상담 공 학생 집단 내에서 상 계수

논  의

본 연구에서는 한국  자비불안 척도들을 

타당화하기 해 Gilbert 등(2011)의 자비불안 

척도들을 한국어로 번안하여 학생들과 학

원생들을 상으로 자료를 수집하여 분석하

다. 

첫째, 한국  자비불안 척도들의 요인구조

를 살펴보기 해 표본 체를 무선 으로 반

분하여 표본 1의 자료를 가지고 탐색  요인 
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분석을 실시한 결과, 타인에게서 받는 자비불

안 척도와 자기자비불안 척도는 Gilbert 등

(2011)의 연구 결과와 마찬가지로 각각 1요인 

구조를 갖는 것으로 나타났다. 하지만 타인을 

향한 자비불안 척도는 Gilbert 등(2011)과는 달

리 한국 에서는 2요인 구조를 갖는 것이 더 

합한 것으로 나타났다. 세 척도 모두에서 

각각의 요인들로 설명되는 변량은 Gilbert 등

(2011)의 연구에서 나타난 것보다도 비슷하거

나 많아 본 연구에서 나타난 한국  자비불안 

척도들의 요인 수가 한 것으로 단되어

진다. 타인을 향한 자비불안의 각 요인 문항

들을 검토했을 때 1요인은 ‘타인에게 자비를 

느끼면 이용당할까  두려움’을 나타내고, 2요

인은 ‘특정 사람들에게는 자비를 느낄 필요가 

없음’으로 나타냈다. 이러한 결과는 한국 학

생들이 타인에게 자비를 베푸는 것을 정의

(justice)의 실  에서 인식하기 때문일 수 

있다. 우리 국민들  10명  7명 이상은 우

리 사회가 ‘불공평한 편’이라고 지각하고(주간

경향, 2015, 5, 19), 한국의 부패인식 지수는 

OECD 평균보다 14.2 이 낮으면 175개국  

43 에 해당한다(서울의 소리, 2015, 3, 5). 이

러한 사회 분 기 속에 한국 학생들은 우리 

사회가 정의롭지 못한다고 지각하기 때문에

(민문경, 안 의, 2014) 정의를 실 하기 해

서라도 일부의 사람들에게는 자비를 느낄 필

요가 없다는 인식이 두드러질 수도 있다.

둘째, 체표본을 상으로 한국  자비불

안 척도들의 신뢰도를 살펴보았을 때 타인을 

향한 자비불안 척도의 신뢰도는 .85로, 타인에

게서 받는 자비불안 척도 신뢰도는 .93로, 자

기자비불안 척도의 신뢰도는 .94로 나타났다. 

이 게 한국  자비불안의 세 척도 모두 양호

한 수 의 신뢰도를 갖는 것으로 나타나 한국

 자비불안 척도가 타인에 한 자비를 느끼

는 것, 타인에게서 자비를 받는 것, 자기 자신

에 한 자비를 느끼는 것에 한 불안을 측

정하는 데 있어 충분한 신뢰도를 갖추고 있음

을 보여주었다.

셋째, 한국  자비불안 세 척도의 타당도를 

확인하기 해 이론 으로 련 있는 구성개

념들(애착불안, 애착회피, 자기자비, 자기비난, 

요성, 공감  심)과의 련성을 살펴보았

다. 그 결과, 타인을 향한 자비불안, 타인으로

부터 받는 자비불안, 자기자비불안을 보이는 

사람들은 자기 자신을 비난하고, 타인이 나에

게 심을 갖고 도움을 주고자 한다고 인식하

지 않으며, 낮은 자기자비를 보이고, 불안정한 

애착체계를 가지고 있는 것으로 나타났다. 

한 타인에게서 받는 자비불안이나 자기자비불

안을 느끼는 사람들은 타인의 어려움에 한 

공감  심 수 도 낮은 것으로 나타났다. 

이는 국 학생들을 상으로 한 Gilbert 등

(2011)의 연구와도 일치하는 결과다. 그리고 

세 척도 모두 우울, 불안과 정 인 상 계

를 나타냈다. 특히, 타인에게서 받는 자비불안

과 자기자비불안은 자기비난의 향력을 통제

하고도 우울, 불안과 련이 있는 것으로 나

타났다. 이러한 결과들을 볼 때, 한국  자비

불안 척도들의 타당도는 확인된 것으로 단

된다.

넷째, 성별과 공(상담 공 vs. 타 공)에 

따른 집단차가 있는지를 살펴보았을 때, 자기

자비불안에서 성별에 따른 차이가 나타났다. 

구체 으로 남학생이 여학생들보다 더 높은 

수 의 자기자비불안을 느끼는 것으로 나타났

는데 이는 미국 학생을 상으로 한 Joeng과 

Turner(2015)의 연구에서는 유의미한 성차가 나

타나지 않은 것과는 상이한 결과이다. 자기자
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비에서 성차를 살펴본 김경의 등(2008)의 연구

에서도 연구 1에서는 성차가 있는 것으로 나

왔으나, 연구 2에서는 성차가 나타나지 않았

다. 따라서 본 연구에서 나타난 자기자비불안

의 성차가 일 된 결과일지는 후속연구를 통

해 검증되어야 할 것이다. 한 상담을 공

하는 학생들과 상담을 공하지 않는 학생들 

사이에는 타인을 향한 자비불안에서 유의한 

차이가 있었다. 구체 으로 상담을 공하는 

학생들은 상담을 공하지 않는 학생들보다 

더 낮은 수 의 타인을 향한 자비불안을 보

다. 상담자 집단과 학생 집단을 비교한 

Gilbert 등(2011)의 연구에서는 본 연구에서 집

단 차가 나타난 타인을 향한 불안뿐만 아니라, 

본 연구에서는 집단 차가 나타나지 않은 타인

에게서 받는 자비불안, 자기자비불안에서도 

두 집단 간 차이가 있음을 보고하 다. 문화

 차이를 제외하더라도 본 연구에서는 상담 

공 학생과 타 공 학생을 비교하 고, 

Gilbert 등(2011)은 오랜 기간 상담을 해온 상

담자와 학생을 비교하 기 때문에 이런 차

이가 나타났을 수도 있다. 따라서 국내에서도 

상담자와 학생들 사이에 이런 차이가 나타

날 것인지는 후속연구를 통해 밝 져야 할 것

이다.

다음은 본 연구가 가지는 의의와 상담 장

에서 용할 수 있는 함의들이다.

첫째, 본 연구는 Gilbert 등(2011)이 개발한 

자비불안 척도들을 번안, 타당화하여 한국  

자비불안 척도들을 마련했다는 에서 그 의

의가 크다. 자비의 정 인 효과에 해서는 

국내외의 활발한 연구를 통해 리 알려져 있

다(김경의 등, 2008). 하지만 자비불안이 높은 

사람들은 자비를 획득하고 배양하는데 있어 

심리 인 항과 어려움을 경험하기에 자비의 

정 인 효과를 얻는데 제한 이 있을 것이

다. 따라서 본 연구를 통해 자비불안 개념을 

국내에 소개하고 측정할 수 있는 도구들을 마

련했다는 에서 앞으로의 자비 연구에서 한

국  자비불안 척도들이 많이 활용될 것으로 

기 한다.

둘째, 본 연구를 통해 자비불안과 련이 

있는 심리  특성에 해서도 알아볼 수 있었

다. 타인을 향한 자비불안, 타인에게서 받는 

자비불안, 는 자기자비불안이 높은 사람들

은 자기비난이 심하고, 자기자비가 낮으며, 타

인에게 자신이 요한 존재가 아니라고 느끼

고, 친 한 인 계에서 불안정한 애착을 보

다. 한 세 가지 자비불안은 불안  우울

과도 련이 있었다. 따라서 본 연구 결과는 

자비불안이 개인의 심리  건강  인 계

에 부정 으로 향을 미칠 수 있음을 시사한

다고 볼 수 있다.

셋째, 본 연구 결과가 상담에 갖는 함의는 

다음과 같다. Rayle(2006)은 내담자는 상담자가 

내담자 자신에게 진심으로 심을 가지고 도

와주고 싶어 한다는 것을 느껴야 신뢰 계를 

형성하고, 생산 이고 효과 인 상담 결과를 

만들 수 있다고 이야기하 다. 즉, 내담자가 

상담자가 주는 공감과 자비를 수용할 수 있고, 

이를 내면화하여 스스로에 해 그럽고 

정 인 태도를 갖는 게 매우 요한다는 것이

다. 따라서 자비불안 때문에 상담자가 주는 

공감을 거부하거나 항하는 내담자와 작업하

기 해서는 상담 장면에서 내담자들의 자비

불안을 먼  다룰 필요가 있을 것이다.

마지막으로 본 연구가 갖는 한계 과 후속

연구를 한 제언이다. 본 연구에서는 오직 

학생, 학원생 집단만을 살펴보았기 때문

에 다른 연령 집단이나 상담자 집단과 같이 
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자비불안과 련한 고유 특성을 가지고 있을 

집단에 한 교차타당화 연구가 필요하다. 

한 본 연구에서는 변인들 간의 상 계만 살

펴보았으나 후속연구에서는 Gilbert 등(2011)의 

이론 로 실제로 자비불안이 애착체계에서 기

인하는지, 다른 변인들과는 어떤 구조  는 

인과  계를 갖는지를 살펴볼 필요가 있을 

것이다. 더불어 개인이 획득하고 증진시킬 수 

있다고 알려진 자기자비처럼 자비불안 역시 

상담이나 훈련을 통해 변화 가능한지도 확인

할 필요가 있을 것이다.
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The validation study of

the Korean version of the Fear of Compassion Scales

Ju Ri Joeng      Eunyoung Kim     Seung Ae Choi     Yu Jeong Lee     Jung Ki Kim
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The present study investigated the reliability and validity of the Korean version of the Fear of Compassion 

Scales(K-FCS). The Fear of Compassion Scales are comprised of three scales: the fear of compassion for 

others scale, the fear of compassion from others scale, and the fear of compassion for self scale. The 

results of exploratory factor analyses and confirmatory factor analyses supported that the fear of compassion 

for others scale has two factors, and the fear of compassion from others scale and the fear of compassion 

for self scale have one factor, respectively. The internal consistency of the K-FCS was good. The K-FCS 

was positively related to anxious attachment, avoidant attachment, and self-criticism, and negatively related 

to self-compassion and importance. The fear of compassion from others scale and the fear of compassion 

for self scale were positively associated with empathic concern, as well.

Key words : the Korean version of the Fear of Compassion Scales, fear of compassion for others, fear of compassion 

from others, fear of compassion for self
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