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본 연구는 대학생의 탄력성 향상과 스트레스 감소를 위한 기초연구로서, 선행연구를 통해 대

학생의 스트레스에 영향을 주는 것으로 나타난 요인들을 검토하여 그 관계를 살펴보았다. 이

를 바탕으로 대학생이 지각한 스트레스, 탄력성, 긍정정서, 인지적 유연성 간의 구조모형을

설정하여 각 변인들 간의 직․간접효과를 규명하였다. 본 연구를 위해 대구․경북에 소재하

고 있는 4개 대학 대학생 352명이 응답한 설문이 사용되었다. 연구 결과는 다음과 같다. 지각

된 스트레스는 탄력성과 부적 상관관계를 보이고, 긍정정서와 인지적 유연성과도 부적 상관

을 보이는 것으로 나타났다. 그리고 탄력성과 긍정정서, 인지적 유연성은 정적 상관을 보이는

것으로 나타났다. 또한 긍정정서와 인지적 유연성 간의 관계도 정적 상관을 보이는 것으로

나타났다. 이를 토대로 구조 방정식을 통해 긍정정서, 인지적 유연성 각각의 매개효과를 검증

한 결과 두 모형 모두 유의한 것으로 나타났다. 이에 두 매개 변인 중 어느 것이 지각된 스

트레스를 더 많이 설명하는지 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였고, 그 결과 인지적

유연성보다 긍정정서의 설명량이 높은 것으로 나타났다. 이러한 연구결과를 바탕으로 연구의

시사점과 제한점에 대하여 논의하였다.
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최근 ‘88만원 세대’라고 불리는 우리나라 20

대 대학생들은 다양한 스트레스를 경험하는

것으로 보인다. 선행연구들에서 대학생들이

경험하게 되는 스트레스 유형들을 살펴보면

학업문제(주영주, 이정원, 조선유, 2012), 진로

문제(이상희, 2012), 경제문제(강숙자, 2012), 교

수, 가족, 이성, 친구와의 대인관계 문제(이승

현, 2009) 등의 스트레스를 보고하고 있다. 박

재연과 김정기(2014)는 대학생의 자살과 우울

에 영향을 미치는 요인을 당면문제로 인한 스

트레스와 관계상의 문제로 인한 스트레스로

나누어 다루기도 했다. 그 결과 당면문제 스

트레스는 자살과 우울에 미치는 직접적 영향

이 유의미했고, 관계상의 문제로 인한 스트레

스는 자살과 우울에 간접적 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 대학생들의 스

트레스가 정신건강에 영향을 미치고 있다는

것을 보여준다. 또한 보호요인이 될 수 있는

대인관계에서의 지지자원 조차 역으로 스트레

스로 작용하고 있음을 알 수 있다. 또 다른

선행연구에서도 스트레스가 높은 대학생일

수록 우울, 불안 등 정신건강의 지표가 나쁜

것으로 나타났고(Pietrzak, Johnson, Goldstein, 

Malley, & Southwick, 2009), 지속적인 스트레스

는 대학생들의 에너지를 소비시키고, 또 다른

스트레스 경험을 만들어 낼 수 있기 때문에

(정동화, 2009) 대학생의 스트레스에 관한 다

양한 연구가 필요한 실정이다.

스트레스는 개인이 가진 자원을 초과하여

개인의 안녕상태를 위협한다고 평가되는 개

인과 환경간의 특정한 관계이다(Lazarus & 

Folkman, 1984). 이러한 스트레스에 인간은 다

양한 방식으로 대처하게 되는데, Lazarus와

Folkman(1984)는 스트레스 대처 양식 또는 전

략으로 문제 중심적 대처와 정서 중심적 대처

를 제시하였다. 문제 중심적 대처는 스트레스

가 되는 것을 변화시키려는 노력이고, 정서

중심적 대처는 스트레스에 관련되거나 스트레

스로부터 초래되는 정서를 통제하려는 노력, 

정서적 고통을 감소시키려는 노력이다.

또한 스트레스는 육체적․심리적으로 사

람들의 건강에 부정적인 영향을 미치는 느

낌으로 볼 수 있다. 선행연구들에 따르면

스트레스는 면역력 저하(Cohen, Kamarck, & 

Mermelstein, 1983), 심혈관계 질환(Molloy, 

Perkins-porras, Strike, & Steptoe, 2008), 대인관계

문제(Merz, Wolf, & Hennig, 2010) 등과 같은 개

인의 삶에 신체적, 심리적으로 부정적인 영향

을 미친다고 알려져 왔다. 그러나 스트레스의

부정적 영향들은 개인의 대처방식에 따라 각

기 다른 결과를 가져올 수 있다. Crum, Salovey 

와 Achor(2013)는 개인이 스트레스를 예측 가

능한 모든 상황에 대한 계획을 세우기 위한

반응이라고 지각한다면, 주의력과 뇌가 행동

을 처리하는 속도를 높일 수도 있다고 하였다. 

같은 스트레스라도 그것을 지각하는 개인의

사고방식에 따라 스트레스에 대한 신체 반응

과 심리적 반응이 달라질 수 있다는 것이다. 

이는 스트레스와 적응에 관한 이론인 인지-현

상학적 이론(Lazarus, 1966)에서 이어져 온 관점

으로, 여기서 스트레스란 개인과 환경의 역동

적 관계에서 일어나는 심리적 과정이기 때문

에 같은 환경적 사건에 대해서도 사람에 따라

지각하는 스트레스 수준이나 대처방식에 차이

가 있을 수 있다고 한다(장경문, 2003). 이러한

맥락을 바탕으로 하여 스트레스 지각에 영향

을 주는 개인 요인들에 대한 연구들이 진행되

고 있는데, 이중에서도 ‘탄력성’이라는 요인이

주목받고 있다.

먼저 국외의 연구들을 살펴보면 탄력적인



이현예․조현주 / 대학생의 탄력성이 지각된 스트레스에 미치는 영향-긍정정서와 인지적 유연성의 매개효과

- 149 -

사람들이 보이는 긍정적인 적응을 중심으로

많은 연구들이 진행되고 있다(Ahern, Ark, & 

Byers, 2008; Ong, Bergeman, Bisconri, & Wallace, 

2006; Werner & Smith, 1992). 이러한 연구들은

그동안 적응에 관련된 연구들이 병리적인 측

면에 관심을 가지고 역기능을 제거하는 데 초

점이 맞추어졌던 것과는 달리 낙관성, 행복, 

탄력성 등과 같은 인간의 긍정적인 측면, 즉

기능 유지나 강화에 대한 관심이 높아지고

있는 것과 흐름을 같이 한다(Selligman & 

Csikszentmihalyi, 2000; 전인경, 2009에서 재인

용). 긍정심리학적 접근에서는 개인의 취약성

과 결함에 초점을 맞추기보다는 현재 발휘되

고 있거나 혹은 잠재되어 있는 능력에 관심을

두고 있다(Seligman, 2002). 이러한 잠재 능력

중의 하나로 ‘탄력성’이 주목받고 있는 것이

다. 탄력성이라는 용어는 힘, 유연성, 수용력

및 대처기술로서 과도한 스트레스 후에 정상

적인 기능의 재개를 함축하고 있는 개념이다

(Lazarus & Folkman, 1984; Richardson, 2002). 또

한 역경을 극복하고자 하는 능력 혹은 이전의

상태로 되돌아갈 수 있는 능력으로 정의하

기도 한다(McCubbin, 2001). 그리고 Connor와

Davidson(2003)은 탄력성을 성공적인 스트레스

대처능력으로 정의하며, 역경에 직면하였을

때에도 성장을 가능하게 하는 개인적 자질이

라고 하였다. 장경문(2003)의 연구에서도 스트

레스 상황에서 탄력적인 사람들은 비탄력적인

사람들보다 문제 중심대처와 사회적 지지추구

등의 적극적인 대처방식을 훨씬 많이 사용하

고, 소극적인 대처방식은 덜 사용한다는 결과

를 밝히기도 하였다. 이처럼 탄력적인 개인은

생활 속에서 낙관적이고, 열심히 하며, 그리고

활동적인 방식을 나타내고, 호기심과 새로운

경험에 열려있으며, 높은 긍정적인 감정을 보

이는 것이 특징이다(Block & Kremen, 1996).

국외연구에 따르면 탄력적인 사람들은 그

렇지 않은 사람들에 비해 부정적인 사건을 빨

리 극복해 낼 뿐만 아니라 신체적․정신적으

로 건강한 모습을 보일 가능성이 높다(Masten, 

Best, & Garmezy, 1990). 이와 같은 맥락에서

스트레스를 유발하는 사건이 발생했을 때

탄력성이 높을수록 스트레스 사건이 야기한

심혈관계의 각성으로부터 빠르게 회복된다

(Tugade & Fredrickson, 2004)는 연구도 있다. 심

지어는 외상 후 스트레스라는 강력한 스트레

스 하에서도 탄력성이 예측요인으로 작용하는

것으로 드러났다(Carlile, Mauseth, Clark, Cruz, & 

Thoburn, 2014).

국내 연구들에서 또한 스트레스와 사회적

적응(이영주, 류진아, 2013), 심리적 안녕감(김

나미, 김신섭, 2013), 삶의 질(김노은, 2011) 각

각의 관계를 탄력성이 매개하는 것을 밝힌 연

구결과들이 있다.

이러한 연구들은 현대사회를 살아가는 우리

들에게 고무적인 것으로 보인다. 빠르고 급속

하게 변화하는 사회에 발맞추어 가다보면 개

인들이 과도한 스트레스를 받는 것은 어쩌면

당연한 일처럼 느껴진다. 하지만 이렇게 과도

한 스트레스 하에서도 잘 기능하게 해주는 개

인 요인이 있다는 것이 희망적일 수 있다. 

Graham과 Hanson(2013)은 탄력성이 오랜 진화

를 거쳐 우리의 뇌에 이미 내재되어 있다고

이야기하고, 우리가 일상적인 경험에 어떻게

반응하는지, 그 경험들이 우리의 신경회로망

과 뇌 기능에 어떤 영향을 미치는가에 따라

탄력성의 발달 정도가 달라진다고 이야기 한

다. 즉, 탄력성을 연습과 행동을 통해 획득할

수 있는 개인 변인으로 설명하는 것이다.

이렇게 각종 분야에서 각광받고 있는 탄력
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성이지만, 탄력성의 긍정적 역할을 강조한 연

구들이 쏟아지는 것에 비해 탄력성 과정을

매개하는 변인들에 대한 설명은 부족하다. 

Robinson, Larson과 Cahill(2014)도 탄력성의 본질

을 이해하기 위한 과정으로서의 연구가 부족

함을 지적했다. 탄력성에 대한 이해가 잘 이

루어져야 탄력성을 신장시키기 위한 개입을

더욱 효과적으로 구성할 수 있으며, 프로그램

구성에서의 근거도 명확해질 것이다.

이러한 제한점과 관련하여 Masten과 Wright 

(2010)은 탄력성의 연구를 4세대 연구로 나누

어 설명했다. 그들에 따르면 탄력성 연구의 1

세대에서는 탄력성의 정의와 설명에 초점을

맞춘 연구가 진행되었고, 2세대에서는 탄력성

과 관련된 개념들에 초점을 맞추어 연구가 진

행되었다. 3세대에서는 탄력성을 신장하기 위

한 아이디어들에 개입하는 방법을 테스트하기

위해 노력했다. 마지막 4세대에서는 탄력성을

통합적인 개념이자 과정으로 인식하고 연구가

진행되고 있다고 말했다. 탄력성을 통합적인

개념이자, 과정으로 이해하기 위해서는 탄력

적인 개인들이 역경이나 스트레스의 영향 하

에서도 긍정적인 적응을 할 때, 어떤 다른 변

인들이 매개하는지에 대해서 이해하는 것이

중요하게 보인다. Tugade와 Fredrickson(2004)는

그러한 변인으로 긍정정서를 제시하였다. 긍

정정서는 환경적 자극을 긍정적으로 평가한

의식상태(Fredrickson, 1998)로, 긍정정서 경험은

좋은 기분뿐만 아니라 사람들이 건강을 유지

와 장수를 도우며, 더 삶에 대해서 만족할 수

있도록 돕는다(Burns et al., 2008; Diener & 

Larsen, 1993; Myers & Diener, 1995). Tugade와

Fredrickson(2004)의 연구에서는 탄력성이 높은

사람들이 긍정정서를 사용하여 스트레스를 낮

게 지각할 수 있음을 보여주었다. 이 연구와

맥을 같이하는 연구들에서는 긍정정서와 탄력

성이 유의미한 정적 상관을 보였고(Waugh, 

Fredrickson, & Taylor, 2008), 탄력성이 높은

사람들일수록 긍정정서를 많이 경험하고, 일

상적인 부정적 감정 경험으로부터 회복할

수 있는 자원이 풍부하다는 것을 밝히기도

했다(Ong et al., 2006). 또한, Gloria, Faulk와

Steinhardt(2013)의 연구에서도 탄력성과 직업스

트레스의 관계를 긍정정서가 매개하는 것이

검증되었다.

그러나 많은 연구들에서 지각된 스트레스, 

탄력성, 긍정정서의 관계를 다루고 있지만, 탄

력성이 지각된 스트레스에 영향을 미치는 과

정에서 긍정정서의 역할을 설명하고자 한 연

구는 드물다. 국외에서는 Gloria 등(2013)의 연

구와 같이 교사를 대상으로 하여 탄력성과 직

업스트레스와의 관계에서 긍정정서의 매개효

과를 탐색한 연구가 있지만, 국내에서는 탄력

성을 과정으로 간주하고 여기에 미치는 변인

에 대한 탐구를 시도한 연구는 거의 이루어지

지 않고 있다. 이에 본 연구에서는 탄력성이

지각된 스트레스에 영향을 미치는 과정에서

긍정정서가 매개효과를 가지는지 검증하고자

하였다.

한편, 최근 Carlson, Dikecligil, Greenberg와

Mujica-Parodi(2012)의 연구에서는 탄력성과 스

트레스의 관계에서 인지적 재평가와 관련된

영향을 검증하기도 하였다. 인지적 재평가는

인지적 유연성과 관련 있는 개념으로 인지적

유연성에 포함된 요인이라 볼 수 있다. 인지

적 재평가의 상위 개념인 인지적 유연성은 변

화에 대한 적응능력이자, 주어진 상황에서 이

용 가능한 대안이 있다는 것에 대한 인식, 상

황에 적응하고 순응하고자 하는 자발성, 유연

함에 있어서의 자기 효능감이라 할 수 있다
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(Rubin & Martin, 1994). 또 다른 연구에서 문

화적 소수자, 성소수자 집단에서 인지적 유연

성이 자기 효능감 및 스트레스 해소에 영향

을 미치는 것이 확인되기도 하였다(Brewster, 

Moradi, DeBlaere, & Velez, 2013). 이는 인지적

유연성이 탄력성, 스트레스와 밀접한 관계가

있음을 시사한다. 그러나 긍정정서와 마찬가

지로 인지적 유연성 또한 탄력성과 스트레스

와 관계가 있지만 직접적인 매개효과를 검증

한 논문은 전무한 것으로 보인다. 그리고

Phillips(2011)는 탄력성의 매개 변인으로서 인

지적 유연성이 추가적인 연구가 필요한 잠재

적인 변인이라고 언급한 바가 있기 때문에 이

것에 대한 검증이 필요할 것으로 보인다. 이

와는 반대로 긍정정서는 스트레스의 생리적인

반응에 영향을 미쳐 성인의 건강 증진에 기여

함 밝혀지고 있고(Ong, 2010), 탄력성이 높은

사람들일수록 긍정정서를 많이 경험한다는 연

구 등이 제시되고 있다(Ong et al., 2006). 그러

나 탄력성은 정서뿐만 아니라 인지적인 측면

또한 포함하고 있는 개념이다. 이에 본 연구

에서는 탄력성과 스트레스의 관계에서 긍정정

서와 인지적 정서 모두가 매개할 것이라고 예

상하되, 긍정정서가 인지적 유연성보다 이 둘

관계를 잘 매개할 것이라고 가정하였다.

그리고 두 매개요인의 비교를 통해 기존에

효과적이라고 제시되고 있는 긍정정서 만큼이

나 새로 검증되고 있는 인지적 유연성이 효과

적인지 알아볼 수 있을 것이라 예상하였다. 

또한 스트레스에 대처에 유용한 탄력성이 정

서와 인지 중 어느 쪽에 더 많은 영향을 받는

지 검증하여 탄력성 프로그램 또는 탄력성 개

입 등의 구성에도 도움을 줄 수 있을 것이다. 

또한 Sheppes 등(2014)의 연구에서는 정서적으

로 과잉 활성화된 스트레스 상황에서는 오히

려 인지적 유연성이 대처방식으로 사용되지

않고, 분산이나 정서 중심적 대처가 사용된다

는 것을 밝히기도 하였으므로 상황이나 개인

에 맞는 프로그램의 구성에 이러한 매개요인

의 검증이 필요할 것으로 사료된다. 이러한

맥락을 바탕으로 본 연구에서는 인지적 유연

성이 탄력성과 지각된 스트레스를 매개하는지

살펴보고, 기존에 학자들이 탄력성과 관계 깊

은 변인으로 제시한 긍정정서와 새롭게 제시

되고 있는 인지적 유연성 두 가지 중에서 어

느 매개요인을 포함한 모형이 더 설명력을 가

지는지 검증하고자 하였다.

연구문제 1. 탄력성, 지각된 스트레스, 긍정

정서, 인지적 유연성의 관계는 어떠한가?

연구문제 2. 탄력성과 지각된 스트레스의

관계를 긍정정서, 인지적 유연성 각각이 매개

하는가?

연구문제 2-1. 탄력성과 지각된 스트레스의

관계를 긍정정서와 인지적 유연성이 매개한다

면 이중 어느 변인이 더 설명력을 가지는가?

그림 1. 탄력성과 스트레스 간의 관계에서 그림 2. 탄력성과 스트레스 간의 관계에서

긍정정서의 매개모형 인지적 유연성의 매개모형
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방 법

연구대상

본 연구를 위해 대구․경북에 소재한 4개

대학에 재학 중인 대학생들을 대상으로 설문

을 실시하였다. 총 360부의 설문지를 배부하

여 355부가 수거되었으며, 이중 무성의하게

응답한 설문지 3부를 제외한 352부의 설문이

자료 분석에 사용되었다. 참가자들의 평균

연령은 21세(SD=2.350)였고, 남학생이 154명

(43.8%), 여학생이 198명(56.3%)이었다. 학년별

로는 1학년 151명(42.9%), 2학년은 74명(21.0%), 

3학년은 47명(13.4%), 4학년은 80명(22.7%)으로

나타났다. 참가자들의 종교는 기독교가 88명

(25.0%), 불교가 52명(14.8%), 천주교가 23명

(6.5%), 기타가 3명(0.9%), 무교가 186명(52.8%)

이었다.

측정도구

탄력성

코너-데이비슨 리질리언스 척도(CD-RISC)는

Connor와 Davidson(2003)이 개발한 스트레스 대

처 능력을 측정하는 자기보고식 척도이다. 본

연구에서는 백현숙(2011)에 의해 번안 및 타당

화 된 것을 사용하였다. 한국판 CD-RISC는 총

25문항이며 0점(전혀 그렇지 않다)에서 4점(매

우 그렇다)까지의 5점 리커트 척도로 구성되

어 있다. 5개의 하위 요인으로 구성되어 있다. 

첫째, 스스로에 대한 기준과 개인적 성취와

자신감 및 강인함, 둘째, 자신의 능력에 대한

신뢰와 부정적인 정서에 대한 인내 및 스트레

스에 대한 강인함이다. 셋째, 변화에 대한 긍

정적 수용과 안정된 대인관계, 넷째, 통제감으

로 삶의 조절 능력, 삶에 대한 강력한 목표의

식과 위기 상황에서 타인에게 도움을 청할 수

있는지에 대한 능력이다. 다섯째인 영성은 신

이나 운명에 대한 연결감이다. 백현숙(2011)

이 표준화한 국내 선행 연구에서 내적일치도

(Cronbach‘s α)는 .93이었으며, 본 연구에서 내

적일치도(Cronbach‘s α)는 .88이었다.

긍정정서

정적정서 및 부적정서 척도(Positive Affect 

and Negative Affect Schedule: PANAS)는 Watson, 

Clark와 Tellegen(1988)이 개발한 긍정적 정서와

부정적 정서를 측정하기 위한 척도이다. 본

연구에서는 이유정(1994)이 번안하고, 이현희, 

김은정, 이민규(2003)가 타당화한 것을 사용하

였다. 한국판 PANAS는 총 20문항이며 각 문

항은 0점(전혀 그렇지 않다)에서 4점(매우 많

이 그렇다)까지 5점 리커트 척도로 구성되어

있고, 각 항목별 합산으로 계산된다. 2개의 하

위요인으로 구성되어 있고, 긍정정서 문항은

유쾌한 기분에 개입하는 수준을 반영하며, 부

정 정서 문항은 불쾌하거나 주관적 고통을 느

끼는 일반적 차원을 반영한다. 번안 및 타당

화된 연구에서 긍정정서와 부정정서 척도는

서로 독립적인 것으로 나타났다. 이에 본 연

구에서는 긍정정서를 측정하기 위한 문항만

사용하였다. 본 연구에서 긍정적 정서성의 내

적일치도(Cronbach’s α)는 .85이었다.

인지적 유연성

인지적 유연성 척도(Cognitive Flexibility 

Inventory: CFI)는 Dennis와 Vander Wal(2010)이

제작한 검사로 본 연구에서는 허심양(2011)이

번안 및 타당화한 것을 사용하였다. 총 20문

항이며 각 문항은 1점(전혀 그렇지 않다)에서
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7점(전적으로 그렇다)까지 7점 리커트 척도로

구성되어 있다. 2개의 하위 요인인 대안하

위척도(Alternative subscale)와 통제 하위척도

(Control subscale)가 있다. 대안 하위척도는 사

건에 대해서 다양한 대안적인 설명을 할 수

있는 능력과 다양한 해결책을 고안해 낼 수

있는 능력을 측정하는 문항들로 구성되어 있

으며, 통제 하위척도는 어려운 상황을 통제

가능한 것으로 지각하는 경향성을 측정하는

문항들로 구성되어 있다. Dennis와 Vander 

Wal(2010)의 연구에서 내적일치도(Cronbach‘s α)

는 전체 검사가 .90, 대안 하위척도는 .91, 통

제 하위척도는 .86으로 보고되었다. 허심양

(2011)의 연구에서는 각각이 .86, .87, .84로 보

고되었다. 본 연구에서는 대안하위가 .80, 통

제하위가 .79 전체 내적일치도(Cronbach‘s α)가

.83이었다.

지각된 스트레스

Cohen 등(1983)이 개발한 지각된 스트레스

척도(Perceived Stress Scale: Pss)는 삶에서 경험하

는 상황이 스트레스로 지각되는 정도를 측정

한다. 본 연구에서는 박준호, 서영석(2010)이

번안하여 2차에 걸쳐 연구를 통해 타당화 작

업을 실시한 한국판 지각된 스트레스 측정척

도를 사용하였다. 총 10문항으로 구성되어 있

고, 각 문항은 0점(전혀 없었다)에서 4점(상당

히 자주 있었다)까지 5점 리커트 척도로 구성

되어 있다. 2개의 하위요인인 긍정적 지각 및

부정적 지각으로 구분 되어 있다. 박준호, 서

영석(2010)의 연구에서 내적일치도(Cronbach’s 

α)는 .77이었고, 본 연구에서 내적일치도

(Cronbach’s α)는 .75였다.

자료분석

본 연구에서는 가설모형의 적합도와 매개효

과를 검증하기 위해 AMOS18(Arbuckle, 2009)을

사용하여 자료를 분석하였다. 우선, 자료가 정

규분포 가정을 충족하는지를 확인하기 위해

각 변인의 왜도와 첨도의 절대값이 각각 2와

7을 넘지 않는지를 확인하였다(West, Finch, & 

Curran, 1995). 다음으로, 가설모형의 적합도를

확인하였다. 측정모형의 적합도와 가설모형의

적합도를 확인하기 위해 Kline(2005)는 모형평

가에 RMSEA, CFI, TLI 등의 적합도 지수를 사

용할 것을 제안했다. RMSEA의 경우, 적합정도

에 대한 절대적 기준은 없으나, 대체로 .05 이

하는 매우 좋은 수준, .05~.08은 적절한 수준, 

.10이상은 좋지 않은 수준이라고 할 수 있다

(Browne & Cudeck, 1993). 또한 CFI와 TLI의 경

우 그 값이 .90 이상이면 모형 적합도가 양호

하다고 할 수 있다(Hu & Bentler, 1999; Tucker 

& Lewis, 1973). 을 함께 살펴보았다.

결 과

기술통계치와 상관관계

본 연구에서 측정된 변인들의 일반적인 경

향을 알아보기 위하여 탄력성, 지각된 스트레

스, 긍정정서, 인지적 유연성 변인의 기술통계

치와 상관계수를 알아보았다. 그 결과는 표 1, 

표 2와 같다.

상관계수를 통해 다음과 같은 경향을 알 수

있다. 먼저 탄력성은 지각된 스트레스와 유의

미한 부적상관이 있었고, 긍정정서, 인지적 유

연성과는 유의미한 정적 상관이 있었다. 그리
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고 지각된 스트레스는 긍정정서, 인지적 유연

성 모두와 유의미한 부적 상관이 있었다. 긍

정정서와 인지적 유연성은 유의미한 정적 상

관을 보였다.

측정모형 분석

본 연구에서 설정된 가설을 검증하기 위한

측정모형의 확인적 요인분석(Confirmatory Factor 

Analysis: CFA)을 실시하였다. 모형의 적합도는

긍정정서가   (33) = 78.88(  < .001), 인지

적 유연성이   (25) = 85.681(  < .001)로 모

형이 적합하지 않은 것으로 나타났으나,  

는 표본이 커질수록 커지므로 영가설을 기각

할 확률이 높아지므로 모형 자체에 대한 평가

가 제대로 이루어지지 어려운 것을 감안하여

변인 평균 표준편차 왜도 첨도

1. 탄력성(전체) 3.526 .490 -.076 1.427

강인함 3.550 .619 -.096 .599

인내력 3.416 .541 -.018 .587

긍정적 수용 3.869 .571 -.895 2.914

통제력 3.561 .704 -.219 .052

영성 3.328 .848 -.014 -.593

2. 지각된 스트레스(전체) 2.840 .439 -.183 .984

긍정적 지각 2.561 .675 .841 .453

부정적 지각 3.115 .749 -.552 -.699

3 긍정정서(전체) 3.057 .621 -.337 -.040

4. 인지적 유연성(전체) 4.772 .618 -.076 .119

대안하위 5.001 .718 .088 -.462

통제하위 4.690 .747 .260 -.065

표 1. 측정변인의 기술통계량

1 2 3 4

탄력성 -

지각된 스트레스 -.621 -

긍정정서 .457 -.317 -

인지적 유연성 .589 -.513 .301 -

 < .001

표 2. 측정변인 간의 상관관계
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본 연구에서는 다른 적합도 지수들을 토대로

모형을 평가하였다.

본 연구의 긍정정서 매개의 측정모형에 대

한 적합도 지수들을 살펴보면 Normed-   = 

2.390, RMR = .023, GFI = .957, AGFI = .929, 

NFI = .939, TLI = .950, CFI = .963, RMSEA 

= .063으로 전반적으로 적합한 수준으로 나타

났다. 또한 인지적 유연성 매개의 측정모형에

대한 적합도 지수도 Normed-   = 3.427, 

RMR = .023, GFI = .946, AGFI = .902, NFI 

= .929, TLI = .925, CFI = .948, RMSEA = 

.083으로 전반적으로 적합한 수준으로 나타났

다.

긍정정서의 매개 구조모형 분석

본 연구에서는 탄력성이 지각된 스트레스에

미치는 영향과 이러한 관계에서 긍정정서의

매개효과를 분석하기 위해 표 3, 표 4, 표 5, 

그림 3과 같이 완전매개모형과 부분매개모형

의 적합도 지수와 모수추정치를 비교하였다. 

이 두 모형은 서로 내포관계(nested relationship)

가 있는 모형으로 본 연구에서는 ∆ 을 토
대로 어떤 모형이 더 우수한 모형인지를 판단

하였다. 그 결과 완전매개모형은   (34) = 

160.34로 나타났으며, 부분매개모형에서는  

(33) = 78.88로 나타났다. 이 두 모형간의  

변화량에서 ∆  (1) = 81.46(  < .001)로 나

타나 부분매개모형이 통계적으로 더 우수한

모형인 것으로 나타났다. 또한 부분매개모형

에서의 적합도 지수를 살펴보면 Normed-   

= 2.390 RMR = .023, GFI = .957, AGFI = 

.929, NFI = .939, TLI = .950, CFI = .963, 

RMSEA = .063으로 완전매개모형에서의 적합

도 지수(Normed-   = 4.716 RMR = .035, 

GFI = .913, AGFI = .860, NFI = .876, TLI = 

경로 부분매개 완전매개

직접경로  SE t  SE t

탄력성→지각된 스트레스 -.860 .411 -4.480

탄력성→긍정정서 .610 .330 4.409 .730 .357 4.588

긍정정서→지각된 스트레스 -.193 .079 -2.201 -.895 .091 -9.719

 < .05  < .001

표 4. 긍정정서의 완전매개모형과 부분매개모형의 모수추정치 비교

모형  (df) NFI TLI CFI RMSEA

완전매개모형 160.34(34) .876 .866 .899 .103

부분매개모형 78.88(33) .939 .950 .963 .063

모형비교 81.46(1) -.063 -.084 -.064 .040

 < .001

표 3. 긍정정서의 완전매개모형과 부분매개모형의   및 적합도 비교
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.866, CFI = .899, RMSEA = .103)보다 월등히

좋은 것으로 나타났다.

한편, 완전매개모형과 부분매개모형에서의

경로계수는 모두 통계적으로 유의한 것으로

나타났고, 부분매개모형에서 스트레스에 대한

적합도 지수는 -.19로 나타났으며, 완전매개모

형에서는 -.89로 나타나지만 모형비교를 해보

았을 때 부분매개모형이 더 적합한 것으로 나

타났다. 따라서 본 연구는 이러한 결과를 바

탕으로 완전매개모형을 기각하고 부분매개 모

형을 채택하였다.

그리고 부트스트랩을 사용한 부분매개 모형

을 토대로 탄력성이 긍정정서를 매개로 하여

스트레스에 미치는 영향력을 살펴본 결과 매

개효과가 -.18로 나타났으며, 95% 신뢰구간에

서 통계적으로 유의미한 결과를 보여주었다. 

따라서 탄력성과 지각된 스트레스간의 인과관

계에서 긍정정서는 유의한 부분매개 역할을

하는 것으로 나타났다.

아울러 채택된 부분매개 모형에서 탄력성이

지각된 스트레스에 미치는 영향은 직접효과가

-.86, t=-4.480(  < .001)로 나타나 탄력성은

지각된 스트레스에 부(-)의 유의한 영향을 미

치는 것을 확인하였다.

인지적 유연성의 매개 구조모형 분석

본 연구에서는 탄력성이 지각된 스트레스에

미치는 영향과 이러한 관계에서 인지적 유연

성의 매개효과를 분석하기 위해 표 6, 표 7, 

표 8, 그림 4와 같이 완전매개모형과 부분매

개모형의 적합도 지수와 모수추정치를 비교하

였다. 이 두 모형은 서로 내포관계(nested 

relationship)가 있는 모형으로 본 연구에서는

∆ 를 토대로 어떤 모형이 더 우수한 모형

인지를 판단하였다. 그 결과 완전매개모형은

 (26) = 94.83으로 나타났으며, 부분매개모형

에서는   (25) = 85.68으로 나타났다. 이 두

모형간의  변화량에서 ∆ (1) = 9.15(  < 

.05)로 나타나 부분매개모형이 통계적으로

더 우수한 모형인 것으로 나타났다. 또한 부

분매개모형에서의 적합도 지수를 살펴보면 

Normed-   = 3.427, RMR = .023, GFI = 

.946, AGFI = .902, NFI = .929, TLI = .925, 

CFI = .948, RMSEA = .083으로 완전매개모형

독립변인 종속변인 직접효과 간접효과 총효과

탄력성
긍정정서 .610 .000 .610

지각된 스트레스 -.860 -.118 -.978

긍정정서 지각된 스트레스 -.193 .000 -.193

간접경로 매개효과

탄력성→긍정정서→지각된 스트레스 -.117

표 5. 주요 변인들의 직접․간접 및 총효과

그림 3. 긍정정서의 부분매개모형
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에서의 적합도 지수(Normed-   = 3.647, 

RMR = .024, GFI = .943, AGFI = .902, NFI 

= .921, TLI = .919, CFI = .941, RMSEA = 

.087)보다 나은 것으로 나타났다.

한편, 완전매개모형과 부분매개모형에서의

경로계수는 모두 통계적으로 유의한 것으로

나타났으며, 부분매개모형에서 스트레스에 대

한 설명력은 -.49로 나타났으며, 완전매개모형

모형  (df) NFI TLI CFI RMSEA

완전매개모형 94.83(26) .921 .919 .941 .087

부분매개모형 85.68(25) .929 .925 .948 .083

모형비교 9.15(1) -.008 -.006 -.007 .004

 < .01

표 6. 인지적 유연성의 완전매개모형과 부분매개모형의   및 적합도 비교

경로 부분매개 완전매개

직접경로  SE t  SE t

탄력성→지각된 스트레스 -.493 .392 -2.774

탄력성→인지적 유연성 .784 .317 4.245 .958 .325 4.346

인지적 유연성→ 지각된 스트레스 -.555 .202 -3.526 -.1364 .163 -8.631

 < .01,  < .001

표 7. 인지적 유연성의 완전매개모형과 부분매개모형의 모수추정치 비교

독립변인 종속변인 직접효과 간접효과 총효과

탄력성
인지적 유연성 .780 .000 .780

지각된 스트레스 -.490 -.435 -.925

인지적 유연성 지각된 스트레스 -.550 .000 -.550

간접경로 매개효과

탄력성→인지적 유연성→지각된 스트레스 -.429

표 8. 주요 변인들의 직접․간접 및 총효과

그림 4. 인지적 유연성의 부분매개모형



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 158 -

에서는 -.13로 나타나 종속변인에 대한 적합도

지수가 부분매개모형에서 더 크게 나타나는

것을 확인할 수 있었다. 따라서 본 연구는 이

러한 결과를 바탕으로 완전매개모형을 기각하

고 부분매개 모형을 채택하였다.

아울러 부트스트랩을 사용한 부분매개 모형

을 토대로 탄력성이 인지적 유연성을 매개로

하여 스트레스에 미치는 영향력을 살펴본 결

과 매개효과가 -.43으로 나타났으며, 통계적으

로 유의미한 결과를 보여주었다. 따라서 탄력

성과 지각된 스트레스간의 인과관계에서 인지

적 유연성은 유의한 부분매개 역할을 하는 것

으로 나타났다.

마지막으로 채택된 부분매개 모형에서 탄력

성이 지각된 스트레스에 미치는 영향은 직접

효과가 -.49, t=-2.774(  < .01)로 나타나 탄력

성은 지각된 스트레스에 부(-)의 유의한 영향

을 미치는 것을 확인하였다.

긍정정서와 인지적 유연성 모형

본 연구에서는 탄력성이 지각된 스트레스에

미치는 영향에서 긍정정서와 인지적 유연성

두 변인의 각 모형의 적합도를 살펴보았다.

검증 결과, 두 모형들은 절대 부합치에서

.90이상으로 나타나, 예측 모형이 실제 모형을

대체적으로 잘 설명하는 것으로 나타나는 등

모두 부합치에서 우수하게 나타났다.

탄력성, 긍정정서, 인지적 유연성이 지각된 스

트레스에 미치는 영향

본 연구에서는 탄력성이 지각된 스트레스에

미치는 영향에서 긍정정서와 인지적 유연성의

모형을 살펴보았고, 이와 더불어 어느 변인이

더 설명력을 가지는지 살펴보기 위해 위계적

다중 회귀분석을 적용하여 살펴보고자 하였다. 

위계적 회귀분석에서는 탄력성을 투입 후, 탄

력성과 지각된 스트레스와 관련하여 기존에

연구가 많이 되어왔던 긍정정서를 먼저 투입

하고, 그 다음에 인지적 유연성을 투입하였다. 

그 결과를 표 10에 제시하였다. 표 10에서 볼

수 있듯이, 모형 1에서 탄력성은 지각된 스트

검증모형    GFI NFI TLI RMR AIC

모형 1 33 78.88 .957 .939 .950 .023 120.964

모형 2 25 85.68 .946 .929 .925 .024 132.832

주. 모형 1: 긍정정서를 매개 변수로 가지는 모형, 모형 2: 인지적 유연성을 매개 변수로 가지는 모형

표 9. 검증 모형의 부합도

그림 5. 긍정정서 모형

그림 6. 인지적 유연성 모형
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레스를 유의미하게 예측하였으며(  = -.60, t 

= -14.25,   < .001) 전체 변량의 36%를 설명

하였다(   = .36,   = 203.15,   < .001). 

다음으로 모형2에서 투입된 긍정정서 역시 지

각된 스트레스를 유의미하게 예측하였으며(  

= -.39, t = -10.10,   < .001), 지각된 스트레

스에 대한 설명력을 14% 개선시켜(   = 

.14,   = 181.97,   < .001), 전체 변량을

50% 설명하는 것으로 나타났다. 마지막으로

모형 3에서 투입된 인지적 유연성은 지각된

스트레스를 유의미하게 예측하였으며(  = 

-.17, t = -3.86,   < .001), 지각된 스트레스에

대한 설명력을 2%(   = .02,   = 131.12, 

  < .001) 개선시켰다. 결과적으로 탄력성, 긍

정정서, 인지적 유연성이 지각된 스트레스에

미치는 영향력은 52%로 나타났다.

특히 긍정정서는 지각된 스트레스에 대한

설명력을 14% 개선시키는 것으로 나타나 긍

정정서가 높을수록 지각된 스트레스가 줄어든

다고 볼 수 있다. 인지적 유연성 또한 지각된

스트레스에 대한 설명력을 2%정도 개선시키

지만, 결과적으로 예측했던 바와 같이 긍정정

서가 인지적 유연성에 비해 지각된 스트레스

를 많이 설명해준다는 것을 확인할 수 있었다. 

논 의

본 연구는 탄력성과 지각된 스트레스의 관

계에서 긍정정서와 인지적 유연성 각각이 가

지는 매개효과를 분석하기 위해 실시되었다. 

그리고 탄력성에 관한 이 두 구조모형을 비교

하였다. 이를 위해 지각된 스트레스와 관련된

예측변인들을 검토하였고, 대학생들을 대상으

로 하여 지각된 스트레스와 탄력성, 긍정정서, 

인지적 유연성의 수준을 알아보았다.

이 자료를 바탕으로 먼저 지각된 스트레스

와 각 변인들의 상관관계를 알아보았으며, 기

존의 연구들처럼 탄력성이 지각된 스트레스에

영향을 미치는지 살펴보았다. 그리고 탄력성

과 지각된 스트레스 간을 긍정정서와 인지적

유연성 각각이 매개하는지 살펴보았다. 마지

막으로 연구모형인 긍정정서 매개모형과 인지

적 유연성 매개모형의 적합성을 평가하고, 매

개경로의 유의성을 검토하는 것으로 두 연구

모형을 비교해 보았으며, 위계적 다중회귀분

모형 예언변인  t  

1 탄력성 -.60 -14.25 .36 203.15

2 탄력성 -.47 -12.09
.14 181.97

긍정정서 -.39 -10.10

3 탄력성 -.38 -8.46

.02 131.12긍정정서 -.37 -9.53

인지적 유연성 -.17 -3.86

합계 .52

  < .001

표 10. 탄력성, 긍정정서, 인지적 유연성이 지각된 스트레스에 미치는 영향 분석
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석을 통해 설명량을 살펴보았다. 본 연구의

결과를 토대로 한 논의는 다음과 같다.

첫째, 각 변인들의 상관분석 결과는 다음과

같다. 먼저, 탄력성과 지각된 스트레스는 유의

한 부적인 상관을 보였다. 이는 탄력성이 높

을수록 낮은 스트레스와 관련된다는 기존의

연구들(김기태, 박미진, 2005; 장경문, 2003)과

일치하는 결과로 보인다. 또한 긍정정서와 지

각된 스트레스도 부적인 상관관계가 있었다. 

인지적 유연성도 지각된 스트레스와는 부적인

상관을 보였다. 다음으로 탄력성과 긍정정서, 

인지적 유연성의 관계를 살펴보면, 탄력성은

긍정정서와 유의한 정적상관을 보였다. 이것

은 높은 탄력성을 보이는 개인이 높은 긍정정

서와 관계가 있다는 것을 보여준 Ong 등(2006)

의 연구와도 맥을 같이 한다. 또한 탄력성은

인지적 유연성과도 유의한 정적상관을 보였다. 

이것은 탄력성과 인지적 유연성이 정적상관으

로 나타난 Carlson 등(2012)의 연구와도 일치하

는 결과이다. 마지막으로 긍정정서와 인지적

유연성 간에도 정적상관이 있었다. 

둘째, 인과관계로 살펴볼 때도 탄력성은 지

각된 스트레스에 부적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이는 앞서 언급한 바와 같이 탄

력성이 높을수록 지각된 스트레스가 낮고, 스

트레스에 대처하는 능력이 뛰어나 외상 후 스

트레스 장애와 같은 스트레스 관련 장애의 예

방이 가능하다는 다른 연구들과 일치하는 것

으로 보인다(Carlile et al., 2014). 또한 탄력성을

스트레스에서 회복하는 능력이라 보고 이를

측정하기 위해 척도를 고안한 코너-데이비슨

리질리언스 척도 연구의 결과와도 맥을 같이

한다(Connor & Davidson, 2003). 이러한 결과는

탄력성이 지각된 스트레스에 영향을 주는 변

인이라는 선행연구들의 연구결과를 지지함과

동시에 탄력성 신장을 통한 스트레스 관련 장

애의 예방적 개입의 중요성을 강조하는 결과

라 할 수 있다. 

셋째, 탄력성은 지각된 스트레스에 직접적

으로 영향을 줄 뿐 아니라, 긍정정서를 통해

간접적으로 지각된 스트레스에 영향을 미치는

것으로 나타나, 긍정정서의 부분매개모형이

지지되었다. 이는 탄력적인 사람이 긍정정서

를 많이 느낄수록 스트레스 지각 감소에 도움

이 될 수 있다는 의미이다. Tugade와

Fredrickson(2004)는 탄력적인 사람들이 긍정 정

서를 많이 느낄 뿐만 아니라 긍정 정서를 더

많이 느끼려는 적극적인 노력을 특징으로 한

다고 하였다. 즉, 탄력적인 사람들이 긍정정서

를 사용한다는 특징이 스트레스에서 더 잘 벗

어나 일상생활을 풍요롭게 하는데 일조하는

것으로 볼 수 있다. 또한 Gloria 등(2013)의 연

구에서는 탄력성과 직업 스트레스의 관계에서

도 긍정정서가 매개변인이 된다는 것을 밝히

기도 했는데 이런 연구와도 맥을 같이하는 것

으로 보인다. 

넷째, 탄력성은 긍정정서 뿐만 아니라 인지

적 유연성을 통해서도 간접적으로 지각된 스

트레스에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

것은 인지적 유연성이 대안을 생각해 내거나, 

부정적인 상황을 긍정적으로 재구조화 할 수

있고, 어려움이나 고통스러운 사건을 받아들

이도록 하여, 탄력적인 사람이 가지고 있어

야 하는 역량으로 제시했던 Haglund, Nestadt, 

Cooper, Southwick와 Charney(2007)의 연구에 의

해서도 지지된다.

마지막으로 본 연구에서는 탄력성이 스트레

스에 미치는 영향에서 긍정정서 모형과 인지

적 유연성 모형의 적합성과 매개경로의 유의

성을 비교해보았다. 그 결과 두 모형은 적합
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성과 매개경로의 유의성 부분에서 우열을 가

리기 어렵다는 결과가 나타났다. 이에, 위계적

다중 회귀분석으로 긍정정서와 인지적 유연성

이 지각된 스트레스에 미치는 설명량을 추가

적으로 살펴보았다. 그 결과, 인지적 유연성

보다 긍정정서의 설명량이 높은 것으로 나타

났다. 즉 긍정정서를 많이 느끼는 것이 개인

의 스트레스 지각 감소에 중요한 영향을 미치

는 것으로 확인되었다. 이는 선행연구들에서

탄력적인 사람들이 긍정적 정서를 주로 사용

하여 스트레스 상황에 대처한다는 연구들과도

일치하는 결과이다(Fredrickson, Tugade, Waugh, 

& Larkin, 2003). 또한 개인의 성장과 탄력성에

긍정정서가 영향을 미친다는 연구와도 맥을

같이한다(Garland et al., 2010). 선행연구들에서

제시된 것과 같이 탄력성과 스트레스와 관련

되어 기존에 많은 연구가 되어온 긍정정서가

인지적 유연성보다는 이 과정을 더 잘 설명해

줄 수 있을 것으로 보여 진다. 

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 그동

안 스트레스 연구에서 탄력성의 역할이 중요

하다고 보고되어 왔지만, 어떤 과정을 통하여

효과가 있는지 구체적으로 밝혀지지 않았다. 

그러나 이 연구에 따르면 스트레스 상황 시

탄력적인 개인들이 긍정정서나 인지적 유연성

과 같은 매개 변인들을 통하여 스트레스에 효

과적으로 대처할 수 있다는 것이 밝혀짐으로

서 스트레스에 영향을 미치는 탄력성의 과정

을 밝히는데 도움을 주었다.

둘째, 기존의 연구들과는 다르게 탄력성이

스트레스에 미치는 영향을 과정으로 간주하고

연구를 진행했다는 것에서 의의가 있다. 탄력

성은 단일차원으로 이해되어지기에는 다차원

적이고 과정적인 요소를 많이 포함하고 있으

므로 구조에 대한 이해를 위해 정서적인 측면

인 긍정정서와 인지적인 측면인 인지적 유연

성 개념들을 각각 고려하였다. 

셋째, 탄력성의 기존 연구들에서는 스트레

스나 역경과 같은 것의 부정적인 영향과 탄력

성을 연관시켜 검증한 연구들이 중요한 초점

이 되었다(Dawber, Meadors, & Moore, 1951). 또

한 문제로 발전하지 않은 경우에 그 사람들을

탄력적인 것으로 간주하였다(Garmezy, Masten, 

& Tellegan, 1984). 그러나 본 연구에서는 탄력

성을 긍정심리학적 관점에 따라 긍정정서와

인지적 유연성이라는 개념들을 포함하여 긍정

적인 부분에 초점을 두고 연구를 진행하고자

하였다는 것에서 의미가 있다. 이에 따라 문

제가 발견되지 않은 사람들이 탄력적이라기보

다는 긍정정서나 인지적 유연성을 사용할 수

있는 사람들이 탄력적일 수 있다는 것을 검증

하였다. 이를 바탕으로 대학생활 상담센터나

대학생들을 대하고 있는 상담자는 스트레스

관리와 대처에 대한 교육에 긍정정서와 인지

적 유연성을 포함시켜 도움을 줄 수 있을 것

으로 보인다. 임상군이 아닌 대학생 집단에게

는 짧은 회기의 긍정정서 향상 처치나 인지적

유연성 교육과 같은 것이 탄력성을 높이는데

효과적일 것으로 예상된다. 특히 긍정정서 표

현 훈련이나 긍정정서 증진 훈련과 같은 방법

을 통해 탄력성을 신장시키는 프로그램을 구

성할 수 있을 것으로 보인다. 이러한 프로그

램의 예로는 긍정적 정서 증진 훈련 프로그램

(장정주, 2015)이라는 것이 있는데, 긍정정서를

자각하는 것과 표현하는 것, 그리고 긍정적

사고로 전환하는 훈련과 같은 것이 포함되어

있다. 추후에 이러한 프로그램을 긍정정서를

함양하는데 활용할 수 있을 것이라 생각한다. 

또한, 개인상담 장면에서는 긍정정서를 촉진

하는 것으로 알려져 있는 명상과 같은 개입을
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적용할 수 있을 것이다.

인지적 유연성과 같은 경우에도 인지적 재

해석 개입과 같은 훈련을 통하여 증진 시킬

수 있을 것으로 보여 진다. 특히 인지행동치

료의 자동적 사고 기록지 작성과 같은 개입은

인지적 유연성 함량에 큰 도움이 될 수 있을

것으로 예상된다. 그리고 추후에는 이런 긍정

정서 함량과 인지적 유연성 함량을 위한 프로

그램을 개발하여 탄력성 증진에의 효과를 검

증하는 것도 의미가 있을 것으로 보인다.

마지막으로 스트레스를 주는 사건이나 역경

은 개인의 요인이라기보다는 환경적 영향이

크기 때문에, 이러한 환경적 영향에 대처하는

개인의 역량이 더욱 강조된다. 그리고 Fletcher

와 Sarkar(2013)는 탄력성을 개발할 수 있도록

정부에서 사회-기반 서비스의 차원에서 프로

그램을 제공할 필요성이 있다고 역설하기도

했다. 본 연구에서 이러한 긍정정서나 인지적

유연성이 탄력적인 사람들이 보일 수 있는 특

성이라는 것이 검증되었기 때문에 대학생들의

스트레스 대처를 위한 예방교육이나 탄력성

프로그램에 이런 요소들을 적용할 수 있을 것

이다. 본 연구를 통하여 탄력성의 구조나 과

정을 연구하는 추후 연구들과 탄력성 프로그

램 연구에 도움이 될 수 있을 것이라고 생각

한다.

본 연구결과를 보완하고 확장하기 위해서

필요한 제한점은 다음과 같다. 먼저 본 연구

는 대부분 대구·경북지역의 4년제 대학생들을

대상으로 이루어졌기 때문에 일반 대학생 집

단에 일반화하기에는 무리가 있다. 따라서 전

국 규모의 대학생, 그리고 2, 3년제 대학의 대

학생들을 대상으로 연구를 반복했을 때 동일

한 결과가 나타나는지를 살펴보아야 할 필요

성이 있다.

둘째, 본 연구에서 중점적으로 살펴본 개념

인 탄력성, 긍정정서, 인지적 유연성은 지각된

스트레스와 높은 상관이 있음이 밝혀진 개념

으로서 연구자가 문헌을 바탕으로 조사한 개

념들이다. 그러나 인지적 유연성의 경우 선행

연구가 많지 않았기 때문에 후속 연구에서는

연구모델의 이론적 근거를 보완할 필요가 있

겠다. 또한 이 밖에도 지각된 스트레스와 높

은 상관을 보인 다른 많은 개념들이 존재하기

때문에 다른 개념들과의 관계 또한 검증될 필

요가 있다. 

셋째, 지금까지의 인지적 유연성에 대한 연

구는 연구대상에게 비-감정적인 자극에 대한

인지적 유연성의 영향에 따라 유발된 긍정적

인 기분의 영향만을 조사하고, 인지적 유연성

의 표준화된 심리검사를 사용하지 않았다

(Ashby & Isen, 1999). 이러한 측정도구의 문제

점으로 인해, 긍정정서와 인지적 유연성 두

개념의 관계가 명확하게 제시되었다기보다는

상관관계로서 명시된 연구들이 많다. 이러한

이유로 긍정정서와 인지적 유연성의 단일모형

검증에서 모형의 부합지수가 떨어지게 나타났

을 수도 있으므로 앞으로의 연구들에서는 인

지적 유연성의 측정도구의 문제점을 보완하고, 

긍정정서와 인지적 유연성의 관계를 검증할

필요가 있다. 본 연구에서는 긍정정서와 인지

적 유연성 두 개념을 각각의 개별 모형으로

검증하였을 때 두 개념 모두 유의한 결과와

적합도가 나타났기 때문에 이 두 개념 모두가

탄력성과 지각된 스트레스의 관계를 매개하는

것으로 보여 진다. 하지만 긍정정서와 인지적

유연성의 관계는 본 연구에서 설명되지 못하

였다. 그러므로 인지적 유연성의 측정도구를

보완하여 두 개념의 관계에 대한 추후 연구와

두 개념을 한 모형에 포함한 연구가 필요할
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것이다.

셋째, 개인이 보이는 탄력성의 과정을 설문

지를 통해서만 검증했다는 것에서 제한점이

있다. 실제 스트레스 상황에서 탄력성이 높은

개인이 어떤 과정을 통해 스트레스를 낮게 지

각하게 되는지 실험연구의 생리학적 측정치와

질적 연구의 근거이론을 결합한 연구를 통해

재검증할 수 있다면 설문지를 사용하여 검증

한 탄력성의 과정이 더욱 설명력이 있을 것이

라 생각한다.

넷째, 본 연구에서는 대학생의 스트레스를

낮추고, 탄력성을 높일 수 있는 중재 및 예방

프로그램의 개발을 제안했으나, 구체적인 방

안의 제시는 미흡하였다. 앞으로 후속 연구가

계속된다면 이러한 개념들을 바탕으로 대학생

의 스트레스를 낮추고 탄력성을 높일 수 있는

프로그램이 개발되는데 보탬이 될 수 있을 것

이다. 이러한 프로그램이 개발된다면 실제로

심리적인 어려움을 겪기 이전에 대처자원을

향상시켜 줄 수 있게 되어 사회적·경제적 차

원에서도 도움이 될 수 있을 것이다.
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The Effect of Resilience on Perceived Stress

- The Mediating Effect of Positive Emotion and Cognitive Flexibility

Hyeon-Ye Lee                    Hyun-Ju Cho

Yeungnam University

This research is a rudimentary study on a way for college students to improve resilience and relieve their 

stress. The factors that affect stress were considered and the relations between them were reviewed 

thoroughly prior to study. For this research, the questionnaires were administered to 352 college students 

recruited from universities located in Dague and Gyeongbuk area. The findings were as follows: There 

were negative correlations not only between perceived stress and resilience, but between positive emotions 

and cognitive flexibility; on the other hand, there was a positive relationship between resilience, positive 

emotions, and cognitive flexibility. The structural equation modeling (SEM) was conducted and revealed 

that one’s resilience influences perceived stress through positive emotions and cognitive flexibility further 

indicating the significant effect that positive emotions have on perceived stress. Implications and limitations 

were further discussed.

Key words : resilience, perceived stress, positive emotion, cognitive flexibility


