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상담자의 성인애착, 상담자 발달수준 및 공감과

상담 초기 내담자가 지각한 작업동맹 및 상담성과의 관계

나 현 미†                     정 남 운

가톨릭대학교

본 연구는 상담자의 성인애착과 상담자 발달수준 및 공감, 그리고 상담 초기 내담자의 작업

동맹 및 상담성과의 관계를 구조방정식 모형을 통해 검증하였다. 초기 상담(3회기～6회기)을

진행하는 상담자-내담자 총 192쌍의 자료를 분석에 활용하였으며, 애착이론 및 선행연구를

바탕으로 연구모형과 대안모형을 설정하고 모형의 적합도를 검증하여 최종모형을 선정하였

다. 최종모형의 결과는 다음과 같다. 첫째, 상담자의 애착불안과 애착회피는 상담자 발달수준

에 부적인 영향을 미쳤다. 둘째, 상담자의 애착불안은 공감에 부적인 영향을 미쳤고, 상담자

발달수준을 통해서도 공감에 부적인 영향을 미쳤다. 상담자의 애착회피는 상담자 발달수준을

통해서 공감에 부적인 영향을 미쳤다. 셋째, 상담자 발달수준은 공감과 내담자의 작업동맹에

정적인 영향을 미쳤고, 공감은 내담자의 상담성과에 정적인 영향을 미쳤다. 넷째, 상담자의

애착불안과 애착회피는 상담자 발달수준을 통해서 내담자의 작업동맹 및 상담성과에 영향을

미쳤다. 다섯째, 상담자의 애착불안은 공감과 상담자 발달수준 및 공감의 이중매개를 통해 내

담자의 상담성과에 영향을 미쳤다. 본 연구 결과는 상담자의 성인애착 안정성이 상담자 발달

수준과 공감을 높여 상담 초기 내담자의 작업동맹 및 상담성과에 기여함을 경험적으로 확인

하였다는 데 의의가 있다. 끝으로 본 연구의 시사점 및 제한점을 논하였다.
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최근 상담성과에 영향을 주는 공통요인들이

밝혀지는 가운데, 상담자 요인의 중요성이 크

게 부각되고 있다(김영근, 2013; 김창대, 권경

인, 한영주, 손난희, 2008; 이수림, 조성호, 

2010; 임전옥, 장성숙, 2015; Beutler et al., 

2004; Wampold, & Brown, 2005; Kim, Wampold, 

& Bolt, 2006). 특히 상담자의 인간적 자질의

중요성이 크게 대두되고 있다(Corey & Corey, 

2006; Wampold, 2012). 상담은 전문 지식이나

기법을 넘어 상담자의 인간됨과 삶에 대한 태

도 등 인간으로서의 상담자가 가장 중요하다

(이장호, 정남운, 조성호, 2005). Wampold(2001)

는 상담성과는 상담자가 무엇을 하느냐보다

어떤 사람이냐가 핵심적임을 밝혔고, 상담자

의 태도, 존중, 진솔함, 인간적 관심 등이 상

담성과에 기여하는 중요한 상담자 요인으로

밝혀지고 있다(김영근, 2013; 김창대 등, 2008; 

Beutler et al., 2004). 이에 더하여 대가 상담

자들의 치료관계 형성에서도 민감성, 융통

성, 안식처 제공 등이 중요한 자질로 나타났

다(Albert, 1997; Goldberg, 1992; Skovholt & 

Jennings, 2004). 그렇다면 과연 이러한 상담자

의 인간적 자질에 기여하는 특성이 어떠한 요

인들과 관련되는지에 주목할 필요성이 있다. 

이에 본 연구에서는 이러한 인간적 관심, 민

감성과 안식처 제공 등 상담자의 인간적 자질

의 토대가 될 수 있는 중요한 요인으로 상담

자의 성인애착에 주목하였다.

최초의 애착 관계가 유아의 발달을 가능하

게 했던 것과 마찬가지로 내담자의 변화를 가

능케 하는 것은 궁극적으로 상담자와의 새로

운 애착관계다(Wallin, 2007). Bowlby(1988)에 의

하면 상담자가 양육자와 마찬가지로 공감적이

고 정서적인 애착 인물로서 안식처와 안전기

지로 존재할 때, 내담자는 그동안 자신을 어

렵게 했던 대인관계 패턴을 검토할 수 있고

교정적인 정서체험과 새로운 애착을 경험할

수 있다는 것이다. 따라서 성공적인 상담은

상담자의 민감성과 정서적 수용능력에 달려

있으며 이러한 능력은 바로 상담자가 자신의

애착관계에서 보살핌을 받았던 발달사에 달려

있다는 것이다(Bowlby, 1988; Daniel, 2006).

이렇듯 인간은 초기 양육자와의 애착관계

형성을 통해 자신과 타인에 대한 심리적 표상

을 형성하며 이후 대인관계에도 큰 영향을 미

치게 된다(Bowlby, 1988; Slade, 1999). 그러나

성인기 애착양식은 초기 양육자를 넘어 성인

기 애착대상들로 다양해질 수 있으며 이러한

성인기의 외부세계 및 타인 표상을 성인애

착이라 한다(Fraley, Waller, & Brennan, 2000). 

Brennan, Clark과 Shaver(1998)는 성인애착을 관

계에 지나치게 몰두하고 거절당하거나 버려지

는 것을 두려워하는 애착불안과 친밀해지는

것을 꺼려하거나 불편해하는 애착회피의 두

차원으로 개념화하였고, 불안차원과 회피차원

이 모두 낮을 때 안정 애착으로 그렇지 않으

면 불안정 애착으로 나누었다(박현주, 김봉환, 

2010). 이러한 성인애착 개념은 1990년대 이후

국내외적으로 상담과정 및 성과에 대한 경험

적 연구들에서 점차 증가되고 있다(문형춘, 

2007).

이러한 흐름 속에서 상담자의 성인애착 특

성은 이제 상담과정 및 상담관계에 기여하는

중요한 개인차 변인으로 밝혀지고 있다(문형

춘, 2007; Daniel, 2006; Slade, 1999). 상담자의

애착특성은 내담자와 관계를 형성하는 능력

(김은숙, 2011; Ackerman & Hilsenroth, 2003), 역

전이 행동 및 역전이 관리능력과 공감능력(양

정연, 권경인, 2012; 윤희섭, 정현희, 2012; 이

수현, 김동민, 서영석, 2006), 다양한 애착특성
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의 내담자를 대할 때의 민감성(Dozier, Cue, & 

Barnett, 1994)에 차이를 나타냈다. 안정 애착

상담자들은 부정적 역전이 행동 표현을 더 자

제하기 쉬웠으며(Ligiero & Gelso, 2002), 회피애

착의 상담자는 적대적 역전이 행동을 더 일으

켰다(Mohr, Gelso, & Hill, 2005). 또한 안정 애

착 상담자는 불안정 애착 내담자의 요구를 잘

듣고 반응하며 내담자의 세계에 도전하게 하

지만, 불안정 애착 상담자는 명백하게 드러나

는 수준에서만 피드백을 주고받기가 쉬웠다

(Dozier et al., 1994). 이렇듯 상담자의 성인애착

은 상담성과에 영향을 미치는 중요한 상담과

정 변인들에 차이를 이끌어 내는 주목할 만한

특성으로 밝혀지고 있다.

이에 상담자의 애착 안정성이 긍정적인 상

담성과에 기여할 수 있다는 Bowlby(1988)의 주

장과 관련된 경험적 연구 결과들에 더욱 관심

이 모아지고 있다(문형춘, 2007; Daniel, 2006; 

Diener & Monroe, 2011; Mikulincer, Shaver, & 

Berant, 2013). 먼저 상담성과와 관련된 소수의

연구들을 살펴보면, Schauenburg 등(2010)은 안

정 애착이 높은 상담자들이 심각한 내담자들

과 더 나은 작업동맹 및 상담성과와 관련됨을

밝혔고, 윤희섭과 정현희(2012)는 상담자의 애

착이 역전이 관리능력 및 상담자의 작업동맹

을 통해 내담자의 상담성과에 유의한 영향을

미치는 것을 밝혔다. 이러한 결과들은 상담자

의 안정 애착이 상담과정에서 역전이 관리능

력이나 작업동맹을 통해 상담성과를 이끌어

낼 수 있는 중요한 특성임을 시사한다.

이에 더하여 하나의 상담성과로도 볼 수 있

는 작업동맹과 상담자의 애착관련 연구 결과

들을 살펴보면, 그 결과들에 다소 큰 차이가

발견되었다. 먼저 안정 애착을 형성한 상담자

들은 내담자들과 작업동맹을 잘 형성하지만

상담자들의 불안정 애착은 작업동맹에 방해가

된다는 경험적인 연구들이 있다(김수정, 2005; 

김은숙, 2011; 정희선, 2011; Ackerman & 

Hilsenroth, 2003). 그러나 이와 다르게 상담자

의 애착불안이 작업동맹에 정적인 영향을 미

친다는 주장이 보고되고 있다. Sauer, Lopez와

Gormley(2003)는 치료 초기 상담자의 애착불안

수준과 내담자 작업동맹이 정적으로 관련됨을

나타냈고, Marmarosh 등(2014)은 애착불안이 적

은 내담자들은 애착불안이 높은 상담자와 초

기 작업동맹이 높게 나타남을 보고했다. 한편

상담자의 애착과 작업동맹은 관련이 없거나

그 상관이 미미하다는 주장도 있다(Romano, 

Fitzpatrick, Janzen, 2008). 김동민과 양정연(2012)

은 상담자 애착은 상담자와 내담자의 작업동

맹에 모두 유의하지 않았음을 밝혔고, Ligiero

와 Gelso(2002)는 치료자 및 지도 감독자 평정

을 통해 치료자의 애착특성과 작업동맹 사이

에 관련성이 없음을 보여 주었다.

이렇듯 같은 주제에 대해서 상이한 연구 결

과가 나오고 있어 상담자의 애착특성과 작업

동맹의 관계는 내담자의 애착특성과 작업동맹

의 연관성보다 직접적이지 않을 가능성이 제

기되었다(Daniel, 2006; 김동민, 양정연, 2012). 

또한 상담자의 성인애착 특성이 상담과정 변

인들에 효과를 미치는 과정은 다른 변인들과

복잡한 관계 속에서 이루어질 가능성이 높으

며 이러한 검토가 서로 엇갈린 주장들을 양립

가능하게 할 것으로 보았다(김동민, 양정연, 

2012; 문형춘, 2007). 그러나 최근 국내의 몇몇

연구들(양정연, 권경인, 2012; 윤희섭, 정현희, 

2012)에서 상담자의 애착특성이 내담자의 애

착특성보다 상담과정과 상담성과에 더 많은

설명을 제공할 수 있어 상담자 요인에 대한

경험적 연구물의 필요성을 제안하였다. 또한
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불안정 애착의 내담자들이 상담성과를 가져온

가장 중요한 상담자 요인으로는 상담자가 안

전한 기반을 제공한 것이라고 밝혔다(권지숙, 

2012; 지승희, 이혜성, 2001). 이에 본 연구에

서는 이러한 대립되는 결과들에 관심을 갖고, 

선행연구들의 제언을 수용하여 관련 매개변인

들을 설정하여 상담자의 성인애착과 내담자의

작업동맹 및 상담성과의 관계를 구조방정식

모형을 통해 검증해 보고자 한다. 본 연구는

이러한 과정을 구조적으로 검증한 연구가 거

의 부재한 실정에서 상담자의 애착불안과 애

착회피가 개인 차 변인으로 내담자의 작업동

맹 및 상담성과에 어떠한 영향을 미치는지 그

관계를 확인하여 서로 엇갈린 주장들의 양립

가능성을 밝히는데 기여하고자 한다. 이에 선

행연구들을 통해 상담자의 성인애착과 관련된

상담자의 전문적인 자질로 나타난 상담자 발

달수준과 공감을 관련 매개변인으로 설정하였

다. 상담자의 전문적인 능력은 상담 과정에서

불필요한 요소를 줄여주며 내담자의 성장과

내적인 힘을 끌어내어 효과적으로 상담을 진

행하도록 도울 수 있다는 것이다(Mohr et al., 

2005).

상담자의 전문성 수준은 한 인간이 발달 단

계에 따라서 성장해 나가듯이 일련의 과정을

통해서 향상되며, 발달단계가 높아짐에 따라

상담자의 경험에도 체계적인 구조 변화가 이

루어진다고 본다(Skovholt & Ronnestad, 1995). 

국내의 심흥섭(1998)은 내담자와의 협력을 촉

진시키는 상담대화기술, 알아차리기, 사례이해, 

상담계획, 인간적․윤리적 태도가 포함된 요

인으로 상담자 발달수준을 평가하였다. 이러

한 상담자 발달수준은 상담자로 성장하는 과

정 중 받았던 상담경험 및 수퍼비전 받은 경

험, 경력에 따라 증가하였고(심흥섭, 이영희, 

1998; 조수연, 권경인, 2011), 상담과정에서는

상담자의 역전이 관리능력에 유의한 영향을

미쳤으며(김준혜, 안현의, 2013), 역전이 활용

능력을 향상시켜 상담자의 상담성과를 높였고

(임고운, 김지현, 2008), 상담자와 내담자의 작

업동맹에 정적인 영향을 미쳤다(정희선, 2011). 

또한 상담자의 전문성 발달에 핵심 기제로도

밝혀지고 있는 상담자 성찰능력과 마음챙김에

도 정적인 영향을 미쳤다(김준혜, 안현의, 

2013; 유성경, 심혜원, 2005).

여기서 상담자의 성인애착은 이러한 상담자

발달수준에 도움이 될 수도 방해가 될 수 있

는 것으로 나타났다. 즉 상담자의 안정 애착

은 내담자와 협력을 촉진하는 개입기술로 나

타난 자신의 상담대화기술, 알아차리기, 사례

이해, 상담계획 등의 상담자 발달수준을 높일

수 있으나, 상담자의 불안정 애착은 상담자

발달수준을 낮출 수 있다는 것이다. 정희선

(2011)의 연구에서 상담자의 애착회피는 상담

자 발달수준에 직접적으로 부적인 영향을 미

치는 것으로 나타났으며, 허미연(2006)의 연구

에서 놀이치료자의 애착불안은 상담자 발달수

준에 부적인 영향을 나타냈고, 애착친밀은 상

담자 발달수준에 정적인 영향을 나타냈다. 이

러한 결과는 상담자의 애착불안이나 애착회피

가 높을 때 자신의 상담자 발달수준인 상담대

화기술, 알아차리기, 사례이해, 상담계획 등을

낮춘다는 것을 보여주는 결과이다. 이에 더하

여 정희선의 연구는 상담자의 애착불안과 상

담자 발달수준과의 관련성은 보고하지 않았지

만, 상담자의 애착회피가 높을 때 상담자 발

달수준을 낮추며 이를 통해 상담자의 작업동

맹 및 내담자의 작업동맹도 낮추는 결과를 보

여주었다. 따라서 본 연구에서는 이러한 상담

자의 애착불안과 애착회피가 상담자 발달수준
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에 직접 영향을 미치며, 이러한 영향을 통해

내담자의 작업동맹에도 영향을 미칠 수 있음

을 확인하고 다수의 성인 상담자와 내담자들

을 대상으로 상담자의 애착불안과 애착회피

두 차원이 상담자 발달수준을 통해 내담자의

작업동맹 및 상담성과에 어떠한 영향을 미치

는지 확인하고자 한다.

한편 상담자 발달수준은 상담자의 공감능력

에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다(Ridgway & Sharpley, 1990). 유성경과 심혜원

(2005)의 연구에서는 상담자 발달수준이 높은

상담자들은 상담 과정에서 내담자의 말을 명

료화하고 요약, 통합하는 과정을 통해 내담자

의 상태를 깊이 공감하고 객관적으로 평가하

려는 자기대화와 관련된 성찰능력이 높음을

보고했으며, 송재영과 이윤주(2014)는 경력 상

담자들이 초심상담자들에 비해 인지적, 표현

적, 복합적 공감유형 모두에서 높은 비율의

공감반응을 하는 것을 확인하였다. 또한 조수

연과 권경인(2011)의 연구에서는 상담자 발달

수준의 상담대화기술과 인간적․윤리적 태도

영역은 공감정확도와 정적 상관을 나타냈으며, 

상담자가 경력이 높을수록 공감정확도 능력이

증가하였다. 즉 공감정확도가 높게 나타나는

상담자는 상담대화기술이 발달한 특성을 보인

다는 것이다. 따라서 본 연구에서는 상담자

발달수준이 공감에 미치는 정적인 관련성을

고려하고자 한다.

일찍이 Rogers(1975)는 상담자가 내담자의

욕구나 감정을 그의 입장에서 함께 느끼고 이

해하는 공감적 이해를 강조하였고, 상담자가

내담자에게 이러한 공감적 이해를 전달하면

그가 자신의 내면을 더 잘 인식하고 통찰할

수 있다고 보았다. 이러한 공감의 중요성을

인식한 많은 연구자들은 공감이 내담자와의

긍정적인 협력관계를 촉진하며 효과적인 상담

성과에 영향을 미치는 중요한 변인임을 확인

하였다(이수림, 조성호, 2010; 이은경, 이혜성, 

1989; 임전옥, 2014; 문현미, 1989; 성예경, 최

한나, 2011; Barrett-Lenard, 1981; Wynn, Wynn, 

2006). 성예경과 최한나(2011)의 연구에서는 내

담자가 경험한 상담자의 타당화 개입이 작업

동맹을 향상하여 회기평가를 높였으며, Wynn

와 Wynn(2006)의 연구에서도 상담 초기 상담

자의 공감이 작업동맹을 촉진하여 상담성과를

높였음을 보여주었다. 즉 상담자가 내담자를

진정으로 공감하고 인간적인 연민을 가질 때

내담자와 좋은 관계를 촉진하여 상담성과에

기여한다는 것이다(김영란, 연문희, 2002; 이수

림, 조성호, 2010; 임전옥, 장성숙, 2015).

이러한 공감능력은 아동기 애착형성과 밀접

하게 관련되며(이수현 등, 2006), 안정 애착을

형성한 상담자들이 높은 수준의 공감을 제공

할 것이라 예측하였다(Pistole & Watkins, 1995). 

Pistole(1999)은 상담 수련생들의 안정 애착은

공감능력과 의미 있게 관련되며 불안정 애착

은 공감능력을 낮출 것이라 예측하였다. 그러

나 애착불안이 높은 상담자가 자신의 애착 형

성 과정에서 경험한 심리적 고통을 오히려 치

료적 도구로 활용하여 내담자의 문제나 경험

을 더 민감하게 공감할 수 있다는 상처 입은

상담자 패러다임의 연구들도 주장되고 있다

(Miller & Baldwin, 2000; Wolgien & Coady, 1997; 

Searle & Meara, 1999; Trusty, Ng, & Watt, 2005: 

이수현 등, 2006에서 재인용). 이수현 등(2006)

은 애착회피는 정서적 공감에 부적으로 애착

불안은 정서적 공감에 정적인 영향을 미치는

상처 입은 패러다임의 주장을 지지하는 결과

를 보고하였다. 그러나 상담 수련 수준이 낮

을수록 공감 성향이 높다는 불일치도 있어 상
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담 수련 과정을 통해 향상되는 것은 정서적

공감과 같은 특성적 요인이 아니라 인지적 공

감 또는 의사소통 과정에서 나타나는 관찰

된 공감일 수 있음을 제안하였다(이수현 등, 

2006). 또한 김은하(2013)는 상담분야에서 상담

개입으로서의 공감 연구의 필요성을 제언하였

고, 김영란과 연문희(2012)는 공감 연구는 어

떤 종류의 공감이 어떤 유형의 효과를 갖는가

하는 좀 더 맥락적으로 민감한 방법의 연구가

필요함을 제안하였다.

따라서 본 연구에서는 공감의 개념을 Rogers 

(1975)가 정의한 의사소통의 측면이 강조된 공

감적 이해로 정의하고, Barrett-Lennard (1981)의

공감적 이해 척도를 활용하고자 한다. Barrett- 

Lennard(1981)의 공감은 공감적 이해 개념과 가

장 유사하며(김환, 한수미, 2015), 상담자들의

공감 연구에 활용되고 있다(이수림, 조성호, 

2010; 이은경, 이혜성, 1989; 임전옥, 2014). 또

한 본 연구에서는 상담자의 지각된 공감을 평

정하여, 상담자의 애착불안과 애착회피가 자

신의 전문적 자질인 상담자 발달수준과 이러

한 상담자의 지각된 공감에 어떻게 영향을 미

치는지 주목하여 살펴보고자 한다. 상담 초기

상담자 스스로가 지각한 자신의 공감능력 평

가 결과와 실제 내담자가 평가한 공감 정확도

가 유사한 지각을 나타냈으며(조수연, 2010), 

내담자의 지각에 따른 공감의 평정은 내담자

의 개인적인 성향과 상황적 요소들이 변수로

작용할 가능성이 있다는 선행연구결과(조수연, 

권경인, 2011)를 고려하였다.

한편 작업동맹은 상담과정에서 내담자와

상담자 협력 관계의 질과 강도를 나타내며

(Horvath & Bedi, 2002), 상담성과를 강력하게

예측한다(윤정숙, 유성경, 홍세희, 2012; Gelso 

& Carter, 1994; Horvath & Luborsky, 1993; 

Horvath & Symonds, 1991). 특히 상담 초기에

상담자와 내담자가 맺는 강한 작업동맹은 이

후 상담성과를 예측 하는데 큰 관련성이 있었

고(Horvath & Symonds, 1991; Martin, Garske, & 

Davis, 2000), 3회기 직후에 평가된 작업동맹

의 수준이 상담성과와 밀접한 관련이 있었다

(Horvath & Greenberg, 1989). 또한 상담성과는

내담자의 작업동맹 평정이 더 잘 예언하는 것

으로 나타났다(이수림, 조성호, 2010; Horvath 

& Symonds, 1991). 한편 Greenberg(1986)는 상담

성과를 상담의 즉시적 성과, 중개적 성과, 최

종적 성과로 구분하였다. 즉시적 성과란 특정

한 개입이나 전반적인 상호작용의 결과로 회

기 내에서 일어나는 변화를 의미하며, 중개적

성과란 최종적 성과를 매개하는 상담의 진행

과정 중에 나타난 변화를 의미한다. 최종적

성과는 상담이 종결된 후 내담자의 최종적인

변화를 말한다. 이러한 상담성과는 연구자에

따라 또한 측정 시기나 인식하는 대상 등에

따라서 달라질 수 있으나 본 연구에서는

Greenberg(1986)의 제안에 따라 내담자의 상담

회기평가 및 상담자평가를 통해 상담 초기의

즉시적 성과를 구인하고, 상담자의 성인애착

과 상담자 발달수준 및 공감, 내담자의 작업

동맹이 이러한 즉시적 성과에 미치는 영향을

살펴보고자 한다. 여러 선행연구에서 상담회

기평가와 상담자평가 등을 통해 이러한 즉시

적 성과를 구인하였다(이은경, 이혜성, 1989; 

하철호, 신희천, 2014; 성예경, 최한나, 2011). 

또한 긍정적인 작업동맹은 상담회기평가의

깊이와 순조로움과 의미 있게 관련 되었고

(성예경, 최한나, 2011; 이수림, 조성호, 2008; 

Mallinchrodt, 1993), 상담자의 전문적이고 인간

적 매력과 내담자가 상담자를 신뢰할 만하다

고 지각할 때 상담 효과성은 더욱 증대 되었
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다(임전옥, 2014; 이수림, 조성호, 2010; 하철오, 

신희천, 2014; Barak & LaCrosse, 1975; Fuller & 

Hill, 1985; Schmidt & Strong, 1971).

요약하면 본 연구는 상담자 요인에 주목하

여 Bowlby(1988)의 주장과 애착이론의 함의를

바탕으로 상담자의 인간적인 자질의 토대가

되는 상담자의 성인애착이 상담자의 전문성

자질인 상담자 발달수준과 공감을 통해 어떻

게 상담 초기 내담자의 작업동맹 및 상담성과

에 영향을 미치는지 그 구조적인 메커니즘을

밝히고자 한다. 이러한 연구결과는 상담자의

애착불안과 애착회피가 각각 개별적 차원으로

상담자의 전문성 변인들과 어떻게 관련되어

내담자의 작업동맹 및 상담성과에 영향을 미

치는지, 상담자 발달수준과 공감이 어떠한 매

개 효과를 갖는지 그 관계를 구조적으로 분석

함으로써 상담 초기 단계에 대한 폭넓은 이해

를 도모하고, 이를 통해 상담자들에게 시사점

과 훈련지침을 줄 수 있을 것이라 기대한다. 

상담자는 내담자의 문제 해결을 돕는 협력자

로 상담에서 주도적인 역할을 하는데(임고운, 

김지현, 2008), 특히 상담 초기 단계는 상담을

지속하는 데 중요한 시기이므로 초기 상담에

서 상담자의 다양한 변인 연구를 통해 상담에

대한 효과적인 개입과 지속 요인은 계속적인

연구를 통해 증명될 필요성이 있다(조수연, 권

경인, 2011).

이에 본 연구에서는 애착이론 및 선행연구

들을 바탕으로 연구모형과 대안모형1, 2를 설

정하고 모형의 적합도를 비교하여 최종모형을

선정하였다. 먼저 연구모형은 상담자의 애착

불안과 애착회피가 내담자의 작업동맹에 직접

적인 영향을 미치지 않고, 상담자 발달수준과

공감을 통해 간접적으로 내담자의 작업동맹

및 상담성과에 영향을 미치는 완전매개모형을

설정하였다(그림 1). 이러한 근거는 최근 연구

들에서 상담자의 성인애착이 상담자의 전문성

변인들(상담자 발달수준, 역전이 관리능력)을

매개로 상담자 및 내담자의 작업동맹에 영향

을 미치는 연구결과들(정희선, 2011; 윤희섭, 

정현희, 2012)에 근거하였다. 또한 상담자 발

달수준은 공감에 정적인 영향을 미쳤기 때문

에, 이러한 상담자 발달수준과 공감의 이중매

개를 통해 내담자의 작업동맹에 영향을 미치

며 다시 내담자의 상담성과에 영향을 미치는

완전매개경로를 설정하였다. 최근 메타분석을

통해 작업동맹과 상담성과의 상관은 그 영향

이 확인되고 있으며(최한나, 권윤주, 강귀옥, 

2015; Horvath & Symonds, 1991; Martin et al., 

2000), 작업동맹은 상담과정 변인들(예, 공감, 

역전이 행동 등)을 매개로 상담성과(상담자평

가, 상담회기평가 등)에 영향을 미치는 것으로

나타났다(이수림, 조성호, 2010, 이은경, 이혜

성, 1989; 임전옥, 장성숙, 2015, 하철호, 신희

천, 2014, 성예경, 최한나, 2011). 또한 최근 윤

정숙 등(2012)의 종단연구 결과에 따르면, 첫

회기 상담자와 내담자가 맺은 긍정적인 작업

동맹은 이후 시점의 내담자 증상변화와 같은

상담성과에 영향을 미쳤으나, 첫 회기의 내담

자 증상수준은 2회기에 측정된 작업동맹에 영

향을 주지 않았다. 즉, 상담성과는 상담자와

내담자의 좋은 작업동맹이 선행된 이후에 예

측함을 보여주었다. 한편 선행연구에서 상담

자의 성인애착과 상담자 발달수준은 내담자의

상담성과에 직접적인 관련성이 확인되지 않았

기 때문에 상담성과로 이어지는 직접경로는

설정하지 않았다. 다음으로 대안모형 1은 연

구모형에서 상담자의 공감이 내담자의 상담성

과에 직접적인 영향을 미치는 직접경로 1개를

추가로 설정한 모형이다(그림 2). 이러한 근거
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는 공감과 상담성과 간의 메타연구 결과, 54%

가 긍정적으로 관련되었고(Oilinsky, Grawe, 

& Parks, 1994), 상담자의 공감이 상담결과를

예측하는 강력한 단일 요인이며(Greenberg, 

Watson, Elliot, & Bohart, 2001), 높은 수준의 타

당화가 상담의 성과에 직접적인 영향을 미쳤

다는 연구 결과들(Linehan, 1997; 유성경 등, 

2009)에 근거하였다. 대안모형 2는 대안모형 1

에서 상담자의 애착불안과 애착회피가 내담자

의 작업동맹에 직접적인 영향을 미치는 직접

경로 2개를 추가한 부분매개모형이다(그림 3). 

이는 앞서 제시한 상담자의 성인애착과 내담

자의 작업동맹 관련성을 보고한 몇몇 연구 결

과들에 근거하였다.

이에 본 연구의 연구가설은 다음과 같다. 

첫째, 상담자의 애착불안과 애착회피는 상담

자 발달수준, 공감, 내담자 작업동맹에 직접적

인 영향을 미칠 것이다. 둘째, 상담자 발달수

준은 공감 및 내담자의 작업동맹을 통하여 내

담자의 상담성과에 영향을 미칠 것이다. 셋째, 

상담자의 공감은 내담자의 작업동맹 및 상담

성과에 직간접적으로 영향을 미칠 것이다. 넷

째, 상담자의 애착불안과 애착회피는 상담자

발달수준 및 공감의 이중매개를 통하여 내담

자의 작업동맹 및 상담성과에 영향을 미칠 것

이다.

방 법

연구대상

상담자

본 연구에 참여한 상담자는 사설상담센터, 

대학상담센터, 공공상담기관 등에서 개인 상

담을 진행하는 상담자를 대상으로 하였으며, 

연구에 참여한 상담자는 총 192명이다. 상담

자의 성별은 남자가 14명(7.3%), 여자가 178명

(92.7%)이었고, 연령은 최소 만 23세에서 최대

만 62세로 평균 41.59세(SD=9.07)였다. 결혼사

항은 미혼이 65명(33.9%), 기혼이 125명(65.1%), 

기타 2명(1.0%)이었고, 상담자들의 학력은 석

그림 1. 연구모형

그림 3. 대안모형 2

그림 2. 대안모형 1
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사과정 이하 68명(35.4%), 석사 졸업 97명

(50.5%), 박사 과정 11명(5.7%), 박사수료 이상

16명(8.3%), 상담관련 자격에서는 1급 자격증

(상담심리전문가, 임상심리전문가, 청소년상담

사 1급)이 36명(18.8%), 2급자격증(상담심리사

2급, 임상심리사 2급, 청소년상담사 2급)이 82

명(42.8%), 기타(청소년상담사 3급 및 민간)는

31명(16.2%), 자격증 없음은 43명(22.4%)이었다.  

근무기관은 사설상담센터와 병원 58명(30.2%), 

대학 상담센터 69명(35.9%), 건강가정지원센터

및 사회복지기관 28명(14.6%), 공공청소년기관

19명(9.9%), 기업 및 기타 18명(9.4%)이었다. 상

담경력은 최소 1개월에서 최대 274개월로 평

균 54.01개월(SD=50.38)이며, 1개월-4년 미만

94명(50.8%), 4년 이상∼9년 미만 70명(37.8%), 

9년 이상∼25년 이하 21명(11.4%)이었다.

내담자

본 연구에 참여한 내담자는 대학상담센터, 

사설상담센터, 공공상담기관에서 상담을 받는

만 19세 이상이며 3회～6회에 진행 중인 내담

자 중에서 연구에 동의한 192명이 참여하였다. 

내담자의 성별은 남자가 44명(22.9%), 여자가

148명(77.1%)이었고, 연령은 최소 만 19세에서

최대 만 65세로 평균 32.69세(SD=10.39)였다. 

결혼사항은 미혼이 113명(58.9%), 기혼이 74명

(38.5%), 기타 5명(2.6%)이었고, 학력은 고졸이

하 32명(16.7%), 대학생 60명(31.3%), 대학교 졸

업 67명(34.9%), 석사과정 및 수료 19명(9.9%), 

석사졸업 및 박사수료이상 12명(6.3%), 기타 2

명(1.0%)이었다. 내담자들의 주 호소문제는 복

수응답으로 총 472건이었으며, 가정문제 106건

(22.5%), 인간관계문제 92건(19.5%), 성격문제

87건(18.4%), 정서문제 82건(17.4%), 학업 및 진

로문제 36건(7.6%), 행동 및 습관문제 33건

(7.0%), 적응문제 22건(4.7%), 기타 14건(3.0%)

이었다. 설문지를 실시할 당시의 회기는 3회

기에서 6회기로 3회기 61명(31.8%), 4회기 91

명(47.4%), 5회기 35명(18.2%), 6회기 5명(2.6%)

으로 평균 3.92회기(SD=.76)였다.

측정도구

성인애착

상담자의 성인기 애착특성을 알아보기 위하

여 Brennan, Clark와 Shaver(1998)가 개발하고

Fraley, Waller와 Brennen(2000)이 개정한 것을

김성현(2004)이 번안하여 타당화한 친밀관계경

험검사(Experience in Close Relationships-Revised: 

ECR-R)를 사용하였다. 이 검사에서 애착은 불

안과 회피의 두 차원으로 측정된다(Brennan, 

Clark, & Shaver, 1998). 이 검사는 7점 척도로

총 36개 문항(불안차원 18문항, 회피차원 18문

항)으로 구성되어 있으며, 점수가 높을수록 불

안과 회피의 불안정 애착특성이 강한 것으로

해석된다. 김성현의 연구에서 불안차원과 회

피차원의 신뢰도 계수는 각각 .89, .85이었고, 

본 연구에서 신뢰도 계수는 전체 .93이고, 불

안차원 .92, 회피차원 .91이었다.

상담자발달수준

상담자의 실제적 전문성 발달수준을 측정

하기 위해 심흥섭(1998)이 제작한 상담자 발

달수준척도(Korean Counselor Level Questionaire: 

KCLQ)를 사용하였다. 이 척도는 상담대화기술

10문항, 사례이해 11문항, 알아차리기 9문항, 

상담계획 11문항, 인간적․윤리적 태도 9문항

의 총 50문항의 4점 척도로 이루어져 있다. 

본 연구에서는 6점 척도로 변환하여 사용하였

다. 심흥섭(1998)의 연구에서 상담자 발달수준
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의 신뢰도 계수는 전체 .92이고, 상담대화기술

.83, 사례이해 .84, 알아차리기 .86, 상담계획

.85, 인간적․윤리적 태도 .78이었다. 본 연구

에서 신뢰도 계수는 전체 .97이고, 상담대화기

술 .87, 사례이해 .88, 알아차리기 .86, 상담계

획 .90, 인간적․윤리적 태도 .85이었다.

공감

공감척도는 Barrett-Lennard(1962)의 관계검사

(Barrett-Lennard Relationship Inventory)를 정방자

(1986)가 번안한 상담관계질문지 중 공감 요인

에 해당하는 16문항을 사용하였다. 이 척도의

각 문항은 –3에서 +3까지 6점 척도로 이루

어져 있으나 코딩과정에서 1점에서 6점으로

변환하여 사용하였다. 본 연구에서 신뢰도 계

수는 .85이었다.

작업동맹

본 연구에서는 작업동맹을 측정하기 위해

Bordin(1979)의 이론을 바탕으로 Horvath와

Greenberg(1989)가 개발한 작업동맹척도 단축형

질문지를 사용하였다. 이 질문지는 목표합의, 

과제동의, 정서유대의 세 요인에 각 4문항으

로 총 12문항의 7점 척도로 이루어져있다. 본

연구에서는 강혜영(1995)이 번안하여 내담자용

으로 수정한 질문지 중 12문항을 선택하여 사

용한 임전옥(2014)의 질문지를 사용하였다. 임

전옥(2014)의 연구에서 내담자용 신뢰도 계수

는 .89이었고, 본 연구에서 내담자용 신뢰도

계수는 .91이었다.

상담회기평가

상담회기의 성과를 측정하기 위하여 Stiles 

(1989)가 개발한 상담회기평가질문지(Session 

Evaluation Questionnaire: SEQ)를 이상희와 김계

현(1993)이 번안하고 타당화한 것을 사용하였

다. 이 척도는 상담시간 자체를 평가하는 깊

이와 순조로움의 두 요인으로 총 10문항의 7

점 척도를 사용하였다. 본 연구에서 내담자용

의 신뢰도 계수는 전체 .84이고, 깊이는 .76, 

순조로움은 .77이었다.

상담자평가척도

내담자의 상담자에 대한 지각을 측정하고자

상담자평가질문지(CRF-S)를 사용하였다. Barak

과 LaCrosse(1975)가 상담자의 신뢰도, 전문성, 

호감도에 대한 내담자의 지각을 측정하기 위

해 개발한 척도로 Corrigan과 Schmidt(1983)의

단축형 척도를 오경희(1986)가 번안, 타당화한

질문지를 사용하였다. 이 질문지는 각 하위요

인별 4문항으로 총 12문항이 7점 척도로 제시

되어있다. 오경희(1986)의 연구에서 신뢰도 계

수는 .91이었다. 본 연구에서 신뢰도 계수는

전체 .93이었다.

절 차

본 연구의 질문지는 서울, 인천, 경기 등에

소재하는 대학상담기관, 사설상담센터, 공공

상담기관 등에 개별적인 협조를 통해 직접

혹은 우편으로 배부되었고 약 5개월에 걸쳐

회수되었다. 연구에 참여한 상담자는 3회기～

6회기 사이 상담 진행 중인 만 19세 이상의

성인 내담자에게 상담자가 협조 및 연구 동

의를 구하였고 각 상담회기가 끝난 이후 설

문지를 작성하고, 상담자와 내담자가 각각 밀

봉하여 내용이 비밀보장 되도록 수거되었다. 

설문에 응한 상담자와 내담자에게는 소정의

상품을 제공하였으며, 회수된 상담자-내담자
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총 232쌍 중에서 중복 설문 및 회기가 탈락

되거나 불성실하게 응답한 40부를 제외하고

상담자-내담자 총 192쌍의 자료를 최종 분석

에 활용하였다.

분석방법

본 연구에서는 수집된 자료를 분석하기 위

하여 SPSS 21.0을 사용하여, 평균, 표준편차

등을 산출하였고, 신뢰도 분석 및 측정 요인

들 간의 관계를 알아보기 위해 상관분석을

실시하였다. 또한 자료가 정규분포 가정을 충

족하는지를 확인하기 위해 각 변수의 왜도와

첨도의 절댓값이 2와 7를 넘지 않는지 확인

하였고, AMOS 21.0을 사용하여 확인적 요인

분석을 실시하여 측정모형의 적합도를 검증

하였다. 여기서 단일요인으로 이루어진 애착

불안과 애착회피 그리고 공감 척도는 문항

꾸러미를 구성하였고 이를 위해 최대우도법

을 활용하여 단일요인을 가정한 탐색적 요인

분석을 실시하였다. 또한 각 꾸러미들이 잠재

변인에 동일한 부하량을 갖도록 요인부하량

의 절대 값이 높은 순서대로 각 문항별 순위

를 매긴 후 부하량이 높은 문항과 낮은 문항

을 짝지어 꾸러미에 할당하였는데, 이러한 문

항 꾸러미 구성은 측정모형의 적합도를 개선

할 수 있는 장점이 있다(Russell, Kahn, Spoth, 

& Altmaier, 1998). 측정모형을 검증한 뒤 연구

모형과 대안모형1, 2의 모형적합도를 검증하

였으며, 연구모형과 대안모형1, 2의 모형적합

도를 비교하여 최종모형을 선정하였다. 모형

의 적합도를 판단하기 위해 χ²수치와 상대적

적합도 지수인 TLI, CFI와 절대적 적합도 지

수인 RMSEA를 선정하여 모형을 평가하였으

며, 이들 적합도 지수는 간명성을 고려하면서

표본의 크기에 영향을 받지 않고 모형을 평

가할 수 있으며, RMSEA는 .05보다 작으면 좋

은 적합도, .08미만이면 괜찮은 적합도, .10미

만이면 보통 적합도로 간주되며, 일반적으로

TLI와 CFI는 .90 이상이면 좋은 적합도를 보

이는 것으로 평가된다(홍세희, 2000). 그리고

부트스트랩 절차를 통해 매개효과의 통계적

유의미성을 검증하였고, 배병렬(2014)이 제안

한 방법을 통해 팬텀 변인을 사용하여 간접

경로들의 개별매개 효과의 유의성을 검증하

였다.

결 과

측정변인 간 상관분석 및 평균, 표준편차, 왜

도와 첨도

본 연구에서 사용한 측정 변인 간 상관과

평균, 표준편차, 왜도와 첨도를 표 1에 제시하

였다. 표 1에 의하면, 상담자의 애착불안과 애

착회피는 상담자 발달수준과 공감에 유의한

부적상관이 나타났고, 상담자 발달수준과 공

감은 내담자의 작업동맹 및 상담성과(상담회

기평가, 상담자평가)와 유의한 정적 상관이 나

타났다. 또한 내담자 작업동맹은 내담자의 상

담성과에 정적 상관이 나타났다. 추가적으로

상담경력과 상담자 관련변인들의 상관을 살펴

본 결과, 상담자 애착불안은 -.25(ρ<.01), 상담

자 발달수준은 .39(ρ<.01), 공감은 .37(ρ<.01)로

유의한 상관이 나타났다. 그러나, 상담자의 경

력과 상담자 애착회피는 상관이 나타나지 않

았다.
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잠재변인 측정변인
비표준화

부하량

표준화

부하량
S.E. t

상담자

애착불안

→ 애착불안1 1.000 .835 　 　

→ 애착불안2  .982 .905 .061 16.078***

→ 애착불안3 1.088 .935 .065 16.713***

상담자

애착회피

→ 애착회피1 1.000 .910 　 　

→ 애착회피2  .947 .877 .056 16.968***

→ 애착회피3  .921 .860 .056 16.415***

상담자

발달수준

→ 상담대화 1.000 .910 　 　

→ 사례이해 1.012 .910 .049 20.494***

→ 알아차림 1.041 .895 .053 19.620***

→ 상담계획 1.178 .883 .062 18.949***

→ 인간윤리태도  .914 .817 .057 15.916***

상담자

공감

→ 공 감1 1.000 .722 　 　

→ 공 감2  .877 .761 .088  9.960***

→ 공 감3 1.209 .803 .115 10.487***

→ 공 감4 1.065 .819 .100 10.688***

내담자

작업동맹

→ 목표합의 1.000 .841 　 　

→ 과제동의  .950 .838 .069 13.727***

→ 정서유대  .960 .867 .067 14.357***

내담자

상담성과

→ 상담회기평가 1.000 .620 　 　

→ 상담자평가 1.170 .928 .138  8.477***

***p<.001

표 2. 측정모형의 요인부하량 (상담자 N=192, 내담자 N=192)
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측정모형 검증

구조모형 검증에 앞서, Anderson과 Gerbing 

(1988)의 제안에 따라 측정변인들이 잠재변인

으로 적절히 구인하는지 보기 위해 확인적 요

인분석을 실시하였다. 결과는 표 2에 제시하

였으며 측정변인들이 잠재변인을 적절하게 설

명하고 있으며 측정모형은 자료에 적합한 것

으로 나타났다. χ²(df=155, 상담자 N=192, 내

담자 N=192)=282.797, p<.000, CFI=.957, 

TLI=.948, RMSEA=.066 90%CI[.053, .078]. 또

한 상담자의 잠재변인에 대한 측정변인의 표

준화된 요인부하량은 애착불안이 .84-.94, 애착

회피는 .86-.91, 공감은 .72-.82, 발달수준은

.82-.91, 내담자 작업동맹은 .84-.87, 내담자 상

담성과는 62-.93으로 모두 p<.001 수준에서

잠재변인 측정변인
비표준화

부하량

표준화

부하량
S.E. t

상담자

애착불안

→ 애착불안1 1.000 .835 　 　

→ 애착불안2  .982 .905 .061 16.078***

→ 애착불안3 1.088 .935 .065 16.713***

상담자

애착회피

→ 애착회피1 1.000 .910 　 　

→ 애착회피2  .947 .877 .056 16.968***

→ 애착회피3  .921 .860 .056 16.415***

상담자

발달수준

→ 상담대화 1.000 .910 　 　

→ 사례이해 1.012 .910 .049 20.494***

→ 알아차림 1.041 .895 .053 19.620***

→ 상담계획 1.178 .883 .062 18.949***

→ 인간윤리태도  .914 .817 .057 15.916***

상담자

공감

→ 공 감1 1.000 .722 　 　

→ 공 감2  .877 .761 .088  9.960***

→ 공 감3 1.209 .803 .115 10.487***

→ 공 감4 1.065 .819 .100 10.688***

내담자

작업동맹

→ 목표합의 1.000 .841 　 　

→ 과제동의  .950 .838 .069 13.727***

→ 정서유대  .960 .867 .067 14.357***

내담자

상담성과

→ 상담회기평가 1.000 .620 　 　

→ 상담자평가 1.170 .928 .138  8.477***

***p<.001

표 2. 측정모형의 요인부하량 (상담자 N=192, 내담자 N=192)
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유의하였다.

모형검증 및 최종모형 선정

본 연구에서는 상담자의 애착불안과 애착회

피와 상담자 발달수준 및 공감, 그리고 상담

초기 내담자의 작업동맹 및 상담성과 간의 관

계를 가장 잘 설명하는 최종모형을 선정하기

위해 연구모형과 대안모형1, 2를 비교하였다. 

표 3에 연구모형과 대안모형1, 2의 적합도를

비교하여 제시한 결과, 상담자의 애착불안과

애착회피가 상담자 발달수준과 공감을 통하여

내담자의 작업동맹 및 상담성과에 영향을 미

치는 연구모형의 적합도는 적절한 것으로 나

타났다: χ²(161)=289.891, p<.001, CFI=.957, 

TLI=.949, RMSEA=.065. 또한 상담자의 애착불

안과 애착회피가 상담자 발달수준과 공감을

통하여 내담자의 작업동맹 및 상담성과에 영

향을 미치고 공감이 상담성과에 직접적인 영

향을 미치는 대안모형 1의 적합도는 적절한

것으로 나타났다: χ²(160)=285.369, p<.001, 

CFI=.958, TLI=.950, RMSEA=.064. 더불어 상

담자의 애착불안과 애착회피가 내담자의 작업

동맹에 각각 직접적인 영향을 미치고 공감이

상담성과에 직접적인 영향을 미치는 대안모형

2의 적합도는 적절한 것으로 나타났다: χ²(158) 

=284.751, p<.001, CFI=.958, TLI=.949, RMSEA 

=.065. 따라서 연구모형과 대안모형 1, 2는 서

로 내포된 관계이기 때문에 배병렬(2014)의 제

안에 따라 보다 적합한 모형을 선택하기 위해

χ²차이검증을 실시하였으며, CFI, TLI, RMSEA

를 함께 검토하여 최종모형을 선정하였다. 먼

저, 연구모형과 대안모형 1의 자유도(df) 차이

는 1이고, 자유도가 1일 때 유의수준 .05에서

3.84보다 커야 통계적으로 유의한 차이가 있

다고 할 수 있는데, χ²값의 차이는 4.522로 임

계치보다 높게 나타나 유의한 차이가 나타났

다(△χ²(1)=4.522, p<.05). 따라서 경로가 1개가

더 추가된 대안모형 1이 더 적합한 모형으로

나타났다. 다음으로 연구모형과 대안모형 2의

자유도(df) 차이는 3이고, 자유도가 3일 때 유

의수준 .05에서 7.815보다 커야 통계적으로 유

의한 차이가 있다고 할 수 있는데, χ²값의 차

이는 5.14로 임계치보다 낮아 유의하지 않았

다(△χ²(3)=5.14, p>.05). 따라서 경로 세 개가

적은 간명한 연구모형이 더 적합한 것으로 나

타났다. 따라서 연구모형보다는 대안모형 1이

적합하고, 대안모형 2보다는 연구모형이 더

적합한 것으로 나타났기 때문에 결과적으로

대안모형 1이 가장 적합한 모형이며, TLI, 

CFI, RMSEA값 역시 대안모형 1이 가장 좋은

것으로 나타났다. 이에 본 연구에서는 연구모

형에서 공감이 내담자의 상담성과로 가는 직

접경로가 1개가 추가된 대안모형 1을 최종모

형으로 선정하였다. 추가적으로 대안모형으로

제시되지 않은 직접경로들(예. 발달수준→상담

χ² df △χ² △df p TLI CFI RMSEA 90%CI

연구모형 289.891 161 000 .949 .957 .065 [.053, .077]

대안모형1 285.369 160  4.522* 1 000 .950 .958 .064 [.052, .076]

대안모형2 284.751 158 5.140 3 000 .949 .958 .065 [.053, .077]

표 3. 연구모형과 경쟁모형의 적합도 지수 비교
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성과 등)을 설정하여 살펴보았으나 유의한 경

로는 나타나지 않았다.

최종모형의 잠재 변인들 간의 구조 경로 추

정치, 효과크기 및 유의 수준을 표 4에 제시

그림 4. 최종모형의 표준화 경로계수
 *p<.05, **p<.01, ***p<.001

경 로
비표준화

추정치(B)

표준오차

(S.E)
t

표준화

추정치(ß)

상담자 애착불안 → 상담자 발달수준 -.192 .049     -3.948***  -.333

상담자 애착회피 → 상담자 발달수준 -.106 .050     -2.116*  -.176

상담자 애착불안 → 상담자 공감 -.185 .040     -4.616***  -.326

상담자 애착회피 → 상담자 공감  .026 .038      .680  .043

상담자 발달수준 → 상담자 공감  .658 .076     8.651***  .667

상담자 발달수준 → 내담자 작업동맹  .484 .216     2.242*  .316

상담자 공감 → 내담자 작업동맹 -.064 .225     -.282  -.041

상담자 공감 → 내담자 상담성과  .144 .069     2.077*  .120

내담자 작업동맹 → 내담자 상담성과  .637 .086     7.391***  .823

*p<.05, ***p<.001

표 4. 최종모형의 구조경로 추정치
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하였다. 또한 상담자의 애착불안과 애착회피

가 상담자 발달수준 및 공감, 내담자의 작업

동맹 및 상담성과의 관계를 가장 잘 설명하는

최종모형의 모수 추정치를 그림 4에 제시하였

다. 이러한 결과를 구체적으로 살펴보면, 상담

자의 애착불안과 애착회피는 상담자 자신의

전문성 변인에 큰 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 먼저 애착불안은 상담자 발달수준에

-.333(p<.001), 공감에는 -.326(p<.001)의 부적인

영향을 미쳤고, 애착회피는 상담자 발달수준

에 -.176(p<.05)의 부적인 영향을 미쳤으나 공

감에는 직접적으로 영향을 미치지 않았다. 또

한 상담자 발달수준은 공감에 .667(p<.001)

의 정적인 영향을 미쳤고, 내담자의 작업동

맹에는 .316(p<.05)으로 정적인 영향을 나타

냈다. 그리고 공감은 내담자의 상담성과에

.120(p<.05)의 정적인 영향을 나타냈고, 내담

자의 작업동맹에는 영향을 나타내지 않았다. 

내담자의 작업동맹은 내담자의 상담성과

.823(p<.001)에 정적인 영향을 미쳤다.

요약하면 상담자의 애착불안과 애착회피는

각각 상담자 발달수준을 통해서 내담자의 작

업동맹 및 상담성과에 유의한 영향을 미치는

것으로 나타났다. 즉 상담자 발달수준은 각각

상담자의 애착불안과 애착회피를 매개하여 내

담자의 작업동맹 및 상담성과에 영향을 미치

는 중요한 매개 변인임이 확인되었다. 또한

상담자의 애착불안은 공감을 통해 내담자의

상담성과에 영향을 미쳤고, 상담자 발달수준

및 공감의 이중매개를 통해서도 내담자의 상

담성과에 영향을 미쳤다. 그러나 상담자의 애

착회피는 상담자 발달수준을 통해서만 공감에

간접적으로 영향을 미치는 것이 확인되었다. 

상담자의 공감은 내담자의 작업동맹에 직접적

인 영향을 나타내지 않았으나, 내담자의 상담

성과에 직접적인 영향을 미쳤다.

매개효과 검증

본 연구에서는 최종모형에서 측정 변인들

간의 구조적 관계를 보다 구체적으로 파악하

기 위하여 직접효과 및 간접효과와 총 효과를

분해하여 분석하였다. 상담자의 애착불안과

애착회피와 초기 내담자의 작업동맹 및 상담

성과의 관계에서 상담자 발달수준 및 공감의

매개효과가 통계적으로 유의한지 알아보기 위

해 부트스트랩 절차를 활용하여 간접효과를

검증하였다. 매개변수가 2개 이상 일 때 다

중 매개효과를 검증하기 위해서는 간접효과

및 신뢰구간을 추정하여 유의성을 검증하는

부트스트랩 방식이 적절하다는 제안(Taylor, 

MacKinnon, & Tein, 2008)에 따라 본 연구에서

도 원자료(N=192)에서 1,000개의 표본을 생성

하여 부트스트랩 방식으로 통계적 유의성을

검증하였다. 즉 간접효과의 신뢰구간이 0을

포함하지 않을 경우 a=.05 수준에서 유의한

것으로 판단하였다. 부트스트랩 절차에 따른

간접효과 검증 결과는 표 5에 제시하였다. 그

림 4를 통해 구조모형의 표준화 계수를 살펴

보면, 애착회피에서 공감으로 가는 경로와 공

감에서 내담자의 작업동맹의 경로가 유의하지

않았으며, 다른 모든 경로는 유의한 것으로

나타났다. 따라서, 부트스트랩을 통한 간접효

과가 유의한 경로는 상담자의 애착불안과 애

착회피가 상담자 발달수준을 매개로 내담자의

작업동맹 및 상담성과에 영향을 미치는 경로

와 상담자 애착불안이 공감과 상담자 발달수

준 및 공감을 통해 내담자의 상담성과에 영향

을 미치는 경로로 나타났다. 또한 부트스트랩

을 통해서는 전체에 대한 간접효과만 도출되
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고 각각의 매개변수와 관련된 개별 간접효과

를 확인하는 것이 어렵기 때문에 개별 매개효

과를 검증하기 위해서 팬텀변수를 활용하여

검증하였다.

검증결과, 개별 매개효과는 10개의 경로에

서 유의하게 나타났다. 이러한 결과는 표 6에

제시하였고 구체적으로 살펴보면, 상담자 애

착불안→상담자 발달수준→상담자 공감 -.126

(ρ<.01), 상담자 애착회피→상담자 발달수준→

상담자 공감 -.070(ρ<.05), 상담자 애착불안→

상담자 발달수준→내담자 작업동맹 -.093(ρ

<.05), 상담자 애착회피→상담자 발달수준→내

담자 작업동맹 -.051(ρ<.05), 상담자 애착불안

→상담자 발달수준→내담자 작업동맹→내담자

상담성과 -.059(ρ<.05), 상담자 애착회피→상담

자 발달수준→ 내담자 작업동맹→내담자 상담

성과 -.033(ρ<.05), 상담자 발달수준→내담자

작업동맹→내담자 상담성과 .308(ρ<.05), 상담

자 발달수준→상담자 공감→내담자 상담성과

.095(ρ<.05), 상담자 애착불안→상담자 공감→

내담자 상담성과 -.027(ρ<.05), 상담자 애착불

안→상담자 발달수준→상담자 공감→내담자

상담성과 -.018(ρ<.05)의 경로는 각각 95% 신

뢰구간에서 0을 포함하지 않아 각각의 개별

간접효과의 유의성은 검증되었다. 공감에서

내담자 작업동맹과 상담성과로 가는 경로와

애착회피에서 공감을 통해 상담성과로 가는

간접효과는 유의하지 않아 제시하지 않았다.

경 로
직접효과 간접효과 총효과

표준화추정치 표준화추정치 표준화추정치

 상담자 애착불안 →  상담자 발달수준     -.333*** -.333

 상담자 애착불안 →  상담자 공감     -.326***     -.222** -.548 

 상담자 애착불안 →  내담자 작업동맹     -.083 -.083

 상담자 애착불안 →  내담자 상담성과     -.134* -.134

 상담자 애착회피 →  상담자 발달수준     -.176* -.176

 상담자 애착회피 →  상담자 공감      .043     -.118* -.075

 상담자 애착회피 →  내담자 작업동맹     -.053* -.053

 상담자 애착회피 →  내담자 상담성과     -.052 -.052

 상담자 발달수준 →  상담자 공감      .667***  .667

 상담자 공감 →  내담자 작업동맹      -.041 -.041

 상담자 공감 →  내담자 상담성과      .120     -.034  .086

 상담자 발달수준 →  내담자 작업동맹      .316*     -.027  .289

 상담자 발달수준 →  내담자 상담성과       .318**  .318

 내담자 작업동맹 →  내담자 상담성과      .823***  .823

 *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 최종모형의 직접효과 및 간접효과 유의성 검증결과
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논 의

본 연구는 상담자의 성인애착과 상담자 발

달수준 및 공감, 그리고 상담 초기 내담자의

작업동맹 및 상담성과의 관계를 구조방정식

모형을 통해 검증하였다. 다양한 임상 실제에

서 초기 상담(3회기∼6회기)을 진행하는 상담

자-내담자 총 192쌍의 자료를 분석에 활용하

여 연구모형과 대안모형1, 2를 설정하여 검증

한 결과, 대안모형 1이 최종모형으로 선정되

었다. 본 연구의 주요 결과와 논의 점은 다음

과 같다.

첫째, 상담자의 애착불안과 애착회피는 상

담자의 전문성 변인인 상담자 발달수준과 공

감에 직간접적으로 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 먼저 상담자의 애착불안과 애착회피

는 상담자 발달수준에 직접적으로 부적인 영

향을 미쳤다. 이러한 결과는 상담자의 애착회

피가 상담자 발달수준에 부적인 영향을 미쳤

던 정희선(2011)의 연구와 놀이치료자의 애착

불안이 상담자 발달수준에 부적인 영향을 나

타냈던 허미연(2006)의 연구결과를 지지하는

결과이다. 이는 상담자들의 성인애착이 안정

적일 때 상담자 발달수준이 높을 수 있으나, 

상담자의 애착불안이나 애착회피가 높을 때는

내담자와 관계를 촉진할 수 있는 상담대화기

술, 알아차리기, 사례이해, 상담계획 등 상담

자 발달수준을 낮출 수 있다는 것이다. 한편

본 연구와는 다르게 학력, 경력, 자격증 수준

을 통해 상담자의 발달수준을 측정한 윤희섭

과 정현희(2010)의 연구에서는 발달수준이 낮

을수록 자신의 애착특성을 안정적이라고 지각

하였으나, 발달수준이 높은 상담자들은 오히

려 자신의 애착특성을 불안정하다고 보고했다. 

따라서 이와 관련된 시사점을 살펴보면 상담

자의 애착불안과 애착회피는 학력, 경력, 자격

경 로 비표준화

주정치

Bootstrapping

95% 신뢰구간

[Lower, Upper]독립변인 매개변인 종속변인

 상담자 애착불안 → 상담자 발달수준 → 상담자 공감  -.126** [-.212, -.063]

 상담자 애착회피 → 상담자 발달수준 → 상담자 공감 -.070* [-.148, -.006]

 상담자 애착불안 → 상담자 발달수준 → 내담자 작업동맹  -.093* [-.210, -.017]

 상담자 애착회피 → 상담자 발달수준 → 내담자 작업동맹  -.051* [-.135, -.002]

 상담자 애착불안 → 상담자 발달수준 → 내담자 작업동맹  → 내담자 상담성과 -.059* [-.135, -.011]

 상담자 애착회피 → 상담자 발달수준 → 내담자 작업동맹  → 내담자 상담성과 -.033* [-.080, -.001]

   상담자 발달수준 → 내담자 작업동맹  → 내담자 상담성과 .308* [.054, .599]

   상담자 발달수준 → 상담자 공감  → 내담자 상담성과 .095* [.005, .180]

 상담자 애착불안 → 상담자 공감  → 내담자 상담성과 -.027* [-.058, -.001]

 상담자 애착불안 → 상담자 발달수준 → 상담자 공감  → 내담자 상담성과 -.018* [-.041, -.001]

 *p<.05, **p<.01

표 6. Phantom Variable을 통한 개별매개효과 유의성 검증
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증 수준 등 외면상의 상담자 발달수준에 미치

는 영향과 상담대화기술, 알아차리기, 사례이

해, 상담계획 등 내담자와 관계를 촉진하는

상담 개입기술로의 상담자 발달수준에 미치는

영향이 다를 가능성을 시사한다. 본 연구에서

도 상담자의 애착불안은 상담경력과 부적상관

을 나타냈으나, 애착회피와 상담경력은 상관

이 유의하지 않았다. 따라서 상담자들은 자신

의 애착불안과 애착회피가 구체적인 개입 기

술로서의 상담자 발달수준에 미치는 영향이

크다는 것을 인식하고 이러한 상담자 발달수

준을 높여나가는 데 초점을 두고 훈련하는 것

이 중요하겠다.

한편 상담자의 애착불안은 공감에 직접적으

로 부적인 영향을 미쳤고 상담자 발달수준을

통해서도 부적인 영향을 미쳤다. 이는 상담자

의 애착불안 수준이 결렬 에피소드에 대한 반

응에서 공감 수준과 부적인 관계를 보였던 

Rubino, Barker, Roth, & Fearon(2000)의 연구결과

와 안정 애착의 상담자가 가장 높은 수준의

정서적 공감을 제공할 수 있다는 애착이론의

가정(Pistole, 1999)과 유사한 결과이다. 또한 안

정된 애착을 형성한 사람은 자신의 욕구에 덜

집착하고 타인의 욕구에 더 민감하게 반응할

수 있지만, 애착불안이나 애착회피를 보이는

사람들은 공감능력이 떨어져 친밀감을 형성하

기 어려울 수 있다는 연구결과들(Barnett, 1987; 

Joireman, Needham, & Cummings, 2001: 이주혜, 

조영아, 2014에서 재인용)과 맥을 같이한다. 

그러나 상담자의 애착불안이 공감에 정적인

영향을 미친다는 상처 입은 패러다임의 주장

(Miller & Baldwin, 2000; Wolgien & Coady, 1997; 

Searle & Meara, 1999; Trusty, Ng, & Watt, 2005: 

이수현 등, 2006에서 재인용)과 상담자의 애착

불안이 정서적 공감과 같은 상담자의 특성 공

감에 정적인 영향을 나타냈던 연구결과(이수

현 등, 2006)와는 다른 결과이다. 즉 상담자의

애착불안은 상담과정에서 내담자를 어느 정도

공감적으로 이해했는지에 따른 상담자의 지각

된 공감에는 부적인 영향을 미치는 것이 확인

되었다. 이는 심리적 상처가 있는 사람은 타

인의 상처에 잘 반응할 수는 있지만 타인을

공감적으로 이해하지 못하는 위험성에 노출

될 수 있다는 김환과 한수미(2015)의 주장을

지지하는 결과이다.

한편 상담자의 애착회피는 공감에는 직접적

인 영향을 미치지 않았고, 상담자 발달수준을

통해 부적인 영향을 미쳤다. 상담자의 애착회

피는 공감에 부적상관 -.30(ρ<.001)이 나타났지

만 최종모형에서는 공감에 직접적인 영향이

없었고 상담자 발달수준을 통해 간접적으로

공감에 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 상담자

의 애착회피가 애착불안 보다 공감에 더욱 부

정적으로 영향을 미칠 수 있다는 애착이론 및

Pistole(1999)의 주장과는 비교적 다른 결과이

다. 이에 대해 두 가지 관점으로 생각해 볼

수 있겠다. 먼저 높은 애착회피의 특성은 외

부로부터의 자극에 대해 심리 정서적으로 반

응을 차단하고 내적으로 어려움을 경험한다

하더라도 스스로나 타인에게 괜찮다고 응답할

가능성이 높고(Wallin, 2007), 비활성화 전략인

정서적 단절을 발달시켜 내적인 정서적 경험

에 대해 방어하고 부인하려는 성향(Mikulincer 

& Shaver, 2007)이 있는데, 이러한 특성이 상담

자들에게도 반영된 것이라면 애착회피가 높은

상담자들은 자신의 애착특성에 대해 지속해서

관심을 기울이고 상담자 발달수준을 높이는

훈련에 초점을 두는 것이 효과적일 수 있음을

시사한다. 한 가지 더 고려해 볼 점은 본 연

구에서는 상담자의 애착회피와 상담자의 지각
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된 공감의 관련성만을 살펴보았고, 내담자의

지각된 공감에 더 부정적인 영향을 미치는지

는 살펴보지 못했다. 따라서 후속 연구에서

상담자 이외 내담자의 지각된 공감을 함께 살

펴볼 필요가 있겠다.

둘째, 상담자의 애착불안과 애착회피는 각

각 상담자 발달수준을 통해 상담 초기 내담

자의 작업동맹 및 상담성과에 부적인 영향을

미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 상담

자 발달수준이 상담자의 애착회피를 매개하

여 상담자 및 내담자의 작업동맹에 영향을

미쳤던 정희선(2011)의 연구결과를 지지하는

결과로 상담자 발달수준이 상담자의 애착불

안과 애착회피를 매개하여 상담 초기 내담자

의 작업동맹 및 상담성과에 영향을 미치는

중요한 매개 변인임이 확인되었다. 또한 상담

자의 성인애착이 내담자의 작업동맹에 영향

을 나타냈던 연구결과들(김수정 2005; 김은숙, 

2011; 정희선, 2011; Ackerman & Hilsenroth, 

2003)을 지지하는 결과이다. 그러나 상담자의

애착불안이 내담자의 작업동맹과 상담 초기에

정적으로 관련된다는 연구결과들(Marmarosh 

et al., 2014; Sauer et al., 2003)과 상담자의 애

착과 작업동맹은 관련성이 없거나 미미하다

는 연구 결과들(김동민, 양정연, 2012; Ligiero 

& Gelso, 2002; Romano et al., 2008)과는 다른

결과이다. 이는 Bowby(1988)의 주장과 같이

상담자의 애착 안정성이 반응적인 보살핌을

촉진하며 애착의 불안정성은 보살핌 행동을

손상시킨다는 주장(Mikulincer & Shaver, 2007)

과 맥을 같이한다. 더욱이 이러한 결과는 그

동안 엇갈린 주장들이 어떻게 관련되는지를

그 관계를 밝혀주는 하나의 발판이 되는 결

과로 상담자의 애착불안과 애착회피는 내담

자의 작업동맹에는 직접 영향을 미치지 않았

지만, 상담자의 성인애착 안정성이 상담자의

전문성 변인인 상담자 발달수준을 높여 상담

초기 내담자의 작업동맹 형성을 촉진하여 상

담성과에 기여하는 것을 경험적으로 확인할

수 있었다.

한편 내담자의 작업동맹은 내담자의 상담

성과에 정적인 영향을 미쳤다. 즉 내담자의

작업동맹은 상담 초기에 즉시적 성과로도 볼

수 있는 상담회기평가(깊이와 순조로움)와 상

담자평가(신뢰성, 호감성, 전문성)를 통해 평

정한 내담자의 상담성과에 유의한 영향을 미

쳤다. 이는 내담자가 자신의 작업동맹을 높게

지각하면 자신의 회기성과를 높게 지각한다

는 연구결과(하철오, 신희천, 2014)와 일치하

며, 작업동맹과 상담성과의 밀접한 관련성

을 강조한 많은 선행연구들(이수림, 조성호, 

2010; 윤정숙 등, 2012; Gelso & Carter, 1994; 

Horvath & Luborsky, 1993; Horvath & Symonds, 

1991)을 지지하는 결과이다. 이는 상담 초기

에 내담자와 작업동맹을 높이는 것이 핵심과

제이며 이러한 내담자의 작업동맹이 높으면

긍정적인 상담성과에 기여함을 본 연구에서

도 확인하였다.

셋째, 상담자의 애착불안은 공감을 통해, 또

한 상담자 발달수준 및 공감의 이중매개를 통

해 내담자의 상담성과에 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 즉 상담자의 애착불안은 애착회

피와 달리 상담자의 공감에 직간접으로 큰 영

향을 미치며, 또한 이러한 공감이 내담자의

상담성과(상담회기평가, 상담자평가)로 직결되

는 중요성이 확인되었다. 이는 상담자의 공감

이 상담성과에 미치는 영향이 크며, 상담성과

에 직접적으로 영향을 미친다는 연구결과들

(Linehan, 1997; 유성경 등, 2009)을 지지하는

결과이다. 상담 초기에 상담자의 애착불안이
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높으면 상담자 자신의 발달수준과 공감지각을

방해하게 되고 이때 내담자들도 상담자에 대

해 호감이나 신뢰, 전문성을 낮게 평가하게

되며, 그 회기를 순조롭지 못하고 깊게 경험

하지 못했다고 평가하게 된다는 것이다. 따라

서 상담자들은 상담 초기에 자신의 애착불안

특성이 내담자의 상담성과(상담회기평가, 상담

자평가)에 큰 영향을 미친다는 것에 관심을

기울일 필요성이 있다.

한편 기대와 달리 상담자의 공감은 내담자

의 작업동맹에는 직접적으로 영향을 미치지

않았다. 이러한 결과는 공감이 초기 내담자의

작업동맹을 통해 상담성과에 영향을 미쳤던

많은 연구결과들(이은경, 이혜성, 1989; 임전

옥, 2014; 성예경, 최한나, 2011; Barrett-Lenard, 

1981; Wynn, Wynn, 2006)과 다른 결과이다. 이

러한 결과를 통해 예측해 볼 수 있는 것은 상

담 초기 내담자의 작업동맹 형성을 촉진하는

변인은 상담자의 공감보다는 상담자 발달수준

이 더 큰 관련이 있는 것으로 생각해 볼 수

있겠다. 상담자 공감과 내담자 작업동맹의 상

관을 살펴본 결과 작업동맹 전체와 목표합의

및 정서유대는 공감과 상관이 나타났으나 내

담자의 과제동의와는 상관이 나타나지 않았다. 

즉 상담 초기에 상담자의 공감이 중요한 역할

을 할 수 있지만, 예를 들어 내담자와의 과제

동의에 있어서는 상담자 공감의 영향이 크지

않았으며, 오히려 상담대화기술이나 상담계획

등의 상담자 발달수준이 더 촉진적으로 역할

을 했다는 결과일 수 있다. 그러나, 다른 한편

내담자 변인의 영향이 개입되었을 가능성도

있다. 박광석(2001)의 연구에서 상담자의 지각

된 공감은 내담자의 작업동맹과 상관을 나타

내지 않았으나, 내담자의 지배수준이 높은 경

우에는 상담자의 공감 수준이 높을 때가 낮을

때에 비해 내담자가 지각한 작업동맹 수준이

더 높게 나타났다. 즉, 상담자의 공감이 내담

자와 작업동맹 형성에서 내담자의 대인 행동

특성에 따라 그 영향이 다르게 나타날 수 있

다는 것이다(Horvath & Luborsky, 1993). 마지막

으로 본 연구에서는 상담자의 지각된 공감을

평정했기 때문에 내담자의 지각된 공감과 내

담자 작업동맹의 관련성은 확인하지 못했다. 

따라서 추후 연구에서는 이러한 결과들을 충

분히 검토하고 상담자와 내담자의 지각된 공

감을 함께 평정하여 내담자의 작업동맹에 미

치는 영향을 살펴볼 필요가 있겠다. 또한 상

담자의 공감이 초기보다는 중기 단계와 관련

성이 높다는 연구결과들(문현미, 1989; 김영란, 

연문희, 2002)도 보고되고 있어 상담 중기단계

나 이후 단계에서 상담자와 내담자의 지각된

공감이 내담자의 작업동맹에 어떻게 관련되는

지 살펴보는 것도 필요하겠다.

본 연구의 의의와 상담자 훈련에 대한 시사

점을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는

상담자 요인에 주목하여 Bowlby(1988)의 주장

과 애착이론의 함의를 바탕으로 상담자의 인

간적 자질의 토대가 되는 성인애착이 상담자

의 전문성 자질인 상담자 발달수준 및 공감을

통해 상담 초기 어떻게 내담자의 작업동맹 및

상담성과에 기여하는지를 다양한 임상 실제에

서 상담자-내담자 총 192쌍의 자료를 활용하

여 구조적인 매커니즘을 경험적으로 확인했다

는 데 의의가 있다. 즉 상담자의 애착불안과

애착회피는 각각 상담자 발달수준을 통해 내

담자의 작업동맹 및 상담성과에 영향을 미쳤

기 때문에 상담 초기 상담자 발달수준이 상담

자의 성인애착과 내담자의 작업동맹 및 상담

성과의 관계에 관련되는 강력한 매개변인임이

확인되었다. 이에 더하여 상담자의 공감에 상
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담자의 애착회피 보다 상담자의 애착불안이

직간접적으로 그 영향이 컸기 때문에 두 애착

차원의 개별적인 차이가 확인되었으며, 특히

상담자의 애착불안은 공감과 상담자 발달수준

및 공감의 이중매개를 통해 상담 초기 내담자

의 상담성과에 직결되는 중요한 결과가 확인

되었다. 이러한 연구결과들은 상담자의 애착

불안과 애착회피가 내담자의 작업동맹 형성에

직접 영향을 미치지는 않았으나, 상담자의 전

문적 자질인 상담자 발달수준 및 공감에 큰

영향을 미쳐서 내담자의 작업동맹 및 상담성

과에 영향을 미치는 상담 초기 단계에 대한

경험적인 이해를 넓혀 주었으며, 더불어 상담

자들이 상담전문가로 성장해 나가는 데 어디

에 초점을 두어야 하는지 상담자 훈련에 기여

하는 데 의의가 있다.

둘째, 상담자의 애착불안과 애착회피가 상

담자의 전문성 변인인 상담자 발달수준 및 공

감에 미치는 영향이 크다는 것을 확인하고 상

담자 훈련에 시사점을 제공하는 데 의의가 있

다. 본 연구 결과에서는 상담자의 애착불안과

애착회피가 내담자의 작업동맹 및 상담성과에

직접 영향을 미치지 않았고 관련 매개변인들

의 중요성이 크게 나타났기 때문에 상담자들

이 애착불안이나 애착회피가 높을 경우에 자

신의 성인애착의 변화에 초점을 두기보다는

상담자 발달수준과 공감을 높여나가는 훈련에

초점을 맞추는 것이 효과적일 수 있음을 시사

한다. 이에 상담자 발달수준과 관련된 상담자

훈련의 시사점을 살펴보면, 상담자들이 여러

교육 및 훈련들과 함께 교육분석과 자기성찰

에 더욱 관심을 가져 볼 것을 제안하고자 한

다. 최근 김민정과 조화진(2015)은 교육, 실무, 

슈퍼비전 경험수준이 높고 여기에 교육분석

경험이 있는 상담자들이 다른 집단에 비해 상

담자 발달수준이 가장 높고 특히 알아차리기

와 상담계획에서 높은 발달수준을 나타냈다. 

이는 교육분석이 상담자 자신이 내담자가 되

어 자신의 내적 경험과 상담자-내담자 상호작

용을 알아차리는 것과 자신이 사용할 수 있는

전략과 처치를 구체화하는 것에 도움이 된다

는 것이다.

이와 더불어 상담자들은 상담과정에서 어려

움에 직면 할 때 이것이 자신의 인간적인 특

성과 관련되는 것인지 전문적인 발달영역과

관련되는 것인지를 구별하고 자신의 현 상태

를 이해하고 수용해야 한다(심흥섭, 1998). 즉

상담자들 자신의 인간적 자질에 대한 전문적

인 성찰의 자세가 숙련 상담자로 발달하는 과

정에서 그 중요성이 크다는 것이다(황주연, 정

남운, 2010). 따라서 상담자들은 상담자 전문

성 발달수준에 핵심 기제로 밝혀지고 있는 자

기성찰(고윤희, 박성현, 2014; 유성경, 심혜원, 

2005; 황주연, 정남운, 2010)과 이와 관련된 정

신화와 마음챙김에 더욱 관심을 두고 훈련할

필요성이 있겠다. Wallin(2007)에 의하면 안정

애착은 성찰적 태도와 관련되며 정신화 능력

은 안정 애착일수록 그 수준이 높아 애착 외

상이나 관계적 외상의 보호요인이 되고, 정신

화와 마음챙김은 둘 다 안전기지의 내면화된

경험과 통합에 기여하여 내담자가 자유롭게

느끼고 성찰하고 사랑하는 능력을 강화하는

정신적 공간을 확장하는데 기여할 수 있다는

것이다. 따라서 상담자들은 정신화와 마음챙

김을 통해 성찰적 수련을 지속해서 증진해 나

가는 것이 필요하겠다.

셋째, 상담자의 애착불안과 애착회피가 상

담 과정에서 나타나는 상담자의 지각된 공감

에 미치는 영향과 차이를 확인하고 상담자 훈

련에 시사점을 제공하는 데 의의가 있다. 본
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연구에서는 상담자의 애착회피는 상담자 발달

수준을 통해 공감에 부적인 영향을 미쳤으나, 

상담자의 애착불안은 상담자의 공감에 직접

또한 상담자 발달수준을 통해서 간접적으로도

부적인 영향을 미쳤다. 이는 상담자의 애착불

안이 정서적 공감과 같은 특성 공감에는 정적

인 영향을 미쳤다는 이수현 등(2006)의 연구결

과와 상처 입은 패러다임의 주장과는 다른 차

이가 확인된 결과이다. 즉 상담자의 애착불안

이 높을 때 상담자의 공감 지각을 직접 방해

할 수 있기 때문에 애착과 관련된 자기수련의

필요성이 크다는 것이다. 이에 애착불안과 애

착회피의 차이를 고려하여 앞서 제시한 성찰

능력과 관련된 상담자 훈련을 살펴보면, 상담

자들이 애착불안이 높다면 타인에게 공감적으

로 수용 받은 경험에서 함양되는 정서조율과

관련된 정신화 능력(Wallin, 2007)에 초점을 맞

추어 훈련해 나가는 것이 중요할 수 있겠다. 

내담자가 전달하는 것에 대해 상담자가 공감

적으로 조율하는 능력은 주로 상담자의 정신

화 능력에서 나오며, 상담자는 내담자의 감정

적인 수준에서 반응할 뿐 아니라 자신과 내담

자의 감정에 대해 성찰할 수 있어야 하는데, 

이렇듯 자신의 느낌에 사로잡히지 않고 성찰

적 태도로 조절하는 능력은 대개 상담자 자신

이 내담자로 치료를 받아 본 상당한 경험이

필요할 수 있다(Wallin, 2007). 한편 애착회피

가 높은 사람들은 정서적 단절이나 정서적

경험을 방어하고 부인하는 성향과 관련되며

(Mikulincer & Shaver, 2007), 애착 회피형 상담

자들은 상담관계에서 의존적인 내담자를 불편

해하고 내담자와도 일정한 거리를 유지하는

것으로 나타났다(권경인, 양정연, 2015). 이에

권경인과 양정연(2015)은 애착 회피형 상담자

는 상담자로서 필요한 정서적 자각과 민감성

에 보다 주의를 기울이는 훈련의 필요성을 제

안하였다. 따라서 애착회피가 높은 상담자들

은 마음챙김에 좀 더 관심을 두고 훈련해 볼

필요성을 제안하고자 한다. 왜냐하면 마음챙

김의 태도는 현재 순간에 굳건히 머무르는 경

험을 촉진하며 내담자들의 즉시적으로 드러나

는 순간의 요구에 온전히 좀 더 함께 열려있

는 반응을 할 수 있고 수용하는 태도를 증진

하는 것으로 나타났다(Wallin, 2007). 따라서 애

착회피가 높은 상담자들은 마음챙김에 좀 더

초점을 맞추어 훈련해 나간다면 자신의 경험

을 부인하거나 방어하지 않고 현재에 머무르

고 자각하는 힘을 기르는 데 도움이 될 수 있

겠다.

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 상담자의 인

간적 자질에 주목하여 상담자의 성인애착이

상담자의 전문성 자질인 상담자 발달수준과

공감을 통하여 상담 초기 어떻게 내담자의 작

업동맹 및 상담성과에 관련되는지 상담자 요

인의 측면에서 살펴보았다. 그러나 상담은 이

자 간의 상호관계 속에 이루어지기 때문에 상

담자와 내담자의 성인애착 특성과 관련 변인

들을 함께 설정하여 상호관련성을 살펴보는

것도 중요한 부분일 수 있겠다. 또한 상담자

와 내담자의 성인애착 특성의 개별적인 영향

력을 보다 면밀하게 살펴보기 위해서는 상담

자와 내담자 간 위계 구조를 고려할 수 있는

다층모형 분석을 활용해 보는 것도 유용할 수

있겠다. 둘째, 상담자의 성인애착과 관련된 매

개 또는 조절변인으로 정신화 능력이나 마음

챙김 등 상담자 성찰능력과의 관련성을 경험

적으로 살펴본다면 상담자들의 성찰적 수련에

더욱 의미 있는 시사점을 제공할 수 있겠다. 

셋째, 본 연구에 참여한 상담자들의 상담경력
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은 4년 미만의 초심 상담자가 50.8%를 차지

하고, 9년 이상의 숙련 상담자는 11.4%를 차

지하고 있어 상담경력에 따른 집단별 차이를

분석에 포함하지 못했다. 추후 연구에서는 다

양한 상담경력 수준의 상담자들을 대상으로

상담자 발달수준이나 다른 변인들과 상담경력

이 어떠한 관련성을 나타내는지 확인할 필요

가 있겠다. 또한 본 연구에서는 상담자의 애

착불안은 상담경력과 부적상관을 나타냈고, 

상담자의 애착회피는 상담경력과 유의한 상관

을 나타내지 않았다. 따라서 안정 및 불안정

성인애착 특성을 지닌 상담자들이 상담경력이

증가하면서 어떠한 발달 적 차이를 통해 숙련

된 전문상담자로 성장해 나가는지 종단적인

관점을 가진 연구에도 관심을 가질 필요성이

있겠다. 넷째, 본 연구에서는 상담자의 지각된

공감을 통해 상담자 변인들의 관련성과 매개

효과를 살펴보았는데, 상담 초기 내담자의 작

업동맹과 유의한 관련성이 나타나지 않았다. 

따라서 후속 연구들에서는 상담자 이외 내담

자의 지각된 공감을 평정하여 상담 초기나 중

기단계에서 내담자의 작업동맹에 미치는 영향

이 어떠한지 확인해 볼 필요성이 있겠다. 다

섯째, 본 연구에서는 내담자의 초기 상담성과

구인에서 상담회기평가와 상담자평가를 통해

Greenberg(1986)가 제안한 즉시적 성과를 구인

하였는데 이러한 초기의 즉시적 성과가 중기

나 후기에는 어떻게 관련되는지 살펴볼 필요

성이 있겠다. 또한 즉시적 성과는 본 연구에

서 구인한 방법 이외 내담자 체험수준, 내담

자 주관적 반응 등 상담자의 각 반응이 내담

자에게 미치는 즉시적 치료 효과에 대해 평가

하는 방법(금명자, 이장호, 1994; Hill et al., 

1988)등이 있으며, 이러한 즉시적 성과를 구분

하는 기준은 연구자에 따라 달라질 수 있기

때문에 이러한 차이를 확인하고 연구 설계를

진행 할 필요성이 있겠다. 한편, 양적인 측정

이외 내담자의 변화를 촉진하는 상담자의 인

간적 자질의 구체적인 특성이 무엇인지 상담

자 및 내담자의 인터뷰 자료나 상담 축어록

등을 통한 질적인 연구도 중요하겠다.

끝으로, 상담자의 안정된 애착 토양이 내

담자의 상담관계와 상담성과에 기여한다는

Bowlby(1988)의 주장은 본 연구에서 경험적으

로 확인되었다. 그러나 상담전문가들도 전 생

애 발달과정에서 좌절을 겪을 수 있다. 이때

좌절의 심리적 과정을 그대로 겪고 그 어려

움을 이겨낸 전문 상담자들은 고통스러운 한

인간으로 앉아 있는 내담자를 기법으로 변화

시키려 하기보다는 내담자 마음에 들어가 함

께 하는 경험을 하면서 진정한 공감과 직면

을 통해 내담자가 진정한 자신이 되도록 하

는 내적으로 축적된 힘을 발휘할 수 있으며, 

좌절 극복을 통한 인격의 성숙과 전문적 자

신감을 획득하여 점차 “안아주는 환경”으로서

자기 자신이 치료적 도구가 되어간다(오현수, 

한재희, 2009). 따라서 상담자들은 상담전문가

로 성장하는 데 있어서 자신의 다양한 삶의

경험에 대해 성찰적 태도를 지니는 것이 무

엇보다 중요하다. 우리는 상담자로서 안정된

내담자를 길러내기 위해서 심리적으로 깊이

있게 성찰할 수 있는 능력을 우리 안에 개발

해야 하며, 우리에게 도움을 받으러 온 내담

자들 안에도 이런 능력을 길러 주어야 한다

(Wallin, 2007).
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The Relationship Between Counselor’s Adult Attachment,

Counselor’s Development Levels and Empathy, Client’s Working Alliance

and Counseling Outcomes in Early Counseling Phase
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This study examined the relationship between the counselor’s adult attachment, the counselor’s 

development levels and empathy of counselors, the client’s working alliance and their effect on the 

counseling process. Three hypothesized models were analyzed using structural equation modelling. The 

results are as follows: First, it appears that both counselor attachment anxiety and counselor avoidance 

negatively influence, either directly or indirectly, the counselor’s development levels and empathy. Second, 

the counselor’s development levels positively impact both counselor empathy and the client working 

alliance. Additionally, results showed that counselor’s empathy seems to have direct impact on the client 

counseling outcomes. Third, both counselor attachment anxiety and avoidance have an indirect effect on 

the client’s working alliance and the counseling outcomes through counselors development levels. Fourth, 

counselor attachment anxiety has an indirect effect on client counseling outcomes through both counselor 

development levels and empathy. Implications and limitations of the study are discussed.
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