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상담윤리(counseling ethics)에 관한 국내 연구의 동향

오 송 희 이 정 아†         김 은 하

단국대학교

본 연구의 목적은 국내 상담윤리 연구의 동향을 분석함으로써 상담윤리 연구의 흐름을 파악

하고, 앞으로의 연구 방향을 살펴보는 데 있다. 이를 위해 1991년부터 2015년 8월까지 국내에

서 발표된 학술지 게재 논문과 학위 논문 중에서 상담윤리와 관련된 총 56편을 대상으로 연

구 주제, 대상, 방법 등을 분석하였고, 그 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 발행 연도별

논문 수는 2000년대 이후 지금까지 꾸준히 이루어지고 있음을 확인할 수 있었다. 둘째, 주제

별 동향과 관련해서는 특정윤리주제를 개관한 연구(38.4%), 윤리강령․법․제도 연구(17%), 사

례연구 및 조사연구(16.1%), 상담자 특성, 훈련 및 슈퍼비전 연구(14.3%) 순이었으며, 상담과정

/성과연구, 내담자 특성 및 권리연구, 검사 및 도구개발 연구, 이론개발 연구는 각각 3.6%를

차지했다. 셋째, 연구대상의 경우 대부분의 연구가 상담자를 대상으로 이루어졌다. 넷째, 연구

방법의 경우, 문헌연구가 전체 연구의 57.1%를 차지하였고, 양적연구(28.6%), 질적연구(8.9%)

가 뒤를 이었다. 이러한 분석 결과를 토대로 향후 연구에 대한 방향과 시사점을 제언하였다.
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상담에 대한 인식이 변화하고 상담 서비스

를 이용하고자 하는 요구가 증가함에 따라 상

담의 영역과 범위가 점차 확장되면서 상담자

의 전문성에 대한 관심과 함께 법적․윤리적

책임에 대한 관심 또한 점차 증가되고 있다

(강진령, 이종연, 유형근, 손현동, 2009). 상담

은 도움이 필요한 내담자와 전문적 훈련을 받

은 상담자의 상담관계에서 이루어지는 전문적

활동으로 상담 과정에서 일정한 윤리적 문제

가 발생할 수 있다(윤영대, 2006). 상담에서 윤

리에 대한 관심은 1976년 미국 캘리포니아의

타라소프(Tarasoff) 사례를 통해서 크게 확장되

었다고 볼 수 있다. 이 사례는 상담자가 자신

이 상담하고 있는 내담자(포다)가 다른 사람

(타라소프)을 해칠 계획을 가지고 있음을 알았

을 때, ‘비밀유지’라는 상담의 원칙을 깨고, 이

사실을 미래의 피해자에게 알려야 하느냐의

윤리적 딜레마가 포함된 사건이었다. 이 사례

에서 상담자는 학교 경찰에 알리고, 지원을

요청하는 편지를 썼으며, 슈퍼바이저의 자문

을 받았으나 피해자(타라소프)와 그 부모에게

는 알리지 않았다. 결국 포다는 타라소프를

죽였고, 타라소프의 부모는 위험을 알리지 않

은 것을 이유로 상담자를 법원에 제소하였다. 

대법원의 최종 판결은 다른 사람의 일반적 복

지와 안전이 문제가 될 때에는 치료자가 비밀

유지를 파괴할 것을 요구함으로써 내담자에

대한 비밀보장의 예외를 인정하게 되었다. 이

사건은 상담자로 하여금 자신이 지키고 있는

윤리적 행위가 그 사회의 법과 갈등할 수 있

음을 인식시켜주었고, 이런 갈등상황일 때 상

담자는 어떤 결정을 내려야 하는지에 대해 생

각하는 계기가 되었다(최해림, 이수용, 금명자, 

유영권, 안현의, 2010; Corey, Corey, & Callanan, 

2011). 이후에도 매년 상담 관련 소송은 일어

나고 있으며, 국내에서도 학회의 윤리위원회

에 제소되는 건수가 늘어나고, 그 내용도 다

양해져 내담자와 상담자의 인권적, 윤리적 민

감성이 높아지고 있다(최해림 등, 2010).

상담자가 윤리적으로 상담에 임하기 위해서

는 무엇보다 상담 실제에서 만나게 되는 윤리

적 문제들에 대한 충분한 지식과 판단 기준을

가지고 의사결정을 할 필요가 있다(김옥진, 김

형수, 김기민, 장성화, 2011; 최선, 고유림, 박

정은, 신예지, 강민철, 2012). 이를 위하여 상

담 관련 학회나 상담 기관에서는 윤리강령을

제정하여 상담자에게 지침을 제공함으로써 내

담자를 보호하고, 상담자도 보호하며, 상담자

의 전문가적 지위와 책임을 분명하게 밝히고

있다(손현동, 진명식, 유형근, 2008). 상담자의

비윤리적 행동은 상담과정과 결과에 부정적

영향을 미쳐 내담자에게 해를 끼칠 뿐만 아니

라, 상담자의 전문성을 훼손함으로써 상담서

비스를 이용할 잠재적 내담자에게 부정적 인

식을 심어 궁극적으로 상담분야의 전문적 발

전을 저해할 수 있다(강진령 등, 2009).

상담자가 상담과정에서 지켜야 할 행동의

기준을 제시한 윤리규정의 내용을 살펴보면, 

미국상담학회(ACA)와 한국상담심리학회(2009), 

한국상담학회(2011)의 윤리규정에는 전문가로

서의 태도와 역할, 사회적 책임, 내담자의 복

지와 사생활 보호, 다른 전문가 또는 기관과

의 관계, 윤리적 문제에 대한 대처, 훈련과 교

육, 연구자로서의 책임 등의 내용이 공통적으

로 포함되어 있다. 특히 미국상담학회(ACA)의

윤리규정 전문에는 소속 회원들의 윤리적 책

임을 밝히고, 상담 서비스를 이용하는 사람들

에게 최선을 다해 봉사하고 전문직의 가치를

높일 수 있는 전문가로서의 행동 방향을 안내

하는 지침서로서의 윤리규정의 목적을 명시하



오송희․이정아․김은하 / 상담윤리(counseling ethics)에 관한 국내 연구의 동향

- 269 -

고 있다(강진령 등, 2009; Kocet, 2006; Welfel, 

2006). 이는 미국상담협회(ACA)를 비롯한 미국

심리학회(APA), 미국부부가족치료학회(AAMFT), 

미국사회복지사협회(NASW) 등의 윤리규정에

서 공통적으로 정의하는 전문가적 정체성과도

일치하는 것으로 밝혀졌다(King, 2012). 이렇듯

상담윤리는 상담자의 전문적 정체성의 핵심이

며, 상담자로서의 역할 수행에 있어 근본 바

탕이 되기 때문에(Hill, 2004) 매우 민감하고

중요하게 다루어져야 한다.

위와 같이 상담자의 윤리규정은 상담자가

윤리적으로 책임을 다할 수 있도록 일반적인

지침을 제공하고 있지만, 아쉽게도 복잡한 윤

리적 딜레마 상황에서 구체적으로 상담자가

취해야 할 행동에 대해서는 명확하게 해답을

제시하지 못한다(Corey, Corey, & Callanan 2007). 

상담자는 때때로 두 개 이상의 윤리적 원칙들

이 충돌하여 의사결정을 내리기 힘들거나 어

떤 원칙을 적용해야 할지 명확하지 않을 때, 

소속 기관이 추구하는 가치나 규정과 상담자

의 윤리적 가치가 충돌할 때, 내담자의 권리

와 상담자의 법적 책임이 갈등할 때와 같은

상황에서 윤리적 딜레마에 직면하게 된다(공

윤정, 2008; Knapp & VandeCreek, 2006).

이와 관련하여 Kitchener(1984)는 상담자가

윤리적 딜레마에 직면했을 때 선택할 수 있는

행동에 대한 의사결정을 위해 고려할 수 있는

윤리적 원칙(자율성 존중, 선의, 비유해성, 공

정성, 충실성)과 의사결정의 절차에 대한 모델

을 제시하였고(서영석, 최영희, 이소연, 2009; 

Kitchener & Anderson, 2014), 이후 많은 의사결

정모델 개발에 영향을 주었으며, 미국심리학

회(APA)와 미국상담학회(ACA)의 윤리규정의

근간이 되었다(Urofsky, Engels, & Engebretson, 

2008). 또한 Welfel(2002)은 윤리적 갈등 상황에

처하게 될 때 상담자가 사용할 수 있는 네 가

지 자원으로 윤리적 행동의 바탕이 되는 상담

이론에 관한 문헌들과 전문가 협회에서 제공

하는 윤리 규정, 윤리기준의 철학적 토대를

제공하는 문헌들, 그리고 상담의 실제에서 구

체적인 윤리적 문제를 전문적으로 탐색한 동

료 상담자들의 연구와 문헌들을 참고할 것을

제안하였다. Cottone과 Clause(2000)는 1984년

부터 1998년까지 출판된 윤리적 의사결정모

델 관련 연구들을 검토하여 개관 논문을 발

표하였고, 이후에도 여러 전문가들(Corey et 

al., 2007; Cottone & Tarvydas, 2007; Pope & 

Vasquez, 2007/2010; Welfel, 2006)이 윤리적 의

사결정에 관한 모델을 발달시켜왔다(공윤정, 

2008; 김형수, 김옥진, 2009). 국외에서 상담자

의 윤리적 의사결정을 돕기 위해 이루어진 이

와 같은 연구들과 더불어 관련 전문가 학회의

노력들도 발견할 수 있는데, 미국상담학회 윤

리위원회(ACA Ethics Committee)의 경우, 지속

적으로 보고서를 발행하여 회원들의 윤리적

이슈에 관한 질문들에 답변한 내용과 윤리위

원회의 교육 활동들에 대한 내용을 공개하고

있다(Anderson & Freeman, 2006; Kocet & 

Freeman, 2005; Sanabria & Freeman, 2008; 

Williams & Freeman, 2002).

국내에서의 상담윤리 연구 역시 꾸준히 진

행되어 왔으며, 최근 관심이 조금씩 증가되는

추세이다. 연구의 내용을 살펴보면, 윤리적 의

사결정모델을 제시한 연구(김형수, 김옥진, 

2009; 서영석, 이소연, 최영희, 2010)들과 상담

자들의 윤리적 상황에 대한 인지실태와 대처

행동에 대해 조사하거나 상담윤리 교육의 현

황 파악을 통해 체계적인 상담윤리 교육의 필

요성을 제안하는 연구(강진령, 이종연, 유형근, 

손현동, 2007; 우홍련, 허난설, 이지향, 장유진, 
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2015)들이 발표되었다. 또한 아동상담에서의

윤리(유재령, 2006a, 2006b; 유재령, 김광웅, 

2006a, 2006b), 학교상담에서의 윤리 문제(강진

령, 이종연, 손현동, 2007; 이종연, 2005; 최선

등, 2012), 집단상담 윤리(고향자, 김소라, 2008; 

박외숙, 2008; 방기연, 2004) 등 특수한 현장에

서의 윤리에 관한 연구가 조금씩 진행되어왔

다. 그러나 다양한 상담 영역에서 일반 상담

의 윤리 강령을 적용하기에는 어려움이 있어

보다 구체적인 윤리 강령의 마련과 윤리적 전

문성 향상을 위한 다양하고 깊이 있는 연구가

이루어질 필요성이 제기되고 있다(우홍련 등, 

2015; 최선 등, 2012).

지금까지 살펴본 바와 같이 상담 과정에서

내담자의 권리와 상담자의 책임에 대한 윤리

적 민감성의 요구가 점점 커지고 있으며, 상

담자가 윤리적 딜레마 상황에 대처할 때 참조

할 수 있는 자원의 필요성이 절실한 상황이다. 

이러한 현장의 필요성을 반영하듯이 최근 국

내에서 상담윤리에 대한 연구가 꾸준히 증가

하고 있으나 아직까지 전반적인 경향과 흐름

을 체계적으로 개관한 동향 연구가 없는 시점

에서, 상담윤리 연구를 구체적이고 다각적으

로 검토하고, 향후의 방향을 전망하는 것은

시의 적절하다고 할 수 있겠다. 또한 현장에

서의 어려움을 이해하고, 상담자의 전문적이

고 윤리적인 의사결정과 실행 능력을 향상시

키는 방안을 탐구하는 데 있어 시사점을 제공

함으로써 상담자들에게 매우 유용한 작업이

될 것으로 본다.

이에 본 연구에서는 지금까지 국내에서 이

루어진 연구물들의 경향을 살펴보기 위해

1991년 이후에 발표된 상담윤리 관련 논문들

의 연구주제와 연구대상, 연구방법 등의 특징

을 분석하였다. 이를 통해 상담윤리와 관련된

연구의 동향을 확인하고, 향후 상담윤리의 연

구에 대한 방향과 시사점을 제안함으로써 우

리나라의 문화와 환경의 특성이 반영된 상담

윤리 기준의 발달을 촉진하고, 상담자의 전문

성과 윤리적 실천행동의 수준을 향상시키는

데 기여하고자 한다.

방 법

연구 대상

본 연구에서는 1991년부터 2015년 8월까지

국내에서 발표된 국내 석․박사 학위 논문 및

학술지 게재 논문 중에서 상담윤리와 관련된

총 56편의 논문을 분석대상으로 하였다. 분석

대상 연구물 선정을 위해 한국교육학술정보원

(www.riss4u.net)과 한국학술정보서비스시스템

(kiss.kstudy.com), 국회도서관(www.nanet.go.kr)에

서 주요어를 상담윤리, 상담자 윤리로 하여

검색하였다. 검색 결과에는 연구자가 상담윤

리나 상담자 윤리를 주요어로 제시하지는 않

았지만 내용에서 상담 윤리와 연관이 되어있

는 논문도 포함되어 있었는데, 본 연구에서는

이와 같은 경우를 모두 고려의 대상으로 삼았

다. 검색된 논문 중 중복되는 동일연구(학위

논문과 학술지 논문 중복의 경우 학술지 논문

으로 분석대상 선정)를 제외한 82편 중에서

주제가 상담윤리 내용과 관련이 없거나 종교

적 관점으로 연구된 논문, 학술지 논문이나

학위논문이 아닌 발표 논문을 제외하는 과정

을 거쳐 학위 논문 12편과 학술지 논문 44편

을 합하여 총 56편의 논문을 최종 분석대상으

로 선정하였다.
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평정 절차

우선, 연구동향 분석을 위해 일반적인 내용

분석 방법에서의 분류준거 선정 절차에 대해

언급한 상담관련 연구동향 분석의 선행연구들

(김은하, 박승민, 2011; 조남정, 최은미, 최희진, 

장선철, 2010; 조성호, 2003; 조항, 김계현, 이

자명, 2009)의 분석준거를 참고하여 분류범주

를 정하였다. 구체적인 절차는 다음과 같다. 

첫째, “무엇을 보고자 하는 연구인가?”라는 질

문에 입각하여, 분석대상 연구 제목을 보고

상담윤리와 관계가 없는 논문은 제외하고 최

종분석 대상 논문을 선정했다. 둘째, 두 연구

자가 분석대상 논문의 초록과 세부내용을 살

펴보면서 연구주제와 연구방법을 각자 코딩한

후 함께 재검토하면서 분류범주를 정하고, 합

의가 되지 않는 기준에 대해서는 상담전공 교

수인 제3의 연구자와 다시 논의하여 본 연구

목적에 맞도록 분류 기준 및 평정 기준을 정

하였다. 셋째, 설정된 범주들 중 세부적으로

나눌 필요가 있는 범주가 있는지, 또는 설정

된 범주들 이외에 새로이 설정될 범주가 있는

지에 대해 논의하였다. 연구자들 간에 의견일

치가 되지 않거나 부적절하게 명명된 범주는

수정하거나 제외하였다. 넷째, 분석대상 논문

들 중 일부에 1차 분류범주를 적용해보고, 분

류범주의 학문적 근거와 적절성을 확보하기

위해 선행연구에서 제시한 분석틀과 비교・분
석한 후, 논의와 합의를 통해 최종분류범주와

범주명을 정하였다. 이러한 과정을 거쳐 선정

한 최종 분류범주는 표 1과 같다.

분류범주는 크게 기초사항(제목, 출판연도, 

학술지/학위논문 구분), 연구주제(상담과정/성

과연구, 상담자특성, 훈련 및 슈퍼비전연구, 

내담자 특성 및 권리연구, 검사 및 도구개발

연구, 특정윤리주제 개관연구, 이론개발연구, 

사례연구 및 조사연구, 윤리강령․법․제도연

구), 연구대상(상담자, 내담자, 상담자․내담자, 

기타), 연구방법(양적연구, 질적연구, 양적・질
적 혼합연구, 문헌연구)의 네 가지로 분류하였

다(표 1 참조). 먼저 기초사항은 출판년도에

따른 연구의 빈도와 출판 형태를 파악하기 위

해 김은하와 박승민(2011)의 분류를 사용하였

다. 다음으로 연구 주제를 분석하기 위해 선

행연구를 검토하였으나 지금까지 상담윤리 주

제 분류를 제안한 연구가 없었다. 이에 따라

연구자들이 분석대상 논문을 검토하여 도출한

주제를 바탕으로 고홍월, 홍지선, 전호정, 조

수연(2015)이 사용한 방식을 참고하여 상담 연

구 주제 분류를 제안한 선행연구들(조남정 등, 

분류범주 세부사항

기초사항 제목, 출판연도, 학술지/학위논문

연구주제

상담과정/성과연구

상담자특성, 훈련 및 슈퍼비전연구

내담자 특성 및 권리연구

검사 및 도구개발연구

특정윤리주제 개관연구

(윤리일반, 상담자의 윤리적 태도, 

의사결정모형, 다중관계, 비밀보장, 

사전 동의, 자살개입, 기타)

이론개발연구

사례연구 및 조사연구

윤리강령․법․제도연구

연구대상
상담자, 내담자, 상담자․내담자, 

기타

연구방법
양적연구, 질적연구, 양적․질적

혼합연구, 문헌연구

표 1. 분류범주와 세부사항
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2010; 조성호, 2003)과의 비교분석을 통해 상

담 윤리 주제에 해당하는 항목을 선정하였다. 

그 과정에서 일부 주제의 명칭은 상담윤리의

주제에 맞게 변경하였다(표 2 참고). 연구대상

은 김은하와 박승민(2011)의 네 가지 분류를

사용하되, 대상을 특정하지 않은 논문을 포함

하는 분류는 그 의미가 좀 더 잘 전달되도록

하기 위해 ‘일반’이라는 명칭을 ‘기타’로 바꾸

어 사용하였다. 연구방법은 선행연구(김은하, 

박승민, 2011; 조남정 등, 2010; Creswell, 2003)

에서 분류한 세 가지 연구방법을 중심으로 하

고, 김광웅, 최명선, 류진아, 정유진(2006)이 사

용한 분류 중에서 상담윤리 연구에 많이 사용

된 문헌연구를 범주에 추가하였으며, 개념도

연구방법이 양적연구와 질적연구의 사이에 위

치한다고 정의한 선행연구(민경화, 최윤정, 

2007; 이지은, 2014)를 참고하여 개념도 연구

방법은 양적․질적 혼합연구에 포함하였다.

다음으로, 각 분류범주에 해당하는 연구편

수를 평정하였다. 단위 연구마다 두 개 이상

의 분류범주에 해당하는 경우, 기존 연구동향

분석 논문들(김은하, 박승민, 2011; 이동혁, 유

성경, 2000; 조성호, 2003; Buboltz, Miller, & 

Williams, 1999)의 평정방법을 참고로 하여, 각

분류 범주에 점수를 부여하여 계산하는 방법

을 사용하였다. 예를 들면, 한 개의 범주만 다

번호 조성호(2003) 조남정 등(2010) 고홍월 등(2015) 본 연구

1 상담성과연구 슈퍼비전 성과연구

상담성과/과정연구2 상담과정연구 슈퍼비전 과정연구

3 상담과정 및 성과연구 슈퍼비전 과정과 성과연구

4 상담자 특성, 훈련 및 슈퍼비전연구 슈퍼바이저 특성 연구
상담자 특성, 훈련 및

슈퍼비전연구

5
상담 및 정신건강 서비스에 대한

내담자 및 일반인들의 지각/태도연구 슈퍼바이지 특성 연구
내담자 특성 및 권리연구

6 성격특성 및 적응연구 -

7 진로 및 적성연구 - -

8 연구방법론연구 - -

9 검사 및 도구개발연구 검사 및 도구개발연구 검사 및 도구개발연구

10 특정주제 개관연구 특정주제 개관연구 특정윤리주제 개관연구

11 이론개발연구 이론개발연구 이론개발연구

12 사례연구 및 조사연구 사례연구 및 조사연구 사례연구 및 조사연구

13 -
소수민족연구

(다문화 연구)
다문화 슈퍼비전연구 -

14 - - 프로그램 개발 및 효과 -

15 - - 슈퍼비전 제도, 행정, 윤리 윤리강령․법․제도연구

표 2. 연구주제 분류기준 대조 추출표
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룬 연구의 경우에는 해당 분류범주에 1점을

부여하고, 두 개의 범주를 다룬 연구의 경우

에는 해당분류범주에 각 0.5점씩, 세 개의 경

우 0.3점씩을 부여하였다. 이러한 평정기준을

가지고 먼저 두 연구자가 각자 분석 대상 논

문을 평정하고 코딩한 평정사항을 함께 검토

하면서 합의한 다음 일치하지 않는 기준에 대

해 제3의 연구자와 최종 합의하여 평정과정을

진행하였다.

결 과

발행연도별 논문 수

발행 연도별 논문 수를 살펴보면 그림 1과

같다. 2000년대 이전에는 1991년 1편의 학위

논문(김은희, 1991)을 시작으로 1998년 2편의

학술지 논문이 발표된 것이 전부였으나 2000

년대에 들어서면서는 2002년부터 지금까지 상

담윤리에 관한 연구가 꾸준히 이루어지고 있

다. 2002년에서 2005년까지는 대체로 연평균

1.8편(학위논문 0.23편, 학술지 논문 0.9편) 발

행되던 것이 2006년에서 2008년까지는 상담윤

리 연구자들의 공동연구(강진령, 이종연, 손현

동, 2007; 강진령, 이종연, 유형근, 손현동, 

2007; 고향자, 김소라, 2008; 고향자, 현선미, 

2008; 박외숙, 고향자, 2007; 유재령, 김광웅, 

2006a, 2006b, 2008)가 여러 편 증가하면서 논

문 편수 또한 급격히 증가하였다. 가장 활발

하게 연구물이 발간된 2006년에서 2008년까지

의 발간 추이를 살펴보면 3년간 매년 7편씩

(학위논문 1편, 학술지 논문 6편)의 연구물이

발간되었다. 연구주제와 연구방법의 다양화, 

학위논문의 증가로 2009년 이후에는 연평균

3.7편(학위논문 1편, 학술지 논문 2.7편)으로

전반적인 증가추세를 보이고 있다.

연구 주제별 동향

분석 대상 논문의 연구주제를 분석한 결과

는 표 3과 같다. 상담 윤리 관련 특정주제에

대한 개관연구가 21편(40.2%)으로 가장 많았

고, 윤리강령․법․제도연구가 10편(17.9%), 사

례연구 및 조사연구 9편(16.1%), 상담자 특성, 

훈련 및 슈퍼비전연구 8편(14.3%)의 순서로 나

타났다. 그리고 상담과정/성과연구, 내담자 특

성 및 권리연구, 검사 및 도구개발연구, 이론

개발 연구는 각각 2편(3.6%)이었다.

구체적으로 살펴보면 첫째, 가장 많이 진행

그림 1. 연도별 발행 논문 수
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된 연구는 상담윤리 관련 특정 주제에 대한

개관 연구로 전체 논문의 38.4%(21.5편)를 차

지했다. 개관연구의 세부주제를 살펴보면 상

담윤리 전반의 여러 주제에 관해 축적된 기존

문헌들을 정리한 윤리일반연구(송동림, 2007; 

유영달, 2006; 윤영대, 2006; 이종연, 2005; 이

현림, 김영숙, 1998; 최원호, 2004), 좀 더 세부

적으로 특정 윤리 주제인 다중관계, 비밀보장, 

사전동의에 대한 연구(강진령, 유형근, 2003; 

고향자, 김소라, 2008; 고향자, 현선미, 2008; 

박외숙, 고향자, 2007; 손현동, 2007, 2012), 윤

리적 상담을 위해 상담자가 지녀야 할 전문적

인 태도를 다룬 연구(김강일, 2015; 임인구, 

2010; 홍기묵, 김광욱, 2012), 상담자들이 윤리

적인 딜레마에 직면했을 때 고려해야 할 구체

적인 사항과 절차를 제시하는 윤리적 의사결

정모형에 관한 연구(김옥진 등, 2011; 서영석

등, 2009; 신선인, 황혜숙, 2003), 내담자의 자

살과 관련한 상담자의 윤리적 문제를 다룬 연

구(박미라, 2014; 최해림, 2006), 기타(김태호, 

2009; 이향연, 2014) 연구 등이 있었다.

먼저 윤리일반연구의 경우 주제와 상황별로

축적된 기존 문헌들을 분석하였는데, 이현림

과 김영숙(1998)은 집단상담자의 자격, 즉 자

질을 집단상담의 핵심적인 윤리문제로 인식하

고, 다양한 집단상황에서 발생할 수 있는 문

제들을 제시하고 해결책을 제안하였다. 이종

연(2005)은 학교상담자가 일반상담자와 다르게

겪게 되는 특수한 윤리적 책임에 대해 고찰하

였고, 유영달(2006)은 여성 상담자가 대다수인

상담현장에서 남성 상담자가 경험하게 되는

윤리적 위기상황을 제시하고 이러한 상황에

대처하고 예방할 수 있는 방안을 모색하였다. 

또한 상담자가 이해해야 할 상담윤리에 관한

선행연구사례를 분석하여 상담윤리의 중요성

과 필요성, 그리고 이러한 윤리적 문제를 극

복하기 위한 상담윤리 연구의 바람직한 발전

방향을 제시한 연구들이었다(송동림, 2007; 윤

영대, 2006; 최원호, 2004).

특정 상담윤리 주제를 살펴본 연구들 가운

데 강진령과 유형근(2003)은 상담자의 역할과

교사의 역할을 병행하는 학교 상담 장면에서

이중관계를 일으킬 수 있는 요인들을 살펴보

았고 상담교사들이 이중관계의 가능성을 인식

연구주제 편수 백분율 순위

1 특정윤리주제개관연구 21.5 38.4 1

2 윤리강령․ 법․ 제도연구 9.5 17.0 2

3 사례연구 및 조사연구 9 16.1 3

4 상담자특성, 훈련 및 슈퍼비전연구 8 14.3 4

5 상담과정/성과연구 2 3.6 5

6 내담자 특성 및 권리연구 2 3.6 5

7 검사 및 도구개발연구 2 3.6 5

8 이론개발연구 2 3.6 5

합계 56 100

표 3. 연구주제별 연구논문 수
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하였을 때 위험성을 최소화할 수 있는 효과적

인 대응방안을 제시하였다. 박외숙과 고향자

(2007)도 이중관계의 딜레마 상황에서 이중관

계를 윤리적으로 대처하기 위한 방법으로 미

국과 한국의 주요 상담관련 학회에서 규정하

는 비성적 다중관계 관련 윤리조항을 제시하

고 비성적 다중관계의 해로움과 이로움의 근

거, 내담자의 이익을 돕기 위한 최선의 절차

에 대한 의견을 보고하였다. 또한, 고향자, 김

소라(2008)는 집단상담에서 윤리적 갈등상황이

발생할 가능성이 많은 다중관계와 비밀보장과

관련된 선행연구들을 검토하여 집단상담 실제

에서 경험하게 되는 비밀보장과 다중관계에

관련된 윤리적 문제들을 확인하고, 체계적인

집단상담자 훈련과정의 필요성을 제시하였다. 

한편, 고향자, 현선미(2008)는 청소년 상담에서

사전 동의가 갖는 의미와 사전 동의에 대한

윤리적 쟁점, 청소년 상담현장에서의 사전 동

의 적용방안을 소개하였다.

윤리적인 상담을 위한 상담자의 전문적인

태도와 관련된 연구를 살펴보면, 임인구(2010)

는 자기 책임성을 강조하는 실존철학을 기반

으로 상담자의 정체성 형성에 있어 도덕적 가

치가 최우선 가치가 되어야 함을 밝히며 상담

자 윤리의 중요성을 강조하였다. 그밖에 상담

자의 자기개방을 위한 기본 지침과 윤리적 고

려사항을 제시한 연구(김강일, 2015)와 상담자

의 자기돌봄의 윤리적 중요성을 피력한 연구

(홍기묵, 김광욱, 2012)가 있었다. 한편 윤리적

딜레마 상황에 처했을 때 상담자가 고려해 볼

수 있는 이론 및 철학적 관점과 구체적인 행

동을 제시하는 의사결정모형 관련 연구로는

특정모델을 구체적인 상담사례에 적용하거나

(신선인, 황혜숙, 2003), 상담심리학 및 관련

분야에서 제기된 윤리적 의사결정 모델을 개

관한 연구(서영석 등, 2009)가 있었다. 또한 상

담중 상담자의 가장 큰 스트레스 요인 중 하

나인 내담자 자살을 다룬 연구도 있었는데 최

해림(2006)은 자살과 관련한 비밀보장 문제와

자살위험 평가를 할 때 주의할 점, 전문가로

서 내담자의 자살에 대한 책임을 져야 하는

조건에 대해 살펴보았고, 박미라(2014)는 교육

및 상담현장에서 자살사후개입에 대한 선행

연구를 분석하여 청소년 자살사건 발생 이후

사후개입의 중요성과 의미를 밝히고 상담현장

에서 실제적으로 행해야 하는 지침들과 대안

들을 제시하였다. 그밖에 기타 연구로 서구식

상담이 아닌 우리나라 내담자들의 문화적 차

이를 고려한 적합한 상담을 모색하는 것이 상

담의 윤리와 효율성을 높이는 다문화적 접근

임을 제시한 연구(김태호, 2009)와 기존 상담

모형들의 한계를 철학 상담의 시각에서 비판

하며 철학 상담 윤리모형의 필연성을 주장한

연구(이향연, 2014)가 있었다.

둘째, 윤리강령․법․제도연구는 17.0%(9.5

편)로 상담실무와 관련된 윤리강령의 제정과

적용에 관한 연구들(김미리혜, 1998; 김은희, 

1991; 방기연, 2004; 유재령, 2007; 최선 등, 

2012), 상담관련 자격제도의 역할과 한계를 다

룬 연구들(곽미용, 이영순, 2010; 최국환, 2014), 

현행법에 나타난 비밀보장의 의무와 한계를

고찰한 연구(손현동, 2007), 한국과 미국의 상

담윤리규정을 비교한 연구(김화자, 2014)가 있

었다. 주요 연구를 구체적으로 살펴보면 방기

연(2004)은 상담윤리 강령 중 내담자의 사생활

보호와 비밀보장, 충분한 설명에 근거한 동의, 

이중관계, 전문가로서의 책임, 상담자로서의

전문성이 집단상담 실제에서 어떻게 적용될

수 있는지를 고찰하였고, 손현동(2007)은 비밀

보장과 비밀보장 한계상황에서 보다 효율적인
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대처를 하기 위해 상담자가 알아야 하는 현행

법률에는 어떤 것들이 어떻게 규정하고 있는

지를 소개하였다. 또한 최선 등(2012)은 포커

스그룹 인터뷰를 통해 학교상담자들의 윤리강

령 사용현황과 필요성을 파악하고 학교상담학

회 윤리강령의 문제점과 개선점을 분석했고, 

곽미용과 이영순(2010)은 자격관련 제도의 역

할과 한계를 살펴보고 상담자에게 자격을 부

여하고 관리하는 과정에서의 윤리적 문제점을

분석하고 개선방안을 제시하였다.

셋째, 사례연구 및 조사연구는 9편(16.1%)으

로 상담윤리 문제 및 갈등에 대한 실태조사연

구(최해림, 2002), 상담자들이 경험하는 주요

윤리적 갈등상황과 갈등에 대한 대처방법을

조사한 연구(강진령, 이종연, 손현동, 2007; 구

승영; 2013; 박한샘, 공윤정, 2011; 우홍련 등, 

2015; 유재령, 김광웅, 2006a), 상담자들의 윤리

교육과 윤리 의식 실태를 조사한 연구(강진령, 

이종연, 유형근, 손현동, 2007; 우홍련 등, 

2015), 사전동의 구성요소의 적합도와 중요성, 

그리고 사용실태를 조사한 연구(하혜숙, 조남

정 2012)가 뒤를 이었다. 주요 연구내용을 살

펴보면, 강진령, 이종연, 손현동(2007)은 학교

상담자들이 경험하는 주된 윤리적 갈등상황과

갈등에 대한 대처방법을 조사하였는데, 윤리

적 갈등상황으로는 내담학생과의 가치관 갈등, 

내담학생의 요구존중과 자율성 보장, 상담자

자격유지를 위한 연수와 훈련의 어려움, 동료

와 관리자로부터의 상담내용 공개요청, 다른

상담자의 윤리 위반 발견, 내담학생이 학대를

받고 있는 상황을, 대처방법으로는 윤리강령

보다 상담자 자신의 판단에 의지하는 경우가

많다고 보고하였다. 상담자 윤리교육과 윤리

인지 실태를 조사한 강진령, 이종연, 유형근, 

손현동(2007)은 학교 상담자들은 ‘심리검사’, 

‘비밀보장의 예외’, ‘자격유지’, ‘전문직에 대한

책임’, ‘이중관계’, ‘아동학대’와 관련한 윤리내

용은 잘 인지하고 있으나 ‘비밀보장의 원칙과

학부모의 권리 간 갈등’, ‘비밀보장 원칙’, ‘다

른 전문가와 이중으로 하는 상담’과 관련된

내용은 인지하지 못하고 있는 것으로 나타났

다. 또한 좀 더 구체적인 윤리기준과 관련하

여 하혜숙, 조남정(2012)은 개인상담에서 활용

되고 있는 사전 동의의 구성요소와 적합도, 

중요도, 사용여부 등을 알아보고 살펴보았는

데 사전 동의 요소로 선정된 14개 항목 중 상

담과정의 비밀보장, 상담절차, 내담자의 자세, 

연락방식 및 불평사항은 적합도, 중요도, 현재

사용여부에서 모두 높은 순위를 보였으나 상

담비용, 상담자 전문성은 낮은 순위로 나타났

다.

넷째, 상담자 특성, 훈련 및 슈퍼비전연구는

8편(14.3%)으로 상담자 전문성 수준에 따라 윤

리적 갈등상황에 대한 인식과 대처방법의 차

이를 분석한 연구(손현동 등, 2008; 진명식, 

2008), 아동상담자의 윤리적 실천행동과 관련

된 변인인 심리내적 특성을 탐색한 연구(유재

령, 2008)와 윤리적 실천행동과 교육훈련배경

의 관련성을 규명한 연구(유재령, 김광웅, 

2008), 상담자 특성에 따라 상담에 대한 가치

관과 태도를 분석한 연구(김은하, 2015; 김하

영, 2014; 서지윤, 2015), 슈퍼바이저들이 경험

한 슈퍼비전에서의 윤리적 문제를 조사한 연

구(방기연, 2012)가 이루어졌다. 주요 연구를

구체적으로 살펴보면, 유재령(2008)은 아동상

담자의 교육 훈련 배경과 심리내적 특성 변인

이 관련이 있음을 보고한 이전 연구(유재령, 

2006b)의 후속연구로 관리능력, 직무스트레스, 

의욕상실의 3가지 심리내적 특성 변인 중 특

히 역전이 관리 능력과 의욕 상실이 아동상담
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자의 윤리적 실천행동에 유의한 영향을 미치

는 변인으로 보고하였다. 또한 유재령과 김광

웅(2008)은 아동상담자의 교육훈련배경(예., 학

력, 최종 학위의 전공, 주요치료개입 방식, 자

기분석과 슈퍼비전 경험)에 따른 윤리적 실천

행동의 차이를 살펴본 연구에서도 유의미한

결과를 보고하며, 윤리적 실천을 위해서는 충

분한 학위 수준과 적합한 전공 선택이 중요하

다고 주장하였다. 한편 손현동 등(2008)은 윤

리적 갈등상황에서 학교상담자의 전문성 수준

에 따른 대처방식의 차이를 분석한 연구 결과, 

상담자의 전문성이 높아질수록 같은 상황을

개념화하는 인지적 개념이 복잡해지고, 대처

방안의 내용과 다양성 측면에서도 차이가 있

음을 보고하였다. 방기연(2012)은 슈퍼바이저

들이 경험한 슈퍼비전에서의 윤리적 문제를

조사한 연구에서 슈퍼비전에서 발생하는 대표

적인 윤리문제로 ‘슈퍼바이저가 수련생을 불성

실하게 지도감독하는 것’, ‘실습시간에 비해 슈

퍼비전이 충분치 못한 것’, ‘수련생에게 상담사

례가 부적절하게 배정되는 것’, ‘슈퍼바이저와

수련생간의 인간적인 갈등’, ‘부적절한 상담수

련생을 선별하는 것’, ‘수련생과 슈퍼바이저가

이중관계를 형성하는 것’, ‘슈퍼바이저가 윤리

전반을 숙지하지 못하는 것’, ‘함량미달인 수련

생을 자격증 취득을 위해 추천하는 것’ 등의 8

개 유형으로 분류하여 제시하였다.

다섯째, 상담과정/성과연구, 내담자 특성 및

권리연구, 검사 및 도구개발연구, 이론개발연

구는 각각 2편씩(3.6%)으로 확인되었다. 먼저

상담이나 특정한 개입 처치의 직접적인 효과

나 성과를 검증하는 상담성과 연구로, 박복숙

(2011)은 아동의 집단상담에서 이중관계가 내

재되어 있는 집단과 비이중관계에서의 집단상

담의 효과성 차이를 검증한 결과 사회복지현

장인 지역아동센터에서 이중관계에서의 집단

상담과 비이중관계에서의 집단상담 모두 상담

에 긍정적인 효과(예., 집단응집력 향상, 친사

회성 행동 증진)를 보였음을 보고하였다. 또한

조화진(2014)은 상담자와 내담자의 관계에 초

점을 둔 연구를 통해 내담자의 개인적인 삶에

적극적이고 실제적으로 관여하는 상담자의 행

동(예., 식사대접, 선물교환, 구체적 진로가이

드, 육아정보 제공 등)이 상담자의 경계측면에

서 윤리적으로 위배될 수 있음을 강조하며 윤

리적 측면에서의 상담자․내담자 관계를 다루

었다. 한편 내담자 특성 및 권리에 관한 연구

로 김인규(2004)는 주요 상담관련 학회의 윤리

강령에 제시된 상담자가 고려해야 할 내담자

의 권리(상담과정에 대한 정보를 얻을 권리, 

상담과정에 참여할 권리, 의사결정의 권리, 동

의능력 결여시의 권리 등)를 분석하고 이를

보호하는 방법으로 상담구조화, 주지된 동의, 

윤리문제 해결절차 수립, 상담자 교육 및 연

구 강화 등을 제안하였다. 박외숙(2008)은 8주

간의 강의식 교육과 7주간의 집단상담에 참가

한 대학생들을 대상으로 접촉경계유형인 내사

와 융합 수준, 집단상담자와의 잠재적 이중관

계(예., 전문적, 재정적, 중복적, 사교적, 부수

적, 가족적, 개인적, 친밀한 상황)에 대한 윤리

적 인식을 측정한 결과, 내사성향이 높을수록

비이성적인 이중관계에 대해 윤리적으로 더

관용적인 평가를 내렸고 융합성향은 이중관계

에 대한 윤리인식과 낮은 상관을 보이는 것으

로 보고하였다. 상담윤리와 관련된 검사 및

도구개발연구는 외국 선행연구의 척도문항을

토대로 윤리강령과 국내 예비조사의 내용분석

결과를 종합하여 구성한 아동상담자의 윤리적

신념척도 개발 연구(유재령, 2006a)와 아동상담

자의 윤리적 실천 행동척도 개발 연구(유재령, 
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김광웅, 2006b) 두 편이 있었다. 마지막으로

상담윤리와 관련된 기존 연구결과들의 정리

및 분석을 넘어선 새로운 관점이나 이론, 개

념 틀을 제시한 이론개발 연구로서 기존의 철

학적 논의를 토대로 윤리적 의사결정 모델을

제안한 김형수와 김옥진(2009)의 연구와 선행

연구에서 개관한 의사결정 모델을 참고하여

삶의 마지막을 결정하는 과정에서 상담자가

활용할 수 있는 통합적 윤리 의사결정 모델을

제안한 서영석 등(2010)의 연구 두 편이 확인

되었다.

연구대상별 동향

표 4에서 보는 바와 같이 상담윤리 연구의

경우 전체 연구의 94.6%(53편)가 상담자를 대

상으로 한 연구였고, 내담자만을 대상으로 한

연구와 상담자와 내담자 모두를 대상으로 한

연구, 일반인을 대상으로 한 기타 연구가 각

각 1편씩(1.8%)이었다.

상담자의 세부 분류를 보면 초보상담자를

포함한 일반 상담자를 대상으로 한 논문이

26.5편(47.3%)으로 가장 많았고, 학교상담자를

대상으로 한 논문이 11편(19.3%), 아동상담자

를 대상으로 한 논문이 6편(10.6%), 청소년 동

반자를 포함한 청소년 상담자를 대상으로 한

논문이 3편(5.3%)이었다. 그밖에 집단상담자를

대상으로 한 논문이 2편(3.5%), 가족폭력상담

자, 남성치료자, 놀이치료사를 대상으로 한 논

문이 각 1편(1.8%)으로 나타났다.

연구대상
일반

상담자

학교

상담자

아동

상담자

청소년

상담자

집단

상담자

가정폭력

상담자

남성

치료자

놀이

치료사
기타 계

논문편수 26.5 11 6 3 2 1 1 1 1 56

% 47.3 19.6 10.7 5.4 3.6 1.8 1.8 1.8 1.8 100.0

표 5. 상담자 세부분류별 연구 논문 수

연구대상 상담자 내담자 상담자/내담자 기타 계

논문편수 53 1 1 1 56

% 94.6 1.8 1.8 1.8 100.0

표 4. 연구대상별 연구 논문 수

문헌연구 양적연구 질적연구 혼합연구 계

변량 상관 회귀 요인 기타 내용분석 개념도

논문편수 32 5.5 2.5 4 2 2 5 3 56

% 57.1 9.8 4.5 7.1 3.6 3.6 8.9 5.4 100

계 32(57.1) 16(28.6) 5(8.9) 3(5.4) 56(100)

표 6. 연구방법의 세부분류별 연구 논문 수
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연구방법별 동향

연구방법은 표 6에서 보는 바와 같이, 전체

논문 중 문헌연구 논문이 총 32편(57.1%)으로

가장 많았고, 양적연구는 총 16편(28.6%)이었

다. 질적연구는 5편(8.9%), 통계분석과 질적 연

구 통합 형태의 혼합연구는 3편(5.4%)으로 문

헌연구나 양적연구에 비해 상대적으로 적었다.

구체적으로 살펴보면, 가장 많은 비중을 차

지한 문헌연구의 경우 32편 모두 기존의 문헌

이나 연구를 검토하여 고찰한 리뷰연구로, 학

회의 자격규정이나 윤리강령을 검토한 연구

(33.9%), 윤리적 의사결정 모델을 개관하거나

적용한 연구(8.9%), 상담자의 윤리적인 태도

나 상담자 윤리교육 등에 관한 선행연구를

분석하고 연구자의 의견을 피력한 연구

(14.3%)로 나타났다. 양적연구 16편에서 사용

한 통계분석 방법으로는 변량분석 계열(t-검증

및 ANOVA 등)이 9.8%로 가장 많았고 회귀분

석(7.1%), 상관분석(4.5%), 요인분석(3.6%) 순으

로 나타났다. 질적연구의 경우, 5편 모두 내용

분석방법을 사용하였다. 이밖에 양적 질적 혼

합연구로 분류한 3편(손현동 등, 2008; 진명식, 

2008; 조화진, 2014)의 연구 모두 질적 자료를

1차적으로 수집하고 도출된 개념을 양적으로

재수집하여 결과를 도출하는 개념도 연구였다.

논 의

본 연구는 국내에서 지금까지 이루어진 상

담윤리 연구의 경향을 분석함으로써 연구의

흐름과 성과를 정리하고 향후 상담윤리 연구

방향에 대한 제언을 하고자 하였다. 국내에서

상담윤리를 주제로 발간된 학술지 게재 논문

및 학위논문 56편을 대상으로 내용 분석한 결

과를 요약하고 시사점을 논의하면 다음과 같

다.

첫째, 발행연도별 논문 수는 2000년대 이전

에는 1991년 1편의 학위 논문(김은희, 1991)을

시작으로 1998년 2편의 학술지 논문이 발표된

것이 전부였으나 2000년대에 들어서면서는

2002년부터 지금까지 상담윤리에 관한 연구가

꾸준히 이루어지고 있는데, 이는 다음 두 가

지의 측면을 반영하는 것으로 이해할 수 있다. 

하나는 상담에 대한 관심과 수요가 증가함에

따라 상담서비스를 이용하는 내담자의 복지와

권리를 존중하는 상담자들의 전문성과 함께

윤리적 책임에 대한 요구 또한 증가하고 있음

(강진령 등, 2009)을 의미하는 것이며, 다른 하

나는 국내 상담 현장에서 일하는 상담자 중

많은 수가 내담자와의 관계에서 발생하는 윤

리 문제에 직․간접적으로 노출되어 있고, 상

담자가 전문적인 역할을 수행하는 데 있어 상

담윤리를 매우 중요한 요소로 인식하게 되었

음을 알 수 있다(우홍련 등, 2015). 상담자의

전문성에 대한 요구가 증가함에 따라 윤리성

에 대한 요구도 높아짐을 고려할 때, 상담자

윤리에 대한 연구가 꾸준히 이루어지는 이러

한 경향은 매우 긍정적으로 평가할 수 있다.

둘째, 분석 대상 논문의 연구주제를 분석한

결과 특정윤리주제를 개관한 연구가 38.4% 

(21.5편)로 가장 많았고, 윤리강령․법․제도

연구가 17%(9.5편), 사례연구 및 조사연구가

16.1%(9편), 상담자 특성․훈련 및 슈퍼비전연

구가 14.3%(8편)로 그 뒤를 이었으며, 상담과

정/성과연구, 내담자 특성 및 권리연구, 검사

및 도구개발연구, 이론개발연구는 각각 3.6%

(각 2편)를 차지했다. 연구 주제 중에서 가장

많은 비율을 차지한 특정윤리주제 개관연구에
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는 상담윤리의 개념과 필요성, 비밀보장, 사전

동의, 다중관계, 자살개입, 윤리적 의사결정모

형, 상담자의 전문적 태도 등을 고찰하거나

중요한 몇 가지의 윤리적 주제를 함께 개관한

연구들이 포함되었다. 분석 대상 논문의 연구

주제들 중에서 흥미로운 점은 집단상담(고향

자, 김소라, 2008; 방기연, 2004), 학교상담(이

종연, 2005; 손현동, 2007; 최선 등, 2012), 가

정폭력상담(신선인, 황혜숙, 2003), 남성치료자

의 입장(유영달, 2006) 등 특수한 상황에서 상

담자들이 고민해야 하는 윤리적인 문제들을

구체적으로 다룬 연구들이 이루어지고 있다는

점이다. 특히 초․중등학교에 전문상담교사가

배치되기 시작한 시점인 2005년을 전후하여

학교상담자들의 윤리적 갈등상황에 대한 인식

과 대처방법에 대한 실태조사가 상대적으로

많이 이루어졌다. 특정 윤리주제를 다루고 있

는 최근 국외 연구들을 살펴보면, 재활 상담, 

상담의 다문화적 관점에서의 윤리적 이슈들, 

다양한 현장에서의 다중관계 등 연구 주제가

매우 구체적이고 세분화되어 있음을 발견할

수 있다. 예를 들면, 재활 상담 분야에서는 최

근 들어 치료의 경험적 방법, 그룹과 가족 상

담, 장애에 대한 진단, 내담자의 복지, 연계와

종결, 고용관계 등의 다양한 이슈들에서 상담

자를 전문적으로 강화할 수 있도록 윤리적, 

법적 기초를 마련하기 위한 연구들이 다수 이

루어지고 있다(예; Barros-Bailey, 2015; Tarvydas 

& Cottone, 2000). 또한 온라인 상담(Shaw & 

Shaw, 2006)과 Hotline 상담(Thomason, 2005)에

서의 윤리적 문제, 다문화적 상담에서의 윤

리적 의사결정에 관한 연구(Garcia, Cartwright, 

Winston, & Borzuchowska, 2003), 노인 상담에

서의 독특한 요구에 관련된 윤리적 문제

(Schweibert, Myers, & Dice, 2000), 소수 인종

(Zirkle, 2000), 시골지역에서의 상담(Cates & 

Keim, 2012), 중독 상담(Scott, 2000), 다른 상담

자에게 연계하는 경우와 관련된 윤리적 이슈

들(Entis, 2014), 학교에서 학생들의 위기행동에

대한 알릴 의무의 윤리적 문제(Moyer, Sullivan, 

& Growcock, 2012) 등 연구자들의 관심이 매우

다양하고 구체적이며 상담의 실제에 초점이

맞춰져 있음을 알 수 있다. 국외의 이러한 연

구 경향은 국내의 상담윤리 연구의 방향에 대

한 시사점을 제공한다. 최근 상담에 영향을

미치는 사회문화적 현상을 보면, 해외에서 이

주해 온 노동자의 삶과 그들의 가족을 포함한

다문화적 이슈들, 성적 소수자, 장애를 가진

사람들, 북한이탈주민, 지역사회의 자원 부족

으로 인한 연계의 문제, 기업이나 학교 등 기

관에 속한 상담자와 내담자의 윤리적 갈등 등

다양하고 특수한 갈등 상황들이 존재함을 알

수 있는데, 향후 연구에서는 이러한 구체적

맥락에서 발생하는 윤리적 문제에 대한 연구

들과 더불어 더욱 다양한 관점과 특수한 현장

의 윤리적 이슈들을 반영하는 연구들이 더욱

활발히 이루어질 필요가 있다.

셋째, 연구대상별 분포를 보면, 주로 상담자

의 윤리적 관점이나 책임을 다루고 있는 상담

자를 대상으로 한 연구가 전체의 94.6%(53편)

를 차지하였다. 상담은 상담자와 내담자의 관

계 속에서 이루어지는 과정으로, 상담관련 학

회의 윤리규정에서도 상담자의 책임과 함께

내담자의 권리를 제시하고 있으나 상담윤리

연구에서는 이를 충분히 반영하지 못하고 있

는 것으로 이해할 수 있다. 박외숙(2008)은 내

담자를 대상으로 한 연구에서 집단참가자의

내사 성향이 높을수록 비성적 이중관계 상황

에 대하여 허용적으로 인식한다는 결과 해석

과 함께 집단상담자가 참가자들의 욕구를 이
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해하고 문화적으로 민감한 상담자가 되는 것

의 중요성을 강조하였다. 이는 상담자의 책무

를 내담자에 대한 존중에서 나아가 내담자의

문화적 배경과 욕구를 이해하는 측면까지 확

대한 것으로 볼 수 있다. 이처럼 상담관계에

서 상담자의 인식과 달리 내담자의 관점에서

윤리적으로 어떤 경험을 하는가에 대한 연구

가 이루어지는 것은 효과적인 상담 과정에서

구체적으로 고려해야할 윤리사항을 확인하는

데 도움이 될 것이다. 국외의 경우, 내담자의

심리적 특성에 따른 윤리적 고려사항을 검토

한 연구(White, McCormick, & Kelly, 2003)와 진

단과 사례개념화 과정에서의 윤리적 이슈들

(Dougherty, 2005), 죽음을 선택하는 것에 관련

된 내담자의 권리에 초점을 맞춘 연구(Johns, 

2015) 등이 이루어져 왔으나 내담자의 경험을

구체적으로 탐구하는 연구는 아직 크게 눈에

띄지 않고 있음을 발견할 수 있다. 이러한 국

내외의 연구 현황을 고려할 때, 향후에는 상

담자의 경험과 함께 내담자의 경험에서 상담

윤리 주제를 다루는 다양한 연구들이 활발히

이루어져야할 필요가 있다.

넷째, 연구방법별 동향을 분석한 결과, 문헌

연구가 총 32편(57.1%)으로 가장 많았고, 양적

연구는 총 16편(28.6%)이었으며, 질적연구는 5

편(8.9%), 양적․질적 혼합연구는 3편(5.4%)으

로 나타났다. 이처럼 국내에서 진행된 상담윤

리 연구의 절반 이상이 문헌연구로 이루어져

있는데, 이미 발표된 논문, 학술지, 서적 등의

문헌자료를 모으고 체계적으로 정리하여 종합

하고 분석함으로써 연구주제에 대한 개념적이

고 이론적인 배경을 제공하는 문헌연구의 기

능적 측면을 고려할 때(이군희, 2014), 이제 막

인식이 높아지고 있는 상담윤리 연구에서 윤

리강령 또는 윤리적 의사결정모형을 개관하거

나 특정 윤리주제들의 개념적 이해를 위한 문

헌연구는 그 자체로도 충분한 가치를 지닌다

고 볼 수 있다. 그러나 지금까지 이루어진 문

헌연구는 전반적인 윤리쟁점에 대한 자격규정

이나 윤리강령을 검토한 리뷰연구에 치우쳐져

있어 경험적으로 이루어진 특정 윤리주제에

대한 선행연구의 심층 분석, 윤리적 딜레마가

있는 가상사례에 대한 접근방법 제시 등 좀

더 구체적이고 심도 있는 문헌연구가 이루어

질 필요가 있다. 아울러 이러한 문헌연구를

통해 축적된 지식들이 상담의 현장에서 어떻

게 적용되고, 어떠한 문제점이 발생하는지에

대한 경험적 연구들이 다양하게 이루어짐으로

써 상담실제에 구체적인 윤리지침을 제공할

수 있을 것이다. 또한 질적연구와 양적․질적

혼합 연구의 수가 많지 않고, 세부적인 연구

방법 또한 내용분석이나 개념도 방법에 편중

되어 있었는데, 이는 아직 상담윤리에 관한

연구가 많이 이루어지지 않은데다가 상담연구

전반에서 익숙한 양적연구 방법론을 선호해

온 연구 전통의 영향이 큰 것으로 여겨진다. 

그러나 인간 행동을 심층적으로 이해하고 개

인의 주관적인 의미세계에 대한 탐구를 지향

하는 상담의 특성과 특히 그 과정에서 발생할

수 있는 윤리적 딜레마에 대한 심리 내면적

현상을 확인하려면, 상담실제에서 일어나는

윤리적 갈등에 대한 현상학적 연구나 사례연

구 등이 이루어져야 할 것으로 본다.

다섯째, 상담자가 윤리적 갈등상황에서 활

용할 수 있는 윤리적 의사결정모형에 관한 연

구들에서 대부분 일반적이고 포괄적인 모형을

제시하고 있다. 그러나 상담자가 각기 다른

특수한 갈등상황에 직면했을 때 참고할 수 있

는 구체적이고 실제 적용 가능한 지침을 제시

하는 연구는 아직 상대적으로 적은 것을 알
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수 있다. 부모와 내담자의 권리가 충돌하는

미성년자 상담이나 상담자의 가치와 소속 기

관의 규정이 갈등을 유발하는 등의 복잡한 윤

리적 갈등상황에서 상담자가 어떤 기준과 절

차를 따라야 하는지에 대한 구체적인 고민을

반영하는 연구가 더 많이 이루어질 필요가 있

다. 이와 관련하여 강진령 등(2007)은 학교상

담자들이 윤리적 갈등상황에서 대처하는 방식

에 영향을 주는 학교의 문화적 요인들이 무엇

인지를 밝히는 연구가 우리나라 문화적 배경

에 적용되는 윤리적 대처방안을 찾는 데 도움

이 될 것이라고 제안하였고, 이와 유사하게

서영석 등(2009)도 우리나라의 사회문화적인

맥락과 문화가치를 반영하는 윤리적 의사결정

모델들이 개발되고 이를 경험적으로 검증하는

작업이 이루어질 필요가 있음을 제안하였다. 

이렇게 상담의 실제적 맥락을 반영하는 경험

적인 연구를 통해 구체적인 현상과 절차들이

밝혀질 때 윤리적 갈등상황에 직면한 상담자

의 심리적 부담감은 줄어들고, 윤리적 판단에

대한 적절한 근거가 마련될 수 있을 것이다.

여섯째, 많은 연구에서 상담윤리 교육의 중

요성과 효과적인 교육프로그램 개발의 필요성

을 강조하였다. 한국 상담자들의 상담윤리 교

육 실태를 조사한 연구들(강진령 등, 2007; 우

홍련 등, 2015)에서 정규과목으로 상담윤리 교

육을 받은 경우는 매우 적은 숫자에 불과했으

며, 앞으로 바람직한 상담윤리 교육 형태로

정규과목 수강을 선택했다. 미국의 경우에는

상담및관련교육프로그램인증평가위원회

(CACREP)의 핵심 교육과정 기준에 직업에서의

윤리적 직무수행에 관한 내용이 포함되어 있

어 상담 훈련 프로그램에 속한 모든 학생들에

게 필수적으로 적용되고 있다(Corey et al., 

2011). 또한 Schultz(2011)는 22개 항목으로 구

성된 슈퍼바이저의 윤리적 원칙 척도(SPES)를

타당화하여 발표하였고, Remley와 Herlihy(2016)

는 상담자 윤리를 다룬 서적을 통해 사전동의

나 녹음과 슈퍼비전 동의서 등 상담 실제에서

참고할 수 있는 매우 상세한 양식들을 제공함

으로써 상담자들의 윤리적 민감성을 높이는

데 기여하고 있다. 서영석 등(2009)은 서로 다

른 윤리적 원칙들이 충돌하는 윤리적 딜레마

상황에 대해 인식할 수 있는 윤리적 감수성이

상담자가 지녀야 할 중요한 능력 중의 하나임

을 강조하면서, 윤리적 의사결정 과정에서 법

률이나 윤리강령을 숙지하는 것뿐만 아니라

상담자가 속한 집단의 문화적 가치, 상담자

개인의 성향 등이 미치는 영향을 고려하는 반

성적 시간이 필요하며, 이러한 과정이 상담자

윤리 교육 과정에 포함되어야 함을 주장하였

다. 이렇듯 내담자의 복지증진을 최우선으로

하는 상담과정에서 상담자에게 요구되는 윤리

적 민감성과 윤리적 실천 능력을 향상시키기

위해서는 상담관련 학과 정규과목에 상담윤리

과목 개설, 윤리적 딜레마 상황의 맥락을 고

려한 사례 토의를 포함한 체계적인 윤리 교육

프로그램의 개발과 운영, 윤리강령의 현실적

개정과 홍보 방안 마련 등 상담윤리 교육에

대한 현실적인 방안이 반드시 고려되어야 한

다. 이밖에도 상담자의 윤리적 인식과 태도를

평가하고 관리할 수 있는 척도와 자기평가 도

구의 개발 등 윤리적 전문성을 높일 수 있는

심층적 연구가 더욱 활발하게 전개되어야 할

시점에 놓여 있다.

본 연구는 아직 상담윤리 관련 연구가 충분

하지 않은 상황에서 분석 자료의 선정과 분류

기준 적용에 있어 제한점을 포함하고 있다. 

분석자료 선정과정에서 다양하고 특수한 관점

으로 기술된 연구들 속에서 분석대상 포함여
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부의 판단에 대한 모호함, 그리고 국내 상담

윤리 동향 연구가 이루어지지 않은 상황에서

주제 분류 기준을 마련하기 위한 근거 제시에

어려움이 있었다. 그럼에도 불구하고 본 연구

가 상담 윤리 영역의 연구의 현재를 확인하고, 

연구를 활성화하고 발전시키는 데 기초적 자

료를 제시하기 위한 목적으로 이루어진 만큼, 

향후 연구에서 이러한 제한점을 보완하고 현

장에 기반을 둔 다양하고 구체적인 연구들이

활발히 이루어지기를 기대한다.
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The Trends and Issues of Research

on Counseling Ethics in Korea

Song-Hee Oh          Jung-A Lee          Eun-Ha Kim
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The purpose of the present study is to analyze the trends and issues of research on the counseling ethics 

in Korea, and propose directions for future study. The research subjects, objects and methods of 56 

counseling ethics studies, published from 1991 to 2015 were analyzed. The results of the study are as 

follows: First, studies have been conducted consistently since the early 2000’s. Second, the research 

primarily reviewed the following: ethical issues (38.4%), ethical codes․law․policy (17%), case and 

research (16.1%), counselor trait, training and supervision (14.3%), process/outcomes (3.6%), client trait 

and rights (3.6%), development and validation of tests and measures (3.6%), and development of theory 

(3.6%). Third, common research objects were counselors. Fourth, most of the research utilized literature 

reviews. Based on the findings of this study, current issues in the research and implications for future 

research are discussed.

Key words : Ethics of Counselor, Counseling Ethics, research trends, ethical decision making, ethical dilemma


