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대학생의 지각된 스트레스, 실존적 안녕,

우울 및 자살 사고의 관계: 6주 단기 종단 연구

 조   영   주†

서강대학교

본 연구에서는 실존적 안녕, 우울 및 자살 사고의 관계, 이들 관계에서 지각된 스트레스의 매

개 효과, 그리고 지각된 스트레스가 우울 및 자살 사고에 미치는 영향에서 실존적 안녕의 조

절 효과를 알아보고자 하였다. 본 연구는 단기 종단 연구로, 실존적 안녕, 우울 및 자살 사고

를 6주 간의 간격을 두고 시점1과 시점2에서 반복측정 하였고, 시점2에는 시점1 이후 6주 간

의 지각된 스트레스를 함께 측정하였다. 대학생 164명으로부터 얻은 자료를 상관분석, 구조방

정식 모형을 사용하여 분석하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 기저선 종속변인을 통제한 

후에, 시점1의 자살 사고는 시점2의 실존적 안녕을 설명하였고, 시점1의 실존적 안녕은 시점2

의 우울을 설명하였으며, 시점1의 우울은 시점2의 자살 사고를 설명하는 것으로 나타났다. 지

각된 스트레스는 시점1과 시점2의 실존적 안녕, 시점1과 시점2의 우울, 시점1의 실존적 안녕

과 시점2의 우울의 관계를 부분적으로 매개하였다. 반면, 지각된 스트레스가 우울 및 자살 사

고에 미치는 영향에서 실존적 안녕의 조절 효과는 유의하지 않았다. 본 연구의 결과를 논의

하였고, 후속 연구를 위한 제언 및 상담 실제에 대한 함의를 포함하였다.
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  2014년 우리나라에서 자살로 인한 사망은 

20대의 사망 원인으로는 1위였고, 10대의 사

망 원인으로는 2위였다(통계청, 2015). 또한, 

2001년에서 2009년 사이 자살로 사망한 우리

나라 대학생은 연간 평균 230명이었다(연합뉴

스, 2011, 4, 11). 스트레스, 우울 및 자살 사

고는 자살의 위험 요인으로 오랫동안 많은 

연구에서 일관적으로 보고되고 있다(Sanchez, 

2001). 자살을 생각하는 대부분의 사람이 자

살 행위를 하는 것은 아니지만, 자살 사고가 

자살 계획 및 자살 시도로 이어지므로, 자살 

사고는 자살에 대한 주요한 위험 요소라고 

할 수 있다(Beck, Kovacs, & Weissman, 1979). 

우울은 심리적 독감이라고 할 정도로 흔하지

만, 또한 자살이라는 치명적인 결과를 낳을 

수 있는 심리장애이기도 하다(권석만, 2014). 

자살을 시도한 대학생들은 자살 시도의 이유

로 부모님, 이성 및 친구 관계 문제, 학업 및 

진로 문제, 열등감과 함께 무망감 및 우울감

을 들었다(최명식, 2007). 이에 더하여, 스트레

스가 되는 생활사건 및 스트레스에 대한 지

각도 우울 및 자살 사고의 선행요인으로 알

려져 있다(유상미, 이승연, 2008; Gautam & 

Kumar, 2014; Van Praag, 2004). 자살에 대한 

보호 요인으로는 고용, 지지 체계, 미성년 자

녀, 여가 시간의 사용, 삶의 의미, 효과적인 

문제해결 기술과 함께 삶의 의미가 포함된다

(Sanchez, 2001). 삶에 대한 의미와 목적을 의

미하는 실존적 안녕은 미래에 대한 계획을 

세우고 즐거운 활동에 참가하는 것과 관련되

므로, 실존적 안녕은 자살 사고에 대한 보호 

요인이 된다(Jobes & Mann, 1999). 

  실존적 안녕, 우울, 자살 사고 및 스트레스 

간의 관계에 관한 연구가 많이 이루어졌지만, 

대부분의 선행 연구는 동일한 시점에서 수집

한 자료를 바탕으로 하였다. 이러한 자료로는 

시간의 경과에 따른 관계의 변화를 설명하거

나 변인들의 관계에서 고유효과를 살펴보는 

데는 한계가 있기 때문에, 종단 연구가 필요

하다. 예를 들어, 많은 연구에서는 실존적 안

녕이 우울이나 자살 사고에 영향을 미치는 

것으로 개념화하였다(김신연, 채규만, 2013; 

서경현, 정성진, 구지현, 2005; 최지영, 2012; 

Briggs & Shoffner, 2006; Gautam & Kumar, 

2014; Maselko, Gilman & Buka, 2009; Wang, 

Lightsey, Pietruszka, Uruk, & Wells, 2007). 그러

나, 역으로, 우울감이 높고 자살 사고를 많이 

하기 때문에, 삶의 의미나 목적을 탐구하는데 

어려움을 경험할 수도 있다. 이에 더하여, 종

단 연구에서는 종속변인의 기저선 값을 포함

함으로써 독립변인의 고유효과를 알아볼 수 

있다. Liu와 Miller(2014)는 스트레스가 자살 사

고에 미치는 영향을 알아볼 때, 다른 위험요

소의 기저선 값을 포함함으로써 스트레스의 

고유한 영향을 알아볼 수 있다고 하였다. 스

트레스 및 우울과 관련된 선행 종단 연구에

서는 짧게는 3-4일, 길게는 몇 년의 간격을 

두고 연구가 이루어졌는데(Orth, Robins, & 

Meier, 2009), 대학생을 대상으로 한 본 연구

에서는 6주의 간격을 두고 두 시점에서 자료

를 수집하였다. 

  본 연구의 주요 변인인 지각된 스트레스, 

실존적 안녕, 우울 및 자살 사고 간의 관계는 

대개 스트레스-취약성 모델(Lazarus & Folkman, 

1984)을 적용하여, 스트레스가 우울 및 자살 

사고에 미치는 영향을 실존적 안녕이 조절하

는 조절효과를 연구하였다(전겸구, 정봉도, 김

용환, 2000). 본 연구에서는 이러한 조절 효과

가 기저선 값을 고려한 종단 연구에서도 유

의한지 살펴보고자 하였다. 이에 더하여, 선
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행 연구에서는 지각된 스트레스와 실존적 안

녕 및 우울은 상호 영향을 미친다고 하였고

(Gautam & Kumar, 2014; Oman, Hedberg, & 

Thoresen, 2006; Orth et al., 2009), 본 연구에서

는 시점1과 시점2의 실존적 안녕, 우울 및 자

살 사고의 관계에서 지각된 스트레스의 매개 

효과를 살펴보고자 하였다.

자살 사고와 우울

  자살은 자살 사고, 자살 계획, 자실 시도, 

및 자살로 인한 죽음과 같이 밀접한 관련이 

있지만 각기 다른 여러 가지 측면들을 포함

한다(Liu & Miller, 2014). 우리나라 대학생을 

대상으로 한 노명선 등(2007)의 연구에서는 

39.2%가 자살 생각을 해 보았고, 4.7%가 자살 

계획을 세워 본 적이 있으며, 3.0%가 자살 시

도를 해 본 적이 있다고 보고하였다. 또 다른 

연구에서도 대학생의 23.9%가 대학교 입학 

이후에 자살 충동을 경험한 적이 있고, 조사

대상 620명 중 7명은 대학 입학 후 자살 시

도를 한 적이 있다고 보고하였다(최명식, 

2007). 자살 사고 및 행동에 관한 연구 중에

는 자살 계획이나 시도보다는 자살 사고에 

관한 연구들이 상대적으로 많은데, 이는 자살 

사망자를 대상으로 한 연구는 불가능하고, 자

살 시도자에 대한 접근은 제한적이며, 자살 

시도를 한 사람은 전체 인구에서 상대적으로 

낮은 비율을 차지하기 때문이다(Orden, et al., 

2010). 

  자살 사고 및 자살에 이르게 하는 주요 

위험 요인이 되는 심리적 문제가 우울임은 

잘 알려져 있다(Furr, Westefeld, McConnell, & 

Jenkinset, 2001; Sanchez, 2001; Van Praag, 

2004). 우울은 우울한 기분, 흥미 저하, 활력 

저하나 피로감, 무가치감이나 죄책감, 집중력 

감소나 결정의 어려움, 및 절망감 등을 경험

하는 것과 관련 있다(American Psychiatric 

Association, 2013). 우리나라 대학생을 대상으

로 한 연구에서, 남학생의 19.3%와 여학생의 

30.2%가 경도 우울을 포함한 우울 장애를 경

험하는 것으로 보고되었다(노명선 등, 2006). 

우울이 심해지면 자살 사고가 증가하고 자살 

시도를 하기도 하는데, 정신장애의 진단 및 

통계 편람(DSM-5)은 주요 우울장애의 증상으

로 자살에 대한 생각이나 자살 기도를 하거

나 자살하기 위한 구체적인 계획을 세우는 것

을 포함하였다(American Psychiatric Association, 

2013). 노명선 등(2007)은 자살 사고, 자살 계

획 및 자살 시도를 한 적이 있는 집단의 

78.6%가 우울 장애를 경험한 적이 있다고 보

고하였다. 

  대학생을 대상으로 한 경험적 연구에서 우

울과 자살 사고 간에는 일관적으로 유의한 

상관이 있는 것으로 나타났는데, Cohen(1988)

의 효과 크기 기준에 따르면, 둘 간의 관계는 

큰 크기 상관(강은실, 송양숙, 조향숙, 강성년, 

2004; 박경, 2011; 이현지, 김명희, 2007; 차선

경, 이은미, 2014)에서, 중간 크기 상관(정주

리, 김은영, 최승애, 이유정, 김정기, 2015; 최

윤신, 김혜련, 김한나, 2012; 최지영 2012), 그

리고 작은 크기의 상관(하정희, 안성희, 2008)

까지 다양하게 보고되었다. 다시 말하면, 우

리나라 대학생들도 정도의 차이는 있지만, 우

울감이 높을수록 자살 사고도 더 많이 하는 

것으로 나타났다. 

지각된 스트레스, 우울 및 자살 사고

  스트레스는 크게 스트레스원이나 생활 사



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 804 -

건에 초점을 두는 환경적 스트레스; 땀, 맥박, 

호흡, 호르몬 등 스트레스 반응을 포함하는 

생리적 스트레스; 주관적인 스트레스 평가나 

정서적인 반응을 포함하는 심리적 스트레스

로 범주화할 수 있다(Kopp et al., 2010). 스트

레스에 대한 초기 연구는 스트레스원이 되는 

스트레스 사건에 초점을 맞추었는데, 자신이

나 가족의 큰 질병, 사랑하는 사람과의 이별, 

실직 등과 같은 중대한 생활사건이나 외로움, 

관계 내의 갈등, 및 성적 하락 등과 같은 일

상 생활사건이 스트레스원이 될 수 있다(조

하, 신희천, 2009; Dixon, Runford, Heppner, & 

Lops, 1992). 

  이후의 스트레스 연구는 이러한 스트레스 

사건을 개인이 주관적으로 어떻게 평가하고 

인식하는지에 초점을 둔다(Cohen, Kamarck, & 

Mermelstein, 1983; Hewitt, Flett, & Mosher, 

1992; Lazarus & Folkman, 1984). Lazarus와 

Folkman(1984)은 사람들은 일차적으로 스트레

스 사건이 자신의 안녕에 얼마나 위협이 되

는지 평가하고, 다음으로 자신이 가진 자원으

로 스트레스를 얼마나 잘 다룰 수 있는지를 

인지적으로 평가하면서, 주관적으로 스트레스

를 지각한다고 하였다. Cohen 등(1983)도 주관

적 스트레스를 강조하면서 삶의 상황이 얼마

나 스트레스가 되는지 개인이 평가하는 정도

를 스트레스라고 하였다. 그들은 이를 측정하

는 지각된 스트레스 척도를 개발하였다. 지각

된 스트레스 척도는 자신의 삶이 예측할 수 

없고, 통제할 수 없으며, 과부하 상태라고 지

각하는 정도를 측정하며, 화, 짜증, 긴장과 같

은 부정적 정서 반응과 스트레스원에 대처할 

능력에 대한 지각을 포함한다(Hewitt et al., 

1992).

  스트레스는 우울 및 자살 사고를 예측하는 

주요 변인인데(Van Praag, 2004), 선행 연구에

서는 일관적으로 부정적 스트레스 사건과 우

울 간에 유의한 정적 상관(Orth et al., 2009) 

및 부정적 스트레스 사건과 자살 사고와의 

간에 유의한 정적 상관(박경, 2004; 정혜경, 

안옥희, 김경희, 2003; 조하, 신희천, 2009; 최

명식, 2007; Chang, 2002)이 보고되었다. Lester 

(2014)는 대학생의 스트레스를 대학생활 스트

레스와 일상생활 스트레스로 구분하여 우울 

및 자살 사고와의 관계를 살펴보았는데, 대학

생활 스트레스는 우울만을 유의하게 설명한 

반면, 일상생활 스트레스는 우울 및 자살 사

고와 상관이 있었다. Wang 등(2007)의 연구에

서는 생활 스트레스 사건은 우울과는 유의한 

상관이 있는 반면, 자살 사고와는 유의한 상

관을 보이지 않았다. 정주리 등(2015)은 대학

생과 대학원생을 대상으로 한 연구에서, 대학

생활 스트레스는 우울 및 자살 사고와 유의

한 상관이 있다고 보고하였고, 대학생활 스트

레스는 우울을 매개하여 자살 사고에 영향을 

미친다고 하였다. 우리나라 대학생을 대상으

로 한 연구에서, 차선경과 이은미(2014)는 대

학생의 생활스트레스의 빈도는 우울 및 자살 

사고와 유의한 정적 상관이 있다고 보고하였

다. 조하와 신희천(2009)의 연구에서도 중대한 

생활사건의 빈도 및 영향력과 일상적 생활사

건 스트레스와 자살 사고 간에는 유의한 정

적 상관이 있었다. 

  스트레스 사건뿐만 아니라, 개인이 스트레

스 사건을 평가하면서 주관적으로 경험하는 

스트레스도 우울 및 자살 사고와 관련이 있

다. 선행 연구에서는 지각된 스트레스와 우울 

간의 정적 상관(박경, 2010; 유상미, 이승연, 

2008; 조현주, 현명호, 2011; 허연주, 이민규, 

2015; Brissette, Scheier, & Carver, 2002; Rice, 
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Leever, Christopher, & Porter, 2006)과, 지각된 

스트레스와 자살 사고 간의 정적 상관(유상

미, 이승연, 2008; Gautam & Kumar, 2014)이 

일관적으로 보고되었다. 대학생의 스트레스, 

우울과 자살 사고에 대한 연구는 증가하고 

있지만, 이를 실존적 안녕과 연결시켜서 검증

한 연구는 상대적으로 많지 않다.

실존적 안녕, 우울, 자살 사고 및 스트레스

  대표적인 실존주의 심리학자인 Victor Frankle

은 인간이 삶의 의미를 추구하는 것은 삶의 

근본적인 힘이며, 삶에서 경험하는 고통 가운

데도 의미와 목적을 찾을 때 삶에 대한 의지

를 굳건히 할 수 있다고 하였다(Frankle, 1969/ 

1998). 이러한 심리적 특성은 연구자마다 약

간씩 다르게 개념화했는데, Howden(1992)은 

삶과 존재의 이유, 가치감, 긍정적 자기 개념, 

자존감, 희망, 즐거움을 탐색하고 발견하는 

과정이라고 하였고, Shafranske와 Gorsuch(1984)

는 개인의 존재 의미를 찾는 것이라고 보았

다. 삶의 의미는 긍정적 감정을 넘어선 개인

적 성장이나 심리적 강점이며, 다른 한편으로

는 Ellison(1983)이 실존적 안녕에서 포함한 

것과 같이, 개인의 잠재력이 최대화된 상태

라고 할 수 있다(Steger, Frazier, Oishi, & Kaler, 

2006). Ellison(1983)은 영적 안녕은 인간이 절

대자, 자기 자신, 지지적인 공동체 및 환경과 

긴밀히 관계를 맺고, 이 관계에서 전체성이 

고양되는 것을 의미한다고 하면서, 영적 안녕

을 종교적 안녕과 실존적 안녕의 두 가지 차

원으로 구분하였다. 종교적 안녕은 신 혹은 

절대자와의 관계의 질을 의미하며, 앞서 언급

한 바와 같이, 실존적 안녕은 삶의 목적과 의

미를 알고 삶에 대한 만족감을 갖는 것을 의

미한다. 

  실존적 안녕은 우울 및 자살 사고와 배타

적인 특성을 보인다. 즉, 실존적 안녕이 높은 

사람은 삶의 목적과 의미를 추구하는 반면, 

우울한 사람은 무망감, 무의미감, 무력감, 무

가치감을 보고한다(Beck, 1967; Westgate, 1996). 

Westgate(1996)는 1974년부터 1995년까지 발표

된 실존적 안녕을 포함한 영성과 우울의 관

계에 관한 논문을 고찰하였는데, 영성은 전반

적으로 우울과 부적 상관을 보였다. 이후의 

연구에서도 일관적으로 삶의 목적과 의미 및 

실존적 안녕과 우울 간에는 부적 상관이 있

었다(Briggs & Shoffner, 2006; Gautam & Kumar, 

2014; Maselko, Gilman, & Buka, 2009). Maselko 

등(2009)은 실존적 안녕이 주요 우울증 삽화

의 경험을 낮출 확률이 70%이상이라고 보고

하였다. 우리나라의 연구에서도 실존적 안녕

과 우울 간의 부적 상관은 노인(김지숙, 2008; 

염형욱, 정성덕, 서완석, 구본훈, 배대석, 

2005), 고등학생(서경현, 2014; 신성만, 김주은, 

오종현, 구충성, 2011), 및 대학생(서경현 등, 

2005; 최지영, 2012) 등 다양한 집단에서 상당

히 일관적으로 보고되었다. 서경현 등(2005)은 

요인 분석을 이용하여 실존적 안녕을 의미감

과 충족감으로 나누었고, 의미감과 충족감 모

두 우울과 부적 상관이 있다고 보고하였다.

  실존적 안녕은 삶의 목적을 가지고 미래를 

계획하는 것과 관련되므로, 자살 사고에 대한 

보호 요인이 될 수 있다(Jobes & Mann, 1999). 

Wang 등(2007)은 자살 사고 및 자살 시도 경

험이 있는 집단은 자살 사고 및 자살 시도 

경험이 없는 집단에 비해서 삶의 이유를 더 

높게 보고하였다고 하였다. 우리나라 대학생

을 대상으로 한 연구에서도, 삶의 목적이나 

의미는 자살 사고와 유의한 부적 상관이 있
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었다(김신연, 채규만, 2013; 조하, 신희천, 

2011; 최지영, 2012). 실존적 안녕이 자살 사

고에 미치는 영향은 우울을 매개하는 것으로 

선행 연구에서는 보고하였는데, Wang 등

(2007)은 삶의 목적은 우울을 매개하여 자살 

사고와 자살 행동에 영향을 미친다고 하였다. 

  실존적 안녕은 종교와 신앙심과는 독립된 

개념이다. 삶의 의미와 목적을 추구하는 것

이 내적이고 사적인 경험이라면, 종교는 영

성의 제도화된 표현으로 특정 종교를 가지고 

종교적 의식에 참가하는 것 등을 포함한다

(Westgate, 1996). 실존적 안녕이 높은 사람이

라고 해서 반드시 종교적인 것은 아니며, 종

교적인 사람이라고 해서 반드시 실존적 안녕

이 높은 것은 아니라고 볼 수 있다. 종교가 

실존적 안녕, 우울, 자살 사고 간의 관계에 

영향을 미치는지는 선행 연구에서도 일관적

으로 나타나지 않았다. 실존적 안녕, 종교적 

안녕, 우울 및 자살 사고 간의 관계를 살펴 

본 최지영(2012)의 연구에서, 기독교 집단과 

종교가 없는 집단 모두에서 실존적 안녕과 

우울은 자살 사고를 유의하게 설명하였다. 그

의 연구에서, 기독교인인 대학생의 실존적 안

녕과 우울 간에 부적 상관이 있었으나, 종교

가 없는 대학생은 실존적 안녕과 우울 간에 

유의한 상관이 없다고 보고하였다. 또한, 절

대자와의 관계를 포함하는 종교적 안녕은 기

독교 집단과 종교가 없는 집단 모두에서 우

울과 자살 사고를 설명하지 못했다. 우울을 

연구한 것은 아니지만, Kim과 Seidlitz(2002)는 

우리나라 대학생을 대상으로 한 단기 종단 

연구에서, 신과의 관계 및 영적 경험을 포함

하는 영적 초월성이 스트레스가 부정적 정서

에 미치는 영향을 조절하며, 이러한 경향은 

종교를 가지고 있지 않은 집단에 비해서 종

교를 가진 집단에서 더 크게 나타난다고 보

고하였다. 

  스트레스-취약성 모델(Lazarus & Folkman, 

1984)에서는 스트레스가 우울 및 자살 사고에 

미치는 영향을 개인적 성격 특성이 조절할 

수 있다고 보는데, 개인적 특성으로 실존적 

안녕, 영성, 영적 의미의 조절 효과도 연구되

었다. 다시 말하면, 실존적 안녕이 높은 사람

의 경우, 스트레스가 정신 건강에 미치는 영

향이 작은 반면, 실존적 안녕 낮은 사람의 경

우, 스트레스가 정신 건강에 미치는 영향이 

크게 나타난다는 것이다. 전겸구 등(2000)은 

스트레스가 우울에 미치는 영향에서 실존적 

안녕의 조절 효과를 유의하게 보고하였다. 

Mascaro와 Rosen(2006)의 연구에서 영적 의미

는 스트레스가 우울에 미치는 영향을 조절하

였는데, 영적 의미 수준이 높은 대학생들에게

서 스트레스는 우울을 설명하지 못한 반면, 

영적 의미 수준이 낮은 대학생에게서는 스트

레스가 우울을 유의하게 설명하였다. 우리나

라 대학생을 대상으로 한 이미선과 오경자

(2011)의 연구에서는 스트레스가 우울을 설명

하는 것에 더하여, 스트레스 수준이 높을 때, 

영적 의미 수준이 높은 집단이 낮은 집단에 

비해서 우울을 덜 경험하는 것으로 나타났다. 

조하와 신희천(2009)의 연구에서는 일상 생활

사건 스트레스와 자살의 관계를 영적 의미가 

조절한다고 보고하였고, 이러한 결과는 대

학생을 대상으로 한 후속 연구에서도 일관

적으로 지지되었다(김신연, 채규만, 2013; 주

영, 이서정, 현명호, 2012). Young, Cashwell과 

Shcherbakova(2000)는 자신의 삶을 더 큰 맥락 

속에서 보며, 생명 그 자체를 자각하며, 타인

의 복지에 연민을 느끼는 것을 포함하는 영

성은 부정적 삶의 사건이 우울에 미치는 영
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향을 조절한다고 하였다. 

  스트레스 취약성 모델에 더하여, 스트레스

가 우울, 자살 사고 및 실존적 안녕 간의 관

계를 매개하는 모델도 고려해 볼 수 있다. 실

존적 안녕이 지각된 스트레스에 영향을 미칠 

수도 있는데, 실존적 안녕이 높을 때, 개인은 

경험하는 스트레스 사건을 삶에 대해서 배우

고 성숙할 수 있는 기회로 보는 등, 스트레스 

사건에 대해 긍정적 의미를 부여하고, 스트레

스를 덜 위협적으로 지각할 수 있다(Davis, 

Nolen-Hoeksema, & Larson, 1998, Modifi, et al., 

2007). 이에 더하여, 개인이 대처할 수 있는 

이상의 스트레스를 경험할 때, 실존적 안녕도 

영향을 받는다. Victor Frankle이 말한 바와 같

이, 삶의 많은 상황은 인간에게 도전이 되므

로, 개인은 날마다 혹은 시간마다 새로운 삶

의 의미를 만들어야하기 때문이다(Frankle, 

1969/1998). 경험적 연구에서도 지각된 스트

레스는 삶의 의미와 목적, 실존적 안녕과 유

의한 부적 상관을 보였고(Gautam & Kumar, 

2014; Winterowd, Harrist, Thompson, Worth, & 

Carlozzi, 2005), Oman 등(2006)은 영성훈련 프

로그램이 지각된 스트레스를 유의하게 낮추

는 것으로 보고하였다. 

  스트레스, 우울 및 자살 간의 관계를 살펴

보면, 스트레스 사건이 자신의 안녕을 위협하

고 이를 대처할 만한 자원을 가지고 있지 못

하다고 평가할 때, 개인은 우울감이 높아지고 

자살에 대한 생각을 더 많이 할 수 있고, 이

에 더하여, 우울감이 높고 자살 사고를 할 

때, 스트레스를 높게 지각할 수도 있다. Orth 

등(2009)는 우울은 이후의 1년 동안 경험한 

스트레스 사건의 빈도에 영향을 미치며, 1년 

동안 경험한 스트레스 사건의 빈도도 우울에 

영향을 미쳤다고 보고하였다. 유사하게, Kim

과 Seidlitz(2001)는 한국 대학생을 대상으로 한 

4주 단기 종단 연구에서 시점1의 부정적 정

서와 시점2의 일상생활 스트레스 간의 상관

도 유의할 뿐만 아니라, 시점1의 일상생활 스

트레스와 시점2의 부정적 정서 간의 상관도 

유의하다고 보고하였다. 

  본 연구에서는 대학생을 대상으로 지각된 

스트레스, 실존적 안녕, 우울 및 자살 사고 

간의 관계가 6주의 시간 경과에 따라 어떻게 

변화하는지 살펴보고자 한다. 본 연구의 연구

문제는 다음과 같다. 

  첫째, 시점1의 실존적 안녕, 우울 및 자살 

사고는 6주 후인 시점2의 실존적 안녕, 우울 

및 자살 사고에 영향을 미칠 것이다. 

  둘째, 시점1의 실존적 안녕, 우울 및 자살 

사고가 시점2의 실존적 안녕, 우울 및 자살 

사고에 미치는 영향에서 지각된 스트레스의 

매개 효과가 있을 것이다.

  셋째, 지각된 스트레스가 우울 및 자살 사

고에 미치는 영향에서 실존적 안녕의 조절 

효과가 있을 것이다.

방  법

연구대상

  서울시내에 소재한 K대학교와 Y대학교에서 

심리학 수업을 수강하는 학생들로부터 설문 

자료를 수집하였는데, 시점1과 6주 후에 실시

된 시점2의 설문에 모두 성실하게 응답한 사

람은 166명이었다. 이들의 자료를 대상으로 

Mahalanobis 거리를 산출했을 때(Tabachnick & 

Fidell, 2007), 2개의 극단치가 있었고(χ2(7)= 

24.32, p = .001), 최종 분석에서는 164명의 
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자료가 사용되었다. 최종 분석에 포함된 164

명 중, 남자가 95명(57.9%), 여자가 67명

(40.9%), 그리고 무응답이 2명(1.2%)이었다. 참

가자의 나이의 범위는 18세에서 29세(M = 

23.00세, SD = 2.46)였다. 종교와 관련하여, 

종교가 있다고 응답한 사람이 59명(36.0%), 종

교가 없다고 응답한 사람이 102명(62.2%)이었

고, 무응답이 3명(1.8%)이었다. 종교가 있다고 

응답한 사람 중, 개신교는 26명(44.1%), 천주

교는 25명(42.4%), 그리고 불교는 8명(13.6%)

이었다. 종교 유무를 포함한 분석에서는 종교 

유무를 응답하지 않은 3명을 제외한 161명의 

자료가 사용되었다.

측정도구

  실존적 안녕, 우울과 자살 사고를 6주 간격

을 두고 시점1과 시점2에서 반복하여 측정하

였다. 지각된 스트레스는 시점 2에서는 시점1

로부터 시점 2까지 6주간의 스트레스를 측정

하였다. 

  실존적 안녕

  실존적 안녕을 측정하기 위하여 Ellison 

(1983)의 영적안녕척도(Spiritual Well-being Scale; 

SWB)를 강계남(2003)이 번안한 것을 사용하였

다. 영적안녕척도는 총 20문항으로 구성되어 

있는데, 그 중 홀수 10문항은 종교적 안녕 하

위척도로 인간과 하나님의 수직적 안녕 정도

를 측정하며, 짝수 10문항은 실존적 안녕 하

위척도로서 인생의 목적의식과 만족을 측정

한다. 연구에서는 실존적 안녕의 하위척도 10

문항만 사용하였는데, ‘삶이란 별 의미가 없

다,’ ‘나의 삶에는 구체적인 목적이 있다’와 

같은 문항이 포함되었다. 응답자가 6점 리커

트 척도(1 = 전혀 동의하지 않음, 6 = 전적

으로 동의함) 상에 응답하도록 되어 있으며, 

점수가 높을수록 실존적 안녕 정도가 높음을 

의미한다. 실존적 안녕 하위척도의 내적 신뢰

도(Cronbach’s alpha)는 대학생을 대상으로 한 

강계남(2003)의 연구에서 .82였고, 본 연구에

서는 시점1에서는 .89였고, 시점2에서는 .91이

었다. 

  한국판 CES-D

  우울을 측정하기 위하여, Radloff(1977)가 

제작한 CES-D(Center for Epidemiologic Studies 

Depression Scale)를 바탕으로, 전겸구, 최상진, 

양병창(2001)이 개발한 통합적 한국판 CES-D

를 사용하였다. 한국판 CES-D 척도는 지난 일

주인 동안 응답자가 느끼고 행동했던 것을 4

점 리커트 척도(0 = 1일 이하, 1 = 1일∼2일, 

2 = 3일∼4일, 3 = 5일∼7일) 상에 응답하도

록 되어 있다. 총 20개 문항으로 긍정적 정서 

4개 문항, 부정적 정서 16개 문항으로 구성되

어 있으며, 긍정적 정서는 역채점하여 전체 

점수를 합산하며, 점수가 높을수록 우울 수준

이 높음을 의미한다. 한국판 CES-D에는 ‘생활

이 즐거웠다’, ‘세상에 홀로 있는 듯한 외로움

을 느꼈다’ 등과 같은 문항이 포함되어 있으

며, 자살 사고를 측정하거나 암시하는 문항은 

포함되어 있지 않다. 한국판 CES-D는 생활 스

트레스와 대처방식과 유의한 상관이 보고되

었다(이은희, 2004). 내적 신뢰도(Cronbach’s 

alpha)는 대학생을 대상으로 한 전겸구 등

(2001)의 연구에서 .91이었고, 본 연구에서는 

시점1에서는 .90, 시점2에서는 .91로 양호한 

수준이었다.
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  자살 사고 척도

  자살을 측정하기 위하여, Beck 등(1979)이 

개발한 것을 신민섭, 박광배, 오경자, 김중술

(1990)이 자기보고식으로 변형한 자살 사고 

척도(Scale for Suicidal Ideation: SSI)를 사용하였

다. 자살 사고 척도는 19개의 문항으로 구성

되어 있으며, 0-3점까지 4점 척도로 응답하도

록 되어 있고, 전체 점수를 합산하여 사용한

다. 자살 사고 척도에는 ‘자살에 대해 깊이 

생각해 본 이유는?’ ‘자살에 대해 깊게 생각했

을 때, 구체적인 방법까지 계획했는가?’ 등과 

같은 문항이 포함되어 있다. 자살 사고 척도

의 점수는 지난 1년 동안의 자살 과거력과 

상관이 있는 것으로 보고되었다(박경, 2004). 

내적 일치도(Cronbach’s alpha)는 신민섭 등

(1990)의 연구에서는 .81로 보고되었고, 본 연

구에서는 시점1에서는 .85, 시점2에서는 .84였

다.

  지각된 스트레스 척도

  Cohen 등(1983)이 제작한 지각된 스트레스 

척도(Perceived Stress Scale: PSS)를 하영수, 정금

희, 김신정(1990)이 한국어로 번안한 것을 사

용하였다. 한국판 지각된 스트레스 척도는 지

난 한 달 동안 응답자가 경험했던 생각이나 

감정을 5점 리커트 척도(0 = 전혀 없음, 1 = 

거의 없음, 2 = 가끔 있음, 3 = 비교적 자주 

있음, 4 = 매우 자주 있음) 상에 응답하도록 

되어 있는데, 본 연구에서는 지난 설문 후 6

주 동안의 지각된 스트레스 정도에 응답하도

록 하였다. 지각된 스트레스 척도는 전체 총 

14개의 문항으로 구성되어 있는데, 그 중 7개

의 문항은 긍정문항으로 역채점 하도록 되어 

있고, 점수가 높을수록 지난 6주 간 더 많은 

스트레스를 경험했음을 의미한다. 지각된 스

트레스 척도에는 ‘지난 6주 동안 불안하다거

나 스트레스를 받는다고 느낀 적이 있습니

까?’ ‘지난 6주 동안 장애가 너무 많아서 극복

할 수 없다고 느낀 적이 있습니까?’와 같은 

문항이 포함되어 있다. Cohen 등(1983)의 연구

에서 지각된 스트레스 척도의 내적 일치도는 

.78 이었으며, 자기 보고식 정신신체 증상, 건

강 관련 서비스의 이용, 도움 추구, 낮은 

삶의 만족도와 유의한 상관을 보였다. 한국

판 지각된 스트레스 척도의 내적 신뢰도

(Cronbach’s alpha)는 최애선(2002)의 연구에서는 

.77로 보고되었고, 본 연구에서는 .81이었다.

결  과

사전분석

  본 연구의 주요 7개 변인인 시점1의 실존

적 안녕, 우울 및 자살 사고, 시점2의 실존적 

안녕, 우울, 자살 사고 및 지각된 스트레스의 

평균, 표준편차, 왜도와 첨도 및 변인 간의 

상관이 표 1에 제시되어 있다. 주요 변인의 

왜도는 2이하, 첨도는 7이하로, West, Finch와 

Curran(1995)의 기준에 따르면, 자료의 분포는 

정상성에 문제가 없는 것으로 나타났다. 

  성별 및 종교 유무에 따라서 차이가 있는

지를 알아보기 위하여, 다변량 분산분석을 실

시하였다. 성별의 주효과 및 성별과 종교 유

무의 상호작용 효과는 유의하지 않았고(ps > 

.05), 종교 유무의 주효과는 유의한 것으로 나

타났다(Wilk’s Λ = .90, F(7,151) = 2.51, p < 

.05, partial η2 = .10). 구체적으로, 시점1의 실

존적 안녕, 시점2의 실존적 안녕과 시점2의 

우울은 종교 유무에 따른 차이를 보였다. 종
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1 2 3 4 5 6 7

1. 실존적 안녕_T1 -

2. 실존적 안녕_T2 .84*** -

3. 우울_T1 -.70*** -.57*** -

4. 우울_T2 -.52*** -.65*** .56*** -

5. 자살 사고_T1 -.45*** -.47*** .46*** .33*** -

6. 자살 사고_T2 -.41*** -.54*** .44*** .49***   .81*** -

7. 지각된 스트레스_T2 -.45*** -.59*** .46*** .76*** .23* .32*** -

평균 4.26 4.27 17.15 16.68 4.62 3.89 1.82

표준편차 .93 .92 9.18 9.09 4.82 4.33 .55

왜도 -0.65 -0.30 0.72 0.75 1.42 1.40 0.38

첨도 0.08 -0.14 0.79 0.25 2.05 1.84 0.05

주. N = 164. *p < .05, **p < .01, ***p < .001. T1의 시점1, T2는 시점2에서의 값임.

표 1. 변인 간의 상관과 변인의 평균, 표준편차 및 범위

교가 있는 사람이 종교가 없는 사람에 비해

서 시점1의 실존적 안녕이 높았고(종교가 없

는 사람: M = 4.11, SD = .99; 종교가 있는 

사람: M = 4.53, SD = .77; F(1,157) = 8.41, p 

< .01, partial η2 = .05), 시점2의 실존적 안녕

도 높았으며(종교가 없는 사람: M = 4.16, SD 

= 1.00; 종교가 있는 사람: M = 4.46, SD = 

.75; F(1,157) = 3.87, p < .05, partial η2 = 

.03), 시점2의 우울은 낮았다(종교가 없는 사

람: M = 17.87, SD = 9,76; 종교가 있는 사

람: M = 14.85, SD = 7.54; F(1,157) = 5.33, p 

< .05, partial η2 = .03). 표 1에 제시된 바와 

같이 변인 간의 상관은 모두 유의한 것으로 

나타났다.

주요분석

  다음으로 시점1의 실존적 안녕, 우울 및 자

살 사고가 시점2의 실존적 안녕, 우울 및 자

살 사고에 영향을 미칠 것이라는 연구문제1

을 검증하기 위하여, 공변량 구조분석을 실시

하였다. 사전분석에서 종교 유무에 따라 시점

1의 실존적 안녕과 시점2의 실존적 안녕 및 

우울이 차이를 보인다는 결과에 따라, 종교 

유무와 유의한 관련이 있는 경로를 연구모형

에 포함하였고, 연구 모형은 실선과 점선을 

포함한 그림 1과 같다.

  AMOS 18(Arbuckle, 2007)을 사용하여, 그림 

1에서 제시한 모든 변인 간의 관계를 고려한 

모형에서 회귀 계수를 산출한 후, 점선으로 

표시된 유의하지 않은 경로를 제거하였다. 유

의한 경로만을 포함한 모형의 적합도는 우수

한 것으로 나타났다(χ2(9)= 12.1, p = .21, χ2/df 

= 1.34; TLI = .90, IFI = .99, CFI = .99, 

SRMR = .07, RMSEA= .05; 90% 신뢰구간: 

.00, .11). Klein (1998)은 χ2를 자유도로 나눈 

값이 3이하이면 모형은 적합한 것으로 볼 수 

있다고 하였고, Hu와 Bentler(1999)는 SRMR이 



조영주 / 대학생의 지각된 스트레스, 실존적 안녕, 우울 및 자살 사고의 관계: 6주 단기 종단 연구

- 811 -

그림 1. 시점1의 실존적 안녕, 우울 및 자살 사고가 시점2의 실존적 안녕, 우울 및 

자살 사고에 미치는 효과 모형

주. N = 161, T1의 시점1, T2는 시점2에서의 값임.

예언변인 준거변인 B S.E. β

실존적 안녕_T1 → 실존적 안녕_T2  .78 .04   .79***

우울_T1 → 우울_T2  .42 .07   .42***

자살 사고_T1 → 자살 사고_T2  .67 .04   .75***

실존적 안녕_T1 → 우울_T2 -2.26 .76 -.23**

우울_T1 → 자살 사고_T2  .05 .02 .11*

자살 사고_T1 → 실존적 안녕_T2 -.02 .01 -.11*

주. N = 161. *p < .05, **p < .01, ***p < .001. T1의 시점1, T2는 시점2에서의 값임.

표 2. 시점1의 실존적 안녕, 우울 및 자살 사고가 시점2의 실존적 안녕, 우울 및 자살 사고에 미치는 영향의 

최종 모형에서 회귀계수

.08이하이고, TLI, IFI, CFI가 .95이상이며, 

RMSEA가 .06 이하일 때, 모형 적합도가 좋다

고 판단할 수 있다고 주장하였다. 최종모형에

서 경로의 회귀계수 값은 표 2에 제시되어 

있다.

  시점1의 실존적 안녕은 시점2의 실존적 안

녕을 유의하게 설명하였고(β = .79, p < 

.001), 시점1의 우울도 시점2의 우울을 유의하

게 설명하였으며(β = .42, p < .001), 마찬가

지로 시점1의 자살 사고는 시점2의 자살 사

고를 유의하게 설명하였다(β = .75, p < 

.001), 이에 더하여, 시점1의 실존적 안녕을 

고려한 후에도 시점1의 자살 사고는 시점2의 

실존적 안녕을 유의하게 설명하였고(β = 

-.11, p < .05), 시점1의 우울을 고려한 후에도 

시점1의 실존적 안녕은 시점2의 우울을 유의

하게 설명하였으며(β = -.23, p < .01), 시점1

의 자살 사고를 고려한 후에도 시점1의 우울

은 시점2의 자살 사고를 유의하게 설명하였

다(β = .11, p < .05). 종교 유무는 다른 변인

을 함께 고려한 구조방정식 모형에서는 시점

2의 실존적 안녕과 우울을 유의하게 설명하

지 못했다.

  다음으로 시점1의 실존적 안녕, 우울 및 자
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예언변인 준거변인 B S.E. β

실존적 안녕_T1 → 실존적 안녕_T2  .65 .04   .66***

우울_T1 → 우울_T2  .27 .05   .27***

자살 사고_T1 → 자살 사고_T2  .68 .04   .77***

자살 사고_T1 → 실존적 안녕_T2 -.02 .01 -.10*

실존적 안녕_T1 → 지각된 스트레스_T2 -.15 .06  -.25**

우울_T1 → 지각된 스트레스_T2  .02 .01  .29**

지각된 스트레스_T2 → 실존적 안녕_T2 -.46 -.07  -.28***

지각된 스트레스_T2 → 우울_T2 10.46 .87  .60***

지각된 스트레스_T2 → 자살 사고_T2  1.13 .36 .15**

주. N = 164. *p < .05, **p < .01, ***p < .001. T1의 시점1, T2는 시점2에서의 값임.

표 3. 시점1의 실존적 안녕, 우울 및 자살 사고가 시점2의 실존적 안녕, 우울 및 자살 사고에 미치는 영향에

서 지각된 스트레스의 매개 효과 최종모형에서 회귀계수

그림 2. 시점1의 실존적 안녕, 우울 및 자살 사고가 시점2의 실존적 안녕, 우울 및 자살 사

고에 미치는 영향에서 지각된 스트레스의 매개 효과 모형

주. N = 164, T1의 시점1, T2는 시점2에서의 값임.

살 사고가 시점2의 실존적 안녕, 우울 및 자

살 사고에 미치는 영향을 지각된 스트레스가 

매개할 것이라는 연구문제2를 검증하기 위하

여 공변량 구조분석을 이용하여 그림 2에 제

시된 모형을 검증하였다. 그림 1에서의 유의

한 경로에 더하여, 시점1과 시점2 사이의 지

각된 스트레스를 매개변인으로 포함하였고, 

시점2의 실존적 안녕, 우울 및 자살 사고와 

유의한 관련을 보이지 않았던 종교 유무는 

제외하였다. 

  그림 2에 제시한 변인 간의 모든 관계를 

포함한 모형에서 회귀 계수를 산출한 후, 점

선으로 표시된 유의하지 않은 경로를 제거하

였다. 유의한 경로만 포함한 모형의 적합도는 

우수한 것으로 나타났다(χ2(6)= 13.24, p < 

.05, χ2/df = 2.88; TLI = .97, IFI = .99, CFI 
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예언변인 매개변인 준거변인 간접효과 Sobel z

실존적 안녕_T1 → 지각된 스트레스_T2 → 실존적 안녕_T2  .07  2.42*

우울_T1 → 지각된 스트레스_T2 → 우울_T2  .18   2.90**

실존적 안녕_T1 → 지각된 스트레스_T2 → 우울_T2 -.16 -2.56*

우울_T1 → 지각된 스트레스_T2 → 자살 사고_T2  .04 1.76

주. N = 164. *p < .05, **p < .01. T1의 시점1, T2는 시점2에서의 값임.

표 4. 지각된 스트레스의 매개 효과 검증

= .99, SRMR = .02, RMSEA = .09; 90% 신뢰

구간: .02, .15). 최종모형에서 회귀계수와 유

의도는 표 3에 제시되어 있다. 매개 효과는 

Baron과 Kenny(1986)는 제안한 바에 따라, 준

거변인에 대한 예언변인의 전체 효과가 유의

하고, 지각된 스트레스와 관련된 경로가 유의

한 경우에 한해서만 검증하였다. 간접효과의 

검증을 위하여, Sobel(1982)이 제안한 공식을 

사용하였다. 매개 효과 분석 결과는 표 4에 

제시되어 있다. 

  시점1의 실존적 안녕이 시점2의 실존적 안

녕에 미치는 영향은 지각된 스트레스가 부분

매개 하는 것으로 나타났다. 시점1의 실존적 

안녕이 시점2의 실존적 안녕에 미치는 직접

효과는 유의하였고(β = .68, p < .01), 지각된 

스트레스를 통한 간접효과도 유의한 것으로 

나타났다(간접효과 = .07, z = 2.42, p < 05). 

마찬가지로, 시점1의 우울이 시점2의 우울에 

미치는 영향도 지각된 스트레스가 부분 매개

하는 것으로 나타났다(직접효과 = .24, p < 

.01; 간접효과 = .18, z = 2.90, p < 01). 

  실존적 안녕이 우울에 미치는 영향은 지각

된 스트레스가 완전 매개하는 것으로 나타났

는데, 시점1의 실존적 안녕이 시점2의 우울에 

미치는 직접효과 유의하지 않았고(β = -.09, 

p > .05), 매개 효과는 유의한 것으로 나타났

다(간접효과 = -.16, z = 2.56, p < 01). 즉, 

실존적 안녕감이 높을 때, 스트레스를 낮게 

지각하고, 따라서 우울이 낮아짐을 의미한다. 

시점1의 자살 사고가 시점2의 실존적 안녕에 

미치는 영향에서 직접효과는 유의하였으나(β 

= -.10, p < .05), 자살 사고에서 지각된 스트

레스에 이르는 경로가 유의하지 않았고(β = 

-.02, p > .05), 지각된 스트레스를 통한 매개 

효과는 유의하지 않았다. 시점1의 우울이 시

점2의 자살 사고에 미치는 전체 효과는 유의

하였으나(그림 1, 표 2), 지각된 스트레스를 

고려했을 때, 직접효과나 간접효과 모두 유의

하게 나타나지 않았다(직접효과 = .09, p > 

.05; 간접효과 = .04, z = 1.76, p > 05).

  지각된 스트레스가 우울 및 자살 사고에 

미치는 영향에서 실존적 안녕의 조절 효과가 

있을 것이라는 연구문제3을 검증하기 위하여, 

공변량 구조분석을 이용하여 그림 3에 제시

된 모형을 검증하였다. Frazier, Tix와 Barron 

(2004)이 제안한 대로, 상호작용 항이 예언변

인 및 조절변인과 높은 상관을 가지게 되는 

다중 공선성의 문제를 해결하기 위하여, 예언

변인 값을 모두 표준화한 후에 지각된 스트

레스와 실존적 안녕의 상호작용항을 산출하

였다.

  제시된 모형에서 회귀계수와 유의도는 표 
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예언변인 준거변인 B S.E. β

실존적 안녕_T1 → 우울_T2 -.75 .62 -.08

우울_T1 → 우울_T2 1.63** .62 .18**

자살 사고_T1 → 우울_T2 .61 .49 .07

지각된 스트레스_T2 → 우울_T2 5.66*** .49 .63***

지각된 스트레스_T2 X 실존적 안녕_T1 → 우울_T2 -.19 .36 -.02

실존적 안녕_T1 → 자살 사고_T2 .11 .28 .03

우울_T1 → 자살 사고_T2 .19 .28 .05

자살 사고_T1 → 자살 사고_T2 4.30*** .22 .77***

지각된 스트레스_T2 → 자살 사고_T2 .56* .22 .13*

지각된 스트레스_T2 X 실존적 안녕_T1 → 자살 사고_T2 -.09 .17 -.03

주. N = 164. *p < .05, **p < .01, ***p < .001. T1의 시점1, T2는 시점2에서의 값임. 분석에 사용된 예

언변인은 표준화된 값이며, 준거변인은 비표준화된 값임.

표 5. 시점2의 지각된 스트레스가 시점2의 우울 및 자살 사고에 미치는 영향에서 시점1의 실존적 안녕의 조

절 효과에 대한 모형에서 회귀계수

그림 3. 지각된 스트레스가 시점2의 우울 및 자살 사고에 미치는 영향에서 시점1의 

실존적 안녕의 조절 효과 모형

주. N = 164, T1의 시점1, T2는 시점2에서의 값임.

5에 제시되어 있다. 지각된 스트레스와 실존

적 안녕의 상호작용 효과는 우울을 유의하게 

설명하지 못했다(β = -.03, p > .05). 즉, 시점

1의 실존적 안녕은 시점1과 시점2 사이의 지

각된 스트레스가 시점2의 우울에 미치는 영

향을 유의하게 조절하지 못하는 것으로 나타

났다. 마찬가지로, 지각된 스트레스와 실존적 

안녕의 상호작용 효과는 자살 사고를 유의하
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게 설명하지 못했고(β = -.03, p > .05), 시점

1의 실존적 안녕은 시점1과 시점2 사이의 지

각된 스트레스가 시점2의 자살 사고에 미치

는 영향을 유의하게 조절하지 않는 것으로 

나타났다.

사후분석

  주요 분석에서는 시점1과 시점2의 우울, 실

존적 안녕 및 자살 사고 간의 상관에 초점을 

맞추었다. 사후검증에서는 우울, 실존적 안녕, 

및 자살 사고가 6주의 간격을 두고 유의하게 

변화하였는지 살펴보았다. 이를 검증하기 위

하여, 증가집단과 감소집단으로 나누고, 우울, 

실존적 안녕 및 자살 사고가 두 시점에서 차

이가 있는지 살펴보았다. 시점1과 시점2의 우

울 사이의 회귀 곡선에서 잔차가 양(+)인 경

우는 지난 6주간 우울이 증가한 집단으로, 잔

치가 음(-)인 경우는 지난 6주간 우울이 감소

한 집단으로 분류하고, 각각의 집단에서 두 

시점에서의 우울의 변화가 유의한지 대응표

본 t-test를 실시하였다. 우울이 증가한 집단에

서, 우울의 증가량은 유의하였고(t(66) = 

-5.83, p < .01; 시점1 우울: M = 18.61, SD = 

9.93; 시점2 우울: M = 24.45, SD = 7.82), 우

울이 감소한 집단에서, 우울의 감소량은 유의

하였다(t(96) = 2.93, p < .001; 시점1 우울: M 

= 16.14, SD = 8.53; 시점2 우울: M = 11.32, 

SD = 5.20). 마찬가지 방식으로, 실존적 안녕

이 증가한 집단에서 실존적 안녕은 유의하게 

높아졌고(t(73) = 9.73, p < .001; 시점1 실존

적 안녕: M = 4.22, SD = .88; 시점2 실존적 

안녕: M = 3.79, SD = .79), 실존적 안녕이 

감소한 집단에서는 실존적 안녕은 유의하게 

낮아졌다(t(89) = -10.76, p < .001; 시점1 실

존적 안녕: M = 4.30, SD = .97; 시점2 실존

적 안녕: M = 4.67, SD = .83). 자살 사고가 

증가한 집단에서 자살 사고는 유의하게 높아

졌으며(t(58) = -1.73, p < .001; 시점1 자살 

사고: M = 5.27, SD = 5.35; 시점2 자살 사

고: M = 7.00, SD = 4.68), 자살 사고 감소 

집단에서 자살 사고는 유의하게 감소하였다

(t(104) = 2.11, p < .001; 시점1 자살 사고: M 

= 4.26, SD = 4.49; 시점2 자살 사고: M = 

2.14, SD = 2.93). 요약하면, 본 연구에서 6주 

간격을 두고 우울, 실존적 안녕, 및 자살 사

고의 변화가 유의하였다. 

논  의

  본 연구에서는 실존적 안녕, 우울 및 자살 

사고의 관계와 이들 관계에서 지각된 스트레

스의 매개 효과 및 지각된 스트레스와 우울 

및 자살 사고의 관계에서 실존적 안녕의 조

절 효과를 알아보고자 하였다. 본 연구는 6주 

간격을 둔 단기 종단 연구로, 시점1과 시점2

에서 실존적 안녕, 우울과 자살 사고를 반복

하여 측정하고, 시점1과 시점2 사이의 지각된 

스트레스를 측정하였다. 공변량 구조분석을 

실시하여, 시점1의 실존적 안녕, 우울 및 자

살 사고가 시점2의 실존적 안녕, 우울 및 자

살 사고에 미치는 영향과, 이들의 관계에서 

지각된 스트레스의 매개 효과, 그리고, 지각

된 스트레스가 시점2의 우울 및 자살 사고에 

미치는 영향에서 시점1의 실존적 안녕의 조

절 효과를 알아보았다.

  우선, 종교 유무는 본 연구의 주요 변인을 

함께 고려했을 때, 실존적 안녕, 우울 및 자

살 사고를 유의하게 설명하지 못하는 것으로 
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나타났다. 즉, 종교가 있는 대학생과 종교가 

없는 대학생 모두에게서 실존적 안녕, 우울 

및 자살 사고의 관계가 일관되게 나타났다. 

이러한 결과는 특정 종교를 가지고 종교적 

의식에 참여한다고 해서 실존적 안녕이 높거

나, 우울 및 자살 사고가 낮은 것이 아님을 

의미하며, 영성과 종교를 분리해서 보아야 함

을 시사한다. 본 연구의 결과는 최지영(2012)

의 연구에서 기독교인과 종교가 없는 대학생 

모두에게서 실존적 안녕과 우울이 자살 사고

를 설명한다는 결과와 맥을 같이 한다. 그러

나, 그의 연구에서는 기독교인 대학생의 실존

적 안녕과 우울 간에 부적 관련이 있고, 종교

가 없는 대학생의 실존적 안녕과 우울 간의 

관련은 유의하지 않았는데, 연구 참여자 중에

서 기독교인 대학생은 227명이었으나, 종교가 

없는 대학생은 88명으로 표본수가 충분하지 

않았다는 점을 고려할 필요가 있다. 본 연구

의 결과는 종교가 있는 사람은 종교적 집단 

내에서 사회적 지지를 얻고, 소속감을 가지

며, 스트레스를 보다 긍정적으로 해석하는 것

을 통해 우울을 감소시킬 수도 있지만(Gall et 

al., 2005; Nielsen, Johnson, & Ellis, 2001), 다른 

한 편으로는 문제를 해결하기 보다는 기도나 

명상 등으로 도피하면서 이를 종교적으로 합

리화하는 등 부정적인 종교적 대처방법을 사

용하면서 우울을 높일 수도 있기 때문인 것

으로 해석할 수 있다(한내창, 2000; Pargament, 

2004). 

실존적 안녕, 우울 및 자살사고 간의 관계

  연구문제1에서는 실존적 안녕과 우울이 자

살 사고에 영향을 미치고, 실존적 안녕과 자

살 사고가 우울에 영향을 미치며, 우울과 자

살 사고가 실존적 안녕에 영향을 미칠 것이

라고 가정하였는데, 이는 부분적으로 지지되

었다. 시점1의 실존적 안녕이 시점2의 실존적 

안녕을 설명하는 것에 더하여, 시점1의 자살 

사고가 시점2의 실존적 안녕에 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 자살 위험에 있는 사람

들은 이분법적 사고와 같은 경직된 사고를 

보이는 경향이 있기 때문에(Beck, 1979/1997), 

다른 가능한 선택이나 자신이 가지고 있는 

강점 등을 인식하는데 어려움이 있다. 이로 

인하여 삶에 대한 의미를 찾는데 어려움을 

보이고, 삶에 대한 충족감이 저하되는 것으로 

해석할 수 있다. 자살사고를 하는 선행 연구

에서는 삶의 의미와 목적과 실존적 안녕을 

자살 사고에 대한 보호 요인으로서 자살 사

고를 예측하는 변인으로 고려했는데(최지영, 

2012; Wang et al., 2007), 본 연구에서는 역으

로 자살 사고가 실존적 안녕을 예측하는 것

으로 나타났다.

  시점1의 자살 사고가 시점2의 자살 사고에 

미치는 영향에 더하여, 시점1의 우울은 시점2

의 자살 사고에 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 다시 말하면, 자살사고를 더 많이 하는 

것에 더하여, 더 우울할수록 6주 후에 자살 

사고를 더 많이 하게 된다는 것이다. 이러한 

결과는 우울이 자살 사고에 유의한 영향을 

미친다고 보고한 선행 연구를 지지한다(이현

지, 김명희, 2007; 신경란, 홍창희, 2013; 정주

리 등, 2015; 최지영, 2012). 선행연구에서는 

동일한 시점에서 우울이 자살사고를 얼마나 

설명했는지 살펴보았다면, 본 연구에서는 기

저선 자살사고를 고려한 후에도 추가적으로 

우울이 자살사고에 영향을 미친다는 것을 확

인함으로써, 우울을 자살의 위험 요인으로 개

념화하는 관점(Sanchez, 2001; Van Praag, 2004)
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을 지지하였다. 

  또한, 시점1의 우울이 시점2의 우울에 미치

는 영향을 고려한 후에도, 시점1의 실존적 안

녕이 시점2의 우울에 유의하게 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 실존적 안녕이 높은 사

람은 삶의 다양한 사건들을 경험할 때, 그 안

에서 질서와 의미를 찾기 때문에, 무망감, 무

의미감, 무력감, 무가치감 등을 덜 느끼게 되

고, 우울이 낮아지는 것으로 이해할 수 있다. 

본 연구의 결과는 실존적 안녕이 우울에 영

향을 미친다고 개념화하고 둘 간의 유의한 

관련성을 밝힌 선행 연구를 지지하는 결과이

다(김지숙, 2008; 박미하, 2014; 신성만 등, 

2011; 최지영, 2012; Maselko et al., 2009). 성인 

진입기에 있는 대학생들은 이전에 비해서 다

양한 선택과 결정의 상황에 직면하게 된다. 

이 때 자신이 원하는 방식대로가 아니라, 다

른 사람들이 대체적으로 하는 방식을 따르든

지, 혹은 다른 사람들이 자신에게 기대하는 

방식을 따르면서 삶의 의미를 경험하지 못하

고 실존적 공허감을 느끼게 된다(Frankle, 

1969/1998). 이렇게 원하고 바라는 것을 할 수 

없을 때, 세상과 소통하지 않고 혼자 있기 원

하고, 애써 무언가를 하려고 하지 않는 등 우

울과 의기소침을 경험하게 된다(Bugental, 

1987).

실존적 안녕, 우울 및 자살사고 간의 관계에

서 지각된 스트레스의 매개효과

  연구문제2에서는 시점1의 실존적 안녕, 우

울 및 자살 사고가 시점2의 실존적 안녕, 우

울 및 자살 사고에 미치는 영향에서 지각된 

스트레스를 매개한 간접효과가 있을 것이라

고 가정하였고, 이는 부분적으로 지지되었다. 

우선, 시점1의 실존적 안녕이 6주 후인 시점2

의 실존적 안녕에 미치는 효과크기는 .75였는

데, 그 중 9%(간접효과 = .07)는 지각된 스트

레스를 매개하는 것으로 나타났다. 즉, 삶의 

의미감과 충족감이 높은 사람은 스트레스를 

낮은 수준으로 지각하기 때문에 6주 후에도 

삶의 의미감과 충족감이 높다는 것이다. 우

선, 삶의 의미감과 충족감이 높을 때 경험하

는 스트레스 사건에 긍정적인 의미를 부여함

으로써 스트레스를 낮게 지각할 수 있다. 반

면, 실존적 안녕이 낮을 때, 경험하는 삶의 

사건에서 가치를 찾는데 어려움을 경험함으

로써 스트레스를 높게 지각할 수 있다. 또한, 

실존적 안녕이 높은 사람은 삶의 즐거움을 

추구하고, 전체 자신의 삶에서 스트레스 사건

이 차지하는 비중이 상대적으로 낮기 때문에 

스트레스를 낮게 지각할 수도 있다. 이에 더

하여, 지각된 스트레스에서 실존적 안녕에 이

르는 경로는, 지각된 스트레스가 높은 사람은 

스트레스가 되는 경험이 삶의 의미를 빼앗아

간다고 여길 수 있고, 또 스트레스가 되는 경

험에 대한 새로운 의미를 만드는 데 어려움

을 겪는 것으로 해석할 수 있다(Frankle, 1969/ 

1998).

  실존적 안녕에 더하여, 우울의 변화 또한 

지각된 스트레스가 매개하는 것으로 나타났

다. 시점1의 우울이 시점2의 우울에 미치는 

효과크기는 .42였고, 그 중 43%(간접효과 = 

.18)가 지각된 스트레스를 매개하는 것으로 

나타났다. 우울한 사람은 6주 후에도 계속 우

울한 경향이 있는데, 일부는 우울한 사람이 

스트레스를 상대적으로 높게 지각함으로써 

우울이 지속되는 것으로 나타났다. 즉, 우울

한 사람들은 스트레스 사건을 상대적으로 더 

위협적으로 해석하고, 스트레스를 다룰 자신
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의 자원을 과소평가하기 때문에 스트레스를 

높게 지각하고, 이러한 지각이 무력감이나 무

망감을 포함한 우울감을 높이는 것으로 해석

할 수 있다. 지각된 스트레스와 우울의 관계

에 관한 선행 연구는 대부분 지각된 스트레

스가 우울에 영향을 미친다고 개념화하였는

데, 지각된 스트레스와 우울이 양방향으로 영

향을 미치는 것으로 나타난 본 연구의 결과

는 같은 시점에서 얻은 지각된 스트레스와 

우울의 자료에서 나타난 상관을 인과관계로 

해석할 때, 특별히 주의가 필요함을 시사한

다. 

  실존적 안녕이 우울에 미치는 영향도 지각

된 스트레스가 부분매개 하는 것으로 나타났

다. 시점1의 실존적 안녕이 시점2의 우울에 

미치는 전체 효과는 -.24였고, 그 중 63%(간접

효과 = -.15)를 지각된 스트레스가 매개하였

다. 즉, 삶의 목적과 의미를 인식하고 탐구하

는 경향이 높은 사람은 스트레스를 상대적으

로 낮게 지각하며, 따라서 우울을 낮게 보고

하였다. 실존적 안녕이 낮은 사람은 우울해지

는 경향이 있는데, 앞서 논의한 바와 같이 실

존적 안녕이 낮은 사람은 경험하는 사건에 

대한 의미감이 낮기 때문에 경험하는 스트레

스를 더 크게 또 더 부정적으로 해석하고, 무

력감이나 무망감 등 우울이 높아지는 것으로 

해석할 수 있다. 

  반면, 시점1의 자살 사고가 시점2의 실존적 

안녕에 미치는 전체효과는 유의했지만, 지각

된 스트레스의 매개 효과는 나타나지 않았다. 

시점1의 우울이 시점2의 자살 사고에 미치는 

전체 효과도 유의했지만, 마찬가지로 지각된 

스트레스로 매개되지 않았다. 즉, 자살 사고

가 실존적 안녕에 미치는 영향과 우울이 자

살 사고에 미치는 영향은 보다 직접적이었고, 

삶의 스트레스를 얼마나 위협적으로 받아들

이고 이에 대처할 수 있는 자신의 능력에 대

한 평가로 매개되지는 않았다. 특히, 우울과 

자살 사고 간의 이러한 관계는 우울이 자살

의 주요 위험 요인임을 지지하는 결과라고 

볼 수 있다.

지각된 스트레스가 우울 및 자살사고에 미치

는 영향에서 실존적 안녕의 조절효과

  연구문제3에서는 실존적 안녕이 스트레스

에 대한 일종의 대처방식으로 기능하면서, 지

각된 스트레스가 우울 및 자살 사고에 미치

는 영향을 실존적 안녕이 조절할 것이라고 

가정하였는데, 이는 지지되지 않았다. 다시 

말하면, 지각된 스트레스가 높을수록 우울 및 

자살 사고가 높았는데, 그 정도는 실존적 안

녕이 높은 사람과 낮은 사람 간에 차이를 보

이지 않았다. 본 연구 결과는 영적 의미와 목

적이 스트레스와 우울의 관계를 조절한다고 

보고한 선행 연구(이미선, 오경자, 2011; Kim 

& Seidlitz, 2002; Mascaro & Rosen, 2006)나 스

트레스와 자살 사고의 관계를 조절한다고 보

고한 연구(김신연, 채규만, 2013; 주영 등, 

2012; 조하, 신희천, 2009)와는 다른 결과이다. 

반면, 본 연구 결과는 종교적/영적 대처의 조

절 효과에 대한 Lee(2007)의 연구의 결과와는 

유사하다. 그의 연구에서 종교적/영적 대처가 

높은 사람과 낮은 사람 모두 스트레스와 우

울 간에는 정적 상관이 있었는데, 그 크기는 

유의하게 차이를 보이지 않았다. 그의 연구에

서는 종교적 대처와 영적 대처가 모두 포함

되었고, 앞에서 언급한 바와 같이 종교적 대

처가 반드시 바람직한 대처라고 할 수 없기 

때문에, 긍정적 효과와 부정적 효과가 혼재해 
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있다고 볼 수 있다. 그러나, 본 연구에서는 

삶의 의미와 목적을 포함한 실존적 안녕의 

조절 효과를 살펴보았고, 대처양식의 관점에

서 이는 바람직한 대처로 고려될 수 있다. 그

럼에도 불구하고, 본 연구에서 조절효과가 유

의하지 않았던 것은 스트레스를 측정한 도구

의 차이로 인한 것으로 생각해 볼 수 있다. 

  본 연구에서는 삶의 상황이 얼마나 스트레

스가 되는지에 대한 개인의 평가에 초점을 

둔 지각된 스트레스로 스트레스를 측정하였

다. 반면, 유의한 조절 효과를 보고한 연구들

에서는 일상적인 스트레스 사건이나 구체적

인 스트레스 사건에 대한 평가로 스트레스를 

측정하였고, 이들은 본 연구에서 사용된 지각

된 스트레스에 비해서는 상대적으로 스트레

스 사건에 초점을 둔 것이다. 또한, 본 연구

에서 조절 효과가 유의하지 않은 것은 변인

과 중재변인 간의 상관이 높았다는 점과 관

련하여 생각해 볼 수 있다(Frazier et al., 2004). 

본 연구에서 지각된 스트레스와 시점1의 실

존적 안녕 간에는 .45의 높은 상관이 있었고, 

두 변인간의 밀접한 관계로 인하여 조절 효

과가 유의하게 나타나지 않았을 가능성도 고

려할 필요가 있다. 

  사후분석에는 6주의 기간이 실존적 안녕, 

우울 및 자살 사고가 변화하기에 충분한 시

간이었는지 살펴보았는데, 그 결과 시점1과 

시점2 간의 변화가 유의한 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 6주 간격이 짧기는 하지만, 실

존적 안녕, 우울 및 자살 사고에서 유의한 변

화를 보일 수 있는 기간이며, 상담 등의 개입

을 통해서도, 우울이나 자살사고 등이 몇 주 

이내에 변화 가능함을 시사한다.

연구의 제한점 및 추후연구를 위한 제언

  첫째, 본 연구의 참가자는 서울시내의 2개 

종합 대학의 대학생으로, 본 연구의 결과를 

다른 집단에 일반화하는 데는 제한점이 따른

다. 본 연구 결과를 일반화하기 위해서는, 다

양한 교육 수준, 연령군 및 임상 집단에 대한 

후속 연구가 필요하다. 종교적 분포에서 본 

연구 참가자의 종교는 개신교, 가톨릭, 불교, 

무교 등으로 다양하게 나타났지만, 종교 집단 

별로 표본 수가 충분하지 못하였기 때문에, 

종교 집단 별로 구분하여 분석하지는 못했다. 

이러한 결과가 종교별로 차이가 있는지, 종교

와 상관없이 일반적인 것인지를 밝히기 위하

여, 추후 연구에서는 각 종교 집단 별로 충분

한 표본수를 확보하는 것이 필요하다.

  둘째, 참가 대상자와 관련하여, 참가 대상

자를 표집할 때에는, 넓은 범위의 응답을 얻

을 수 있도록 고려해야 한다. 예를 들어, 자

살 사고의 가능한 범위는 0-57인 반면, 본 연

구의 응답자의 범위는 시점1에서는 0-25로, 

시점2에서는 0-21로 나타났고, 이는 조절 효

과의 검증력을 저해하는 요인이 될 수 있다

(Frazier et al., 2004). 

  셋째, 자살 사고에 관한 본 연구 결과를 자

살 시도나 자살 행동으로 확대 해석하는 데

는 주의가 필요하다. 자살 사고가 자살 시도

나 자살 행동과 밀접하게 관련이 있기는 하

지만, 자살 사고를 하는 사람들 중 일부가 자

살 시도를 하고, 자살 시도를 하는 사람들 중 

또 일부가 자살로 삶을 마감하기 때문이다

(Liu & Miller, 2014). 예를 들어, 본 연구에서

는 실존적 안녕이 자살사고를 설명하지 못했

지만, 자살 계획이나 자살 시도 시도의 보호 

요인이 될 수도 있다. 추후 연구에서는 지각
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된 스트레스, 실존적 안녕, 및 우울이 자살 

사고뿐만 아니라, 자살 계획, 자살 시도와 어

떻게 관련되어 있는지 살펴봄으로써, 자살 계

획이나 자살 시도의 위험요인과 보호요인을 

보다 명료화시킬 수 있을 것이다.

  넷째, 지각된 스트레스는 시점2에서 측정하

였는데, 이는 4주 단기 종단 연구에서 스트레

스를 측정한 Kim과 Seidlitz(2002)의 방식을 따

라, 시점1과 시점2 사이의 6주 동안 경험한 

스트레스에 대한 지각을 응답하도록 하였다. 

지각된 스트레스가 시점2에 측정된 변인들과 

높은 상관을 보였고, 시점2의 심리적 상태의 

영향을 크게 받았을 가능성이 있다. 시점1에

서의 지각된 스트레스를 통제하고, 스트레스

와 다른 변인 간의 관계가 시간의 경과에 따

라 어떻게 변화하는지 보다 명확하게 살펴보

기 위해서 추후연구에서는 시점1에서의 지각

된 스트레스를 함께 측정하는 것을 고려할 

필요가 있다.

  다섯째, 본 연구에서는 실존적 안녕, 우울 

및 자살 사고가 6주 간의 간격을 두고 대체

로 변화하였고, 실존적 안녕이나 자살 사고는 

우울에 비해서 변화 정도가 상대적으로 작은 

것으로 나타났다. 시간의 경과에 따른 변인 

간의 관계의 변화를 보다 면밀하게 살펴보기 

위해서, 보다 장기적인 종단 연구를 고려해 

볼 필요가 있다. 이에 더하여, 시간을 두고 3

번 이상 반복 측정함으로써, 변화의 추이나 

패턴을 살펴볼 수 있을 것이다. 

  여섯째, 본 연구에서는 지각된 스트레스를 

살펴보았는데, 지각된 스트레스와 우울 간의 

높은 상관은 개념적으로는 다른 구인임에도 

불구하고, 유사한 문항이 포함된 측정도구의 

영향을 고려할 필요가 있다. 예를 들어, ‘지난 

6주 동안, 귀찮고 성가신 일을 성공적으로 다

룬 일이 있습니까?’ (지각된 스트레스 척도)는 

‘평소에는 아무렇지도 않던 일들이 귀찮게 느

껴진다’(CES-D)와, ‘지난 6주 동안, 생활 속에

서 생기는 짜증을 조절할 수 있다고 생각했

던 적이 있습니까?’(지각된 스트레스 척도)는 

‘나는 친구가 도와주더라도 울적한 기분을 떨

쳐버릴 수 없었다’(CES-D)와 유사하다고 볼 

수 있다. 추후연구에서는 주관적으로 지각한 

스트레스에 더하여 스트레스 사건 빈도와 같

은 객관적인 스트레스 사건을 포함하여 연구

함으로써, 스트레스와 실존적 안녕, 우울, 및 

자살 사고와의 관계를 보다 면밀하고 폭넓게 

볼 수 있을 것이다. 

상담 실제에 대한 함의

  자살 사고는 자살의 위험 요인이기도 하지

만, 자살을 예방할 수 있는 중요한 개입 지점

이 될 수도 있다(최아론, 이용순, 2012). 효과

적인 자살 예방과 개입을 위해서 관련 전문

가는 자살의 위험에 대한 사정을 할 수 있어

야 하고, 위험군에 따른 개입 방법을 알아야 

하며, 자살 사고 및 자살 시도의 위험 요인과 

보호 요인과 이들이 어떻게 복합적으로 영향

을 미치는지 알아야 할 필요가 있다(조하, 신

희천, 2009; Liu & Miler, 2014; Sanchez, 2001). 

  본 연구 결과는 상담에서 내담자가 우울을 

호소하고 자살에 관한 생각을 보고할 때, 내

담자의 실존적 안녕을 탐색하는 것이 유용함

을 시사한다. 즉, 내담자가 자신의 개인적인 

삶의 의미감과 충족감을 인식하고 탐색하도

록 도와줌으로써, 내담자의 우울을 감소시킬 

수 있을 것이다. 또한, 내담자가 자신의 결정

과 행동의 동력이 자신의 욕구인지, 동조인

지, 타인에 기대에 대한 순응인지 살피고, 자
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신이 원하는 방식을 인식하고 따르도록 도

울 수 있을 것이다(Frankle, 1969/1998). Yalom 

(1989/2001)은 실존치료에서, 무작위로 일어나

는 사건이나 상황 속에서 의미와 가치를 찾

음으로서, 행동의 기준을 만들고 자기 인식이 

높아지고, 이를 통하여 보다 충만한 삶의 살

아갈 수 있다고 하였다. 모든 사람에게 보편

적인 삶의 의미는 없으므로, 내담자가 목표를 

세우고 이를 추구하도록 돕거나 혹은 자신의 

삶의 이야기를 보다 통합적으로 만드는 등을 

과정을 통하여, 자신의 삶의 의미를 만들어 

가도록 도울 수 있을 것이다(Steger et al., 

2006). Furr 등(2001)의 연구에서 자살 사고를 

보고한 대학생의 20%는 상담을 받았고, 상담

을 받은 학생 중 48%는 상담이 도움이 되었

다고 보고했는데, 이들은 상황을 새로운 관점

에서 볼 수 있어서 도움이 되었다고 보고하

였다.  삶의 불확실성을 인식하고 의미를 찾

는 과정에서 내담자는 불안을 경험할 수도 

있는데, 상담자는 내담자가 실존적인 불안을 

직면하고 수용도록 도울 수 있을 것이다

(Yalom, 1989/2001).

  이에 더하여, 본 연구 결과는 상담자가 우

울이나 자살 사고를 보고하는 내담자의 지각

된 스트레스를 평가하고 도전하는 것이 유용

함을 제안한다. 본 연구에서는 지각된 스트레

스가 우울 및 자살 사고와 관련이 있는 것으

로 나타났고, 특히, 상담 장면에서 내담자가 

경험하고 있는 스트레스에 대한 생각에 도전

하고 새로운 관점에서 상황을 보도록 도울 

수 있다. 예를 들어, 실제 스트레스 사건과 

스트레스 사건에 대한 지각의 차이를 비교해 

볼 수 있고, 역기능적 신념을 찾고 논박할 수

도 있을 것이다(Beck, 1979/1997). 이에 더하여, 

상담자는 내담자와 함께 앞으로 발생할 수 

있는 스트레스에 대해 미리 평가하고, 경직된 

사고에 도전하고, 자살 사고 등에서 주의를 

분산시키면서 문제를 대처할 수 있는 방법을 

미리 생각해 둘 수 있다(Beck, 1979/1997). 
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Relationships among Perceived Stress, Existential Well-being, Depression,

and Suicidal Ideation: A 6-week Short-term Longitudinal Study

Young-Ju Cho

Sogang University

This study examined the relationships between perceived stress, existential well-being, depression, and 

suicidal ideation. Research questions were (a) the relationships between existential well-being, depression, 

and suicidal ideation, (b) the mediation effect of perceived stress in the relationships among existential 

well-being, depression, and suicidal ideation, and (c) the moderating effects of existential well-being in the 

relationships between perceived stress and depression and between perceived stress and suicidal ideation. 

Data collected from 164 undergraduate students were analyzed using correlation analyses, and structural 

equation modeling. Results of this study are as follows: Suicidal ideation predicted existential well-being, 

existential well-being predicted depression, and depression predicted suicidal ideation. Perceived stress 

significantly mediated the relationships between Time1 existential well-being and Time2 depression. The 

moderating effects of existential well-being in the relationships between perceived stress and depression 

were not significant. Study limitations, suggestions for future study, and implications for counseling 

practice were discussed. 

Key words : existential well-being, depression, suicidal ideation, perceived stress, longitudinal study, mediating effects, 

moderating effects
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