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진정성 척도의 개발 및 타당화*

 홍   정   순†

아주대학교

본 연구의 목적은 한국인의 진정성 개념을 반영한 진정성 척도를 개발하고 타당화하는 것이

다. 연구 1에서는 진정성 척도를 개발하였다. 선행 연구를 바탕으로 83문항의 예비 문항을 구

성하였으며, 내용타당도 검증을 통해 51문항의 최종 예비 문항을 선정하였다. 402명의 성인을 

대상으로 자료를 수집하고 문항분석, 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 일치성, 내적 경험에 

대한 비편향적인 자각, 진심어린 태도의 3개 하위 요인으로 이루어진 18문항의 진정성 척도

를 개발하였다. 연구 2에서는 개발된 진정성 척도에 대한 타당화를 실시하였다. 411명의 성인

을 대상으로 자료를 수집하였으며, 확인적 요인분석을 실시하여 위계적 3요인 모형이 적합함

을 확인하였다. 수렴타당도, 공인타당도 검증을 위해 상관분석을 실시한 결과, 진실성(AS), 삶

의 만족(SLS), 심리적 안녕감(PWS), 자존감(RSES)과 정적 상관을, 미성숙 방어(KDSQ)와는 부적 

상관을 보여 진정성을 측정하는 타당한 도구임을 확인하였다. 211명의 상담자를 대상으로 추

가적으로 자료를 수집하여 일반인 집단과 상담자 집단 간의 구인동등성 검증을 실시하였다. 

검증 결과, 일반인을 대상으로 타당화한 진정성 척도가 상담자에게도 사용할 수 있음을 확인

하였다. 잠재평균 분석에 따르면, 상담자 집단이 일반인 집단보다 일치성과 진심어린 태도에

서 유의하게 높은 점수를 보였다.

주요어 : 진정성, 진정성 척도, 구인 동등성, 잠재평균 분석
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진정성(authenticity)의 그리스 어원은 ‘authentikos’

로 ‘자유롭게 자신을 정립한다’는 뜻이다(김홍

중, 2009; 현남숙, 2007; Ferrara, 1998: 홍정순, 

정남운, 2013에서 재인용). 고대 그리스 철학

에 뿌리를 두고 있으며 철학적, 사회학적, 심

리학적으로 많은 관심의 대상이 되어왔다. 자

기자신을 아는 것이 중요하다는 것을 강조한 

Socrates를 시작으로, 인간은 자신의 행동의 총

합이라고 보면서 선택적 행동의 중요성을 강

조한 Sartre, 자신의 목표에 일치하는 행동을 

선택함으로써 자신의 최대 실현을 강조한 

Kierkegaard, 존재함을 강조한 Heidegger 등의 

실존 철학 이론은 심리학에서의 진정성 개념

에 기본 토대가 되었다(Davis, 2010). Erickson 

(1968)은 자신이 누구인지 알고 이해하는 것, 

타인의 기대에 방해받지 않고 스스로 선택할 

수 있는 것이 정체성 발달에 중요한 특징이라

고 하였으며, Maslow(1970)은 심리적 욕구를 

만족시킴으로써 자신의 참된 내적 본성을 발

견하게 될 때 진정성이 발생한다고 보았다. 

Rogers(1961)는 진정성을 유기체적 경험, 경험

에 대한 자각, 외적인 행동과 정서적 표현간

의 일치로 정의하면서, 무조건적인 긍정적 존

중이 진정성을 가져온다고 하였다. Kohut(1971)

은 진정성이 결여된 행동 양식으로 ‘거짓 자

기 행동’과 ‘방어’를 설명하였으며, Winnicott 

(1960)은 아동의 참자기를 인정하지 않고 소외

시킴으로써 거짓자기가 나타난다고 하였다. 

이렇듯 많은 학자들이 진정성의 중요성을 강

조하였으며, 진정성은 정신건강과 심리학적 

적응의 핵심 구성요인(Horney, 1950; Kohut, 

1971; Maslow, Frager, & Cox, 1970; Rogers, 

1951; Winnicott, 1960)이자, 건강한 관계의 지

표(Lopez & Rice, 2006)라고 하였다.

상담 및 심리치료에서도 진정성은 중요한 

의미를 가진다. 진정성은 심리치료의 궁극적

인 목표(Neri, 2008; Rogers, 1957)이며, 이를 달

성하기 위해서는 상담자와 내담자의 진정한 

만남이 필요하다(Buber, 1958; Bugental, 1965). 

상담자의 진정성을 심리치료의 중요한 요인

으로 직접적으로 제시한 사람은 Rogers이다. 

Rogers(1957)는 치료의 필요충분조건 중 하나로 

‘관계에서 일치적이고 통합된 상담자’를 제시

하면서 진정성을 심리치료의 인본주의적 관점

에 도입하였다. 가설 검증 및 과학적 연구를 

강조했던 Rogers의 영향으로 상담자의 진정성

을 측정할 수 있는 평정 척도와 자기보고 척

도가 개발(Barrett-Lennard, 1959; Truax, 1966; 

Rogers, Gendlin, Kiesler, & Truax, 1967)되었고, 

진정성과 상담 성과의 관계를 검증하는 연

구들이 나타났다. 그러나 연구 결과들은 그

리 일관적이지 않다. Klein, Michels, Kolden과 

Chisolm-Stockard(2001)는 진정성과 상담 성과의 

관계 연구 20편을 분석하였다. 분석 결과, 연

구의 34%에서는 정적 상관이 나타났으나 66%

에서는 아무런 상관이 나타나지 않았다고 하

였다. 또한 Kolden, Klein, Wang과 Austin(2011)

이 상담자의 진정성과 상담 성과의 관계 연구

들을 메타 분석한 결과, 진정성의 효과 크기

는 .24로 나타났다. 이 같은 결과를 근거로 미

국심리학회는 진정성을 효과가 있다고 보여지

지만 증거가 불충분한 변인으로 선정하였다

(Norcross, 2001; Norcross & Wampold, 2011). 이

는 상담자 진정성에 대하여 더 많은 관심과 

연구가 필요함을 나타낸다.

홍정순과 정남운(2013)은 상담자 진정성 연

구에 대한 고찰을 통해 그동안의 연구에서 나

타난 문제점 중 하나로 진정성의 개념 정의와 

측정의 문제를 제시하고 있다. 기존에 상담자 

진정성 연구에 사용된 척도들은 상담관계척도
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(Barrett-Lennard Relationship Inventory, BLRI)의 

일치성(congruence) 하위 요인, 자기 일치성 척

도(Truax Self-Congruence Scale) 등으로, 상담 관

계에서 상담자가 얼마나 일치적인지를 측정하

는 단일 요인으로 이루어져 있다. “나는 실제 

이상으로 내담자를 좋아하고 이해하는 체한

다”, “나는 내담자를 당황하게 만들 말을 하지 

않으려고 애쓴다” 등이 구체적인 문항들이다. 

이에 대하여는 2가지 관점에서 논의가 가능하

다. 하나는 상담자의 진정성을 상담 관계에서

의 진정성으로만 생각할 수 있느냐는 것이다. 

Truax와 Carkuff(1967)는 진정성의 본질은 치료

에서 일어나는 구체적인 치료적 사건이라기보

다 상담자의 성격과 태도에 달려있다고 하였

다. 이는 상담 관계에서 얼마나 일치적인지 

뿐만 아니라 상담자의 내적 특성 및 태도로서

의 진정성을 살펴볼 필요가 있음을 의미한다. 

두 번째는 일치적인 것만으로 진정성을 측정

할 수 있느냐는 것이다. 1990년대 후반부터 

나타난 진정성 연구들은 진정성이 일치성만을 

의미하지 않으며, 복합적인 구성 개념이라는 

것을 보여준다. Goldman과 Kernis(2002)는 진정

성을 자기이해, 비편향된 처리과정, 행동, 관

계 지향의 4요인으로 개념화 하였으며, Wood, 

Linley, Maltby, Baliousis와 Joseph(2008)은 자기소

외, 진정한 생활, 외부 영향 수용의 3요인으로 

나타내었다. White(2011) 또한 진정성과 일치성

에 대한 연구를 통하여 일치성은 진정성의 하

나의 하위 요인일 뿐이며 진정성은 좀 더 다

차원적이고 광범위한 영역을 포함하는 개념이

라고 하였다. 정리해보면, 상담자의 진정성 연

구를 위해서는 상담 관계에서의 일치성만이 

아닌 개인 내적 특성과 태도로서의 진정성을 

살펴볼 필요가 있으며, 다차원적이고 광범위

한 진정성 개념을 구체화하여 이를 측정할 수 

있는 척도를 사용하는 것이 중요하다는 것을 

알 수 있다. 이를 위해서는 진정성 연구가 어

떻게 이루어져왔으며, 개인 내적 특성과 태도

로서의 진정성을 측정할 수 있는 척도에는 어

떠한 것들이 있는지 살펴봐야 한다.

많은 학자들이 진정성의 중요성을 강조하여

왔으나, 진정성에 대한 경험적 연구가 시작된 

것은 1990년대 들어와서부터이다. 용어의 애매

모호함과 추상성은 타당한 심리 측정 도구의 

개발을 어렵게 하였으며(Lopez & Rice, 2006; 

Sheldon & Elliot, 1999), 진정성 연구를 더디게 

하는 원인이 되었다. 처음에는 간접적인 방식

으로 진정성을 측정하여 관련 변인들과의 관

계를 살펴보았다. Harter, Marold, Whitesell과 

Cobbs(1996)는 아동과 청소년을 대상으로 진정

한 자기 행동, 거짓 자기 행동을 측정하고, 다

른 변인들과의 관계를 조사하였다. 진정한 자

기 행동은 ‘진정한 자기를 반영하는 방식으로 

행동하는 것’, 거짓자기 행동은 ‘진정한 자기가 

아닌 방식으로 행동하는 것’을 의미한다고 보

고, 거짓 자기와 진정한 자기의 연속선상에서 

자신을 평정하게 함으로써 간접적인 방식으로 

진정성을 측정하였다. 연구 결과, 진정한 자기 

행동 수준을 높게 보고한 청소년들은 부모와 

동료로부터의 무조건적인 지지 수준 또한 높

게 보고하였으며, 자기 존중감, 낙관주의에서

도 다른 청소년들에 비해 높은 점수를 받았

다. Harter 등(1996)의 연구를 시작으로 진정

성에 대한 논의가 풍부해지고 경험적 연구

의 필요성이 강조되면서 직접적으로 진정성

을 측정하기 위한 척도들이 개발되어 왔다. 

Authenticity of Self Aspects Scale(ASAS)는 Sheldon, 

Ryan, Rawsthorne과 Ilardi(1997)가 개발한 것으

로, 5문항으로 이루어져 있다. 개인이 자신의 

역할이나 관계에서 진정한 자기를 자유롭게 
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표현할 수 있는지의 정도를 측정한다. 그러나 

이후에 많이 사용되지는 않고 있다. 현재까지 

개인 내적 특성과 태도로서의 진정성을 측정

하기 위하여 가장 많이 사용되는 척도는 2가

지로, Authenticity Inventory(AI), Authentic Scale 

(AS)이 있다.

Authenticity Inventory(AI)는 Goldman과 Kernis 

(2002)가 개발한 척도로 45문항으로 이루어져 

있다. 실존주의 등의 철학적 개념에 기초하였

으며, 충분히 기능하는 인간의 특성을 강조한 

인간중심이론, 자율적으로 기능하는 개인을 

강조한 자기결정성 이론에 영향을 받았다. 자

기결정성 이론에서는 개인의 기본 심리 욕구

인 자율성, 유능성, 관계성 욕구가 충분히 만

족됨으로써 자율적이고 자기결정적일 수 있을 

때 진정성이 발현될 수 있다고 본다(Kernis & 

Goldman, 2006). 이러한 이론적 배경에 기초하

여 이들은 진정성을 ‘일상에서 진정한 자기가 

방해받지 않고 작동하는 것’으로 정의하였으

며, 4개의 하위 요인으로 구분하였다. 첫째

는 ‘자기이해’(awareness)로 자신의 동기, 느낌, 

욕구, 자기 관련 인지 등을 알아차리는 것을 

말한다. 둘째는 ‘비편향된 처리과정’(unbiased 

processing)으로 자기관련 정보를 객관적으로 바

라보는 것을 의미하며, 셋째는 ‘행동’(behavior)

으로 자신의 가치와 선호경향성이 일치되는 

방식으로 행동하는 것을 말한다. 마지막은 ‘관

계 지향’(relational orientation)으로 친밀한 관계

에서 개방성, 성실성, 참됨을 가치있게 여기고 

추구하는 것을 뜻한다. 가장 최신판은 2004년

에 3번째로 개정한 척도(AI3)로, 이전 척도에

서 관계 지향 하위 요인의 내적 합치도가 .32

로 낮은 것을 보완하고자 하였다. 그러나 다

른 연구자에 의해 실시된 연구(Grégoire, Baron, 

Ménard, & Lachance, 2013; Ménard & Brunet, 

2011; White, 2011)에서 요인 구조에 대한 경험

적 지지가 이루어지지 않아 요인 구조가 불안

정하다는 비판을 받고 있다.

Authentic Scale(AS)은 Wood 등(2008)이 개

발한 척도로, 진정성에 대한 분명한 정의와 

이에 따른 문항 개발이 필요하다는 문제의

식에서 출발하였다. 정신역동, 실존주의 등 

다양한 이론적 관점에서 진정성을 개념화하

였으나 인본주의적 관점이 가장 광범위하고 

포괄적인 설명을 제시하고 있다고 보고, 인

본주의적 관점에 기초하여 척도를 개발하였

다. Rogers(1957, 1961)의 개념을 발전시킨 

Barrett-Lennard(1998)의 정의에 따라 진정성을 

‘개인의 일차적 경험, 상징화된 이해, 외부 행

동과 의사소통 3수준 간의 일관성’이라고 보았

으며, 자기소외, 진정한 생활, 외부 영향 수용

의 3요인으로 하위 요인을 구성하였다. ‘자기

소외’는 개인의 실제 경험과 의식적 자각이 

일치하지 않음을 의미하며, ‘진정한 생활’은 의

식적으로 지각된 경험과 행동이 일치함을 나

타낸다. 마지막 요인은 ‘외부 영향 수용’으로 

외부 영향을 수용하며, 타인의 기대에 순응해

야한다는 믿음을 받아들이는 정도를 나타낸다. 

문헌 연구를 통하여 자료를 수집한 후 연구자

들끼리 협의하여 25문항을 개발하였으며, 타

당화 과정을 거쳐 최종 12문항으로 이루어진 

척도를 개발하였다. 이들의 정의에 근거하면 

자기 소외와 외부 영향 수용이 낮고 진정한 

생활이 높을 때 진정성 수준 또한 높다고 본

다. 국내에서는 이향숙(2009)이 번안, 타당화하

였다. 그러나 국내 타당화 과정에서 ‘나는 언

제나 다른 사람들이 나에게 기대하는 것들을 

내가 해야한다고 느낀다’는 문항이 불안정한 

요인 부하량을 보이며 하위 요인에 묶이지 않

았다(요인부하량=.16, p>.05). 이 문항은 외부 
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영향을 수용하는 정도를 나타내는 문항으로, 

Wood 등(2008)의 연구에서는 .64의 높은 부하

량을 보이며 진정성 척도 문항으로 포함된 바 

있다. 이향숙(2009)은 논의를 통하여 이러한 

결과가 문화적 차이에 기인한다고 보았다. 이

는 Wood 등(2008)의 연구에서는 다른 사람들

의 기대에 영향 받지 않는 것이 진정성과 관

련이 있지만 국내에서는 관련이 크지 않을 수 

있다는 것을 의미한다. 즉, Wood 등(2008)의 

연구에서는 ‘다른 사람들이 나에게 기대하는 

것들을 내가 해야 한다고 느낀다’는 문항에 

그렇다고 대답했다면 진정성이 낮은 것이지만, 

국내에서는 그렇다고 대답했다고 해서 진정성

이 낮은 것은 아닐 수 있다는 것이다. 이는 

진정성 개념이 집단주의 문화를 가진 한국에

서 다르게 인식될 수 있으며, 진정성 연구를 

위해서는 이를 반영한 척도가 필요함을 시사

한다.

진정성 연구에서 문화적 관점을 고려해야한

다는 것은 Robinson, Lopez, Ramos와 Nartova- 

Bochaver(2012)의 연구에서도 확인되었다. 이들

은 영국, 미국, 러시아인들을 대상으로 Wood 

등(2008)이 개발한 Authentic Scale(AS)을 사용하

여, 진정성과 안녕감의 관계를 조사하였다. 연

구 결과, 3집단 모두에서 진정성과 안녕감의 

정적 상관이 나타나 진정성이 중요한 변인임

을 입증하였다. 그러나 3집단 간에는 진정성

의 점수 차이가 나타났는데, 러시아 참여자들

은 영국과 미국인 참여자들보다 진정성 점수

가 더 낮았다. 이에 대하여 연구자들은 집단

주의를 강조하는 러시아 문화와 관련하여 해

석하였다. 집단주의 문화에서는 개인의 자유

나 자기 표현을 가치롭게 여기기보다 타인의 

기대나 집단의 규범을 가치롭게 여기기 때문

에 진정성이 더 낮게 나타날 수 있다는 것이

다. 그러면서 문화적 맥락이 진정성에 영향을 

줄 수 있다고 주장하였다. Robinson 등(2012)의 

연구 결과는 단순히 러시아인들이 영국인, 미

국인보다 진정성이 낮다는 것을 의미하는 것

이 아니라 문화에 따라 진정성이 다르게 인식

될 수 있다는 것을 보여준다(홍정순, 2015에서 

재인용). 한규석(1991) 또한 인간의 심리 특성

을 설명하는 요인들은 문화에 따라 다르게 인

식될 수 있기에 서구 심리학자들이 쓰는 척도

를 그대로 사용하는 것에 대한 우려를 나타낸 

바 있다.

정리해보면, 상담자 진정성 연구를 위해서

는 상담관계에서의 일치성뿐만 아니라 개인 

내적 특성 및 태도로서의 진정성에 대한 연구

가 필요하며, 이를 측정하기 위하여 주로 사

용되는 척도 중 Authenticity Inventory(AI)는 요

인구조가 적합하지 않다는 비판을 받고 있고, 

Authentic Scale(AS)은 요인구조는 적합하나 문

화적 관점을 고려해야한다는 주장이 제기되고 

있다는 것이다. 이에 본 연구에서는 문화적 

관점을 반영하여, 개인의 내적 특성과 태도로

서의 진정성을 측정하는 척도를 개발하고자 

한다. 문화적 관점을 반영한 척도를 개발하기 

위해서는 기존의 이론적 관점뿐만 아니라 한

국인들의 사고 속에 내재되어 있는 진정성의 

구성 개념을 살펴봄으로써 현상학적 관점에서 

살펴보는 것이 필요하다. 홍정순(2015)은 질적 

연구를 통해 한국인들의 진정성 구성 개념을 

탐색한 바 있다. 연구 결과, 총 2개 영역과 5

개의 범주가 도출되었다. 2개 영역은 개인적 

차원과 관계적 차원이다. 개인적 차원에는 내

적 경험에 대한 자각과 수용, 일치성, 외부 영

향에 휘둘리지 않음의 3개 범주가 나타났다. 

‘내적 경험에 대한 자각과 수용’은 자신의 감

정, 생각, 욕구 등에 대하여 있는 그대로 알아
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차리고 수용함을 의미한다. ‘일치성’은 내적 경

험과 외적 표현의 일치, 말과 행동의 일치를 

의미하며, ‘외부 영향에 휘둘리지 않음’은 사회

적 기준이나 사람들의 시선, 기대에 따라 행

동하지 않음을 말한다. 관계적 차원에는 순수

한 마음으로 상대를 대함, 정성을 다함의 2개 

범주가 나타났다. ‘순수한 마음으로 상대를 대

함’은 상대를 나의 욕구 충족을 위한 도구나 

수단이 아닌 순수한 마음으로 대하는 것을 의

미하며 ‘정성을 다함’은 상대의 입장이나 관점

을 이해하려고 노력하며 형식적이거나 건성으

로 대하는 것이 아니라 관심을 가지고 주의를 

기울이며 최선을 다하는 것을 의미한다. 관계

적 차원의 2범주는 대인 관계에서 사람들을 

대하는 태도와 관련되어 있으며, 서구의 개념

화에는 나타나지 않는 것으로 집단주의 문화

의 특성을 반영한 결과라고 보았다. 홍정순

(2015)의 연구 결과는 한국인들의 진정성 구성 

개념을 경험적으로 확인하였다는데 의의가 있

으며, 따라서 본 연구에서는 이러한 연구 결

과와 선행 연구에서 나타난 기존 척도 등을 

통합하여 문화적 관점을 반영한 진정성 척도

를 개발, 타당화 하고자 한다. 본 연구는 2개

의 연구로 이루어져 있다. 연구 1에서는 한국

인의 진정성 개념을 반영한 진정성 척도를 개

발하였다. 홍정순(2015)의 연구에서 도출된 진

술문 및 선행 연구를 바탕으로 예비 문항을 

구성하였으며, 내용타당도 검증을 통해 선정

된 최종 예비 문항을 대상으로 문항분석, 탐

색적 요인분석을 실시하여 진정성 척도를 개

발하였다. 연구 2에서는 개발된 진정성 척도

에 대한 타당화를 실시하였다. 확인적 요인분

석, 관련 변인과의 상관분석을 통해 타당도 

검증을 실시하였다. 개인 내적 특성과 태도로

서의 진정성을 측정하기 위한 척도이기에 일

반인을 대상으로 개발하였으나, 일반인을 대

상으로 개발한 척도가 상담자에게도 사용할 

수 있는지를 확인하기 위하여 다집단 분석을 

통하여 구인 동등성을 검증하였다. 이를 통해 

일반인뿐만 아니라 상담자들을 대상으로 진정

성에 대한 다양한 경험적 연구와 논의를 활성

화시킬 수 있는 토대를 마련하고자 한다.

연구 1. 진정성 척도의 개발

홍정순(2015)의 연구 결과 및 선행 연구를 

바탕으로 83개의 예비 문항을 개발한 후, 2차

례의 내용 타당도 과정을 거쳐 51문항으로 구

성된 예비 진정성 척도를 개발하였다. 예비 

진정성 척도의 신뢰도 및 하위 요인 구조를 

파악하기 위해 문항분석, 탐색적 요인분석을 

실시하였다.

방  법

문항 개발 절차

문항개발 절차는 3단계로 이루어져 있다. 1

단계에서는 홍정순(2015)의 연구 결과와 기존 

척도를 토대로 하위 요인을 잠정적으로 선정

하고, 예비 문항을 개발하였다. 이를 위하여 

15년 이상의 상담 경력과 척도 개발 경험이 

있는 상담심리학 박사 3인으로 전문가팀을 구

성하였다. 하위 요인 및 문항 개발의 기준에 

대하여 전문가팀과 논의한 결과, 선행 연구에

서 공통적으로 나타난 요인, 문화적 관점을 

반영한 요인, 측정 가능한 요인을 선정하고 

이에 따른 문항을 개발해야 한다는 의견이 공
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홍정순(2015)
Goldman & Kernis(2002)

Authenticity Inventory(AI)

Wood 등(2008)

Authentic Scale(AS)
본 연구

내적 경험에 대한

자각과 수용

자기이해

비편향된 처리과정 
자기소외

내적 경험에 대한

비편향적인 자각과 수용

외부영향에

휘둘리지 않음
 외부영향수용

일치성 행동 진정한 생활 일치성

관계 지향 

순수한 마음으로

상대를 대함 진심어린 태도

정성을 다함

표 1. 진정성의 하위 요인

통적으로 나타났다. 선행 연구와 기존 척도 

및 이를 토대로 본 연구에서 잠정적으로 선정

한 진정성의 하위 요인은 표 1과 같다.

표 1을 보면, 홍정순(2015)의 연구 결과 나

타난 하위 요인은 5개로, 내적 경험에 대한 

자각과 수용, 외부 영향에 휘둘리지 않음, 일

치성, 순수한 마음으로 상대를 대함, 정성을 

다함이었다. 기존 척도와의 관계를 살펴보면, 

내적 경험에 대한 자각과 수용, 일치성은 

Goldman과 Kernis(2002), Wood 등(2008)이 제시

한 하위 요인과 유사한 속성을 공유하고 있는 

것을 알 수 있다. 따라서 선행 연구에서 공통

적으로 나타난 요인을 선정한다는 기준에 따

라 ‘내적 경험에 대한 비편향적인 자각과 수

용’, ‘일치성’을 본 연구의 하위 요인으로 선정

하였다. 이는 두 요인이 이론적으로 타당할뿐

만 아니라 진정성의 핵심 구성 개념일 수 있

음을 시사한다. 홍정순(2015)의 연구 결과 나

타난 외부영향에 휘둘리지 않음은 Wood 등

(2008)의 외부영향수용 하위 요인과만 유사하

였다. 구체적인 응답 내용을 보면, 타인의 시

선에 휘둘리지 않는다, 좋은 평가를 받기 위

해서가 아니라 있는 그대로 말한다, 타인이 

바라는 대로가 아니라 내가 원하는 것이 무엇

인지 생각한다 등의 내용들이었다. 이를 검토

한 결과, 내용적으로는 구분이 되나 측정에 

있어서는 중복되어 나타날 가능성이 많다는 

의견이 공통적으로 나타났다. 즉, 외부 영향에 

휘둘리지 않음은 외부영향에 휘둘리지 않으면

서 내적 경험을 있는 그대로 자각하는 것과 

외부영향에 휘둘리지 않으면서 일치적이게 행

동하는 것으로 나타날 수 있다는 것이다. 또

한 Wood 등(2008)의 외부영향수용 하위 요인

은 이향숙(2009)의 타당화 연구에서 요인부하

량이 낮게 나타나 제외된 문항이 포함된 요인

이며, 문화적 차이를 고려해야한다는 논의를 

불러일으킨 바 있다. 선행 연구에 공통적으로 

나타난 요인도 아니며, 문화적 관점을 반영하

지도 않았고, 측정 가능한 요인도 아니라고 

판단되어 본 연구의 잠정적 하위 요인에서 제

외되었다. 마지막으로 홍정순(2015)의 연구 결

과 나타난 순수한 마음으로 상대를 대함과 정
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성을 다함은 기존 척도에서는 나타나지 않는 

요인이다. 응답 내용을 구체적으로 살펴보면, 

Goldman과 Kernis(2002)의 ‘관계 지향’ 하위 요

인과 유사해 보이나 분명한 차이가 있었다. 

‘관계 지향’ 하위 요인이 ‘친밀한 관계에서 개

방성과 정직은 아주 중요하다’, ‘친밀한 사람들

의 욕구와 바람을 이해하는 것은 중요하다’ 

등 관계에서의 신념을 측정하고 있다면, 순수

한 마음으로 상대를 대한다거나 정성을 다한

다는 것은 ‘상대의 입장이나 관점을 이해하려

고 한다’, ‘상대에게 도움이 되는 일이 무엇인

지 깊게 생각하고 행동한다’ 등 관계에서의 

태도와 행동 중심으로 응답한 것을 알 수 있

었으며, 이는 관계 중심적 인간관과 집단주의 

문화의 특성을 반영한 결과라고 보여진다. 따

라서 문화적 관점을 반영한 요인을 선정한다

는 기준에 따라 이를 잠정적인 하위 요인으로 

선정하였으며, 예비 문항을 개발할 때도 관계

에서의 태도와 행동 중심으로 문항을 구성하

고자 노력하였다. 또한 각각 2개의 요인으로 

보기에는 중복되어 나타날 수 있다는 전문가

팀의 의견을 반영하여 ‘진심어린 태도’라는 하

나의 하위 요인으로 수렴하여 선정하였다. 결

과적으로 3개의 하위 요인이 잠재적으로 선정

되었으며, 각각의 하위 요인에 따른 예비 문

항을 선정하였다. 예비 문항은 일차적으로 홍

정순(2015)의 연구에서 나타난 참가자들의 응

답 내용을 중심으로 선정하였으며, 응답 내용

을 측정 문항으로 변경하는 과정에서 진정성

을 측정하는 기존 척도의 문항, 진정성 관련 

연구 결과 및 임상가들의 저서를 참고하였다. 

White(2011)의 진정성 척도 비교 연구에서 다

수의 문항이 여러 하위 요인에 중첩되어 나타

나는 문제점이 제시된 것에 근거하여, 각각의 

하위 요인의 중심 주제를 선명하게 드러낼 수 

있고 다른 요인에 중첩되지 않는 문항을 선정

하고자 하였으며, 긍정문항과 역채점이 필요

한 부정문항을 골고루 제시하고자 하였다. 예

를 들면, 있는 그대로 느낀다, 충분히 느낀다, 

온전히 느낀다 등의 응답 내용은 ‘있는 그대

로 느낀다’의 측정 문항으로 변경하였고, 현재 

드는 감정을 유심히 살핀다, 어떤 마음이 드

는지 잘 살펴본다, 내가 뭘 느끼고 있는지 안

다 등의 응답 내용은 기존 척도의 문항을 참

고하여 ‘내가 뭘 느끼고 있는지 잘 모르겠다’ 

의 측정 문항으로 변경하였다. 이러한 과정을 

거쳐 총 83문항의 예비 문항을 구성하였다.

2단계에서는 83문항의 예비 문항을 대상으

로 2차에 걸친 내용 타당도 검증을 실시하였

다. 1차는 상담심리학 전공 석사 및 박사(과정

생)로 구성된 총 16명의 전문가에게 배포하여, 

각 문항에 대한 내용 타당도를 평정하게 하였

다. 2차는 상담심리학 전공 박사(과정생) 5명

을 대상으로 집중적 인터뷰를 통해 내용 타당

도 평정 및 개별 문항에 대한 피드백을 받아 

문항을 수정, 보완하였다. 각 문항에 대한 평

정은 4점 리커트(Likert) 척도(전혀 타당하지 않

다 1점 - 매우 타당하다 4점)를 이용하였으며, 

내용 타당도 지수(Content Validity Index, CVI)를 

통하여 검증하였다. 내용 타당도 지수는 각 

문항에 대하여 3점이나 4점을 선택한 전문가 

수의 비율을 토대로 정해지며, .80을 초과하는 

문항만을 선택하였다. .75이상 문항 중에서 필

요하다고 생각되는 문항에 대해서는 내용을 

점검하여 수정 보완하였다. 이러한 과정을 통

해 총 51문항으로 구성된 최종 예비 문항을 

선정하였다. 마지막 3단계에서는 51문항을 대

상으로 문항의 적합성을 알아보기 위한 문항 

분석을 실시하고, 탐색적 요인분석을 실시하

여 진정성 척도의 요인구조를 파악하였다.
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연구 대상

문항 분석 및 탐색적 요인 분석을 위해 서

울, 경기 지역에 거주하는 20대 이상의 성인

을 대상으로 설문지를 실시하였다. 학교, 회사, 

자체 모임 등을 통하여 464명에게 설문지를 

배포하였고 이 중 413부가 회수되었다. 수거

된 설문지 중 결측치가 있거나 불성실하게 

응답한 자료를 뺀 402명의 자료를 분석에 사

용하였다. 참여자의 연령분포는 20대 187명

(46.5%), 30대 89명(22.1%), 40대 79명(19.7%), 

50대 이상 47명(11.7%)이었고, 평균연령은 

38.48세(SD=9.03)로 나타났다. 남성은 190명

(47.3%), 여성은 212명(52.7%)이었으며, 학력은 

고졸 44명(10.9%), 대학교 재학 99명(24.6%), 대

졸 177명(44.0%), 대학원 재학 이상이 82명

(20.4%)이었다.

연구 도구 및 분석 방법

문항 개발 과정을 통해 나타난 51개의 진정

성 예비 문항을 사용하였다. 문항 분석을 통

해 문항의 변별도, 문항간의 상관 정도, 신뢰

도를 해치는 문항이 있는지를 검토하였다. 평

균과 표준 편차를 근거로 변별도를 고려하였

으며, 문항-총점 간 상관계수와 각 문항 제거

시의 신뢰도 점수를 통해 필요없는 문항이 있

는지를 확인하였다. 진정성 예비 문항의 요인 

구조를 확인하기 위해 SPSS 18.0을 사용하여 

탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인추출 방

법으로 최대우도법(Maximum Likelihood Method)

을 사용하였으며, 하위 요인들이 서로 유의미

한 상관이 있을 것이라고 가정하여 사각회전 

방법을 사용하였다. 고유치(Eigenvalue)와 스크

리(scree)도표, 각 문항의 공통분, 적합도 지수, 

해석 가능성 등을 고려하여 요인 수를 정하고, 

요인부하량, 내용 분석을 통해 각 요인의 명

칭 및 최종 문항을 선정하였다.

결  과

문항의 변별도를 검토하기 위해 각 문항의 

평균과 표준편차를 알아보았다. 평균이 극단

적이거나 표준편차가 매우 작을 경우 변별력

을 떨어뜨리기 때문에 삭제 또는 수정할 필요

가 있다(탁진국, 1996). 송보라와 이기학(2010)

은 변별력을 떨어뜨리는 문항의 평균과 표준

편차 값으로, 평균의 경우 1.7미만 4.3초과, 표

준편차는 0.09미만이라고 제시한 바 있다. 분

석 결과, 각 문항의 평균은 2.64∼4.11, 표준편

차는 0.62∼1.01에 분포하여 변별력을 떨어뜨

리는 문항은 없는 것으로 나타났다. 정규 분

포를 확인하기 위해 왜도와 첨도를 살펴본 결

과, 왜도는 -.84∼.30, 첨도는 -.83∼1.65에 분포

하였다. 이같은 결과는 Curran, West와 Finch 

(1996)가 제시한 이상 기준(왜도 절대값 2이상, 

첨도 절대값 7이상)보다 적은 수치로 정규성

을 위반하지 않는 것으로 나타났다. 문항-총점 

간 상관 계수와 각 문항 제거시의 신뢰도 점

수를 확인한 결과, 필요없는 문항은 없는 것

으로 나타났다. 따라서 전체 51문항을 대상으

로 탐색적 요인분석을 실시하였다.

요인분석을 위한 자료의 적합성을 보여주는 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)값은 .887로 일반적 기

준치인 .80이상이었으며, Barlett의 구형성 검증 

결과는 χ²=8175.686, p<.001로 요인구조가 없

다는 영가설을 기각할 수 있으므로 본 자료가 

요인분석을 하기에 적합한 자료임을 확인하였

다.
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그림 1. 탐색적 요인분석의 스크리 도표

일반적으로 탐색적 요인분석에서 유효 요인

의 수를 결정하기 위한 방법으로는 일정 수준 

이상의 고유치를 지닌 요인들을 선택하는 방

법과 스크리 도표를 사용하는 방법이 있다

(Field, 2009). 우선 요인 수를 지정하지 않고, 

최대우도법과 사각회전 방법을 사용하여 요인 

분석을 실시한 결과, 고유치가 1보다 큰 요인

은 11개로 나타났다. 그러나, 고유치 1을 기준

으로 요인의 수를 결정하는 것에 대해 많은 

학자들은 요인의 수가 과대 혹은 과소 추출됨

을 경고하고 있다(O'Connor, 2000; Velicer & 

Jackson, 1990). 따라서 유효 요인의 수를 결정

하기 위한 두 번째 방법으로 스크리 도표를 

살펴보았다. 예비 진정성 척도의 스크리 도표

는 그림 1과 같다.

스크리 도표 결과 적절한 요인의 수는 3∼6

개로 나타나 유효 요인의 수를 명확하게 나타

내지 못하였다. 고유치, 스크리 도표를 통하여 

요인 수를 결정하는 방법이 정확성이 다소 떨

어진다는 비판을 받으면서 최근에 활용되는 

방법으로 적합도 지수와 평행선 분석이 있다. 

배상영(2014)은 적합도 지수와 평행선 분석을 

비교한 결과, 피험자 수가 적을수록 평행성 

분석이 정확하며, 피험자 수가 400명 이상인 

경우 적합도 지수가 더 정확하다고 하였다. 

본 연구의 피험자 수는 400명 이상이므로 적

합도 지수를 분석하였다. 탐색적 요인분석에

서 최대우도법을 사용하였을 경우 RMSEA(Root 

Mean Square Error of Approximation) 적합도 지

수가 산출된다. 요인의 수에 따라 적합도 지

수를 비교하여 급격히 감소하는 지점을 확인

함으로써 요인의 수를 결정하였다. 요인 수에 

따라 탐색적 요인분석을 실시한 결과는 표 2

와 같다.

표 2를 보면 요인의 수가 증가할수록 모형

의 RMSEA 적합도 지수가 점점 좋아지고 있

다. 그러나 4요인 모형부터는 RMSEA 값의 변

화가 .007로 .01보다 작은 것을 알 수 있다. 김

주환, 김민규와 홍세희(2009)에 따르면, 요인의 

수가 증가할 때마다 적합도 지수의 차이가 .01

이상이어야 요인 수가 증가한 의미가 있다고 

하였다. 즉, 모형의 적합도 차이가 .01이하면 
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요인모형 χ² df p N RMSEA △RMSEA

1요인 5177.984 1224 .000 402 .090 -

2요인 3802.451 1174 .000 402 .075 .015

3요인 2819.161 1125 .000 402 .061 .014

4요인 2352.237 1077 .000 402 .054 .007

5요인 2004.437 1030 .000 402 .049 .005

표 2. 요인 적합도의 통계적 검증 (51문항 대상)

변화가 거의 없다고 판단할 수 있다는 것이다. 

요인 수 증가에 따른 모형의 변화가 없다면 

적은 수의 요인으로 모형을 설명하는 것이 바

람직하기에 본 연구에서는 3요인 모형이 가장 

적합하다는 것을 알 수 있다. 해석 가능성 또

한 요인 수의 결정에 있어 우선적으로 고려해

야할 사항인데(이순묵, 1994), 3요인으로 하였

을 경우 연구자가 잠정적으로 가정한 요인과

도 잘 부합하는 것으로 나타났다. 따라서 이

후부터는 3요인으로 지정하여 요인분석을 실

시하였다.

각 요인에 해당하는 문항을 선정할 때 요인 

부하량 기준은 연구자가 정할 수 있다. 본 연

구에서는 이순묵(2000)이 제안한 기준에 따라 

문항의 요인 부하량이 .40이상이면서, 다른 요

인에 .30이상 중복하여 적재되지 않고, 교차 

요인 부하량이 .10이상 차이나는 문항에 대해

서만 추출하였다. 또한 요인의 내용, 문항들의 

신뢰도, 동질성 및 차별성을 기준으로(Reise, 

Waller, & Comrey, 2000), 요인 내에서 보다 일

치된 내용을 측정하는 문항을 선정하였고 해

석이 어려운 문항은 제외시켰다. 이 외에 문

항-하위 요인 총점 간 상관, 문항-진정성 총점 

간 상관 등을 최종 문항 선정 과정에 고려하

여, 총 18문항의 진정성 척도를 구성하였다.

구성된 진정성 척도에 대해 다시 탐색적 요

인분석을 실시한 결과, 고유치, 스크리 도표, 

요인 부하량의 크기 등 모든 측면에서 3요인 

구조가 적합하다는 것을 확인할 수 있었으며, 

3개의 요인은 총 변량의 40%를 설명하였다. 

각 요인의 문항별 요인 부하량, 고유치 등은 

표 3에 제시하였다. 각 요인에 속해있는 문항

들이 단일 차원을 평가하고 있는지 여부를 파

악하기 위한 방법으로 문항-요인 총점 간 상

관을, 모든 문항들이 ‘진정성’이라는 단일 개념

을 평가하고 있는지를 파악하기 위한 방법으

로 문항-전체 총점 간 상관을 분석하였다. 문

항-요인 총점 간 상관은 .62∼.76으로 나타나, 

요인 내의 문항들이 매우 동질적이며 해당 요

인이 측정하는 진정성의 요소를 잘 반영하고 

있음을 확인하였다. 문항-전체 총점 간 상관 

역시 .35∼.64로, ‘진정성’을 적절하게 반영하고 

있는 것을 알 수 있다. 문항-전체 총점 간 상

관관계는 .30 이상이면 양호한 것으로 판단한

다(김아영, 김미진, 2004).

다음으로, 각 요인의 의미를 확인하고 명칭

을 결정하기 위해 요인별 문항 내용을 살펴보

았다. 3개 요인에 소속된 구체적인 문항들은 

표 3과 같다. 요인 1의 문항들은 느끼고 경험

하는 것과 표현하는 것이 일치하는지 아닌지

의 내용들로 이루어져 있어, ‘일치성’이라 명명

하였다. 6문항이며, 모든 문항이 .52이상의 높
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해당요인 문항내용
패턴행렬

공통분
내적 

합치도1 2 3

일치성

20 내 감정에 솔직하지 않고 거짓으로 표현할 때가 많다* .717 -.062 -.015 .553

.80

33 상대가 싫어할까봐 거짓말을 하는 경우가 종종 있다* .704 .055 .093 .485

25 겉으로 보이는 행동과 실제 마음이 다를 때가 많다* .644 -.096 .171 .417

17 순간을 모면하기 위해서 거짓말을 할 때가 종종 있다* .612 .068 .038 .429

47 속으로는 괜찮지 않으면서 괜찮다고 이야기할때가 많다* .591 .094 -.230 .407

11
겉으로는 밝아보이지만 속으로는 화가 나고 우울할 때가 

많다*
.522 .022 -.062 .276

비편향적인

자각

39
마음에서 일어나는 감정이 긍정적이건 부정적이건

떠오르는 대로 느낀다
-.105 .775 .004 .556

.78

49
분노, 두려움, 슬픔 등의 감정이 느껴지면 있는 그대로 

느낀다
-.036 .728 -.072 .495

42 나의 감정이나 생각을 있는 그대로 인식한다 .037 .675 .023 .482

24 있는 그대로 느끼고 생각한다 .032 .543 .059 .326

51 순간순간 어떤 감정과 생각이 드는지 잘 알아차린다 .074 .521 .059 .322

10 화나거나 실망스러운 감정을 누르지 않고 잘 인식한다 .103 .496 -.018 .209

진심

어린

태도

32 상대의 고민을 깊이 이해하려고 노력한다 -.059 .021 .709 .502

.78

22 상대의 입장이나 관점을 이해하려고 노력한다 -.053 .002 .704 .490

43 상대의 입장에서 문제를 생각해보려고 노력한다 -.058 .052 .672 .462

46 상대의 이야기를 귀기울여 들어준다 .070 .029 .559 .337

16
상대에게 도움이 되는 일이 무엇인지 깊게 생각하고 행

동한다 
.068 -.080 .517 .265

5 상대와 진심으로 함께 하고 상대를 이해하고 싶다 .050 .019 .488 .252

고유치 3.638 2.135 1.477 .80

주. * 역채점 문항

표 3. 진정성 척도 문항의 탐색적 요인분석 결과

은 요인 부하량을 보이고 있다. 내적 합치도

는 .80으로 만족할만한 수준이었다. 요인 2의 

문항들은 감정이나 생각 등을 있는 그대로 잘 

자각하고 인식하는지의 내용들로 이루어져 있

다. 따라서 ‘내적 경험에 대한 비편향적인 자

각’으로 명명하였다. 6문항이며, .50 이상의 높

은 요인 부하량을 보이고 있다. 내적 합치도

는 .78로 만족할만한 수준이었다. 요인 3의 문

항들은 상대를 이해하려고 노력하며 관심을 

가지고 주의를 기울이는 내용들로 이루어져 

있어 ‘진심어린 태도’라고 명명하였다. 역시 6

문항으로 구성되어 있고, 모든 문항이 .49이상

의 높은 요인 부하량을 보였다. 내적 합치도 

역시 .78로 만족할 만한 수준이었다.
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구분 진정성 전체 일치성 비편향적인 자각

일치성 .75**

비편향적인 자각 .73** .32**

진심어린 태도 .57** .11* .20**

주. * p<.05, ** p<.01

표 4. 진정성 척도의 하위요인간 상관

표 4에는 진정성 척도의 하위 요인간 상관

계수를 제시하였다. 3개의 하위 요인은 진정

성과 높은 정적 상관을 보였다(r=.57∼.75, 

p<.01). 하위 요인들간의 상관도 대체로 양호

한 편이나(r=.11∼.32, p<.01, p<.05), 일치성과 

진심어린 태도는 유의미하긴 하지만 가장 낮

은 상관을 보였다(r=.11, p<.05). 이를 통해 진

정성 척도의 각 요인은 어느 정도 내용을 공

유하면서도 독립된 내용을 가지고 있는 것을 

알 수 있다.

연구 2. 진정성 척도의

타당화 및 구인동등성 검증

연구 2에서는 진정성 척도에 대한 타당화 

분석을 실시하였다. 이를 위하여 연구 1과는 

다른 피험자 집단을 대상으로 확인적 요인분

석을 실시하여 진정성 척도의 요인 구조의 적

합성 및 구성 타당도를 확인하고, 수렴 타당

도, 공존 타당도를 확인하기 위해 관련 변인

들과 상관분석을 실시하였다. 또한 다집단 확

인적 요인분석을 통해 진정성 척도가 일반인 

집단과 상담자 집단에 공통적으로 사용할 수 

있는 척도인지를 확인하고, 잠재평균 분석을 

통해 두 집단 간의 평균 차이를 살펴보았다.

방  법

연구 대상

일반인

서울, 경기 지역에 거주하는 20대 이상의 

일반 성인이었다. 학교, 회사, 자체 모임 등을 

통하여 480명을 대상으로 설문지를 배포하였

으며 이 중 421부가 회수되었다. 수거된 설문

지 중 결측치가 있거나 불성실하게 응답한 자

료를 뺀 411명의 자료를 분석에 사용하였다. 

참여자의 연령분포는 20대 287명(69.8%), 30대 

37명(9.0%), 40대 53명(12.9%), 50대 이상 34명

(8.3%)이었고, 평균연령은 28.21세(SD=8.87)로 

나타났다. 남성은 120명(29.2%), 여성은 291명

(70.8%)이었으며, 학력은 고졸 8명(1.9%), 대학

교 재학 271명(65.9%), 대졸 54명(13.1%), 대학

원 재학 이상이 78명(19.0%)이었다.

상담자

대학 상담기관, 청소년 상담기관, 사설 상담

기관 등에서 상담 업무를 수행하고 있는 상담

자들이 참여하였으며, 대면이나 우편으로 설

문지를 보내어 회수하는 방식을 사용하였다. 

총 300부의 설문지를 배포하였으며, 이 중 235

부가 회수되었다. 수거된 설문지 중 결측치가 

있거나 불성실하게 응답한 자료를 뺀 222명의 
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자료를 분석에 사용하였다. 연구에 참여한 상

담자들의 연령분포는 20대 36명(16.2%), 30대 

81명(36.5%), 40대 78명(35.1%), 50대 이상 27명

(12.2%)이었고, 평균연령은 37.35세(SD=8.05), 

평균 상담 기간은 6.49년(SD=5.36)이었다. 남성

은 19명(8.6%), 여성은 203명(91.4%)이었으며, 

학력은 대졸 6명(2.7%), 대학원 재학 42명

(19.0%), 대학원졸 이상이 174명(78.5%)이었다.

연구 도구

진정성 척도(Korean Authenticity Scale, KAS)

연구 1을 통해 개발한 척도로 일치성, 내적 

경험에 대한 비편향적인 자각, 진심어린 태도

의 3요인, 18문항으로 구성되어 있다. 5점 척

도로 응답하도록 되어있으며, 각 요인의 점수

가 높을수록 그 요인의 특성이 잘 나타나고 

있음을 의미한다. 본 연구에서의 내적 합치도

(Cronbach' α)는 일치성 .83, 비편향적인 자각 

.83, 진심어린 태도 .83이었으며, 전체 내적 합

치도는 .82로 나타났다.

진실성 척도(Authentic Scale, AS)

Wood 등(2008)이 개발한 척도로 자기소외, 

진정한 생활, 외부 영향 수용의 3요인, 12문항

으로 이루어져 있으며, ‘나는 대부분의 상황에

서 내 자신에게 진실하다’ 등의 문항이 포함

되어 있다. 높은 점수는 실제 자기(self)와 가까

운 양상을 반영한다. 본 연구에서는 이향숙

(2009)이 번안, 타당화한 척도를 사용하였으며 

이향숙(2009)의 연구에서의 내적 합치도는 .76, 

본 연구에서의 내적 합치도는 .86이었다. 하위 

요인별로 살펴보면 자기소외 .82, 진정한 생활 

.70, 외부 영향 수용 .80으로 나타났다. 진정성 

척도의 수렴 타당도를 확인하기 위하여 사용

하였다.

한국판 방어유형 질문지(Korean-Defense Style 

Questionnaire, K-DSQ)

Bond, Gardner, Christian과 Sigal(1983)이 개

발한 방어유형척도(Defense Style Questionnaire, 

DSQ)를 조성호(1999)가 수정, 타당화한 척도를 

사용하였다. 미성숙한 방어, 적응적 방어, 자

기억제적 방어, 갈등회피적 방어의 4개 요인, 

16개의 방어기제를 측정하는 66개 문항으로 

구성되어 있다. 7점 척도로 이루어져 있으며, 

점수가 높을수록 특정 문항이 측정하고자 하

는 방어기제를 더 많이 사용하고 있음을 나타

낸다. 본 연구에서는 4개의 방어유형 중 미성

숙한 방어에 해당하는 27개 문항만을 사용하

였으며, ‘나는 화가 나면 드러내놓고 화를 내

기보다는 비꼬거나 빈정거리는 경향이 있다’ 

등의 문항이 포함되어 있다. 자신을 솔직하게 

드러내기보다는 미성숙하게 방어하는 경향성

을 살펴보기 위한 척도로, 진정성이 낮은 경

우 높게 나타날 수 있다. 따라서 진정성의 공

존타당도를 확인하기 위하여 사용하였다. 조

성호(1999) 연구에서의 내적 합치도는 .82로 

나타났으며, 본 연구에서의 내적 합치도는 .91

이었다.

삶의 만족 척도(The Satisfaction With Life 

Scale, SWLS)

Diener, Emmon, Larsen과 Griffin(1985)이 개발

한 척도로, 윤민지(2012)가 사용한 척도를 사

용하였다. 7점 척도, 5문항으로 구성되어 있으

며, ‘나는 내 생활에 만족한다’ 등이 대표적인 

문항이다. 점수가 높을수록 자신의 삶이 만족

스럽다고 평가하고 있음을 의미한다. 진정성

이 높은 사람은 삶의 만족 또한 높을 것으로 
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예상할 수 있으므로, 진정성 척도의 공존 타

당도를 확인하기 위해 사용하였다. 윤민지

(2012) 연구에서의 내적 합치도는 .87, 본 연구

에서의 내적 합치도는 .85이었다.

심리적 안녕감 척도(Psychological Well-Being 

Scale: PWBS)

Ryff(1989)가 개발한 척도로, 자아수용, 환경

에 대한 통제력, 긍정적 대인관계, 자율성, 삶

의 목적, 개인적 성장의 6개 하위 척도로 구

성되어 있다. 6점 척도이며, 점수가 높을수록 

심리적 안녕감이 높다는 것을 의미한다. 국내

에서는 김명소, 김혜원과 차경호(2001)가 번안

하고 타당화하였다. 요인분석을 통하여 총 46

문항을 선별하였으며, 하위 요인들의 내적 합

치도는 .66∼.76으로 보고하였다. ‘나 자신에 

대해 자부심과 자신감을 갖고 있다’ 등의 문

항이 포함되어 있다. 본 연구에서는 각 요인

별로 요인 부하량이 높은 순서대로 4문항씩 

24문항을 선정하여 사용하였으며, 전체 내적 

합치도는 .87, 하위 요인들의 내적 합치도는 

.61～.80으로 나타났다. 진정성 척도의 공존 타

당도를 확인하기 위하여 사용하였다.

로젠버그 자존감 척도(Rosenberg Self-Esteem 

Scale: RSS)

Rosenberg(1965)가 개발한 척도로 전병재

(1974)가 번안한 척도를 사용하였다. 4점 척도, 

10문항으로 구성되어 있으며, ‘나는 남들만큼

은 가치가 있는 사람이다’ 등의 문항이 포함

되어 있다. 점수가 높을수록 자아 존중감 정

도가 높은 것을 의미한다. 진정성 척도의 공

존 타당도를 확인하기 위해 사용하였으며, 전

병재(1974) 연구에서의 내적 합치도는 .85, 본 

연구에서의 내적 합치도는 .89이었다.

분석 방법

AMOS(Analysis of Moment Structure) 18.0을 

이용하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 최

대우도법을 적용하였으며, 결측치 처리는 완

전정보 최대우도법(Full-information Maximum 

Likelihood: FIML)을 사용하였다. 모형의 적합도

를 평가하기 위해 χ² 검증과 RMSEA(Root Mean 

Square Error of Approximation), TLI(Turker-Lewis 

Index), CFI(Comparative Fit Index)를 선택하여 적

합도를 판단하였다. TLI와 CFI는 .90 이상이면 

좋은 적합도, RMSEA는 .05 이하면 좋은 적합

도, 08 이하면 괜찮은 적합도, .10 이하면 보

통 적합도로 간주한다(김계수, 2010; 홍세희, 

2000). 척도의 타당도를 확인하기 위하여 관련 

변인과의 상관분석을 실시하였다. 또한 일반

인 집단과 상담자 집단에서 진정성이 동일한 

요인 구조를 보이는지 살펴보기 위하여 다집

단 확인적 요인분석(multi-group factor analysis)

을 실시하였다. 형태 동일성(configural invariance), 

측정 동일성(metric invariance), 절편 동일성

(scalar invariance)을 전 단계의 모형과 현재 단

계의 모형을 비교함으로써 단계적으로 검증하

였으며(홍세희, 황매향, 이은설, 2005), χ² 차이 

검증 및 CFI, TLI, RMSEA를 고려하여 적합도

를 비교하였다. 적합도 지수를 비교했을 때 

CFI의 변화량이 .01이하이고, RMSEA 변화량이 

.015이하일 경우 동일한 모형으로 간주할 수 

있다(Cheung & Rensvold, 2002). 이러한 과정을 

통해 구인 동등성을 검증한 후, 두 집단 간에 

잠재평균 분석(Latent Means Analysis)을 실시하

였다.

결  과
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모형 χ² df TLI CFI RMSEA

1요인 1656.892 135 .248 .407 .166 (90% ; .159～.173)

상관 3요인 326.343 132 .902 .924 .060 (90% ; .052～.068)

위계 3요인 326.343 132 .902 .924 .060 (90% ; .052～.068)

표 5. 진정성 모형의 적합도 비교

확인적 요인분석

진정성 하위 요인이 진정성 구성 개념과 

어떻게 관련되어있는지를 살펴보기 위하여 

Kernis와 Goldman(2006), Wood 등(2008)은 진정

성 척도에 대하여 1차원적인 평면 모형과 고

차원적인 위계 모형을 각각 경쟁모형으로 설

정하고, 이들간의 적합도를 비교함으로써 진

정성 척도의 요인 구조를 확인한 바 있다. 이

러한 확인 과정은 다차원적인 요인 구조를 타

당화하기 위하여 필요한 절차이다(석임복, 강

이철, 2008). 본 연구에서도 이를 확인하기 위

하여 세 가지 모형을 설정하였다. 첫 번째는 1

요인 모형이다. 모든 문항이 진정성이라는 단

일 요인을 반영한다고 가정하는 모형이다. 두 

번째는 상관 3요인 모형으로 일치성, 비편향

적인 자각, 진심어린 태도의 3요인 간에 상관

이 있다고 가정한 모형이다. 이 둘은 모두 1

차원적인 평면 모형이다. 마지막은 위계적 3

요인 모형으로 1차 요인을 설명할 수 있는 2

차 요인을 가정한 모형이다. 고차 요인 모형

이라고도 하며, 1차 요인이 2차 요인에 내포

됨으로 위계 모형이라고도 한다(배병렬, 2006). 

즉, 일치성, 내적 경험에 대한 비편향적인 자

각, 진심어린 태도의 3개의 1차 요인이 진정

성이라는 1개의 2차 요인으로 구성되어 있다

는 것이다. 각 모형을 비교함으로써 진정성 

척도의 요인 구조 및 개념적 특성을 좀 더 명

확하게 탐색할 수 있다. 세 가지 모형에 대하

여 확인적 요인분석을 실시한 결과는 표 5와 

같다.

세 모형의 적합도를 비교한 결과, 1요인 모

형의 적합도는 아주 낮았으며, 상관 3요인 모

형과 위계적 3요인 모형은 전반적으로 양호한 

적합도 수준을 나타냈으나 적합도 값이 동일

하게 나타나는 수학적인 동치 모형이었다. 동

치 모형은 수학적으로 동일한 의미를 가지므

로, 분석으로는 구분이 되지 않으며 내용적

으로만 구분이 된다. 이럴 경우 이론적 배경

을 통한 검토나 과거의 경험 조사를 통한 예

증을 통해 더 적합한 모형을 찾아낸다(이순

묵, 정송, 2007). 선행 연구를 살펴보면 Kernis

와 Goldman(2006)의 연구에서도 진정성 척도에 

대한 확인적 요인분석에서 1요인 모형과 상관 

4요인 모형, 위계적 4요인 모형을 비교한 바 

있다. 비교 결과, 상관 4요인 모형과 위계적 4

요인 모형 간에 유의미한 차이가 나타나지 않

았음에도 결과적으로 위계적 4요인 모형을 채

택하였다. 이유로는 위계적 모형이 좀 더 간

명하며, 1차 요인간의 상호 관계를 좀 더 타

당하게 설명할 수 있다고 보았기 때문이다. 

석임복과 강이철(2008) 또한 고차 요인 모형이 

1차 요인 모형보다 간명성에서 우수하며 구인

을 포괄적으로 설명해줄 수 있는 장점이 있다

고 하였다. 이같은 결과에 근거하여, 본 연구

에서도 최종적으로 위계적 3요인 모형을 채택
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그림 2. 진정성 척도의 위계적 3요인 모형 (표준화 계수)

하였다. 위계적 3요인 모형은 TLI와 CFI 지수

가 모두 .90이상이고 RMSEA가 .08보다 낮아 

전반적으로 양호한 적합도 수준을 나타냈다. 

위계적 3요인 모형의 표준화된 계수 추정치는 

그림 2에 제시하였다. 각 문항들과 해당 1차 

요인들간의 관계를 나타내는 표준화된 계수 

추정치들은 .57∼.81로 만족할만한 결과를 보

여주었다.

타당도 분석

관련 변인과의 상관분석을 통해 개발된 진

정성 척도가 수렴, 공존 타당도를 갖추고 있

는지 확인하였으며, 그 결과를 표 6에 제시하

였다. 진정성 전체는 진실성(r=.63, p<.01)과 

높은 정적 상관을 보였고, 미성숙 방어(r=-.51, 

p<.01)와는 높은 부적 상관을 보였다. 또한 삶

의 만족(r=.38, p<.01), 심리적 안녕감(r=.60, 
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변인 진정성 (전체) 일치성 비편향적인 자각 진심어린 태도

진실성 (전체) .63** .56** .42** .28**

   자기소외 .60** .47** .46** .27**

   진정한 생활 .61** .46** .36** .41**

   외부영향 수용 .36** .43** .22** .04

미성숙방어 -.51** -.54** -.12* -.38**

삶의 만족 .38** .37** .17** .23**

  심리적 안녕감 (전체) .60** .45** .33** .45**

   자아수용 .43** .35** .26** .26**

   환경통제 .41** .29** .21** .36**

   긍정적 대인관계 .52** .35** .26** .46**

   자율성 .41** .39** .26** .17**

   삶의 목적 .41** .28** .22** .36**

   개인적 성장 .26** .20** .09 .25**

자존감 .48** .41** .27** .28**

주. * p<.05, ** p<.01

표 6. 진정성 척도와 관련 변인간 상관

p<.01), 자존감(r=.48, p<.01)과도 높은 정적 상

관을 보였다. 하위요인별로 살펴보면, 유사한 

양상을 보이긴 하나, 비편향적인 자각의 경우, 

심리적 안녕감의 하위 요인인 개인적 성장

(r=.09, p>.05)과는 유의미한 상관이 발견되지 

않았으며, 진심어린 태도의 경우, 진실성의 하

위 요인인 외부 영향 수용(r=.04, p>.05)과 유

의미한 상관을 보이지 않았다. 종합해보면, 하

위 요인별로 약간 다른 양상을 보이긴 하지만 

전체적으로 관련 변인과의 상관 관계가 예상

한 방향대로 높게 나타난 것을 알 수 있다. 

따라서 개발된 진정성 척도는 적절한 수렴 및 

공존 타당도를 갖추고 있음을 확인하였다.

진정성 척도의 구인동등성 검증 및 잠재평균

분석: 일반인 집단과 상담자 집단 비교

집단간 구인동등성 검증

우선 형태 동일성을 검증하기 위하여 집단

별로 2개의 모형을 경쟁 모형으로 설정하고, 

각각의 집단에서 최적의 모형이 동일한지를 

확인하였다. 2개의 경쟁 모형은 1요인과 위계

적 3요인 모형으로 설정하였다. 집단별로 실

시한 형태 동일성 검증 결과는 표 7과 같다.

각 집단별 적합도 지수를 살펴본 결과, 두 

집단 모두에서 위계적 3요인 모형이 더 나은 

것으로 나타났다. 각 집단의 위계적 3요인 모

형의 적합도 지수를 살펴보면 CFI와 TLI 모두 

.89이상이고 RMSEA 역시 .08보다 낮아 전반적

으로 양호한 적합도 수준을 나타냈다. 이로써 
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집단 모형 χ² df TLI CFI RMSEA

일반인
1요인 1656.892 135 .248 .407 .166

위계 3요인 326.343 132 .902 .924 .060

상담자
1요인 627.274 135 .606 .652 .128

위계 3요인 256.947 132 .898 .912 .065

표 7. 집단별 경쟁 모형의 적합도 지수

χ² df TLI CFI RMSEA
모형비교

△χ² △df △TLI △CFI △RMSEA

형태동일성(기저모형) 583.399 264 .896 .919 .044

측정동일성 604.814 279 .899 .918 .043 21.415 15 .003 -.001 -.001

절편동일성 744.795 297 .870 .887 .049 139.981*** 18 -.029 -.031 .006

부분절편동일성 610.104 285 .902 .918 .043 5.290 6 .003 0 0

요인분산동일성 630.575 288 .897 .914 .043 20.471*** 3 -.005 -.004 0

주. *** p<.001

표 8. 집단별 구인동등성 검증을 위한 적합도 지수 및 모형 비교

형태 동일성이 검증되었음을 확인하였다.

형태 동일성이 성립되었기 때문에 두 집단

의 요인 계수가 같다고 가정한 경우에 모형의 

적합도가 나빠지는지 여부를 확인하는 측정 

동일성 검증을 실시하였다. 형태 동일성을 만

족시키는 모형을 기저 모형이라고 한다. 아무

런 제약을 가하지 않은 기저 모형과 일반인 

집단과 상담자 집단의 요인 계수가 동일하다

는 제약을 가한 모형을 비교하여, 그 결과를 

표 8에 제시하였다. 모형 비교 결과를 보면, 

χ²값의 차이가 21.415이고 자유도의 차이가 15

로 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 

나타났으며, 적합도 지수의 변화량 또한 미미

하여 측정 동일성이 검증되었다. 이는 두 집

단에서 진정성 척도가 동일한 개념을 측정한

다고 볼 수 있음을 의미한다.

측정 동일성이 성립되었기 때문에 그 다음 

단계로 절편 동일성을 검증하였다. 절편 동일

성은 두 집단 간에 요인 계수가 같다고 제약

을 가한 측정 동일성 모형과 각 측정 변수의 

절편도 같다고 제약을 가한 절편 동일성 모형

간에 적합도를 비교함으로써 검증한다. 표 8

에 나타난 바와 같이, 자유도 18에서 △χ²는 

139.981로 p<.001 수준에서 유의한 것으로 

나타났다. 적합도 지수 또한 △CFI -.031로 

Cheung과 Rensvold(2002)가 제시한 동일한 모형

에 해당하는 기준을 벗어났다. 따라서 완전절

편 동일성은 기각되었다. 완전절편 동일성이 

기각되었기 때문에, 부분절편 동일성이 성립

되는지를 확인하기 위해 모형의 적합도를 현

저하게 저하시키는 문항의 절편에 제약을 가

하지 않았다. 12개의 측정 변수의 동일화 제
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약을 풀어준 부분절편 동일성 모형과 측정 동

일성 모형을 비교한 결과, χ² 차이가 유의하지 

않은 것으로 나타났으며(△χ²=5.290, p>.05), 

적합도 지수의 변화량 또한 거의 없었다. 이

로써 부분절편 동일성이 검증되었음을 확인하

였다. 형태동일성, 측정 동일성, 부분절편 동

일성이 검증되었으므로, 진정성 척도는 일반

인 집단과 상담자 집단에 동일하게 사용할 수 

있음을 확인하였다.

형태 동일성, 측정 동일성, 부분절편 동일성

이 검증되었으므로 잠재 평균 분석이 가능하

게 되었다. 잠재 평균 분석에서 나오는 잠재 

변수의 차이값 크기를 확인하기 위해서는 

Cohen의 효과크기1)를 산출해야 한다. 효과크

기를 얻기 위해서는 두 집단에서 산출된 요인

의 분산이 동일한 경우에만 공통 표준편차를 

적용할 수 있으므로 이를 위해 요인분산 동일

성을 검증하였다. 요인분산 동일성 검증은 측

정 및 부분절편 동일성 제약을 가한 모형과 

각 요인분산이 동일하다는 제약까지 가한 모

형과의 비교를 통하여 확인할 수 있다. 표 8

의 요인분산 동일성 검증 결과를 보면, 자유

도 3에서 △χ²는 20.471로 p<.001수준에서 유

의한 것으로 나타났다. 그러나 χ²의 경우 표본 

크기에 민감하게 반응하기 때문에 다른 적합

도를 함께 고려하는 것이 필요하다. 적합도를 

살펴보면, RMSEA는 동일하며, TLI는 -.005, CFI

는 -.004로 약간만 감소한 것을 알 수 있다. 

이는 Cheung과 Rensvold(2002)가 제시한 동일 

모형 기준을 충족하는 결과이다. 따라서 

Cheung과 Rensvold(2002)의 기준에 근거하여 요

인분산 동일성이 검증되었다고 보고, 요인별 

공통 분산을 살펴보았다. 요인별 공통 분산은 

주. 효과크기를 구하는 공식은 다음과 같다. 효과크

기(d)= 잠재평균차이/공통표준편차

일치성 .303, 비편향적인 자각 .280, 진심어린 

태도 .260으로 나타났다.

잠재평균 분석

형태 동일성, 측정 동일성, 부분절편 동일성

이 모두 충족되었으므로 잠재평균 분석을 실

시할 수 있게 되었다. 따라서 진정성 점수가 

일반인 집단과 상담자 집단간에 차이가 있는

지 알아보기 위하여 잠재평균 분석을 실시하

였다. 일반인 집단을 참조 집단으로 하여 잠

재평균을 0으로 고정하고 상담자 집단에 대한 

잠재평균을 추정하여 살펴본 결과는 표 9와 

같다.

분석 결과, 진정성 하위 요인 중 일치성(상

담자=.425, p<.001)과 진심어린 태도(상담자

=.306, p<.001)에서 통계적으로 유의한 차이를 

보였다. 그러나 이 결과만을 토대로 하여서는 

두 집단 간의 차이가 어느 정도로 큰 차이인

지 알 수 없다. 따라서 잠재평균의 차이를 해

석하기 위해 Cohen의 효과크기를 산출하였다. 

Cohen(1992)의 기준에 따르면 .20이하는 작은 

효과 크기, .50정도는 중간 정도의 효과 크기, 

.80이상은 큰 효과 크기로 해석할 수 있다. 이 

기준을 적용해볼 때, 일반인 집단과 상담자 

집단간에 나타나는 일치성과 진심어린 태도의 

잠재 평균 차이는 중간 이상의 효과 크기를 

가지는 것으로 해석할 수 있다.

논  의

본 연구에서는 진정성 척도를 개발하고, 확

인적 요인분석과 타당도 분석을 통해 개발된 

척도가 신뢰롭고 타당한 요인 구조를 가지고 
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요인
일반인 상담자

효과크기(d) 
LM M (SD) LM M (SD)

일치성 0 16.78 (4..04) .425*** 20.11 (3.57) .77

비편향된 자각 0 21.69 (3.49) .061 22.08 (3.43) .12

진심어린 태도 0 23.19 (3.13) .306*** 24.63 (2.41) .60

주. *** p<.001

표 9. 진정성 요인에 대한 일반인과 상담자 집단 간 잠재평균 차이 분석

있는지 확인하였다. 또한 진정성 척도가 일반

인 집단과 상담자 집단에 공통적으로 사용할 

수 있는 척도인지를 확인하기 위하여 구인동

등성 검증을 실시하였으며, 잠재평균 분석을 

통하여 두 집단간의 차이를 살펴보았다. 연구 

결과에 대한 논의 및 후속 연구에 대한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 한국인의 진정성 개념을 반영한 진정

성 척도를 개발하였다. 기존에 진정성을 측정

하는 척도가 있기는 하였으나, 요인 구조가 

불안정하다는 비판을 받고 있으며 개인주의 

가치관을 반영한 서구 문화에 기초한 것이었

다. 본 연구에서는 홍정순(2015)의 연구 결과 

및 기존 척도를 토대로 3요인을 가정하였으며, 

최종적으로 개발된 진정성 척도는 일치성, 내

적 경험에 대한 비편향적인 자각, 진심어린 

태도의 3요인으로 나타났다.

각각의 하위 요인을 살펴보면, 첫 번째 요

인은 ‘일치성’이다. 느끼고 경험하는 것과 표

현하는 것이 일치하는지 아닌지의 내용들로 

이루어져 있으며, 모두 역채점 문항이다. 

Kernis와 Goldman(2006)이 개발한 Authenticity 

Inventory(AI)의 ‘행동’ 하위 요인, Wood 등

(2008)이 개발한 Authentic Scale(AS)의 ‘진정한 

생활’ 하위 요인과 유사하다. 51문항의 예비 

진정성 문항에는 ‘대다수의 사람들과 의견이 

달라도 내 의견을 분명히 말한다’, ‘싫으면 싫

다고 거절한다’, ‘나와 의견이 반대인 사람 앞

에서도 내 의견을 말할 수 있다’ 등의 자기주

장을 나타내는 긍정적 문항들도 포함되어 있

었다. 그러나 탐색적 요인분석 과정에서 낮은 

요인 부하량을 보이거나 다른 요인과 교차 부

하되면서 최종 문항 선정에서 제외되었다. 고

문정(2008)의 연구에서도 이와 유사한 결과를 

확인할 수 있다. 고문정(2008)은 Satir 일치성 

척도의 개발 및 타당화 연구에서 일치성을 대

인간 차원, 심리내적 차원, 영성 차원의 3요인

으로 나누어 척도를 개발하였다. 예비 문항을 

선정하고 탐색적 요인분석을 통해 문항을 선

별하는 과정에서 대인간 차원의 문항들 중 

‘자기주장성’을 드러내는 긍정적 문항들이 제

거되었다. 최종적으로 대인간 차원에 선택된 

문항들은 모두 역채점이 필요한 문항들이었으

며, 비일치적인 행동 특성과 관련된 문항들이

었다. 이에 대하여 고문정(2008)은 자기주장에 

대해 소극적인 한국의 사회문화적인 배경에서 

비롯되었을 가능성을 제기하였다. 본 연구에

서 나타나는 일치성 요인의 역채점 문항과 관

련해서도 유사한 논의가 가능하다. 일반적으

로 서양의 개인주의 문화에서는 독립적인 자

기를 추구하며, 자율성과 개별성을 중요하게 

여기고 자기주장적이다. 이에 반해 동양의 집
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단주의 문화에서는 상호의존적인 자기를 추구

한다(조긍호, 1997; Markus & Kitayama, 1991). 

개인적 욕구나 목표 추구는 집단 내의 갈등을 

야기하고 조화를 해치는 원인이 될 수 있다고 

보기에, 사회관계에서 자기를 억제하고 양보

와 협동할 것을 강조하는 경향이 있다(조긍호, 

1997). 정서 표현과 관련해서도 차이가 나타난

다. 개인주의 사회에서는 정서 표현이 솔직성

과 진실성의 반영이라고 보아 자부심이나 분

노등도 거리낌 없이 표현할 것을 권장한다

(Markus & Kitayama, 1991). 그러나 집단주의 

사회에서는 동정이나 공감과 같은 타인 중심

적 정서 표현은 권장하지만 자부심이나 분노

와 같은 자아 중심적 정서 표현은 억제하도록 

한다(조긍호, 1997). 이러한 문화적 배경 속에

서 일치성 또한 다르게 표현될 수 있다. 개인

주의 문화에서는 개인의 감정이나 의견을 일

치적으로 표현하고 주장하는 적극적인 형태로 

나타날 수 있으나 집단주의 문화에서는 불일

치하지 않고 거짓되지 않은 소극적인 형태로 

나타날 수 있지 않을까 생각된다. 본 연구에

서 나타난 일치성 문항들이 ‘내 감정에 솔직

하지 않고 거짓으로 표현할 때가 많다’, ‘순간

을 모면하기 위해서 거짓말을 할 때가 종종 

있다’ 등의 역채점 문항들로만 나타난 것은 

이를 반영한 결과일 수 있다. 그러나 이는 하

나의 가설일 뿐이며 이를 검증할 수 있는 후

속 연구가 필요하다고 보여진다.

두 번째 요인은 ‘내적 경험에 대한 비편향

적인 자각’으로 감정이나 생각 등을 있는 그

대로 잘 자각하고 인식하는지를 나타낸다. 

Authenticity Inventory(AI)의 ‘자기이해’, ‘비편향

된 처리 과정’ 하위 요인, Authentic Scale(AS)의 

‘자기소외’ 하위 요인과 유사하다. ‘내적 경험

에 대한 비편향적인 자각’은 진정성을 위한 

첫 단계이다. 자신의 감정과 생각을 있는 그

대로 자각할 수 있어야 일치적으로 표현할 수 

있을 것이다. 그러나 두려움, 분노, 외로움, 수

치심, 죄책감, 질투심 등의 어떤 감정들은 의

식적, 무의식적으로 무시되기도 하며, 다른 감

정으로 포장되기도 한다. 그것이 자신의 미해

결된 갈등을 야기할때는 더욱 그러할 것이다. 

따라서 이 요인은 가장 쉬워 보이지만 가장 

다다르기 어려운 요인일 것이다. 중요한 것은 

마음속에서 일어나는 감정에 경청할수록, 두

려워하지 않고 자기 감정의 복잡성을 수용할 

수 있는 능력이 높아질수록 진정성 또한 높아

진다는 것이다(Rogers, 1961).

세 번째 요인은 ‘진심어린 태도’로 상대를 

이해하려고 노력하며 관심을 가지고 주의를 

기울이는지를 나타내는 내용들로 이루어져 있

다. Authenticity Inventory(AI)의 ‘관계 지향’ 하위 

요인과 유사해 보이나 내용에 있어서는 분명

한 차이가 있다. ‘관계 지향’ 하위 요인이 ‘친

밀한 관계에서 개방성과 정직은 아주 중요하

다’ 등 관계에서의 신념을 측정하고 있다면, 

‘진심어린 태도’ 하위 요인은 ‘상대의 입장이나 

관점을 이해하려고 한다’ 등 관계에서의 태도

와 행동을 측정한다. 박성희(2011)는 진정성을 

‘거짓 없는 진실한 마음으로 상대방을 성실하

게 대하는 태도’라고 정의한 바 있다. 진정한 

자기를 강조하는 서양의 정의와는 달리 관계

에서 상대를 대하는 태도를 강조하고 있는 것

을 알 수 있다. 본 연구에서 나타난 ‘진심어린 

태도’ 또한 관계에서의 태도를 강조함으로써 

관계 중심적 인간관을 가진 집단주의 문화의 

특성을 반영하고 있음을 알 수 있다. 이를 종

합해보면, 본 연구에서 개발한 진정성 척도는 

개인 내적인 특성 및 관계에서의 태도와 행동 

모두를 측정하며, 집단주의 가치관을 가진 한
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국인들의 문화적 관점을 잘 반영하고 있는 것

을 알 수 있다.

둘째, 확인적 요인분석 및 관련 변인들과의 

상관분석을 통하여 개발된 진정성 척도가 적

절한 타당도를 가지고 있음을 확인하였다. 확

인적 요인분석 결과, 최종적으로 위계적 3요

인 모형이 선정되었으며, TLI .902, CFI .924, 

RMSEA .060으로 양호한 적합도를 보여주었다. 

이는 각각의 하위 요인이 서로 상호적이며, 

동시에 각 하위 요인을 통합할 수 있는 공통 

요인을 가지고 있음을 의미한다.

또한 관련 변인과의 상관분석을 통하여 수

렴 및 공존 타당도를 확인하였다. 진정성 척

도는 진실성 척도(AS)와 높은 정적 상관을 보

여 적절한 수렴 타당도를 가지고 있음을 확인

하였다. 또한 삶의 만족, 심리적 안녕감, 자존

감과 정적 상관을 보였으며, 미성숙 방어와는 

부적 상관을 보였다. 이는 기존의 연구들과도 

일치하는 결과이다. Goldman과 Kernis(2002)는 

진정성이 자존감, 삶의 만족과 정적 상관을, 

타인의 인정 또는 일의 성취에 따라 자존감이 

결정되는 조건적 자존감(contingent self-esteem)

과는 부적 상관이 있음을 보고하였다. Wood 

등(2008)은 진정성이 자존감, 생활 만족, 주관

적 건강, 심리적 건강과 유의미한 상관이 있

음을 보여주었다. Kernis와 Goldman(2005, 2006) 

또한 진정성이 자기실현성, 자존감과 정적 상

관이 있음을, 심리적 고통과는 부적 상관이 

있음을 보고하였으며, Ryan과 Deci(2000)는 진

정성이 안녕감, 삶의 만족 등과 상관이 있음

을 확인하였다. 이향숙(2009)의 연구에서 진실

성은 주관적 안녕감, 삶의 만족, 자아존중감과 

유의미한 정적 상관을 보였으며, 부정 정서와

는 부적 상관을 보였다. 그러나 하위요인별로 

살펴보면 전체적으로 유사한 양상을 보이긴 

하나, 유의미한 상관이 발견되지 않은 요인들

이 있었다. 진정성의 하위요인인 비편향적인 

자각의 경우, 심리적 안녕감의 하위 요인인 

개인적 성장(r=.09, p>.05)과는 유의미한 상관

이 발견되지 않았다. 이는 자신의 감정과 생

각에 대하여 있는 그대로 느끼고 생각하는 것

이 개인적 성장과 상관이 없음을 의미한다. 

또한 진정성 하위요인인 진심어린 태도의 경

우, 진실성의 하위 요인인 외부 영향 수용

(r=.04, p>.05)과 유의미한 상관을 보이지 않았

으며, 이는 진심어린 태도를 보인다는 것이 

외부 영향, 타인의 기대를 수용하는 것과는 

상관 없는 요인임을 의미한다. 즉, ‘상대의 고

민을 깊이 이해하려고 노력한다’ 등으로 측정

하는 진심어린 태도가 ‘다른 사람들이 하라고 

하는 것을 한다’, ‘나에게 기대하는 것들을 내

가 해야 한다고 느낀다’ 등으로 측정하는 외

부 영향 수용과는 상관없이 독립적으로 일어

나는 태도일 수 있음을 유추해볼 수 있다. 진

심어린 태도 하위 요인의 경우, 한국인의 문

화적 관점을 반영한 요인이다. 따라서 진정성

에 대한 기존 연구와는 다른 관점에서의 접근

이 필요할 것이다. 후속 연구를 통해 다양한 

변인들과의 관계를 살펴봄으로써 한국인의 진

정성에 대한 깊이있는 이해가 필요하다고 보

여진다. 종합해보면, 하위 요인별로 약간 다른 

양상을 보이긴 하지만 전체적으로 관련 변인

과의 상관관계가 예상한 방향대로 높게 나타

난 것을 알 수 있다. 이러한 결과를 통해 본 

연구에서 개발한 진정성 척도가 심리적 특성

을 잘 변별해주는 타당한 도구임을 확인하였

으며, 더불어 진정성이 심리적 적응 및 건강

과 관련된 중요한 변인임을 보여주었다.

마지막으로, 개발된 진정성 척도가 일반인 

집단과 상담자 집단 모두를 대상으로 사용할 
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수 있는 척도임을 구인동등성 검증을 통해 확

인하였다. 구인 동등성이 검증되었으므로, 잠

재평균 분석을 통해 두 집단 간에 진정성의 

차이가 존재하는지를 살펴보았다. 분석 결과, 

일치성과 진심어린 태도에서 상담자 집단이 

일반인 집단보다 유의미하게 높았으며 중간 

이상의 효과 크기가 있는 것으로 나타났다. 

이는 상담이라는 직업의 특수성에 기인한 것

으로 보여진다. 진정성은 상담의 궁극적인 목

표이다(Bugental, 1965; Neri, 2008). 자신을 향해 

행동해야할 방향이며(Cabras & Stanghellini, 

1989: Neri, 2008에서 재인용), 계속적인 노력을 

필요로 한다. 이는 내담자뿐만 아니라 상담자

에게도 해당되는 목표일 것이다. 상담자의 진

정성은 목표로서 뿐만이 아니라 상담 과정에 

필요한 태도 및 기법으로서도 중요하다. 진심

어린 태도를 가져야하는 것은 말할 것도 없고, 

상담 관계에서 느껴지는 감정들을 잘 살펴보

고 일치적으로 표현하면서 치료적으로 활용할 

수 있어야 한다. 이를 위해 상담자는 교육, 수

퍼비전, 개인분석, 삶의 경험 등을 통해 스스

로 진정성있게 되도록 끊임없이 노력한다. 이

러한 노력들이 상담자 집단에서 더 높은 진정

성 점수로 나타났을 가능성이 있다. 그러나, 

‘내적 경험에 대한 비편향적인 자각’ 하위 요

인에서는 집단 간 유의미한 차이가 나타나지 

않았다. 상담자가 자신의 내적 경험을 있는 

그대로 자각하는 것은 특히 중요하게 강조되

는 요인이기에 의외의 결과라고 할 수 있다. 

그러나 이미 임전옥(2014)의 연구에서도 유사

한 결과가 나타난 바 있다. 임전옥(2014)은 일

반인 집단, 초심 상담자 집단, 숙련 상담자 집

단간에 정서 인식 요인을 비교한 결과, 타인 

정서 인식 요인에서는 상담자 집단이 일반인 

집단보다 높고, 상담자 집단 내에서도 숙련자 

집단이 초심자 집단보다 높은 것으로 나타났

으나, 자기 정서 인식 요인에서는 집단간 차

이가 나타나지 않았다고 보고하였다. 이와 같

은 결과에 대해서는 여러 가지 논의가 가능하

다. 우선, ‘내적 경험에 대한 비편향적인 자각’

이 상담자들에게 중요하다고 강조되기는 하나 

실제로 수련 과정에는 자신의 내적 경험에 대

한 자각보다 내담자에 대한 자각을 더 강조하

고 중점을 두는 경향이 있다. 이에 따라 자신

의 내적 경험에 대한 자각보다 타인에 대한 

자각이 더 발달하였을 가능성이 있다. 또다른 

가능성은 수련 과정을 통해 ‘내적 경험에 대

한 비편향적인 자각’이 다다르기 어려운 요인

이라는 것을 알게 되기 때문일 수 있다. 상담

자는 수련과 상담을 통하여 자신의 미해결된 

갈등을 만나게 되며, 이러한 갈등으로 인해 

어떠한 감정과 생각을 의식적, 무의식적으로 

무시하고 회피하고 있음을 알게 된다. 이는 

있는 그대로 느끼고 인식하는지를 묻는 문항

에 대하여 쉽사리 그렇다라고 대답할 수 없게 

하는 이유가 될 수 있다. 또는 ‘내적 경험에 

대한 비편향적인 자각’이 노력과 훈련만으로 

발달하기 쉽지 않은 요인일 가능성도 있다. 

다양한 가능성을 검증해 볼 수 있는 후속 연

구가 필요할 것으로 보인다.

본 연구의 제한점 및 후속 연구에 대한 제

언은 다음과 같다.

첫째, 문화적 관점을 반영한 척도를 개발하

기 위하여 선행 연구 및 홍정순(2015)의 질적 

연구 결과를 통합하여 이론적 관점과 현상학

적 관점 모두를 반영하고자 하였다. 홍정순

(2015)의 연구에서 나타난 참가자들의 응답 내

용을 중심으로 예비 문항을 구성하였으나, 한

국인의 사고 속에 내재되어 있는 진정성의 구

성 개념을 담아내기에는 분명 한계가 있을 것



홍정순 / 진정성 척도의 개발 및 타당화

- 153 -

이다. 다양한 후속 연구를 통해 본 척도가 한

국인의 문화적 관점을 반영한 진정성을 타당

하게 측정하고 있는지를 확인하는 작업이 필

요할 것이다. 둘째, 본 연구 참여자들의 평균 

연령은 30대로 연령대가 낮았으며, 서울 및 

수도권에 거주하는 성인을 대상으로 이루어졌

다. 또한 일반인 집단과 상담자 집단의 구인

동등성을 검증하는데 있어, 두 집단간의 사례

수가 균등하지 않으며, 연령분포, 성별, 학력 

등 인구통계학적 특성에 차이가 나는 것을 알 

수 있다. 이는 본 연구 결과를 일반화하는데 

한계가 있을 수 있음을 의미한다. 따라서 후

속 연구에서는 다양한 지역과 연령대를 대상

으로, 집단간 인구통계학적 특성을 고려하여 

추가 타당화가 이루어질 필요가 있을 것이다. 

셋째, 본 연구에서 개발한 진정성 척도는 자

기보고 척도이다. 자기보고 척도는 간편하고 

손쉽게 측정할 수 있기에 경험적 연구를 활성

화시킬 수 있다는 장점이 있으나 응답자가 반

응을 왜곡할 수 있다는 단점이 있다. 후속 연

구에서는 다양한 방식으로 진정성을 측정할 

수 있는 방법을 고안해 내고, 본 척도와의 비

교 검증을 통해 신뢰도와 타당도를 확인하는 

방법이 필요할 수 있다. 동일한 척도를 타인

보고 형식으로 바꾸어 자기 보고 점수와 타인 

보고 점수간의 관계를 살펴보는 것도 흥미로

운 주제가 될 것이다.

여러가지 제한점에도 불구하고 본 연구는 

그동안 연구가 거의 이루어지지 않아왔던 진

정성에 대한 연구를 시도했다는데 의의가 있

다. 한국인들의 진정성 개념을 반영한 진정성 

척도를 개발, 타당화하고, 일반인을 대상으로 

개발한 척도가 상담자들에게도 사용할 수 있

음을 확인함으로써, 일반인 뿐만 아니라 상담

자들을 대상으로 진정성에 대한 다양한 경험

적 연구와 논의를 활성화시킬 수 있는 토대를 

마련하였다. 개인 내적 특성 및 태도로서의 

상담자의 진정성이 상담 과정과 성과에 어떠

한 영향을 미치는지 살펴보는 것은 상담 및 

심리치료에 시사하는 바가 클 것이다. 본 연

구가 그러한 과정의 작은 시작이 될 수 있길 

기대해본다.
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Development and Validation

of Korean Authenticity Scale

Jung-Soon Hong

Ajou University

The purpose of this study was to develop and validate the Korean Authenticity Scale (KAS). 83 pre-items 

were chosen based on previous studies and after content validity, 51 items were selected. 402 adults were 

utilized to perform an exploratory factor analysis, resulting in three factors: unbiased recognition of inner 

experiences, congruence, and sincerity. A total of 18 items (six for each factors) were formulated. 

Confirmatory factor analysis yielded a three-factor hierarchical model which exemplified the data’s strength. 

In addition, a multi-group confirmatory factor analysis found this scale to be a suitable tool, as a 

measurement of authenticity, for both the general public and counselors. Results of the latent mean 

analysis performed showed the counselor group to have a higher latent mean related to congruence and 

sincerity. Results clearly proved the Korean Authenticity Scale to be a valid and reliable measurement.

Keywords : authenticity, Korean Authenticity Scale, Test of Construct Equivalence, latent means analysis
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