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부모의 성인애착과 양육행동의 관계에서

정서조절곤란, 결혼불만족의 매개효과*

 김   혜   원              유   성   경†

이화여자대학교

본 연구는 성인애착과 양육행동의 관계를 정서조절곤란과 결혼불만족이 매개하는 구조모형을 

검증하고자 하였다. 모형검증을 위해, 만 3∼5세 자녀의 부모 총 704쌍의 자료를 수집하였고, 

APIM 모형을 적용하여 분석하였으며, 부정양육행동과 긍정양육행동을 각각 독립모형으로 구

분하여 분석하였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 부모 각각의 애착불안이 긍정양육행동에

는 정서조절곤란을 완전매개로 혹은 정서조절곤란과 결혼불만족의 순차적 이중매개로 영향을 

미쳤고, 부정양육행동에는 직접 영향을 미치거나 정서조절곤란을 부분매개로 영향을 미쳤다. 

아버지의 애착회피도 긍정양육행동에는 직접 혹은 간접적으로-결혼불만족 혹은 정서조절곤란

을 부분매개로 혹은 정서조절곤란과 결혼불만족의 순차적 이중매개로-, 부정양육행동에는 정

서조절곤란을 완전매개로 영향을 미쳤다. 그러나 어머니의 애착회피는 결혼불만족을 완전매

개로 긍정양육행동에만 영향을 주었고, 부정양육행동에는 어떠한 직․간접 영향도 미치지 않

았다. 둘째, 배우자의 양육행동에 영향을 미치는 성인애착의 효과는 아버지들에게만 나타났

다. 보다 구체적으로, 아버지의 애착불안/회피가 어머니의 긍정양육행동에는 아버지의 정서조

절곤란과 어머니의 결혼불만족의 순차적 이중매개로, 어머니의 부정양육행동에는 아버지의 

정서조절곤란을 매개로 영향을 미쳤다. 마지막으로 본 연구의 제한점과 앞으로의 연구 방향

이 논의되었다.
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현대 사회에서 자녀에 대한 부모의 책임 및 

부모 역할과 관련된 요구 수준은 더 높아졌고

(박정윤, 장영은, 2013), 가족 내에서 양육과 

돌봄을 주로 담당해왔던 기혼 여성들의 사회 

진출 또한 빠르게 증가하고 있다(윤소영, 김혜

진, 2013). 이로 인해 부모들의 자녀 양육에 

대한 부담은 더욱 커질 수밖에 없다. 특히, 취

학 전 어린 자녀를 둔 부모의 경우, 다른 생

활 주기에 비해 부모의 무조건적 돌봄이 더욱 

요구됨에도 불구하고, 아동기 혹은 청소년기 

자녀의 부모에 비해 정서적 성숙도나 부모 

역할 수행의 경험이 상대적으로 낮아(안명희, 

2010a), 부모로서 겪는 자녀양육의 어려움은 

상대적으로 더 클 수 있다. 따라서 미취학 자

녀를 둔 부모들의 양육행동에 초점을 두고 살

펴보는 것이 중요하겠다.

사실상 그동안 심리학 분야에서는 부모의 

양육행동과 관련된 많은 연구가 수행되어 왔

다. 그런데 부모 양육행동과 관련된 선행 연

구들을 살펴보면, 부모 역할을 수행함에 있어

서 부모들이 개인적으로 경험하는 어려움을 

조망하기보다는 궁극적으로 자녀들에게 관심

의 초점을 기울이고, 부모 역할에 대한 처방

적인 결론을 내리는 경향을 보이고 있다. 즉, 

부모로서 겪는 어려움을 다층적으로 이해하고 

설명하려 하기보다 자녀와의 관계에서 문제시

되는 측면을 부각하고, 행동적인 지침을 통해 

이를 해결하려는 접근을 취하는 경우가 많다. 

그런데 어떤 처방적인 방법을 제시한다고 해

서 이를 부모들이 쉽게 자신의 양육행동에 적

용할 수 있는 것은 아니다. 따라서 우선적으

로 부모 스스로가 자신의 양육행동에 영향을 

미칠 수 있는 여러 관련 변인들을 통합적으로 

이해할 수 있도록 돕는 것이 필요하겠다. 이

와 관련하여 Luster와 Okagaki(1993)는 단순히 

양육행동을 표면적으로 살피는 것뿐 아니라 

부모의 개인적 역사를 고려해야 한다고 주장

하였고, 이에 기반하여 본 연구에서는 부모의 

양육행동에 미치는 부모의 성인애착을 살펴보

고자 하였다.

먼저 본 연구의 틀이 되는 애착이론을 살펴

보면, 인간은 생애 초기에 주 양육자인 어머

니와 정서적 유대 관계인 애착관계를 형성하

면서 자신이 사랑받을 만한 가치가 있는 존재

인지, 타인이 반응적이고 접근 가능한 존재인

지에 대한 신념과 기대 즉, 자기와 타인에 대

한 내적작동모델을 형성한다(Bowlby, 1988). 이

후 내적작동모델은 친밀한 사회적 관계의 원

형으로 작용하여 성인애착으로 발전되는 지속

적인 특성이 있다(이시은, 이재창, 2005; Sroufe, 

Egeland, Carlson, & Collins, 2005). 비록 현재 

보이는 성인애착이 반드시 어린 시절에 형성

된 애착이라고 확언하기는 어렵지만(Simpson, 

Rholes, & Nelligan, 1992), 그럼에도 불구하고 

성인애착이론가들은 성인애착이 최소한 어린 

시절 부모와의 관계에 기반하여 형성되었을 

것이라고 암묵적으로 가정하고 있다(김동직, 

한성열, 1997; 전효정, 2003; Hazan & Shaver, 

1987: 이윤영, 전효정, 2009에서 재인용). 더욱

이 회고적으로 애착을 측정하는 경우, 어린 

시절을 떠올리는 회상 당시의 기분에 따라 

어린 시절에 대한 묘사가 달라질 수 있고

(Roisman, Padron, Sroufe, & Egeland, 2002), 기억

이 왜곡되기도 하는 등의 문제점이 있을 수 

있다(Kaufman & Zigler, 1989; Van Ijzendoorn, 

1992). 따라서 성인들의 애착패턴 및 행동을 

이해하기 위해서는 과거 양육자와의 애착을 

회상방식으로 묻기보다는 현재의 친밀한 이성 

관계에서 평가한 자기보고 자료를 활용하여 

애착을 측정하는 것이 더 적절하다고 볼 수 
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있다(Cook, 2000; Overbeek, Vollebergh, Engels, & 

Meeus, 2003; Shaver, Belsky, & Brennan, 2000; 

Shaver & Mikulincer, 2002). 이에 부모가 어릴 

적 양육자와의 관계에서 형성한 내적작동모델

이 성인이 된 지금 다른 사람과의 관계에서 

나타날 수 있다는 가정 하에 부모의 성인애착

이 양육행동에 미치는 영향을 살펴보고자 하

였다.

그런데 관련 선행 연구들은 어머니의 애착

이 양육행동에 직접적으로 영향을 미치기도 

하고, 매개변인이나 조절변인을 통해 간접

적으로도 영향을 미친다고 일관되게 보고하

고 있다(김광은, 2005; 김재형, 2014; 안명희, 

2010a, 2010b). 이와 관련하여 Sroufe(2005)는 매

개효과가 있을 경우에 애착의 영향력이 더 이

상 유의하지 않을 수도 있고, 매개변인들이 

포함되어도 여전히 애착의 영향력이 유의할 

수도 있다고 하였다. 따라서 개인의 애착관련 

내적작동모델이 가동되는 구체적인 경로가 복

잡하다는 이론적 주장(Cook, 2000; Hamilton, 

2000; Lewis, Feiring, & Rosenhal, 2000)에 기반

하여, 부모의 성인애착이 양육행동에 영향을 

미치는 과정에 다른 변수들이 매개할 것으로 

가정하고, 그에 따른 영향력을 확인하고자 하

였다.

먼저 Cowan, Cowan과 Mehta(2009)는 Hill, 

Fonagy, Safier와 Sargent(2003)가 언급한 감정의 

조절/조절장애가 내적작동모델과 가족 구성원 

간의 일상의 관계를 연결하는 핵심적인 기제

가 될 것이라고 예측하였다. 본 연구에서는 

이러한 정서조절곤란의 중요성에 주목하여, 

성인애착이 양육행동에 영향을 미치는 과정에

서 부모의 정서조절곤란의 매개효과를 검증하

고자 하였다. 그런데 성인애착과 정서조절곤

란, 양육행동 세 변인을 살펴본 연구 자체가 

적고, 그마저도 변인들의 부분적인 관계만을 

살펴본 연구가 대부분이다(전효정, 2003; Cohn, 

Cowan, Cowan, & Pearson, 1992; Das Eiden, Teti, 

& Corns, 1995; Lovejoy, Graczyk, O’Hare, & 

Neuman, 2000). 따라서 성인애착, 정서조절곤

란, 양육행동 변인을 하나의 모형 안에서 살

펴보고자 하였고, 성인애착과 양육행동의 관

계 속에서 정서조절곤란의 역할을 규명하는데 

더 초점을 두었다.

다음으로 Cowan 등(2009)은 “초기 애착경험

이 부모가 되었을 때의 자녀양육행동을 결정

한다.”고 주장하는 애착이론의 관점은 경로를 

과잉 단순화하여 보는 것이라고 지적하였고, 

Clulow(2009)도 애착의 영향력을 살펴볼 때에 

보다 복잡한 가족 내의 연결망을 함께 고려해

야 한다고 강조하였다. 이와 관련하여, 연구자

들이 애착과 양육행동의 관계에서 중요한 역

할을 하리라고 예측하는 변인이 바로 부부관

계 변인이고(Clulow, 2009; George, 2009), 이러

한 부부관계의 질을 파악하기 위해 다양한 영

역에서 이용되고 있는 변수가 결혼불만족이다

(정현숙, 2001). 그러나 몇몇 연구(Caspi & Elder, 

1988; Cohn et al., 1992; Dickstein, Seifer, Albus, 

& Magee, 2004)를 제외하고, 애착연구자들은 

부부관계가 자녀양육행동에 미치는 잠재적인 

영향력을 간과하여 왔기 때문에(Cowan et al., 

2009), 본 연구를 통해 성인애착이 양육행동에 

영향을 미치는 과정에서 부모의 결혼불만족을 

고려하고자 하였다.

한편, 최근 양육행동과 관련된 연구들은 어

머니의 그늘 아래 숨겨지고 소외되었던 아버

지의 존재가 아동의 건강한 발달을 설명하는 

중요한 기제가 됨을 보고하였고(이영미, 민하

영, 2006), 부성의 영향력이 모성의 영향력만

큼 클 뿐 아니라 발달 영역에 따라 오히려 아
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버지 효과가 더 클 수 있다고 제안하고 있다

(방희정, 2009). 그럼에도 불구하고 양육행동에 

대한 자료를 수집할 때, 아버지와 어머니를 

구분하지 않고 ‘부모’로 한 번에 응답하도록 

하거나 어머니의 양육행동만을 조사한 후 부

모의 양육행동을 대표하는 것으로 본 선행 연

구들이 많아(박영신, 김의철, 1998; 이순형, 이

영미, 1992) 이러한 선행 연구들로는 부모 역

할의 특성을 비교하고 규명하는데 한계가 있

다(임정하, 2006). 더욱이 부모와 같은 커플관

계에서는 두 개인이 서로 밀접하게 관련되어 

있으므로 자신의 특성이 자신의 결과에 영향

을 미칠 뿐 아니라 자신의 특성이 상대 배우

자의 결과에까지 영향을 미칠 가능성이 크다

(Feeney, 2003). 애착 결합의 역동적인 성격으로 

각자의 파트너가 다른 파트너의 맥락(환경)으

로 작용하기 때문이다(Marvin & Stewart, 1990). 

따라서 상호의존적인 속성을 지니는 부부관계

를 살펴볼 때, 양방향 간 상호 역동적 특성을 

고려해야 하고(Ponnet et al., 2013), 부부관계에

서 자신의 영향과 상대방의 영향 중 어느 영

향력이 더 큰가를 이해하는 것을 통해 부부

관계를 더 정확하게 이해할 수 있다(Cook & 

Kenny, 2005). 이렇게 부부가 서로에게 미치는 

영향을 파악하는 것은 자녀양육 과정을 이해

하는 데 있어 무엇보다 중요하다(최효식, 연은

모, 2014).

실질적으로 선행연구들을 통해 남편의 성인

애착과 아내의 성인애착이 상관이 있음(r=.23

∼.45)을 확인할 수 있고(안하얀, 2016; 이윤정, 

2016; 장빛나, 2016), 자신의 성인애착이 배우

자의 양육행동에 직접 영향을 미친다는 선행

연구가 없다는 한계는 있지만, 성인애착이 부

부관계의 질에 영향을 미치고(최효식, 연은모, 

윤영, 홍윤정, 2014; 한혜영, 현명호, 2006), 이

러한 부부관계의 질이 자신 및 배우자의 양

육행동에 영향을 미친다는 선행연구들(최효

식, 연은모, 2014; Cummings, Goeke-Morey, & 

Raymond, 2004; Gardner, Qualter, & Whiteley, 

2011; Rane & McBride, 2000) 및 어머니의 심리

적 특성이 자신 및 배우자의 양육스트레스를 

거쳐 아버지의 긍정양육행동에 영향을 미친다

는 선행연구결과(최효식, 연은모, 2014)를 통해 

자신의 성인애착이 배우자의 양육행동에 직·

간접적으로 영향을 미칠 수 있음을 추론해볼 

수 있다.

종합하면, 본 연구에서는 성인애착이 양육

행동에 영향을 미치는 과정에서 정서조절곤란

과 결혼불만족이 매개효과를 보일 것으로 가

정하고 연구모형을 구성하였다. 연구모형을 

검증함에 있어서 다음의 사항을 고려하였다. 

첫째, 긍정양육행동이 단지 부정양육행동의 

부재를 의미하는 것이 아니고(Belsky, Sligo, 

Jaffee, Woodward, & Silva, 2005; Chen & Kaplan, 

2001; Shaffer, Burt, Obradovíc, Herbers, & Masten, 

2009), 부모의 양육행동을 파악하기 위해서는 

양육행동의 긍정적 측면과 부정적 측면을 모

두 살펴보아야 한다는 주장(이선희, 2012)에 

기반하여, 본 연구에서는 부정양육행동과 긍

정양육행동을 포함하되 둘을 독립모형으로 구

분하여 살펴보았다. 둘째, 아버지도 연구 대상

에 포함시키고, 더 나아가 부모의 역동적인 

상호작용을 살펴보고자 부모 커플 자료를 

수집하였으며, APIM 모형(Actor and Partner 

Interdependent Model: APIM)을 적용하여 분석하

였다(Kenny, 1996). 셋째, 부모들의 애착을 이

해하기 위해서 과거 양육자와의 애착을 회상

방식으로 묻기보다 현재 관계를 맺고 있는 주

요 타인과의 애착경험을 살펴보는 것이 더 적

절하다는 주장에 따라 부모가 회고하여 보고
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모

애착불안

모

애착회피

부

애착불안

부

애착회피

모
긍정/부정
양육

모 정서

조절곤란

모 결혼

불만족

부 정서

조절곤란

부 결혼

불만족

부
긍정/부정
양육

그림 1. 연구모형1)

한 아동기 애착 대신 부모의 성인애착을 이용

하였다. 본 연구를 통해 궁극적으로 양육의 

주체인 부모가 자신들의 양육행동을 총체적으

로 이해하도록 도우며, 부모상담 및 교육 프

로그램에서 보다 바람직한 부모의 양육행동을 

이끌어내기 위해 초점을 맞춰야 할 부모의 심

리내적·관계적 요인에 대한 정보를 제공하고

자 하였다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같고, 연구모

형은 그림 1과 같다. 연구문제 1: 부모의 성인

애착과 양육행동(긍정/부정) 간 관계에서 정서

조절곤란이 매개하는가? 연구문제 2: 부모의 

성인애착과 양육행동(긍정/부정) 간 관계에서 

결혼불만족이 매개하는가? 연구문제 3: 부모의 

성인애착과 양육행동(긍정/부정) 간 관계에서 

정서조절곤란, 결혼불만족이 순차적으로 매개

하는가?

1) 연구모형(그림 1)에는 양육행동을 긍정/부정양육

방  법

연구대상 및 절차

본 연구는 만 3∼5세 자녀를 둔 부모 총 

704쌍을 대상으로 하였고, 자료 수집은 2014년 

9월 20일∼11월 말 동안 진행되었다. 먼저 자

료 수집은 연구자가 가족, 친구, 교회, 소아과, 

어린이 도서관, 강연장 등을 통해 알게 된 만 

3∼5세의 자녀를 한 명 이상 키우고 있는 부

모를 대상으로 시작하였고, 다시 이들의 주변 

인물들로 확대해서 표집하는 눈덩이 표집

(snowball sampling) 방법을 사용하였다. 눈덩이 

표집을 통해 수거된 자료 가운데 부모 중 한

쪽만 응답하거나 불성실한 응답이 포함된 자

으로 표기했으나 실질적으로는 긍정양육행동과 

부정양육행동을 독립모형으로 구분하여 분석하

였다.
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료 107쌍을 제외한 후, 최종 250쌍(온라인: 128

쌍, 오프라인: 122쌍)의 자료를 이용하였다.

눈덩이 표집 방법과 함께 충북, 경기, 서울, 

경북의 13개 어린이집 및 유치원, 서울에 위

치한 1개의 교회에 설문지를 배포하였다. 연

구자가 미리 해당 기관의 원장 및 교역자에게 

연구의 목적을 설명한 후 설문 허락을 받았

고, 해당 기관의 원장과 교사들이 원생들을 

통해 부모에게 설문지를 전달하고 회수하였

다. 총 14개 기관에 총 1030쌍(총 2060부)의 

설문지를 배포하였고, 부모 중 한쪽만 응답하

거나 불성실한 응답이 포함된 자료 72쌍을 제

외한 후, 454쌍의 자료가 수집되어, 최종적으

로 수집된 704쌍(온라인: 128쌍, 오프라인: 576

쌍)의 설문지를 자료 분석에 사용하였다. 설문 

응답 시, 만 3∼5세에 해당하는 자녀가 2명 

이상일 경우에는 부부가 상의하여 동일 자녀

를 정하고, 이 자녀를 대상으로 설문에 응답

하도록 하였다.

측정도구

성인애착

본 연구에서는 부모의 성인애착을 측정

하기 위해 Brennan, Clark와 Shaver(1998)가 

개발한 친밀관계경험 검사(Experience in Close 

Relationships Questionnaire: ECR)를 Fraley, Waller

와 Brennan(2000)이 문항반응이론을 활용하여 

친밀관계경험 검사 개정판(ECR-Revised: ECR-R)

으로 개정하고, 이를 김성현(2004)이 한국어로 

번안하고 타당화한 것을 이용하였다. ECR-R은 

관계에 대한 지나친 몰두 또는 버림받는 것과 

거절당하는 것에 대한 두려움의 정도를 측정

하는 애착불안(예: “다른 사람들이 나를 진심

으로 사랑하지 않을까봐 자주 걱정한다.”)과 

친밀함에 대한 꺼림이나 불편함의 정도를 측

정하는 애착회피(예: “다른 사람들과 지나치게 

가까워지는 것을 원치 않는 편이다.”)의 2개 

차원으로 구성되어 있고, 각각 18문항씩 총 36

문항으로 이루어져 있다. 각 문항은 7점 리커

트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)

로 평정하도록 하였고, 이때 점수가 높을수록 

각각 해당 차원의 애착 성향이 높다는 것을 

의미한다. 김성현(2004)의 연구에서 Cronbach's 

α는 애착불안 차원이 .89, 애착회피 차원이 

.85이었다. 본 연구에서 나타난 Cronbach's α는 

아버지의 애착불안 차원이 .89, 어머니의 애착

불안 차원이 .91, 아버지의 애착회피 차원이 

.84, 어머니의 애착회피 차원이 .86이었다.

정서조절곤란

정서조절의 어려움을 측정하기 위해서 

Gratz와 Roemer(2004)가 개발하고, 조용래(2007)

가 번안하고 타당화한 한국판 정서조절곤란 

척도(Korean Version of Difficulties in Emotional 

Regulation Scale, K-DERS)를 사용하였다. 

K-DERS는 원판과 마찬가지로 6개의 하위요인

인 충동 통제 곤란(예: “나는 화가 나거나 기

분이 나쁘면, 내 행동을 통제하기가 어렵다.”), 

정서에 대한 주의와 자각경향(예: “내가 어떻

게 느끼는지에 주의를 기울인다.”), 정서에 대

한 비수용성(예: “나는 화가 나거나 기분이 나

쁘면, 그렇게 느끼는 나 자신에게 짜증이 난

다.”), 정서적 명료성의 부족(예: “내 감정을 이

해하기 어렵다.”), 정서조절 전략에 대한 접근 

제한(예: “나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 내 

기분을 더 좋아지게 하기 위하여 내가 할 수 

있는 일이 아무 것도 없다고 믿는다.”), 목표지

향 행동의 어려움(예: “나는 화가 나거나 기분

이 나쁘더라도, 여전히 일은 끝마칠 수 있다.”)
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으로 구성되어 있다. 총 36개 문항을 5점 리

커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇

다)로 평정하도록 하였고, 본 연구에서는 역채

점하여 총점이 높을수록 정서조절곤란이 높다

는 것을 의미한다. 조용래(2007)의 연구에서 6

개 하위 척도들의 Cronbach's α는 .76∼.89였다. 

본 연구에서는 6개 하위 척도들의 Cronbach's α

는 아버지가 .77∼.89, 어머니가 .76∼.90을 보

였다. 정서조절곤란 전체 척도의 Cronbach's α

는 아버지와 어머니가 모두 .94로 나타났다.

결혼불만족

본 연구에서는 부부관계를 측정하기 위해 

표준화된 한국판 결혼만족도 검사(K-MSI)를 이

용하였다. 이 검사는 임상심리학자인 Snyder 

(1979)가 개발한 Marital Satisfaction Inventory 

(MSI)를 기초로 권정혜와 채규만(1998)이 한국 

부부들의 결혼만족도를 평가하기 위해 만든 

것으로 총 14개의 소척도, 160문항으로 구성되

어있다. 본 연구에서는 그중에서 전반적 불만

족 척도(Global Distress Scale) 22개의 문항을 사

용하였다. 전반적 불만족 척도는 배우자와의 

관계에 대한 전반적인 결혼불만족 정도를 평

가하는 것으로 응답자의 부부관계에 대한 전

반적인 불만족과 전체적인 부부관계의 분위기

를 측정할 수 있는 지표로서 임상이나 상담 

장면에서 부부문제를 발견하기 위한 선별 검

사로 사용할 수 있다(권정혜, 채규만, 1999). 

전반적 불만족 척도의 원본은 예/아니오의 2

점 척도 질문인데, 본 연구에서는 이희숙과 

박경(2008)이 변인의 변량을 확대하기 위하여 

5점 리커트 척도(1= 전혀 그렇지 않다, 5= 매

우 그렇다)로 재구성한 척도를 이용하였다. 전

반적 불만족 척도는 본래 부부관계의 불만족 

정도를 측정하는 것이므로 연구 해석상의 혼

돈을 막기 위해 10개의 긍정 문항들(예: 내 결

혼은 매우 만족스럽다/ 내 생각에 우리 결혼

은 성공적이다)을 역 채점하여 점수가 높을수

록 전반적인 결혼불만족도가 높다고 해석하였

다. 이희숙과 박경(2008)의 연구에서 전반적 

불만족 척도의 Cronbach's α는 .95로 나타났다. 

본 연구에서 나타난 Cronbach's α는 아버지의 

결혼불만족이 .94, 어머니의 결혼불만족이 .95

로 나타났다.

양육행동

양육행동척도는 박성연과 이숙(1990)의 양육

행동척도와 Block(1981)의 CRPR(Child Rearing 

Practice Report)를 참고로 유우영(1998)이 제작

한 도구를 사용하였다. 양육행동 척도는 총 5

개의 하위요인으로 구성되는데, 하위요인의 

개념을 살펴보면 애정(예: “자녀를 껴안아주고 

다독거려 준다.”)은 자녀를 따뜻하고 친밀히 

대하고, 자녀 중심적이면서 자녀를 존중해주

고 수용해주며, 자녀의 요구에 민감하게 반응

하는 양육행동이다. 거부・통제(예: “부모가 결

정한 일에 대해서는 무조건 따르도록 한다.”)

는 자녀에게 불만과 비난을 표현하거나 혹은 

무시하거나 벌을 주어 성인의 기준에 맞추도

록 요구하거나 벌로써 강요하는 양육행동이다. 

과보호(예: “다른 아이와 문제가 생기면 일단 

내가 끼어든다.”)는 자녀의 독립적인 행동을 

막으면서 자녀에게 지나친 관심을 주거나 뒷

바라지 하는 양육행동이고, 일관성(예: “자녀의 

어떤 잘못에 대해 심하게 야단을 치기도 하고 

내버려두기도 한다.”)은 부모가 하루의 일과를 

정해놓고 자녀로 하여금 정해진 규칙을 따르

도록 하는데 자신이 있으며 자녀에게 일관적

인 모습을 보임으로써 자녀가 부모의 행동을 

예측할 수 있도록 하는 것이다. 마지막으로 
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독립성 지향(예: “자녀가 어떤 문제에 부딪쳤

을 때 문제를 스스로 해결하게 한다.”)은 자녀

의 생각과 의견을 존중해주고 문제를 스스로 

해결하게 하며 결과에 책임을 지도록 하는 것

이다. 총 34개 문항을 5점 리커트 척도(1=전

혀 그렇지 않다, 5= 매우 그렇다)로 평정하도

록 하였고, 본 연구에서는 애정적 태도, 일관

적 태도, 독립적 태도는 긍정양육행동으로, 거

부/통제적 태도와 과보호적 태도는 부정양육

행동으로 합산하였으며, 역채점하여 총점이 

높을수록 각각 긍정양육행동과 부정양육행동

이 높다는 것을 의미한다. 김은혜(2011)의 연

구에서 양육행동 전체 척도의 Cronbach's α는 

.81로 나타났다. 본 연구에서 긍정양육행동

(애정적 태도, 일관적 태도, 독립적 태도)의 

Cronbach's α는 부모가 모두 .88로 나타났고, 부

정양육행동(거부/통제적 태도, 과보호적 태도)

의 Cronbach's α는 아버지는 .81, 어머니는 .82

로 나타났다.

자료 분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 18.0과 

AMOS 18.0을 이용하여 다음과 같은 과정으로 

분석했다. 첫째, 성인애착, 정서조절곤란, 결혼

불만족, 긍정양육행동과 부정양육행동 각 척

도의 신뢰도를 확인하기 위해 Cronbach's α 계

수를 산출했다. 둘째, 연구변인의 경향성과 정

상성을 살펴보기 위해 기술 통계 분석을 실시

하여 주요 변인의 평균, 표준편차, 왜도 및 첨

도를 확인했다. 셋째, 연구변인 간 상관관계를 

알아보기 위해 상관분석을 실시하여 Pearson 

적률 상관계수를 산출했다. 넷째, 성인애착이 

양육행동에 영향을 미치는 과정에서 정서조절

곤란과 결혼불만족의 매개모형을 설정하고, 

구조모형 검증을 실시하여 매개모형의 적합도 

및 직간접 경로들의 효과를 검증하였다.

본격적인 모형 검증에 앞서, Russell, Kahn, 

Spoth, 와 Altmaier(1998)의 제안에 따라 문항 

꾸러미(item parcels)를 제작하여 자료를 분석하

였다. 부연하면, 성인애착과 결혼불만족은 문

항들을 무선적으로 선택하여 각각 3개의 문항 

꾸러미를 만들었고, 정서조절곤란과 양육행동

은 각각의 하위척도를 측정변인으로 이용하여 

잠재변인을 구성하였다.

구조모형 검증은 구조방정식의 2단계 접근

법(Anderson & Gerbing, 1988)에 따라 진행했다. 

우선, 측정변인들이 잠재변인을 적절히 구인

하는지 확인하기 위해 확인적 요인분석을 통

한 측정모형 검증을 실시했다. 다음으로, 구조

모형의 전체 적합도 및 각 경로의 유의도를 

확인했다. 모형의 적합도는 표본의 크기에 민

감하여 영가설을 쉽게 기각할 수 있는 χ2값 

이외에 상대적 적합도 지수인 CFI(Comparative 

Fit Index)와 TLI(Tucker-Lewis Index), 절대적 접

합도 지수인 RMSEA(Root Mean Square Error of 

Approximation)를 함께 확인했다. 이때, CFI와 

TLI가 .90 이상이고(Bentler, 1990), RMSEA가 

.08 이하이면 적합한 모형인 것으로 판단했

다(MacCallum, Browne, & Sugawara, 1996).

성인애착과 긍정/부정양육행동 사이에서 정

서조절곤란과 결혼불만족의 간접 효과에 관한 

통계적 유의성을 검증하기 위해 부트스트랩

(Shrout & Bolger, 2002)을 실시했다. 구조방정식 

모형 분석에서는 다중 매개효과 검증 시 개별 

간접 효과에 관한 추정치를 제공하지 않기 때

문에 필요한 경우 팬텀변인(phantom variable)을 

설정한 후 부트스트랩 절차를 통해 변인들의 

개별 간접 효과를 확인했다(배병렬, 2011). 부

트스트랩 절차는 Shrout와 Bolger(2002)가 제안
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

 1. 모 애착불안 1

 2. 모 애착회피 .27** 1

 3. 모 정서조절곤란 .57** .25** 1

 4. 모 결혼불만 .30** .25** .32** 1

 5. 모 긍정양육 -.34** -.25** -.46** -.32** 1

 6. 모 부정양육 .44** .16** .56** .32** -.62** 1

 7. 부 애착불안 .19** .11** .13** .22** -.10** .10** 1

 8. 부 애착회피 .05 .13** .04 .12** -.09* .04 .23** 1

 9. 부 정서조절곤란 .16** .13** .16** .24** -.19** .21** .55** .31** 1

10. 부 결혼불만 .14** .08* .16** .64** -.20** .17** .35** .26** .40** 1

11. 부 긍정양육 -.08* -.11** -.09* -.29** .29** -.21** -.28** -.25** -.42** -.45** 1

12. 부 부정양육 .08* .02 .07 .20** -.18** .24** .39** .17** .47** .32** -.55** 1

평균 2.73 3.51 2.47 2.42 3.43 2.80 2.74 3.72 2.42 2.20 3.40 2.65

표준편차 0.86 0.77 0.50 0.75 0.42 0.54 0.78 0.72 0.49 0.65 0.44 0.53

왜도 .79 .15 .17 .46 .07 .03 .43 -.06 .00 .38 .08 .17

첨도 .68 .01 .02 .06 .09 .47 -.19 .40 -.01 -.10 .34 .32

최소값 1 1.5 1.23 1 2.19 0.76 1 1.06 1.11 1 1.81 1.31

최대값 5.89 6.06 4.26 5 4.71 5.08 5.39 5.89 4.11 4.82 4.76 4.92

주. 1. *p<.05, **p<.01

   2. 가능한 점수 범위: 부모 불안 및 회피(1∼7), 부모 정서곤란, 결혼불만족, 양육행동 및 기질(1∼5), 

부모 스트레스(0∼1)

표 1. 잠재변수들의 평균과 표준편차, 왜도 및 첨도, 변수 간 상관계수 (N=704쌍)

한 방법에 따라, 본 연구의 원자료(N=704)로

부터 무선할당으로 만들어진 2,000개의 표본에

서 간접 효과를 추정했고, 간접 효과의 95% 

신뢰구간이 0을 포함하지 않을 때, α=.05 수

준에서 통계적으로 유의한 것으로 판단했다.

결  과

기술 통계치 및 상관

모형검증에 앞서, 측정 변수들의 평균 및 

표준편차, 왜도와 첨도, 그리고 변수 간 상관

계수를 표 1에 제시하였다. 대체적으로 변수 

간에는 유의한 상관이 존재하는 것으로 나타

났다. 특히, 아버지와 어머니의 결혼불만족은 

굉장히 밀접한 관련성을 나타내었다(r=.64). 또

한 대체적으로 애착불안이 애착회피보다 다른 
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변인들과 더 높은 관련성을 보이는 것으로 나

타났다. 구체적으로, 아버지와 어머니의 애착

불안이 자신의 정서조절곤란(부: r=.55, 모: 

r=.57) 및 부정양육행동과의 관계의 수치(부: 

r=.39, 모: r=.44)가 아버지와 어머니의 애착회

피가 자신의 정서조절곤란(부: r=.31, 모: 

r=.25) 및 부정양육행동과 갖는 관계의 수치

(부: r=.17, 모: r=.16) 보다 큰 경향을 보였다. 

반면, 아버지와 어머니의 애착불안이 자신의 

결혼불만족(부: r=.35, 모: r=.30) 및 긍정양육

행동과 갖는 관계의 수치(부: r=-.28, 모: 

r=-.34)는 아버지와 어머니의 애착회피가 자신

의 결혼불만족(부: r=.26, 모: r=.25) 및 긍정양

육행동과 갖는 관계의 수치(부: r=-.25, 모: 

r=-.25)보다 약간 큰 정도로 나타났을 뿐, 정

서조절곤란 및 부정양육행동에서처럼 두드러

진 차이를 보이지는 않았다. 그리고 아버지의 

결혼불만족과 아버지의 긍정양육행동 간의 관

계(r=-.45)는 어머니의 결혼불만족과 어머니의 

긍정양육행동 간의 관계(r=-.32)보다 상대적으

로 더 밀접한 상관을 보였다. 반면 아버지의 

결혼불만족과 아버지의 부정양육행동 간의 관

계는 어머니의 결혼불만족과 어머니의 부정양

육행동 간의 관계와 같은 정도(r=.32)로 나타

났다.

한편, 구조방정식 모형에서는 각 변인들이 

정상분포조건을 충족시키지 못할 경우, 연구

결과가 왜곡될 수 있다. 그런데 구조방정식 

모형에서의 정상분포곡선(왜도<2, 첨도<4)을 

고려했을 때(Hong, Malik, & Lee, 2003), 본 연

구에서 사용한 변인들의 왜도와 첨도는 구조

방정식 모형을 적용하는 데 필요한 정상분포

조건을 충족시키고 있다.

마지막으로, 다중공선성 문제를 확인하기 

위해 VIF 지수를 살펴보았다. 예측 변인 간 

상관이 클수록 다중공선성의 문제가 우려되는

데(Marsh, Martin, James, & Richard, 2004), 본 연

구에서는 양육행동을 종속변수로 설정하고, 

나머지 변인들의 VIF지수를 확인해 본 결과, 

1.16∼2.13까지 분포하여 다중공선성의 문제가 

우려될 수준 VIF>10(송병호, 최규정, 2000)이 

아님을 알 수 있고, 결과적으로 다중 공선성

의 문제가 없다고 판단하였다.

측정모형 분석

긍정양육행동

구조모형 검증에 앞서, 36개의 측정변수들

이 성인애착, 정서조절곤란, 결혼불만족, 긍정

양육행동 총 10개의 잠재변수를 적절히 구인

하고 있는지 확인하기 위해 AMOS를 사용하여 

확인적 요인분석을 실시하였다. 그 결과 측정

모형이 자료에 적합한 것으로 나타났다: χ2 

(df=549, N=704)=1703.744, p<.001, CFI=.92, 

TLI=.909, RMSEA=.055(90% 신뢰구간 .052

∼.058). 또한, 측정변수들은 잠재변수에 .39

∼.94까지 적재된 것으로 나타났고, 모두 

p<.001 수준에서 통계적으로 유의하였다. 보다 

구체적으로, 측정변수에 대한 잠재변수의 요

인 부하량은 모 불안이 .85∼.90, 모 회피가 

.70∼.87, 부 불안이 .81∼.87, 부 회피가 .64

∼.83, 모 정서조절곤란이 .39∼.86, 부 정서조

절곤란이 .45∼.86, 모 결혼불만족이 .90∼.94, 

부 결혼불만족이 .87∼.91, 모 긍정양육행동이 

.63∼.72, 부 긍정양육행동이 .61∼.75이었다.

부정양육행동

구조모형 검증에 앞서, 34개의 측정변수들

이 성인애착, 정서조절곤란, 결혼불만족, 부정

양육행동 총 10개의 잠재변수를 적절히 구인



김혜원․유성경 / 부모의 성인애착과 양육행동의 관계에서 정서조절곤란, 결혼불만족의 매개효과

- 209 -

.08

-.38***

.21***

.18***

-.12*

.32***

-.25***
.14***

.56***

.20*** -.36***

.64***

.20***

모 
애착불안 

모
애착회피

부
애착불안

부
애착회피

모 
긍정양육

모 정서
조절곤란

모 결혼
불만족

부 정서
조절곤란

부 결혼
불만족

부
긍정양육

-.14**

애정적

일관적

독립적

꾸러미1

꾸러미2

꾸러미3

꾸러미1

꾸러미2

꾸러미3

꾸러미2

꾸러미3

꾸러미1

꾸러미2

꾸러미3

꾸러미1

정2 정4정3 정5 정6정1 꾸러미1 꾸러미2 꾸러미3

정2 정4정3 정5 정6정1 꾸러미1 꾸러미2 꾸러미3

애정적

일관적

독립적

.82 .38 .73 .72 .85 .60 .90 .92 .93

.64

.62

.74

.68

.87.91.82 .86.45.75.74.86.56

.71

.83

.63

.86

.87

.82

.76

.88

.69

.85

.90

.86

.60

.65

그림 2. 긍정양육행동의 최종모형

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001, 점선은 유의미하지 않은 경로를 의미함.

하고 있는지 확인하기 위해 AMOS를 사용하여 

확인적 요인분석을 실시하였다. 그 결과 측정

모형이 자료에 적합한 것으로 나타났다: χ2 

(df=482, N=704)=1386.837, p<.001, CFI=.934, 

TLI=.924, RMSEA=.052(90% 신뢰구간 .049

∼.055). 또한 측정변수들은 잠재변수에 .38

∼.93까지 적재된 것으로 나타났고, 모두 

p<.001 수준에서 통계적으로 유의하였다. 측정

변수에 대한 잠재변수의 요인 부하량은 모 불

안이 .85∼.90, 모 회피가 .70∼.87, 부 불안이 

.82∼.87, 부 회피가 .64∼.84, 모 정서조절곤란

이 .38∼.86, 부 정서조절곤란이 .45∼.86, 모 

결혼불만족이 .90∼.93, 부 결혼불만족이 .87

∼.92, 모 부정양육행동이 .61∼.70, 부 긍정양

육행동이 .56∼.68이었다.

구조모형 분석

긍정양육행동

성인애착과 긍정양육행동의 관계에서 정서

조절곤란과 결혼불만족이 매개하는 모형을 

검증한 결과, χ2(df=646, N=704)=2077.422, 
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경로
간접효과

(95% 신뢰구간)

모 불안 → 모 정서곤란 → 모 긍정양육 -.14*(-.19∼-.10)

→ 모 정서곤란 → 모 결혼불만 → 모 긍정양육 -.01*(-.02∼-.00)

모 회피 → 모 결혼불만 → 모 긍정양육 -.02*(-.04∼-.01)

부 불안 → 부 결혼불만 → 부 긍정양육 -.02 (-.05∼.00)

→ 부 정서곤란 → 부 긍정양육 -.11*(-.17∼-.06)

→ 부 정서곤란 → 부 결혼불만 → 부 긍정양육 -.05*(-.08∼-.03)

→ 부 정서곤란 → 모 결혼불만 → 모 긍정양육 -.01*(-.02∼-.00)

부 회피 → 부 결혼불만 → 부 긍정양육 -.05*(-.09∼-.02)

→ 부 정서곤란 → 부 긍정양육 -.05*(-.09∼-.02)

→ 부 정서곤란 → 부 결혼불만 → 부 긍정양육 -.02*(-.04∼-.01)

→ 부 정서곤란 → 모 결혼불만 → 모 긍정양육 -.01*(-.01∼-.00)

주. *p<.05

표 2. 긍정양육행동 최종모형의 매개 효과 검증 결과

p<.001, CFI=.904, TLI=.884, RMSEA=.056(.053

∼.059)로 좋은 적합도를 보였다. 총 50개의 

직접 경로 중 29개가 유의하지 않은 것으로 

나타나 Martens(2005)의 제안에 따라 유의하지 

않은 경로를 제거한 모형을 수정모형으로 설

정하고 χ2 차이 검증을 통해 가설모형과 적

합도를 비교하였다. 우선, 수정모형도 자료에 

적합한 것으로 나타났다: χ2(df=675, N=704) 

=2110.378, p<.001, CFI=.904, TLI=.895, 

RMSEA=.055(.052∼.058). χ2 차이 검증을 통해 

가설모형과 수정모형의 적합도를 비교한 결과, 

유의한 차이가 나타나지 않아 더 간명한 수정

모형(그림 2)을 최종모형으로 선택하였다: Δχ2 

(29, N=704)=32.956(p<.05).

최종모형에서 정서조절곤란과 결혼불만족의 

간접 효과를 검증하기 위해, 부트스트랩 절차

에 따라 2000개의 표본을 원자료(N=704)로부

터 생성하여 신뢰구간 95%에서 개별 간접 효

과의 유의도를 검증했다. 이때, 간접 효과의 

신뢰구간이 0을 포함하지 않을 경우, a=.05 

수준에서 유의한 것으로 판단하였다.

부트스트랩 절차에 따른 간접 효과의 검증 

결과를 표 2에 제시했다. 표 2에서 볼 수 있

듯이, 최종모형에서 간접 경로는 총 11개가 

존재하는데, 이 중 10개의 간접 경로가 유의

한 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 부

모의 애착불안 및 부의 애착회피가 정서조절

곤란을 거쳐 긍정양육행동에 영향을 미치는 

간접 경로, 부모의 애착불안 및 부의 애착회

피가 정서조절곤란과 결혼불만족을 순차적으

로 거쳐 긍정양육행동에 영향을 미치는 간접 

경로, 부모의 애착회피가 결혼불만족을 거쳐 

긍정양육행동에 영향을 미치는 간접 경로가 

유의하게 나타났다. 또한, 부의 불안정 애착

(부의 애착불안, 부의 애착회피)이 부 자신의 

정서조절곤란과 모의 결혼불만족을 거쳐 모의 
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그림 3. 부정양육행동의 최종모형

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001, 점선은 유의미하지 않은 경로를 의미함.

긍정양육행동으로 가는 경로가 유의하였다.

부정양육행동

성인애착과 부정양육행동의 관계에서 정서

조절곤란과 결혼불만족이 매개하는 모형을 검

증한 결과, χ2(df=573, N=704)=1771.344, p< 

.001, CFI=.916, TLI=.897, RMSEA=.055(.052∼

.057)로 좋은 적합도를 보였다. 총 50개의 직

접 경로 중 25개가 유의하지 않은 것으로 나

타나 Martens(2005)의 제안에 따라 유의하지 않

은 경로를 제거한 모형을 수정모형으로 설정

하고 χ2 차이 검증을 통해 가설모형과 적합도

를 비교하였다. 우선, 수정모형도 자료에 적

합한 것으로 나타났다: χ2(df=598, N=704)= 

1807.830, p<.001, CFI=.915, TLI=.900, RMSEA 

=.054(.051∼.056). χ2 차이 검증을 통해 가설

모형과 수정모형의 적합도를 비교한 결과, 유

의한 차이가 나타나지 않아 더 간명한 수정모

형(그림 3)을 최종모형으로 선택하였다: Δχ2 

(25, N=704)=36.486(p<.05). 부트스트랩 절차에 



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 212 -

경로
간접효과

(95% 신뢰구간)

모 불안 → 모 정서곤란 → 모 부정양육 .21*(.15∼.29)

→ 모 정서곤란 → 모 결혼불만 → 모 부정양육 .01(-.00∼.01)

모 회피 → 모 정서곤란 → 모 부정양육 .03(-.01∼.07)

→ 모 정서곤란 → 모 결혼불만 → 모 부정양육 .00( .00∼.00)

→ 모 결혼불만 → 모 부정양육 .01(-.00∼.03)

부 불안 → 부 정서곤란 → 부 부정양육 .19*(.13∼.27)

→ 부 정서곤란 → 모 부정양육 .06*(.02∼.11)

→ 부 정서곤란 → 모 결혼불만 → 모 부정양육 .01(-.00∼.01)

부 회피 → 부 정서곤란 → 부 부정양육 .09*(.04∼.15)

→ 부 정서곤란 → 모 부정양육 .03*(.01∼.06)

→ 부 정서곤란 → 모 결혼불만 → 모 부정양육 .00( .00∼.00)

주. *p < .05

표 3. 부정양육행동 최종모형의 매개 효과 검증 결과

따른 간접 효과의 검증 결과를 표 3에 제시했

다. 최종모형에서 간접 경로는 총 11개가 존

재하는데, 이 중 5개의 간접 경로가 유의한 

것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 부모

의 애착불안 및 부의 애착회피가 자신의 정서

조절곤란을 거쳐 자신의 부정양육행동에 영향

을 미치는 간접 경로가 유의하였다. 또한, 부

의 불안정 애착(부의 애착불안, 부의 애착회

피)이 부 자신의 정서조절곤란을 거쳐 모의 

부정양육행동으로 가는 경로가 유의하였다.

논  의

본 연구는 애착이론 및 관련 선행 연구를 

토대로 하여, 성인애착과 양육행동의 관계를 

정서조절곤란과 결혼불만족이 매개하는 인과

적 구조모형을 설정하였고, 만 3∼5세 자녀의 

부모 총 704쌍을 토대로 연구모형의 적합도를 

검증하였다. 최종모형 검증을 통해 밝혀진 매

개효과 및 주요 연구결과는 다음과 같다.

먼저 최종모형 검증을 통해 밝혀진 주요 결

과는 다음과 같다.

첫째, 아버지와 어머니가 애착불안 성향을 

보인다고 해서 무조건 부모 자신의 긍정양육

행동이 떨어지는 것이 아니라, 부모가 자신의 

정서를 조절하기가 어려울수록 혹은 자신의 

정서를 조절하기가 어렵고 이러한 정서조절의 

어려움이 결혼에 대한 불만족을 높이는 것으

로 이어질 때, 부모의 긍정양육행동이 저하되

는 것으로 나타났다. 즉, 아버지와 어머니 각

각의 애착불안 그 자체가 긍정양육행동을 예

측하는 단일변인으로서는 유의하지 않고, 이 

과정에서 정서조절곤란 및 결혼불만족이 연결 

통로가 된다는 것을 알 수 있다. 이러한 결과

는 애착불안 성향을 지닌 사람들이 부정적인 
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정서를 조절하는데 어려움을 겪고, 이로 인해 

결혼문제를 경험할 가능성이 높다고 보고한 

Davila, Bradbury와 Fincham(1998)의 연구와 부분

적으로 일치하며, 어머니의 애착불안이 정서

조절능력을 완전매개로 어머니의 수용-자율적 

양육행동에 영향을 미친다고 보고한 김재형

(2014)의 연구와도 일치한다. 또한 초기 청소

년기 동안 부모와의 좋은 관계 경험이 이후 

개인의 결혼만족도에 영향을 미치고, 결혼만

족도는 다시 부모의 긍정양육행동에 영향을 

미친다는 Chen, Liu와 Kaplan(2008)의 연구결과

와 부분적으로 일치한다.

한편, 아버지와 어머니가 애착회피 성향을 

보일수록 부모 자신의 결혼불만족이 높아지고, 

이는 결국 애정․일관성․독립 지향적 양육행

동의 저하로 이어졌다. 하지만, 아버지의 경우

는 이러한 경로 외에도, 애착회피 성향을 보

일수록 정서조절의 어려움이 커지거나 혹은 

이러한 정서조절의 어려움이 결혼에 대한 불

만족으로 이어져 결국 자녀에게 애정과 일관

성 있는 양육행동을 보이기가 어려운 것으로 

나타났다. 이렇게 아버지의 애착회피 성향과 

긍정양육행동의 관계를 아버지의 정서조절곤

란과 결혼불만족이 매개한다는 결과는 남성의 

애착회피 성향과 결혼만족도의 관계를 정서조

절곤란이 부분매개 한다는 선행 연구 결과(현

미나, 채규만, 2012; Davila et al., 1998)와 부분

적으로 일치한다. 반면 어머니의 애착회피 성

향이 어머니의 정서조절능력을 완전매개로 어

머니의 수용-자율적 양육행동에 영향을 미친

다고 보고한 김재형(2014)의 연구결과와는 일

치하지 않는다. 그런데 이와 관련된 선행연구 

자체가 적기 때문에 무엇이 이러한 연구결과

의 차이를 만들어냈는지를 명확히 추론하기가 

어렵고, 다만 연구대상 및 연구모형의 차이가 

다른 연구결과를 가져왔을 수 있음을 생각해

볼 수 있다. 따라서 추후 연구를 통해 어머니

의 애착회피 성향과 긍정적 양육행동의 관계

에서 정서조절곤란의 매개효과를 재검증해보

는 것이 필요하겠다.

둘째, 아버지와 어머니가 애착불안 성향을 

보일수록 부모의 부정양육행동이 많이 나타났

다. 그리고 아버지와 어머니의 애착불안 성향

은 부모 자신의 정서조절능력을 저하시키고, 

다시 자녀에 대한 과보호 및 거부 또는 통제

적 양육행동을 심화시키는 것으로 이어졌다. 

이는 어머니의 애착불안 성향이 어머니의 정

서조절능력을 완전매개로 어머니의 심리적 통

제에 영향을 미친다는 것을 밝힌 이현주와 안

명희(2012)의 연구결과와 부분적으로 일치하는 

동시에, 본 연구를 통해서 어머니뿐만 아니라 

아버지도 비슷한 양상을 보인다는 것을 확인

하였다.

한편, 어머니의 애착회피 성향은 어머니 자

신의 부정양육행동에 어떠한 직․간접 영향도 

미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 어머니의 

애착회피 성향이 심리적 통제에 미치는 영향

에서 정서조절능력의 매개효과가 나오지 않았

던 이현주와 안명희(2012)의 연구결과와 일치

한다. 반면 아버지의 애착회피 성향은 아버지 

자신의 부정양육행동에 직접적인 영향을 미치

지는 않았으나, 아버지의 애착회피 성향이 아

버지 자신의 정서조절능력에 부정적인 영향을 

미치고, 아버지의 정서조절곤란은 다시 아버

지 자신의 부정양육행동을 높이는 것으로 이

어졌다.

셋째, 아버지가 애착불안이나 애착회피 성

향을 보인다고 해서 무조건 어머니의 긍정양

육행동이 떨어지는 것이 아니라, 아버지의 애

착불안이나 애착회피 성향이 아버지 자신의 



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 214 -

정서조절능력을 떨어트리고, 이러한 아버지의 

정서조절곤란이 어머니의 결혼에 대한 만족

감을 떨어트리는 것으로 이어지게 될 때, 어

머니의 긍정양육행동이 저하되는 것으로 나타

났다.

넷째, 아버지가 애착불안이나 애착회피 성

향을 보일수록 아버지 자신의 정서조절능력이 

저하되고, 이는 다시 어머니의 거부․통제․

과보호적 양육행동을 증폭시키는 것으로 이어

졌다.

이상의 결과를 살펴볼 때, 중요한 패턴을 

몇 가지 발견할 수 있다.

첫째, 애착불안 성향이 부모의 성별과 관계

없이 공통적인 경로를 따르는데 비해, 애착회

피 성향은 부모의 성별에 따른 결과 차이가 

컸다. 특히 아버지의 애착회피 성향은 어머니

의 애착회피 성향과 갖는 공통성보다 오히려 

아버지 자신의 애착불안 성향과 더 큰 공통성

을 갖는 것으로 나타났다. 따라서 추후 연구

에서는 성차(性差)에 따라 상이하게 나타나는 

성인애착의 영향을 더 살펴보고, 이를 설명할 

수 있는 관련 연구 및 이론을 구체적으로 제

시할 필요가 있겠다.

둘째, 아버지의 성인애착은 어머니에게 영

향을 미치지만, 어머니의 성인애착은 아버지

에게 영향을 미치지 않는다는 것이다. Paley, 

Cox, Burchinal, 과 Payne(1999)의 연구에서도 결

혼관계에서 아내가 보이는 행동이 배우자의 

애착유형과 관계가 있는 것으로 나타난 반면 

남편은 그렇지 않았다. 이상의 연구결과는 아

내들이 남편들보다 종종 배우자의 불안정애착

과 관련된 이슈와 행동들을 자각함으로써, 정

서적으로 반응하고 행동할 것이라는 추론과도 

일치한다(Feeney, 1999). 이와 관련하여, Allen과 

Thompson(1984)은 일반적인 가부장적 가정 내

에서 보통 남편이 권력자이고 아내가 피권력

자이기 때문에 남편은 아내의 특성을 잘 알아

야 할 필요성이 적지만 피권력자인 아내는 권

력자인 남편의 특성을 잘 알아야 처신이 편하

고 스트레스를 덜 받기 때문에 아내가 남편의 

특성에 보다 민감하고 그 영향을 받는 것이라

고 설명하였다.

셋째, 전반적으로 애착불안 성향에 비해 애

착회피 성향이 관련 변인에 미치는 영향력의 

크기가 작고, 어머니의 경우 특히 이러한 현

상이 두드러진다는 것이다. 이는 애착불안과 

애착회피 성향의 특성 차이를 반영하는 것으

로, 애착불안과 애착회피가 개별적이고 서로 

독립적이라고 주장한 Brennan 등(1998)이나 국

내외 연구자들의 주장(안명희, 2010a; 이정희, 

심혜숙, 2007; Hwang, 2006)을 뒷받침해주는 

결과일 수 있다.

또한 이렇게 애착회피 성향의 영향이 전반

적으로 낮게 나온 것과 관련해서, 이를 성인

애착 특성에서 비롯되는 자기보고 패턴의 차

이로도 생각해볼 수 있겠다. 즉, 애착불안 성

향을 지닌 사람들이 사용하는 과잉활성화 전

략이 부정적인 상황에 대한 자기보고를 증폭

시키는 반면, 애착회피 성향을 지닌 사람들이 

사용하는 비활성화 전략은 부정적인 상황에 

대한 자기보고를 축소시키는 경향이 있으므로, 

다른 변인에 미치는 애착회피 성향의 영향이 

실제보다 더 낮게 보고될 가능성이 있다. 그

러나 애착회피 성향을 보이는 사람들이 부

인․방어․억제 등을 통해 겉으로는 부정적인 

감정을 조절할 수 있을지 모르겠지만, 타인

과의 거리가 좁혀지지 않고(Feeney & Collins, 

2004), 긍정적인 정서의 표현까지도 억압하기 

때문에(Adam, Gunnar, & Tanaka, 2004; Gross & 

John, 2003; Pianta, Egeland, & Adam, 1996), 결
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과적으로는 결혼만족 및 긍정양육행동에 해를 

끼칠 수 있겠다. 따라서 본 연구에서 애착회

피의 영향이 부정적인 변인(예: 모의 부정양육

행동)에서는 애착불안만큼 뚜렷하게 드러나지 

않으나, 긍정적인 변인(예: 모의 긍정양육행동)

에서는 애착불안과 비슷하거나 그보다 약간 

작은 정도의 크기로 부정적인 영향이 감지되

는 것으로 보인다.

본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 일반적으로 부모의 성인애착은 자신

의 긍정/부정양육행동에 직접 혹은 간접적으

로 영향을 미치는데 직접적인 영향보다는 정

서조절곤란과 결혼불만족의 매개변인을 통해 

자신과 상대방의 양육행동에 간접적으로 영향

을 미쳤다. 이를 통해 보다 설득력 있고 이론

적으로 타당한 매개변인을 설정하여 통합적인 

연구를 하는 것이 중요함을 알 수 있다. 따라

서 본 연구는 변수들의 부분 관계에만 초점을 

두지 않고, 애착이론의 원형가설과 기존 애착 

관련 연구에 입각하여 매개변인을 설정함으로

써 부모의 성인애착이 양육행동에 영향을 미

치는 여러 경로를 확인하였다는 점에서 큰 의

의가 있다.

둘째, 긍정양육행동과 부정양육행동의 최종

모형에서 양육행동(긍정/부정)에 따라 변인들

의 관계가 성립하기도 하고 그렇지 않기도 하

다는 것을 확인하였다. 이를 통해, 단순히 부

정양육행동만을 살펴보고 긍정양육행동은 관

계의 방향만 다를 뿐, 부정양육행동에서의 결

과와 같을 것이라고 예측하는 선행 연구들의 

추론 및 해석이 잘못된 것일 수 있음을 알 수 

있다. 또한, 긍정양육행동과 부정양육행동을 

양육행동으로 통합하여 살펴보는 경우, 양육

행동에 따라 다르게 나타나는 특징들을 섬세

하게 감지해내지 못하는 한계가 있음을 알 수 

있다. 따라서 본 연구는 양육행동에 대한 구

분된 접근이 필요함을 밝혔다는 점에서도 의

의가 있다.

셋째, 본 연구에서는 부모 커플 자료를 통

해 다른 선행 연구들(박영화, 고재홍, 2005; 

Beach & O'Leary, 1993; Rholes, Simson, & 

Friedman, 2006)과 마찬가지로 아버지와 어머니

의 결혼불만족의 상관(r=.64)이 매우 높다는 

것을 확인하였다. 또한, 아버지의 애착불안/회

피 성향이 아버지 자신의 정서조절곤란에 영

향을 줄 뿐 아니라 아버지의 정서조절곤란이 

어머니의 결혼불만족을 심화시켜 어머니의 긍

정양육행동을 저하시키는 것으로 이어지거나, 

아버지의 애착불안/회피 성향이 아버지의 정

서조절을 어렵게 하고 이는 다시 어머니의 부

정양육행동을 증폭시키는 것으로 이어진다는 

것을 밝힘으로써 부부의 밀접한 상호관련성을 

확인하였다. 따라서 부부 및 부모-자녀관계를 

연구하는 경우, 쌍 자료를 수집하여 접근할 

필요가 있다는 것을 재확인시켜 주었다는 점

에서도 의의가 있다.

한편, 본 연구결과는 상담의 실제에 다음과 

같은 점들을 시사한다.

첫째, 본 연구에서 부모의 성인애착은 직접 

혹은 정서조절곤란 및 결혼불만족을 매개로 

긍정/부정양육행동에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이를 통해, 부모교육 및 상담 시 단

순히 부모의 양육기술(예: 민감성이나 의사소

통)을 증진시키는 활동에만 초점을 둘 것이 

아니라 부모 자신의 애착 경향성이 현재의 자

녀양육행동과 어떻게 관련되는지에 대한 통찰

력을 갖도록 하는 상담 작업의 필요성을 시사

해준다.

둘째, 이미 형성된 성인애착을 변화시키는 

것은 상당히 어려울 수 있으며(현미나, 채규만, 
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2012), 과거의 애착 경험 자체에 대한 탐색이

나 치유에 초점을 맞추고 통찰을 촉진하는 것

만으로는 양육행동의 변화를 이끌어내는 데에 

어려움이 따를 수 있다. 그러므로 본 연구결

과를 통해 매개변인으로 확인된 정서조절곤란

과 결혼불만족도 변인에 초점을 두는 것이 필

요하겠다. Mikulincer와 Shaver(2012)는 불안정애

착 그 자체가 정신병리의 충분한 원인이 아니

라 불안정애착과 정신병리 간의 관계에서 정

서조절의 매개효과가 있음을 강조하였다. 본 

연구에서도 정서조절의 어려움이 부모의 애착

불안 및 아버지의 애착회피 성향과 긍정/부정

양육행동의 관계를 매개하거나, 부모의 정서

조절곤란이 결혼불만족을 높이고 또 다시 긍

정양육행동 저하로 이어지는 것으로 나타나기 

때문에 그 중요성이 매우 크다고 하였다. 이

에 따라 부모의 정서조절능력을 키워줌으로써 

부모의 애착불안 및 아버지의 애착회피 성향

이 부부관계 및 부모의 양육행동에 미치는 부

정적인 영향을 차단할 수 있도록 도울 수 있

을 것이다. 특히, 아버지의 정서조절곤란은 자

신의 양육행동뿐 아니라 어머니의 긍정/부정

양육행동에도 영향을 미치는 중요한 통로가 

되므로 부모 상담 및 교육 시 아버지를 반드

시 포함시키는 것이 필요하겠고, 아버지의 정

서조절능력을 증진시키는 것에 더욱 더 초점

을 둘 필요가 있겠다. 정서조절은 성인기에도 

충분히 접근 가능한 영역이므로 실질적인 치

료적 효과를 이끌어 낼 수 있는 부분이다(류

수정, 2010; 현미나, 채규만, 2012). 따라서 본 

연구결과는 상담에서 치료의 초점으로 삼아야 

할 부분에 대한 정보를 제공하였다는 점에서 

실용적 의의가 있다.

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 자기보고식 설문지를 사용

하여 연구변인들을 측정하였기 때문에 실제 

행동이 잘 반영되지 않을 수 있다는 한계가 

있다. 특히, 애착회피 성향을 보이는 경우, 주

로 비활성화된 전략을 사용하여 정서에 반응

하기 때문에 자기보고를 통해 정서관련 영역

들을 정확히 평가하는 것이 더욱 어려울 수 

있다(Kobak & Sceery, 1988; Mikulincer, Shaver, & 

Pereg, 2003). 다음으로, 정서조절을 잘한다는 

의미는 부정적인 정서를 단순히 표출하지 않

는다는 의미가 아니라 정서적으로 자극되는 

상황에서 유연하고 전략적으로 반응하여 균형

감 있게 조절할 줄 아는 능력을 의미한다

(Salovey & Mayer, 1990; Thopmson, 1994: 이시

은, 2009에서 재인용). 그런데 본 연구에서 사

용한 자기보고식 정서조절곤란 척도는 부정적

인 감정의 통제여부에 더 비중이 실려 있는 

반면, 긍정적이고 바람직한 책략을 통한 정서

조절에 대한 정보를 충분히 제공하지 못한다. 

이로 인해, 부정적인 정서가 촉발되었을 때 

이를 행동화할 가능성이 높은 애착불안 성향

의 정서조절곤란은 잘 드러나지만 부정적인 

정서를 억압하여 행동화하는 것을 피하는 애

착회피 성향의 정서조절곤란 정도는 낮게 나

올 수밖에 없을 것이다. 그러나 부정양육행동

을 하지 않는다는 것이 긍정양육행동을 한다

는 것을 의미하지 않듯이 정서조절곤란이 낮

게 보고된다고 해서 이것이 정서조절을 잘하

고 있음을 의미하는 것은 아닐 것이다. 따라

서 추후연구에서는 정서조절의 실제 모습을 

더 면밀히 살펴보는 것이 필요한데, 이를 위

해 관찰 자료나 인터뷰 등의 중다평가적 기법

을 도입하여 정서조절을 평가하고, 정서조절 

책략을 함께 살펴보는 것이 필요하겠다.

둘째, 본 연구에서 오프라인을 통한 자료 
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수집은 주로 유치원 및 어린이집 등 교육기관

을 통해 이루어졌다. 따라서 비교적 협조적인 

성격을 보이는 부모들이 연구에 참여했을 가

능성, 실제의 모습보다 사회적으로 바람직하

거나 이상적이라고 생각되는 방식으로 설문에 

응했을 가능성, 특히 기관을 통해 설문에 참

여한 부모들의 경우에 자녀로부터 전달받은 

설문지를 아버지와 어머니 중 한 참여자가 동

시에 체크했을 가능성, 교회 포함 등 표집의 

특수성이 연구결과에 영향을 미쳤을 가능성 

등을 배제할 수 없다. 이와 더불어 자료가 수

집된 지역이 주로 서울․경기․충북 지역에 

편중되어 임의적으로 이루어졌기 때문에 본 

연구결과를 일반화하기에는 한계가 있다.

셋째, 본 연구에서는 성인애착을 영향을 주

는 변수로 가정하였다. 그런데 애착 표상과 

결혼만족도는 동시에 공변한다는 증거가 있고

(Davila et al., 1998; Feeney, Noller, & Callan, 

1994; Fuller & Fincharm, 1995), Davila, Karney와 

Bradbury(1999)는 결혼만족도에 따라 애착표상

이 변할 수 있다는 것을 증명하였으며, Rholes, 

Simpson, Campbell과 Grich(2001)은 애착이 결혼

만족에 영향을 주는 것인지 아니면 결혼의 

질에 따라 애착이 변화하는 것인지에 대해 

후속 연구를 통한 확인이 필요하다고 하였다. 

Kobak(1994)도 새로운 관계가 형성되기 전에 

내적작동모델을 평가하여 내적작동모델이 현

재의 관계에 영향을 미치는지 아니면 내적작

동모델이 새로운 관계 경험에 적응하기 위해

서 변화되는지를 종단연구를 통해 살펴볼 필

요가 있다고 하였다. 이외에도 본 연구에서는 

정서조절곤란이 결혼불만족도에 영향을 미치

는 것으로 설정하였지만 반대로 결혼불만족도

가 정서조절곤란을 더 심화시킨다고 볼 수도 

있다. 이렇게 본 연구에서 사용한 변인들 간

에는 개념적 순환이 있을 수 있기에 추후연구

에서는 본 연구에서 설정한 것과 반대 방향으

로, 즉 결혼불만족이 성인애착에 영향을 줄 

가능성 혹은 결혼불만족이 정서조절곤란에 영

향을 미칠 가능성 등을 고려할 필요가 있겠다. 

부연하면, 본 연구가 기본적으로 상관연구라

는 점을 고려할 때, 변인 간 양방향의 인과적 

관련성을 배제할 수 없으므로, 추후 연구에서

는 본 연구에서 설정한 인과적 관계가 적합한

지를 경험적으로 확인하거나 역방향으로 연구 

설계를 하여 비교해보는 작업이 필요하겠다.

넷째, 변인 및 모형 설정과 관련하여 본 연

구는 독립변인, 매개변인, 준거변인을 같은 시

기에 측정한 횡단연구라는 한계를 지니고 있

다. 더불어 본 연구에서 사용한 변인들은 모

두 심리적 과정들을 측정하는 변인들이므로 

어떤 변인이 다른 변인에 선행하는지를 밝히

기가 어려운 측면이 있는데, 그럼에도 불구하

고 이러한 변인들을 인과적 순서로 배열하고 

연구모형을 설정하였다는 점에서 본 연구의 

모순이 있다. 그러므로 후속연구에서 매개변

인을 활용한 보다 더 정확한 연구가 되려면 

변인들의 시간적 순서를 고려하여 단기 종단 

연구를 수행하여 변인들 간의 인과 관계를 보

다 분명하게 밝힐 필요가 있겠다.

다섯째, 본 연구에서는 애정적․일관적․독

립적 태도를 긍정적 양육행동으로, 거부/통제

적․과보호적 태도를 부정적 양육행동으로 임

의적으로 재범주화하여 사용하였다. 그러나 

사실상 양육행동 각각의 하위 척도들은 서로 

독립적인 구성개념이므로, 추후 연구에서는 

양육행동을 다시 요인분석을 하여 그 결과를 

바탕으로 양육행동 차원을 구분하거나 5개의 

양육태도를 각각의 독립된 차원으로 하여 분

석하는 것이 필요하겠다.
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여섯째, 본 연구에서는 연구 참여자들의 결

혼기간을 고려하지 않았다. 그런데 성인애착

이 결혼만족도에 미치는 영향이 결혼기간에 

따라 달라진다는 연구결과가 있다. 즉, 7년 미

만의 초기부부들에게는 배우자의 회피적 성향

과 대응이 더 문제가 될 수 있으나(Kilmann, 

2012; Sibley & Liu, 2006), 결혼기간이 7년 이상 

경과하면서 부터는 지나치게 주도적․자기중

심적․감정적 대응을 하는 애착불안 성향이 

더 부부갈등을 심화시키고 결혼만족도를 낮춘

다는 것이다. 따라서 추후 연구에서는 결혼만

족도에 미치는 성인애착의 영향이 결혼기간에 

따라 달라질 수 있음(Kilmann, 2012)을 고려하

여, 본 연구모형을 재검증해볼 필요가 있겠다.

일곱째, 부모의 애착불안이 다른 변인과 갖

는 관계 양상은 공통점이 많은 반면, 부모의 

애착회피는 공통적으로 묶여지는 특성이 적었

다. 즉, 부모의 애착회피는 부모의 애착불안에 

비해 전반적으로 다른 변인에 미치는 영향력

의 크기가 약하다는 점과 긍정양육행동에 결

혼불만족을 매개로 부적인 영향을 미친다는 

점을 제외하면 애착회피 성향에 따른 공통점

을 찾기가 어려웠다. 추후 연구를 통해 같은 

애착회피 성향을 보인다 하더라도 성별에 따

라 구분되는 특성이 무엇인지, 그리고 무엇이 

애착회피 성향에 있어서 성별에 따른 차이를 

만들어내는지를 좀 더 살펴볼 필요가 있겠다.

이상 언급한 제한점에도 불구하고 본 연구

는 관심의 초점을 자녀가 아닌 부모에게 두고, 

애착이론 및 관련 선행 연구에 기반하여 부모 

양육행동에 영향을 미칠 수 있는 여러 변인들

을 통합적으로 규명하고자 시도하였다. 따라

서 본 연구의 결과가 양육의 어려움을 지닌 

부모님들이 자신의 양육행동에 영향을 미칠 

수 있는 주요한 심리내적․관계적 특성을 반

추해 볼 수 있는 근거자료로 활용될 수 있기

를 기대한다.
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Emotion Regulation and Marital Dissatisfaction

as Mediating Factors in Relationship Between Parental Adult 

Attachment and Parenting Behaviors

Hye-Weon Kim                  Sung-Kyung Yoo

Ewha Womans University

This study aimed to confirm the mediating effects of difficulties in emotion regulation and marital 

dissatisfaction on the relationship between parental adult attachment and behaviors. Data was collected 

from 704 parental units with children ages of 3-5, and analyzed using the APIM model. Results were as 

follows: First, Parental attachment anxiety positively affected parenting behaviors through the complete 

mediation of difficulties in emotion regulation and through the sequential double mediation of difficulties 

in emotion regulation and marital dissatisfaction. Negative parental behaviors were directly affected through 

the partial mediation of difficulties in emotion regulation. This was especially true for paternal attachment 

avoidance; however, while maternal attachment avoidance positively affected parenting behaviors through 

the complete mediation of marital dissatisfaction, it had no effect on negative parenting behaviors. Second, 

parental adult attachment’s effect on their spouses' parenting behaviors was observed exclusively among 

fathers. Significance, limitations and directions for future research are discussed.

Keywords : adult attachment, emotion dysregulation, marital dissatisfaction, parenting behaviors, APIM model
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