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대학생 개인진로상담에서

진로미결정과 진로결정 자기효능감 변화에 대한

잠재성장모형 분석
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본 연구는 잠재성장모형을 적용하여 대학생 개인진로상담 과정에서의 진로결정 자기효능감, 

진로미결정수준의 변화양상을 확인하고, 완벽주의와 특성불안이 변화양상의 초기치와 변화율

에 어떠한 영향을 미치는지 검증하고자 하였다. 분석결과에 의하면 첫째, 진로결정 자기효능

감은 상담이 진행됨에 따라 증가하다 특정 시기부터 감소하는 양상을 보였다. 둘째, 자기지향 

완벽주의 수준이 높을수록, 사회적으로 부과된 완벽주의 수준과 특성불안 수준이 낮을수록 

상담 시작 시기 진로결정 자기효능감 수준이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 셋째, 특성불안

만이 진로결정 자기효능감 변화율에 대한 개인차에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났는

데, 특성불안 수준이 높은 내담자일수록 진로상담으로부터 얻는 자기효능감의 변화 정도가 

상대적으로 적었다. 넷째, 진로미결정 수준은 상담이 진행됨에 따라 선형적으로 감소하는 양

상을 보였다. 다섯째, 자기지향 완벽주의 수준이 높을수록, 사회적으로 부과된 완벽주의 성향

이 낮을수록 상담 시작 시기 진로미결정 수준이 높고 진로상담의 효과가 더 큰 것으로 나타

났으나, 특성불안은 진로미결정 초기치 및 변화율의 개인차에 유의한 영향을 미치지 않았다. 

이와 관련하여 상담에서의 시사점 및 추후연구를 위한 제언을 논의하였다.
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많은 대학생들이 졸업 후 진로선택과 같은 

진로문제로 고민한다. 개인이 몸담고 있는 직

업은 삶의 의미를 발견하고 자아실현을 이루

는 것과 긴밀한 관련이 있기 때문에, 진로를 

결정하는 것은 개인의 일생에서 매우 중요한 

과제이다. 하지만 진로결정이 중요한 만큼, 진

로결정에 어려움을 경험하게 되면 이에 대한 

스트레스 또한 매우 커지게 된다. 필요한 시

기에 진로결정이 되지 않는 문제는 대학생들

에게 우울을 증가시키고(Smith & Betz, 2002), 

무력감이나 무가치감을 경험하게 하며(Haines, 

Norris, & Kashy, 1996), 자아존중감을 낮추는 

등(Tram & Cole, 2000) 부정적인 영향을 미칠 

수 있다.

진로상담은 진로결정의 어려움을 경험하는 

대학생들을 돕기 위한 중요한 상담서비스로, 

개인이 만족스럽고 생산적인 삶을 누릴 수 있

도록 진로 방향을 설정하고, 직업을 선택할 

수 있도록 도와주며, 지속적으로 성장할 수 

있도록 돕는 작업이다(Bailey & Stadt, 1973; 조

지영, 천성문, 1999 재인용). 각 대학은 진로검

사, 진로상담, 진로 교과목 등의 다양한 진로

상담 프로그램을 통해 대학생들의 진로 스트

레스를 낮추고, 진로결정을 방해하는 장벽을 

해결하여 진로결정을 돕고자 노력하고 있다. 

또한 이러한 진로상담서비스는 불확실성이 증

가하고 환경이 끊임없이 변화하는 시대적 특

성(최윤정, 이지은, 2014)과, 청년들의 취업난

이 심화되고 있는 사회적 문제(통계청, 2014; 

윤정혜, 유영림, 2015 재인용)로 인해 그 중요

성이 더욱 강조되고 있다.

이렇듯 증가하는 진로상담에 대한 관심에 

상응하여, 진로상담 현장에서는 진로 관련 도

움이 필요한 대학생들에 보다 효과적으로 개

입하기 위하여 다음과 같은 질문들을 던져볼 

필요가 있다. 첫 번째 질문은 과연 진로상담

이 효과가 있는가에 대한 것이다. 물론 진로

상담의 성과를 무엇으로 보는지에 대한 관점

은 연구마다 차이가 있으나(유현실, 2009), 그

동안 이루어진 진로상담 관련 연구들은 진로

상담이 내담자에게 긍정적인 효과가 있음을 

뒷받침해주고 있다(Holland, Magoon, & Spokane, 

1981; Phillips, 1992; Swanson, 1995). 국내 연구

들 역시 진로상담 프로그램이 개인의 진로정

체감과 진로결정(이형국, 2010), 지각된 진로장

벽과 진로결정 자기효능감(손애라, 유순화, 윤

경미, 2015), 진로성숙도(이정애, 최웅용, 2008)

등에 긍정적인 영향을 주고 있음을 시사한다.

그러나 기존에 진행된 진로상담성과 관련 

연구들은 다음과 같은 한계를 가진다. 우선, 

대부분의 진로상담 성과와 관련된 효과성 연

구가 사전-사후 검사로 이루어져, 내담자 개인

의 변화 양상이 아닌 단순한 효과 유무만을 

보여주고 있다(Heppner & Heppner, 2003). 2000

년에서 2012년 사이의 진로개입 성과 연구를 

분석한 최윤정과 이지은(2014)의 연구에 따르

면, 국내의 진로개입성과 연구의 94.3%가 사

전-사후 검사를 통해 내담자의 변화를 측정하

고자 하였고, 나머지 5.7% 연구 역시 사전-사

후-추수(Follow up) 검사를 사용하였다. 반면 상

담의 효과나 내담자의 변화를 종단적인 측정

치를 통해 확인하고자 하는 연구는 찾아보기 

어렵다. 상담을 통한 변화가 일시적으로 일어

나는 것이 아니라 연속과정에서 일어나는 것

이라면, 상담의 성과 역시 내담자의 연속적인 

변화 과정을 통해 살펴보는 것이 보다 적절할 

것이다. 개인의 변화와 상담의 성과를 보다 

잘 이해하기 위해서는 진로상담 과정에 관

심을 둘 필요가 있으며(Heppner & Heppner, 

2003), 이러한 과정을 구체적으로 이해하기 
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위해서는 종단적 접근이 필요하다는 제언

(Willett, Singer, & Martin, 1998)은 진로상담의 

성과를 확인하기 위한 새로운 관점에서의 연

구가 필요함을 시사하는 것이다.

기존 진로상담 성과 연구들이 가지는 두 번

째 한계점은 바로 개인진로상담의 효과성과 

과정을 구체적으로 밝힌 성과 연구를 찾아보

기 어렵다는 것이다. 최윤정과 이지은(2014)은 

연구에서 사용한 분석대상의 85%가 진로프로

그램을 포함한 진로집단상담의 효과성 연구였

으며, 집단교과목과 워크샵을 제외한 개인진

로상담 성과 관련 연구는 하나도 찾지 못했다

고 밝혔다. 진로상담은 심리상담에 비해 집단 

프로그램으로 실시되는 경우가 많고, 효과적

인 집단상담 프로그램의 구성요소를 개인상담

에서 활용할 수 있기 때문에, 집단상담 성과 

연구들은 상담자들에게 유용한 시사점을 준다. 

그러나 집단상담의 성과는 개인상담의 성과와

는 분명한 차이가 있다. 개인 진로상담이 다

른 형태의 진로개입에 비해 효과성이 높다고 

보고한 메타연구(Healy, 2001)는 진로개인상담

의 효과와 내담자의 변화를 이해하는데 있어 

진로집단상담의 결과를 그대로 적용하기 어렵

다는 것을 추측할 수 있게 한다.

한편 상담 과정을 통해 내담자의 변화를 이

해하고, 이로부터 상담의 성과를 확인하려는 

국내 연구가 시도되었으나(김창대 등, 2010; 

서영석 등, 2012), 이는 심리상담이 주로 이루

어지는 상담 현장에서의 결과를 반영하고 있

어, 이를 통해 진로상담이라는 고유의 과정과 

변화 내용을 이해하기에는 한계가 있다. 국외

의 경우를 살펴보면 진로상담 과정 내의 변화

양상을 살펴보고자 한 Brown과 Krane(2000)의 

연구가 진로상담 과정에서 4∼5회기까지의 초

기 과정이 중요하다는 시사점을 제공해 주었

지만, 이러한 결과가 한국상황에서의 진로상

담의 과정에 그대로 적용될 것인지에 대해서

는 충분한 정보를 얻을 수 없다. 개인의 진로

문제를 이해할 때 개인 내적인 요인 뿐 아니

라 맥락적 요인이 함께 고려될 필요가 있다는 

사회인지진로이론(Lent, Brown, & Hackett, 2000)

이나, 내담자의 문화에 따라 진로상담에 대한 

인식, 요구, 성과 등이 달라질 수 있다는 연구

자들의 제언(Brown & McPartland, 2005; Li & 

Kim, 2004)은 우리나라에서의 진로상담 성과나 

변화양상이 외국의 경우와는 다를 수 있다는 

점을 시사한다. 우리나라 내담자들에게 문화

적으로 적절한 상담을 제공하기 위해서는, 우

리나라에서 진행되는 상담효과에 대한 연구가 

필요하다(김창대 등, 2010).

이러한 배경 하에 본 연구는 진로상담성과

와 관련한 기존 연구들의 한계점을 보완하여, 

개인진로상담이 진행되는 동안 변화하는 상담

성과의 내용을 종단적으로 확인하고자 하였다. 

이를 통해 우리나라 대학생을 대상으로 한 개

인진로상담이 효과가 있는지, 진로상담 과정 

속에서 변화는 어떤 양상으로 이루어지는지에 

대한 구체적인 정보를 확인하고자 한다.

우선, 연구에서 진로상담성과는 진로결정 

자기효능감과 진로결정정도의 변화정도로 산

정하였다. 이는 국외 진로상담 성과 관련 연

구들이 진로와 관련된 사고 및 정서의 성과 

내용으로 해당 변인들을 가장 많이 사용하고 

있다는 연구의 제언(Whiston, 2001)에 기초한 

것이다. 먼저, 진로결정 자기효능감은 진로결

정과 관련된 과제나 수행을 성공적으로 할 

수 있다고 생각하는 신념으로(Taylor & Betz, 

1983), 진로상담의 주요 성과에 포함될 수 있

다는 제언(Fretz, 1981)과 함께 국내외에서 중요

한 진로상담 측정치로 사용되고 있다. 특히 
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사회인지이론에서 진로결정 자기효능감은 개

인의 결과기대와 진로흥미, 목표행동에 중요

한 영향을 미치는 핵심적인 개념으로 여겨지

며(Lent & Brown, 2008), 진로영역에 대한 결정

과 행동에 폭넓은 영향을 미치는 변인이기 때

문에(임은미, 송미숙, 이수진, 2011), 진로상담

을 통해 대학생들에게 향상시킬 수 있는 주요

한 신념이 된다고 판단하였다. 다음으로 진로

미결정은 개인이 진로를 결정해야 하는 단계

에서 진로결정을 하지 못한 상태를 의미하는 

개념(Crites, 1981; 송지은, 이정윤, 2013 재인용)

으로, 진로상담 분야의 중심적인 주제 중 하

나로 다루어져왔다(김봉환, 김계현, 1995). 대

학생 시기의 발달 과업 중 하나가 자신의 진

로를 탐색하고 결정해야 한다는 것을 감안했

을 때, 진로미결정의 원인을 해결하고, 미결정

을 줄이도록 돕는 것이 진로상담의 가장 전형

적인 목표 중 하나가 된다(Gati, Krausz, & 

Osipow, 1996). 따라서 진로미결정의 감소는 진

로상담의 가장 직접적인 성과 지표가 될 수 

있을 것이다.

효과적인 진로상담 개입을 위해 던질 수 있

는 두 번째 질문은 진로상담의 과정과 성과에 

내담자의 어떠한 특성이 영향을 미치는가에 

대한 것이다. 진로상담이 대부분의 내담자의 

변화에 긍정적인 영향을 미친다고 하더라도, 

그 변화 양상은 내담자 특성에 따라 달라질 

수 있다. 어떤 내담자는 상담 초기 성과가 높

지만 회기가 진행됨에 따라 변화의 속도가 크

지 않을 수도 있고, 또 다른 내담자는 초기 

회기 성과가 낮지만 회기가 진행됨에 따라 보

다 급격한 변화를 경험할 수도 있다. 진로상

담의 변화 양상을 이해하는 것에 더해 진로 

상담 변화 양상에 대한 개인 간 차이가 존재

하는지, 그리고 어떠한 개인내적 특성이 그러

한 개인차를 설명할 수 있는지를 밝히는 것은 

현장에서 일하는 상담자에게 유용한 정보를 

제공할 수 있다. 진로결정 수준과 변화 양상

을 촉진하거나 방해하는 내담자의 개인 특성

을 알면, 그 특성에 맞도록 상담 목표 수준을 

설정하고, 상담의 방향성을 예측하며, 상담을 

계획하는데 사용가능한 하나의 지침으로 사용

할 수 있기 때문이다.

이와 관련하여, Heppner과 Heppner(2003)

는 기존에 이루어졌던 진로상담 성과와 관

련된 메타 분석 연구들이 밝힌 효과크기가 

.87(Spokane & Oliver, 1983)에서 .41(Brown & 

Krane, 2000)까지 광범위한 차이를 보이는 것

이 진로상담 상황들에 따라서 성과가 달라질 

수도 있다는 것을 의미한다고 제언하였다. 이

러한 제언 역시 진로상담의 성과를 보다 구체

적으로 이해하기 위해서는 진로상담의 성과에 

영향을 미칠 수 있는 상담자나 내담자 변인에 

대한 연구가 보다 필요함을 시사한다.

진로상담 성과에 영향을 미치는 다양한 변

인들이 있으나, 본 연구자들은 그 중에서 내

담자의 성격 차원에 주목하고자 하였다. 성격

은 개인의 의사결정에 가장 큰 영향을 미치는 

요소 중 하나이자(김영근, 강민철, 조아라, 이

윤희, 2011), 진로관련 어려움에 중요하게 영

향을 미치는 요인이 되기(Saka & Gati, 2007) 

때문이다. 과거 진로상담이 정보제공 중심으

로 진행되는 경향이 있었다면, 앞으로의 진로

상담은 개인의 성격적 요소를 함께 다루는 방

향으로 나아갈 필요가 있다는 제언(Heppner & 

Heppner, 2003)이나, 지금까지의 진로관련 연구

들이 인지적인 부분에 주로 초점이 맞춰져 있

었기에, 성격․정서 요인에의 연구가 보다 필요

하다는 제언(김령, 이지은, 양은주, 2012)과도 

유사한 맥락에의 관심이다. 이러한 선행연구
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들은 진로상담의 성과변인을 확인하는 연구에

서 변화양상의 개인차를 설명하는 성격 특성

을 탐색하고, 이를 고려한 상담에의 계획과 

개입이 이루어져야 함을 공통적으로 시사한다.

진로미결정과 완벽주의

진로미결정과 관련하여 지금까지 다양한 성

격변인들이 함께 연구되어 왔다. 대표적으로, 

자아정체감(Guerra & Braungart-Rieker, 1999), 역

기능적 진로사고(이재창, 최인화, 2006; Osborn, 

1998), 완벽주의(김경은, 김승천, 2016; 김민

선, 2014; 윤초암, 유현실, 2017; Lehmann & 

Konstam, 2011), 특성불안(어윤경, 2011; 이보현 

외, 2013; 이영선, 김정희, 이영순, 1999) 등의 

성격적 요인들이 개인의 진로미결정에 유의미

한 영향을 준다고 알려져 있다. 본 연구에서

는 이러한 변인 중에서도 특히 완벽주의가 진

로상담과정과 성과에 영향을 줄 것이라고 산

정하였다.

우선 완벽주의는 자신의 능력보다 높은 비

합리적 목표를 설정하고, 불가능한 목표에 대

해 압박을 느끼며 성취정도로 자신의 가치를 

평가하는 특성을 의미하는 개념으로(Burns, 

1980), 관련한 국내외 연구들은 완벽주의 정도

가 개인의 목표설정과 진로미결정에 영향을 

미치는 주요한 요인이라는 것을 지속적으로 

검증하고 있다(이재창, 최인화, 2006; 이현주, 

2011; Lehmann & Konstam, 2011; Leong & 

Chervinko, 1996; Page, Bruch, & Haase, 2008). 

또한 본 연구에서는 특히 완벽주의가 상담을 

받는 내담자들의 상당수가 호소하고 있는 어

려움이라는 제언에(Rice, Richardson, & Clark, 

2012) 주목하였다. 즉 완벽주의가 진로미결정

에 중요한 영향을 주는 요인일 뿐 아니라, 다

수의 진로상담 내담자들이 가질 수 있는 특성

이라면, 이러한 성격특성이 상담성과에 미치

는 영향력을 확인하는 것은 보다 실용적인 의

의를 가질 수 있을 것이다.

한편 완벽주의가 진로결정에 미치는 구체적

인 영향을 확인한 선행연구들은 완벽주의의 

하위 차원에 따라 진로결정과의 관계가 다를 

수 있음을 시사한다. 예를 들어, 사회적으로 

부과된 완벽주의로 대표되는 부적응적 완벽주

의는 진로결정 수준에 부정적인 영향을 미치

며(이영주, 2005; 이현주, 2011), 불안, 좌절, 낮

은 자존감 등 만성적인 미결정 문제에 직접적

으로 영향을 주는 것(Burka & Yuen, 1990)으로 

확인되는 반면, 적응적 완벽주의로 여겨지는 

자기지향 완벽주의는 자신에 대한 높은 통제

력 혹은 긍정적 정서들과 정적 관련성을 보

이기에(전명임, 이희경, 2011; Flett, Hewitt, 

Blankstein, & O’Brien, 1991), 개인이 수행해야 

할 목표를 세우고, 진로결정을 하는데 긍정적

인 영향을 미칠 수 있다(이현주, 2011).

진로미결정과 특성불안

본 연구에서 개인의 진로상담 성과와 변화

양상에 영향을 미칠 것으로 가정한 두 번째 

개인특성은 바로 특성불안이다. 선행연구들에

서 불안은 진로결정을 방해하는 주요 예측 변

인으로 사용되어 왔으며(이보현 등, 2013), 특

히 다양한 상황에서 불안을 경험하는 일반적

인 경향성으로 정의되는 특성불안(Spielberger, 

1972; 장진이, 이지연, 2016 재인용)은 특정상

황에서의 구체적인 불안인 상태불안보다 진로

미결정을 더욱 크게 설명해주는 변인으로 보

고되었다(Fuqua, Newman & Seaworthl, 1988). 본 

연구에서는 특히 특성불안이 대학생의 진로결



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 388 -

정수준과 진로준비행동을 나타내는 선별자로 

매우 중요한 역할을 하는 요인이라는 제언에

(김봉환, 김계현, 1995) 주목하였다. 또한 우리

나라 대학생들의 경우 다른 발달 시기와 다르

게 진로만족에 불안이 갖는 효과크기가 가장 

크다는 연구결과(송보라, 이지원, 최혜승, 허준

경, 이기학, 2014) 역시, 대학생들의 불안정도

가 진로상담성과에 중요한 영향을 줄 수 있을 

것이라고 예측하게 하였다.

불안이 높은 사람들은 정보를 왜곡하거나 

직업탐색이 유용하지 않다고 믿을 확률이 높

기 때문에 탐색활동에 참여하지 않을 확률이 

높고(Greenhaus & Sklarew, 1981), 결정에 필요한 

진로준비행동을 하지 않으며(주명진, 김정남, 

2011), 진로를 탐색하고 결정하는데 어려움을 

겪는 경향이 있다(김민정, 김봉환, 2007). 또한 

불안이 높은 사람은 실패에 대한 두려움을 더

욱 크게 느끼고, 심리적인 불안정을 느끼게 

되므로 진로에 대한 확신이 부족할 뿐 아니라, 

같은 자극에도 더 많은 위협을 경험하기 때문

에 진로결정을 회피하게 된다(이현정, 1995). 

또한 불안과 진로결정 자기효능감이 유의미한 

부적 상관을 보인다는 연구들(한효정, 2011; 

Saka & Gati, 2007)과 불안이 진로결정에 영향

을 줄 때, 자기효능감이 매개 역할을 한다는 

연구결과(홍혜영, 안혜선, 2009)는 대학생이 경

험하는 특성불안이 개인의 진로결정 효능감과 

결정수준에 유의미한 영향을 미침을 시사하고 

있다.

이렇듯 개인의 완벽주의 성향과 특성불안 

정도가 진로결정효능감과 결정수준에 주요한 

영향을 준다면, 완벽주의 성향이 높고 불안의 

정도가 높은 내담자가 보이는 진로상담의 변

화는 불안과 완벽주의 성향이 낮은 내담자와

는 다른 양상을 나타낼 수 있을 것이다. 만약 

특성불안이나 완벽주의가 진로상담을 통해 일

어나는 내담자 변화에 영향을 준다면, 이를 

구체적으로 확인함으로써 해당 특성을 가진 

내담자를 상담할 때 일어날 상담변화 과정을 

예측하고, 이러한 변화 과정을 촉진시키기 위

해서 무엇을 해야 할지에 대한 시사점을 마련

하는데 도움이 될 것이다.

요약하면 본 연구는 대학생 진로상담 내담

자들을 대상으로 하여, 개인진로상담 성과 변

화 양상을 살펴보고, 진로상담 효과에 영향을 

미치는 개인특성 변인을 탐색하는 것을 목적

으로 한다. 본 연구에서 살펴보고자 하는 구

체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 내담자의 진로결정 자기효능감과 진

로미결정은 개인진로상담 회기가 진행됨에 따

라 어떠한 변화 양상을 보이는가?

둘째, 진로상담 회기가 진행됨에 따라 보이

는 내담자의 진로결정 자기효능감과 진로미결

정 변화 정도에는 개인차가 존재하는가?

셋째, 진로상담 회기가 진행됨에 따라 보이

는 내담자의 진로결정 자기효능감과 진로미결

정 변화 정도에는 개인 특성 변수들(완벽주의, 

특성불안)이 유의미한 영향을 미치는가?

방  법

연구대상

진로상담을 찾은 내담자들의 진로결정 자기

효능감과 진로미결정 수준의 변화 양상을 분

석하기 위하여 다음과 같이 연구 대상을 선정

하였다. 우선 대부분의 대학 내 학생상담센터

에서 진로상담을 실시하고 있으나, 그 내용이 

심리상담과 구분하기 어려운 경우가 많다고 
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판단하여, 진로상담 자체를 주 목적으로 실시

하는 서울 소재 A 대학의 경력개발센터의 내

담자들로 연구 대상을 한정하였다. 보다 구체

적으로 연구 대상자들은 해당 경력개발센터에 

진로미결정 문제로 ‘개인진로상담’을 신청한 

대학생들로, 연구 목적과 정보 수집에 동의한 

상담자들이 자신의 내담자에게 연구의 목적을 

설명하고 내담자 역시 이에 동의한 경우 연구

의 참여자로 포함되었다. 이 때, 조기종결한 

사례는 연구 대상에서 제외되었다. 연구에 참

여하겠다고 동의한 상담자는 총 7명으로, 이

들의 나이는 평균 36.86세(SD=3.24)였고, 상담

경력은 평균 8.43년(SD=1.72)이었다. 상담자 중 

6명은 여성이었고, 1명은 남성이었다. 연구자

들은 모두 석사학위이상의 학력을 보유하였으

며, 이 중 수퍼바이저 자격을 보유한 사람은 3

명이었다. 연구에 직접 참여한 대학생 내담자

는 총 64명으로, 여학생 34명(53.1%), 남학생 

30명(46.9%)이었다. 학년 구성은 1학년 2명

(3.1%), 2학년 2명(3.1%), 3학년 18명(28.1%), 4

학년 24명(37.5%), 기타(9학기 이상 등록) 18명

(28.1%)이었다. 전공은 인문․사회 계열 38명, 

자연과학 계열 19명, 사범계열 7명이었다. 진

행된 회기 수는 5회기 미만 9사례, 5∼9회기 

48사례, 10회기 이상이 7사례였다.

측정도구

진로결정 자기효능감

연구대상자들의 진로결정 자기효능감의 정

도를 측정하기 위해, 진로결정 자기효능감 척

도(CDMSES-SF)를 사용하였다. 이는 Taylor와 

Betz(1983)가 개발한 CDMSES(Career Decision- 

Making Self-Efficacy Scale)를 Betz, Klein 그리고 

Taylor(1996)가 축약형으로 개발하였고, 이를 

다시 이기학, 이학주(2000)가 번안한 것이다. 

척도는 5점 리커트 척도로, 자기평가, 직업정

보, 목표 선택, 미래 계획, 문제 해결의 5개 

하위 요인을 포함한 총 25문항으로 구성되

어 있다. 척도의 점수가 높을수록 진로결정 

자기효능감이 높음을 의미한다. 이기학, 이

학주(2000)의 연구에서 척도의 전체 신뢰도

(Cronbach’s α)는 .92였고, 각 하위요인의 내적 

일치도는 .68~.79로 나타났으며, 본 연구에서

의 신뢰도는 .90이었다.

진로미결정

연구대상자들의 진로미결정 수준을 측정

하기 위해 Osipow, Carney, Winer, Yanico와 

Kosschier(1976)가 개발하고 고향자(1993)가 번안

한 진로미결정 척도(Career Decison Scale: CDS)

를 사용하였다. 본 척도는 진로결정에 대한 

확신수준 2문항과 미결정의 전제조건을 확인

하는 16문항, 그리고 채점에 포함되지 않는 

자유반응형 1문항으로 이루어져있으며, 본 연

구에서는 자유반응형 문항을 제외한 18문항을 

사용하였다. 척도는 4점 리커트 척도로 구성

되어 있으며, 점수가 높을수록 진로를 미결

정한 정도가 높다는 것을 의미한다. 고향자

(1993)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 .86

으로 보고되었고, 본 연구에서의 신뢰도는 .78

이었다.

특성불안

연구대상자들의 특성불안 정도를 측정하기 

위해 Spielberger(1983)가 개발하고 김정택(1978)

이 번안하였으며, 한덕웅, 이장호, 탁진국(1993)

이 표준화한 상태-특성 불안 척도(State-Trait 

Anxiety Inventory: STAI)를 사용하였다. 원척도

는 상태불안을 측정하는 20문항과 특성불안을 
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측정하는 20문항으로 이루어져있는데, 본 연

구에서는 이 중 특성불안을 측정하는 20문항

만을 사용하였다. 각 문항은 4점 리커트 척도

로 구성되어 있으며, 점수가 높을수록 특성불

안의 수준이 높다는 것을 의미한다. 한덕웅 

등(1993)의 연구에서 특성불안 요인의 신뢰도

(Cronbach’s α)는 .93로 보고되었고, 본 연구에

서의 신뢰도는 .92였다.

다차원적완벽주의

연구대상자들의 완벽주의 성향을 측정하기 

위해 다차원적 완벽주의 척도(Multidimensional 

Perfectionism Scale: MPS)를 사용하였다. 이는 

Hewitt과 Flett(1991)이 개발한 것으로, 국내에

서는 한기연(1993)이 번안 하였다. 원 척도는 

자기지향적 완벽주의, 타인지향적 완벽주의, 

사회적으로 부과된 완벽주의의 세 하위요인으

로 구성되어 있는데, 본 연구에서는 특별히 

진로상담 효과에 유의미한 영향을 줄 것으로 

예상된 자기지향 완벽주의(15문항)와 사회적으

로 부과된 완벽주의(15문항)의 하위척도만을 

사용하였다. 각 문항은 7점 리커트 척도로 점

수가 높을수록 완벽주의 경향성이 높다는 것

을 의미한다. 한기연(1993)의 연구에서 자기지

향 완벽주의의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .82, 사

회적으로 부과된 완벽주의의 신뢰도는 .76이

었다. 본 연구에서는 자기지향 완벽주의의 신

뢰도는 .83, 사회적으로 부과된 완벽주의의 신

뢰도는 .73이었다.

자료분석

본 연구에서는 진로상담을 통해 내담자의 

진로결정 자기효능감과 진로미결정의 시간에 

따른 변화 양상을 확인하고, 변화에 있어 개

인차에 대한 완벽주의와 특성불안의 영향력을 

검증해보기 위해 HLM 6.0을 이용하여 2수준 

다층 성장모형을 분석하였다. 2수준 다층 성

장모형에서 1수준 모형은 각 개인의 변화 궤

적을 파악하고, 2수준 모형은 초기치나 변화

율과 같은 개인의 성장모수를 종속변수로 설

정하고 개인의 특성 변인을 설명변인으로 설

정한다.

본 연구에서는 내담자의 진로결정 자기효능

감과 진로미결정 수준은 사전회기부터 매 2회

기마다 측정하였으며, 진로상담이 종결될 때

까지 측정하였다. 개인 특성 변인인 완벽주의 

성향과 특성불안은 상담 시작 전에 측정하였

다. 본 연구에서의 모형을 수식으로 표현하면 

아래와 같다. 기술의 효율성을 위해 무조건 

모형에 대한 식은 생략하였다.

<연구모형>

(Level-1) Time 수준


 

     
     ∼  

(Level-2) 학생 수준

    자기지향완벽주의

 사회부과적완벽주의 특성불안

 


 


자기지향완벽주의

 사회부과적완벽주의 특성불안


 


자기지향완벽주의

 사회부과적완벽주의 특성불안
















 












 
  
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구인 N 최소값 최대값 평균 표준편차

진로결정 자기효능감 0 64 39 85 63.41 9.92

진로결정 자기효능감 2 64 43 92 70.66 10.47

진로결정 자기효능감 4 62 48 100 72.87 11.75

진로결정 자기효능감 6 48 54 99 76.63 10.29

진로결정 자기효능감 8 14 58 82 71.86 8.37

진로결정 자기효능감 10 10 51 77 68.20 5.55

진로미결정 0 64 23 90 67.09 13.36

진로미결정 2 64 33 82 60.28 12.23

진로미결정 4 64 19 80 56.56 12.08

진로미결정 6 46 32 75 53.09 10.73

진로미결정 8 14 39 65 55.71 8.50

진로미결정 10 10 51 64 57.80 4.49

자기지향 완벽주의 64 35 96 63.94 10.08

사회부과적 완벽주의 64 37 89 57.97 10.96

특성불안 64 53 110 77.19 11.86

표 1. 주요 변수들의 기술 통계

1수준 모형에서의 종속변수인  는 내담

자 가 시점에 지각하는 진로결정 자기효능

감 혹은 진로미결정 수준이며, 는 첫 회기 

전에 측정한 초기치, 는 시간 변화에 따른 

선형적 변화율을, 는 비선형적 변화율을 나

타낸다. 오차항 는 평균이 0, 분산이 인 

정규분포를 따르는 것으로 가정한다. 또한 2

수준에서의  ,  , 는 초기치와 각 변

화율 형태의 전체 평균을 의미하며, , , 

는 무선효과를 의미한다.

결  과

기술통계

본 연구에서 측정한 변수들에 대한 기술통

계치는 표 1에, 상관분석 결과는 표 2에 제시

되어 있다. 상관분석은 진로결정 자기효능감

과 진로미결정 초기치에 대한 결과를 제시하

였다. 1수준 종속변수인 진로결정 자기효능감

의 경우 진로상담이 진행될수록 평균값이 점

차 증가하다 8회기부터 다시 감소함을 확인할 

수 있다. 이는 상담 진행에 따른 자기효능감 

변화가 2차 곡선 형태일 수 있음을 암시하는 

것이나, 진로결정 자기효능감이 상대적으로 

높은 사례들이 먼저 종결될 수 있음을 감안하

면 이러한 결과만을 가지고 변화 양상을 속단

할 수는 없다. 진로미결정의 경우 회기가 진

행됨에 따라 그 평균값이 점차 감소하는 추세
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진로결정

자기효능감
진로미결정

자기지향

완벽주의

사회부과적

완벽주의
특성불안

진로결정 자기효능감 -

진로미결정 -.55** -

자기지향 완벽주의 -.02 -.21 -

사회부과적 완벽주의 -.46** .21 .51** -

특성불안 -.70** .26* .28* .57** -

*p<.05, **p<.01.

표 2. 주요 변수들 간 상관관계

이나 감소비율이 점차 낮아져서, 6번째 측정

시기에서는 오히려 진로미결정 수준의 평균값

이 소폭 증가했음을 확인할 수 있다. 하지만 

진로결정 자기효능감과 마찬가지 이유에서 진

로미결정의 변화 양상이 2차 함수 형태를 보

이리라 속단할 수는 없다.

상관분석의 주요 결과를 기술하면 다음과 

같다. 진로미결정 초기치는 진로결정 자기효

능감 초기치와 유의한 부적 상관이 있었다

(p<.01). 또한 사회적으로 부과된 완벽주의와 

특성불안은 진로결정 자기효능감과 유의한 부

적 상관이 있었으나(p<.01), 자기지향 완벽주

의와 진로결정 자기효능감 간의 상관은 통계

적으로 유의하지 않았다(p>.05). 진로미결정 

초기치와 관련해서는 자기지향과 사회적으로 

부과된 완벽주의는 유의한 상관이 없었으며

(p>.05), 특성불안은 유의한 정적상관이 있었

다(p<.05). 자기지향 완벽주의는 사회적으로 

부과된 완벽주의 및 특성불안과 유의한 정적 

상관이 있었으며(p<.01, p<.05), 사회적으로 부

과된 완벽주의는 특성불안과 유의한 정적 상

관이 있었다(p<.01).

개인진로상담이 진로결정 자기효능감에 미치

는 영향

상담 진행에 따른 진로결정 자기효능감의 

변화양상과 그 개인차를 살펴보기 위하여, 먼

저 다른 변수를 투입하지 않은 형태(무조건 

모형)의 무변화 모형, 1차 함수 모형, 2차 함

수 모형을 비교하였다. 이에 대한 분석결과를 

표 3에 제시하였다. 2차 함수 모형의 경우 초

기치와 선형변화율의 상관은 -.06, 초기치와 

비선형 변화율의 상관은 -.13으로 낮은 편이었

다. 반면 선형 변화율과 비선형 변화율 간의 

상관은 -.61로 다소 높은 편이었으나 다중공선

성 문제를 우려할 수준은 아니었다.

먼저 표에 나타난 바와 같이 무변화 모형에 

비해 1차 함수 모형과 2차 함수 모형이 자료

를 더 잘 설명하였다. 무조건 모형 중 1차 함

수 모형과 2차 함수 모형의 초기치와 변화율

에 대한 분석 결과는 다음과 같다. 상담 초기

에 내담자들의 진로결정 자기효능감의 평균점

수는 1차 함수 모형의 경우 64.97점, 2차 함수 

모형의 경우 63.63점이고, 상담이 진행될수록 

평균적으로 1차 함수 모형은 1.96점, 2차 함수 
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모형 1: 무변화모형 모형 2: 1차 함수 모형 모형 3: 2차 함수 모형

고정효과

초기값

평균() 70.82(1.12)*** 64.97(1.19)*** 63.63(1.21)***

회기

평균() 1.96(.20)*** 3.62(.39)***

회기2  

평균() -.26(.03)***

무선효과 분산성분  분산성분  분산성분 

1 수준 VAR() 65.15 26.81 21.99

2 수준 VAR() 61.14***
344.03

(df=63)
72.66***

326.11

(df=63)
77.55***

308.79

(df=61)

VAR() 1.20
139.41

(df=63)
6.51*

83.98

(df=61)

 VAR() .06*
81.78

(df=61)

일탈 통계량

(deviance)
1922.38 1808.52 1779.36

df 2 4 7

*p<.05, ***p<.001.

괄호 안에 제시된 수치는 표준오차임.

표 3. 진로결정 자기효능감에 대한 무조건 모형 분석

모형은 3.62점 정도의 정적증가의 변화양상을 

나타냈다. 다만 무선효과를 확인했을 때, 1차 

함수 모형에서의 변화율은 통계적으로 유의하

지만 그에 대한 개인차가 유의하지 않았으며

(=1.20, p>.05) 2차 함수 모형에서의 변화

율은 개인차가 유의하며(=.06, p<.05), 고정

효과 모수를 토대로 그 변화 형태에 대해서도 

앞서 예상했듯 정적 변화이후 기울기가 감소

하는 곡선 형태임을 알 수 있다(=3.62, 

p<.001; =-.26, p<.001). 또한 1차 함수 모

형을 기준으로 2차 함수 모형의 일탈 통계량

(deviance statistic) 역시 통계적으로 유의하였다

(∆=29.16(=3), p<.001). 결국, 고정효과와 

무선효과 그리고 일탈통계량을 기준으로 2차 

함수 변화 모형이 선형 변화 모형보다 자료를 

잘 설명하기에 더욱 적합한 모형이라고 판단

하여, 2차 함수 모형을 최종 모형으로 선택하

고 이후 조건 모형을 구축하여 분석하였다.
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고정효과 계수 S.E

  초기치()

절편() 63.63*** .81

자기지향 완벽주의() .23*** .07

사회부과 완벽주의() -.13* .07

특성불안() -.38*** .06

  변화율()

절편() 3.62*** .41

  변화율(2차항)()

절편() -.26*** .03

자기지향 완벽주의() -.01 .01

사회부과 완벽주의() .01 .01

특성불안() -.02* .00

초기치(B0) -.01* .00

모수효과 분산성분 

1수준() 22.11

진로결정 자기효능감 초기치() 24.21*** 135.72(df=61)

진로결정 자기효능감 선형변화율() 6.02 72.28(df=61)

진로결정 자기효능감 비선형변화율() .05 66.69(df=58)

*p<.05, ***p<.001.

회기2에 해당하는 고정효과 추정치는 진로결정 자기효능감 초기치를 잠재 설명변수로 투입한 뒤 구한 보

정된 계수(adjusted coefficients)임.

표 4. 진로결정 자기효능감에 대한 조건 모형 분석

조건 모형에서는 자기지향 완벽주의, 사회

적으로 부과된 완벽주의, 특성불안을 2수준 

설명 변수로 투입하였다. 이에 대한 결과가 

표 4에 제시되어 있다. 먼저, 자기지향 완벽주

의 성향이 높을수록 처음 상담을 찾았을 때 

진로결정 자기효능감이 유의하게 높은 것을 

확인할 수 있다(=.23, p<.001). 하지만 사회

적으로 부과된 완벽주의는 진로결정 자기효능

감 초기치에 부적인 방향으로 영향을 미치는 

것으로 나타나(=-.13, p<.05), 자기지향 완

벽주의와는 영향력의 방향이 반대임을 알 수 

있다. 마지막으로 특성불안을 살펴보면, 그 수

준이 높은 내담자일수록 상담을 처음 찾았을 

때의 진로결정 자기효능감이 유의하게 낮은 
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그림 1. 상담 진행에 따른 진로결정 자기효능감 변화추이

것으로 나타났다(=-.38, p<.001).

다음으로 2수준 설명변수들이 순간 변화율

(acceleration rate)에 미치는 영향을 살펴보면, 

자기지향 완벽주의나 사회적으로 부과된 완

벽주의의 영향력은 통계적으로 유의하지 않

은 것으로 나타났다(=-.01, p>.05; =.01, 

p>.05). 반면에 특성불안은 순간 변화율에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 특성

불안 수준이 높을수록 진로결정 자기효능감의 

증가가 더딘 것으로 나타났다(=-.02, p<.05). 

또한 잠재변수인 진로결정 자기효능감 초기치

가 순간 변화율에 미치는 영향 역시 특성불안

과 같은 양상을 보였다. 즉, 진로결정 자기효

능감 초기치 수준이 높은 내담자들은 진로결

정 자기효능감 증가가 상대적으로 더딘 경향

이 있었다.

그림 1은 상담 진행에 따른 진로결정 자기

효능감 변화 추이를 보여준다. 실선은 2수준 

설명변인들을 고려하지 않았을 때의 평균 변

화 궤적이며, 점선은 특성불안이 ±1표준편차

인 내담자들(다른 설명변수는 무시하였음)들에 

대한 변화 궤적이다. 2수준 모수효과를 살펴

보면, 초기치에 대한 개인차는 2수준 설명변

수에 의해 약 69%가, 순간 변화율은 약 20%

가 설명되는 것으로 나타났으며, 설명변수를 

투입하고 난 후의 순간 변화율에 대한 모수효

과의 분산은 더 이상 통계적으로 유의하지 않

은 것으로 나타났다(=.05, p>.05). 하지만 초

기치에 대한 모수효과에 대한 분산은 상당히 

큰 설명량에도 불구하고 여전히 유의한 것으

로 나타났다(=.24.21, p<.001).

개인진로상담이 진로미결정에 미치는 영향

위의 진로결정 자기효능감과 같이, 상담 진

행에 따른 진로 미결정 수준의 변화양상을 살

펴보기 위하여 그 변화양상과 개인차를 다른 

변수를 투입하지 않은 무조건 모형을 분석하
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모형 1: 무변화모형 모형 2: 1차 함수 모형 모형 3: 2차 함수 모형

고정효과

  초기값

평균() 58.83(1.31)*** 66.58(1.64)*** 66.80(1.62)***

  회기

평균() -2.61(.21)*** -3.04(.34)***

  회기2 .08(.04)*

무선효과 분산성분  분산성분  분산성분 

1 수준 VAR( ) 81.57 20.54 20.21

2 수준 VAR( ) 89.35***
326.10

(df=63)
157.34***

735.54

(df=63)
151.49***

578.60

(df=63)

VAR( ) 1.65***
206.40

(df=63)
2.32

80.50

(df=63)

VAR( ) .01
65.40

(df=63)

일탈 통계량

(deviance)
1999.17 1800.95 1800.36

df 2 4 7

*p<.05, ***p<.001.

괄호 안에 제시된 수치는 표준오차임.

표 5. 진로미결정에 대한 무조건 모형 분석

였다. 이에 대한 분석결과는 밑의 표 5에 제

시되어 있다. 먼저 1차 함수 모형과 2차 함수 

모형은 무변화모형에 비해 자료를 보다 잘 설

명하는 것으로 나타났다. 1차 함수 모형과 2

차 함수 모형을 비교하면, 상담 초기에 내담

자들의 진로미결정의 평균점수는 1차 함수 

모형의 경우 66.58점, 2차 함수 모형의 경우 

66.80점이고, 상담이 진행될수록 평균적으로 1

차 함수 모형은 2.61점, 2차 함수 모형은 3.04

점 정도의 진로 미결정 감소 양상을 나타냈다. 

무선효과를 확인했을 때, 1차 함수 모형에서

의 변화율은 통계적으로 유의하고 내담자 간 

차이 역시 존재하는 반면(=1.65, p<.001), 2

차 함수 모형에서의 변화율은 내담자 간에 유

의한 차이가 나타나지 않았다(=2.32, p>.05;

=.01, p>.05). 특히, 비선형모형의 고정효과 

모수를 토대로 진로미결정의 변화 형태를 

살펴보았을 때, 진로 자기효능감과는 반대로 

초기 이후 선형적으로 감소하는 형태임을 

확인할 수 있다(=-3.04, p<.001; =.08, 

p<.05). 진로미결정 비선형 모형에서의 2차항

은 유의수준 5%이내에서 유의하여 그 궤적이 

비선형 모형을 지지한다고 생각할 수 있지만, 

매 시점에서의 순간기울기를 확인해 봤을 때 
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고정효과 계수 S.E

  초기치()

절편() 66.55*** 1.41

자기지향 완벽주의() -.44*** .12

사회부과 완벽주의() .32* .15

특성불안() .12 .16

  변화율()

절편() -4.61*** 1.24

자기지향 완벽주의() -.43*** .01

사회부과 완벽주의() .26* .11

특성불안() .13 .09

진로미결정 초기치(B0) .02* .01

모수효과 분산성분 

1수준() 20.55

진로미결정 초기치() 114.56*** 570.67(df=60)

진로미결정 변화율() 1.53*** 207.84(df=60)

*p<.05, ***p<.001.

회기2에 해당하는 고정효과 추정치는 진로결정 자기효능감 초기치를 잠재 설명변수로 투입한 뒤 구한 보

정된 계수(adjusted coefficients)임.

표 6. 진로미결정에 대한 조건 모형 분석

선형적 양상을 변화시키는 정도가 매우 미세

하다고 볼 수 있다. 또한, 2차항 무선효과의 

통계적 유의성과 reliability(=0.05), 초기치와의 

상관(r=-0.722)을 확인한 결과 2차항의 무선효

과를 고려하지 않거나 제외하여 모형의 간명

성과 적합성을 확보하는 것이 올바르다고 판

단하였다. 또한 선형모형을 기준으로 비선형

모형의 일탈 통계량의 차이가 통계적으로 유

의하지 않아(∆=.59 (=3), p>.50) 이러한 

판단을 지지해주고 있다. 결국, 무선효과 그리

고 일탈통계량을 기준으로 선형 변화 모형이 

2차 함수 변화 모형보다 자료를 설명하기에 

더욱 적합한 모형이라고 판단하여, 진로 미결

정 분석에서는 선형변화 모형을 최종 모형으

로 선택하고 이후 조건 모형을 구축하여 분석

하였다.

진로결정 자기효능감과 마찬가지로, 자기지

향 완벽주의, 사회적으로 부과된적 완벽주의, 

특성불안을 2수준 설명 변수로 투입한 연구모

형을 분석하였다. 이에 대한 결과가 표 6에 

제시되어 있다. 분석결과를 보면 자기지향 완

벽주의 성향이 높을수록 처음 상담을 찾았을 
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때 진로미결정 수준이 유의하게 낮은 것을 확

인할 수 있다(=-.44, p<.001). 사회적으로 

부과된 완벽주의는 자기지향 완벽주의와 달리 

진로미결정 초기치에 정적인 방향으로 영향을 

미치는 것으로 나타났다(=.32, p<.05). 특성

불안의 경우 그 수준이 높은 내담자일수록 상

담을 처음 찾았을 때의 진로미결정 수준이 높

은 경향이 있었으나 그러한 차이가 통계적으

로 유의하지 않았다(=.12, p>.05).

다음으로 2수준 설명변수들이 변화율에 미

치는 영향을 살펴보면, 자기지향 완벽주의나 

사회적으로 부과된적 완벽주의의 영향력이 통

계적으로 유의한 반면에 특성불안은 통계적으

로 유의하지 않음을 알 수 있다. 먼저, 자기지

향 완벽주의 정도가 높을수록 회기 진행에 따

른 진로미결정 수준이 더 큰 폭으로 감소하는 

경향이 있었으나(=-.43, p<.001), 사회적으

로 부과된 완벽주의 수준이 높을수록 진로미

결정 수준의 감소폭이 줄어드는 경향이 있었

다(=.26, p<.05). 특성불안의 영향 역시 사

회적으로 부과된적 완벽주의와 같은 방향이

었으나 통계적으로 유의하지 않았다(=.13, 

p>.05). 2수준 모수효과를 살펴보면, 초기치

에 대한 개인차는 2수준 설명변수에 의해 약 

27%가, 변화율은 약 7%가 설명되는 것으로 

나타났으며, 설명변수를 투입하고 난 후의 

초기치와 변화율에 대한 모수효과의 분산은 

여전히 통계적으로 유의하였다(=114.56, 

p<.001; =1.53 p<.001).

논  의

본 연구의 목적은 개인진로상담을 받고 있

는 대학생 내담자를 대상으로 진로결정 자기

효능감 및 진로미결정 수준의 변화 양상을 파

악하고, 완벽주의와 특성불안의 개인내적 특

성이 변화에 대한 개인차를 얼마나 설명하는

지를 알아보는데 있다. 이를 위해 상담이 진

행되는 동안 진로상담성과 변인을 2회기마다 

측정하여, 그 자료를 잠재성장모형을 통해 분

석하였다. 그 결과에 대한 논의점과 상담 현

장에의 시사점은 다음과 같다.

첫째, 진로상담이 진행됨에 따라 내담자들

의 진로결정 자기효능감은 증가하다 일정 시

점부터는 조금씩 감소하는 경향을 보였다. 감

소 시작 시기는 내담자에 따라 차이가 있으나 

평균적으로는 약 6회기 정도인 것으로 나타났

다. 반면에 진로미결정 수준은 상담 종결 시

기까지 선형적인 형태로 꾸준히 감소하는 것

으로 나타나 진로결정 효능감과는 다른 변화

패턴을 보였다. 즉 개인진로상담 내담자들은 

진로상담 과정이 진행되는 동안 진로가 점점 

결정된다고 느끼지만, 진로와 관련하여 스스

로 잘 할 수 있다고 믿는 신념의 정도는 증가

하다가 감소하는 경험을 하는 것이다. 많은 

연구에서 진로미결정 수준과 진로결정 자기효

능감이 모두 중요한 진로상담의 성과 변인으

로 인지되고 있음을 고려해볼 때(Whiston, 

2001), 진로상담 과정에서 두 변인이 서로 다

른 변화양상을 보인다는 것은 학문적․임상적

으로 매우 흥미로운 결과이다.

우선 진로결정 자기효능감의 변화 양상은 

진로상담 성과 연구들을 종합한 Brown과 

Krane(2000)의 연구와 유사한 맥락에서 이해될 

수 있다. 이들은 진로상담 초기에는 상담효과

가 비교적 큰 폭으로 증가하여 약 5회기에 최

고점에 달하며, 그 이후에는 급격히 감소하는 

경향이 있다고 밝혔다. 또한 진로상담은 아니

지만, 심리치료의 효과성을 연구한 Lambert와 
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Cattani-Thompson(1996)의 연구에서도 상담회기 

진행에 따른 효과성의 수준이 점점 증가하다 

일정 시점이 되면 오히려 떨어지는 것으로 나

타났다. 이상의 연구들은 공통적으로 상담과

정에서 내담자가 경험하는 효과가 모두 선형

적으로 증가하지만은 않을 수 있다는 것을 시

사한다. 반면, 진로미결정의 수준은 상담과정

을 통해 선형적으로 감소하고 있는데, 일반 

심리상담의 효과를 검증한 또 다른 연구인 서

영석 등(2012)의 연구 결과와 유사한 맥락에서 

이해될 수 있다. 서영석 등(2012)의 연구에서

는 상담자의 즉시성이 내담자의 상담성과를 

선형적으로 증가시킨다고 보고함으로써, 즉시

성의 효과와 상담의 효과성을 동시에 보여주

었다. 본 연구의 결과 역시 개인진로상담이 

대학생 내담자의 진로결정을 보다 확신하도록 

돕고, 진로결정을 하지 못하는 어려움들을 줄

임으로써 진로상담의 효과성을 보여주는 하나

의 지표로 이해될 수 있다.

물론 이러한 결과는 주의 깊은 해석을 요구

한다. 특히 진로결정 자기효능감의 변화 양상

의 경우, 본 연구의 대상자인 내담자의 회기

가 다양했기 때문에, 5회기 미만 사례와 10회

기 이상 사례가 진행된 내담자가 보유한 특성

이나 문제의 심각도가 다를 수 있으며, 이러

한 차이가 변화양상에 영향을 주었을 수 있다. 

또한 세 번째 연구문제의 결과에도 나타나듯

이 특성불안이라는 개인차 역시 진로결정 자

기효능감의 변화양상을 다르게 하는데 중요한 

영향을 주기 때문에, 이러한 변화양상을 일괄

적으로 모든 내담자에게 적용하기에는 무리가 

있다.

그럼에도 불구하고, 본 연구문제의 첫 번째 

결과는 진로상담자에게 다음과 같은 시사점을 

제공해 줄 수 있다. 우선 기존의 많은 선행연

구들은 다양한 진로상담 프로그램들이 내담자

의 진로결정수준과 진로결정 자기효능감을 높

인다고 제언하지만(손애라 등, 2015; 이형국, 

2010; Halaszr & Kemptom, 2000; Sullivan & 

Mahalik, 2000), 실제 개인진로상담 과정에서 

내담자들이 보여주는 현상은 이와는 다를 수 

있다는 것이다. 특히 진로결정 자기효능감의 

경우 내담자들은 상담초기 상담자의 지지, 자

신과 직업에 대한 이해도의 증가 등으로 인해 

스스로를 이해하고, 정보를 찾을 수 있으며 

계획을 세울 수 있다는 생각을 점차 많이 하

는 것으로 보인다. 그러나 오히려 이후에 상

담이 더욱 진행되면 ‘이러한 정보탐색과 고민

의 노력에도 불구하고, 정말 내가 잘 할 수 

있을지’에 대한 혼란이 다시 커질 수 있다. 이

러한 변화의 이유에는 여러 가지가 있을 수 

있지만, 결정과정이 아무리 이상적인 상황에

서도 불확실성을 내포할 수밖에 없기 때문일 

수 있다(Norman, JoAnn, & Spencser, 2009). 결정

과정의 전반부에는 불확실성을 낮추려는 노력

에 따라 불확실성이 충분히 감소되지만, 후반

부로 갈수록 불확실성을 줄이려는 노력이 모

두 끝났음에도 불구하고, 여전히 경험되는 

불확실성이 남아있게 된다(Lipshitz & Strauss, 

1997). 이러한 불확실성이 주는 불안이 내담자

들의 효능감에 영향을 주었을 가능성이 있는 

것이다. 물론 본 연구의 결과만을 가지고, 왜 

이러한 진로결정 자기효능감의 변화 양상이 

나타났는지 파악하기는 어렵다. 그러나 이러

한 결과가 우리에게 시사하는 것은, 개인진로

상담에서 내담자가 보이는 진로결정 자기효능

감의 변화를 예측하여, 특히 4∼5회기 이후에 

내담자들의 진로결정 자기효능감이 어떻게 달

라지는지에 더욱 주목할 필요가 있다는 것이

다. 또한 상담과정 중에 내담자가 효능감의 
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감소를 보고한다고 해도 이것이 진로상담이 

잘못되고 있다는 것을 의미하는 것이 아니며, 

이 때 효능감을 낮추는 개인의 내적 경험에 

대해서 탐색하고 자신의 결정과정을 지속할 

수 있도록 돕는 것이 중요하다.

둘째, 진로결정 자기효능감 및 진로미결정 

수준의 초기치는 개인에 따라 차이가 있는 것

으로 나타났다. 먼저, 자기지향 완벽주의는 진

로결정 자기효능감과 진로미결정 초기치에 긍

정적인 영향을 미치는 반면에 사회적으로 부

과된 완벽주의는 부정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 자기지향 완벽

주의는 진로결정에 긍정적인 영향을 미치지만 

사회적으로 부과된 완벽주의는 부정적인 영향

을 미친다는 유선영(2014)이나 이현주(2012)의 

연구결과와 일치하며, 자기지향 완벽주의는 

자신에 대한 통제력 및 긍정 정서와 정적 상

관이 있다는 전명임, 이희경(2011)과 Flett 등

(1991)의 연구결과와도 간접적인 관련이 있다. 

반면 특성불안의 경우 진로결정 자기효능감 

초기치에는 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났으나 진로미결정 초기치에는 유의한 영향

을 미치지 않았다. 이는 특성불안이 높은 대

학생들일수록 진로결정 자기효능감에 중요한 

영향을 준다는 김미소(2015), 김민정과 김봉환

(2007)의 연구결과와 일치되는 맥락에서 이해

할 수 있다.

이러한 본 연구의 결과는 진로상담 장면에

서 상담을 찾은 내담자가 낮은 진로결정 자기

효능감이나 진로결정수준을 보이는 경우에 이

러한 원인을 다양한 맥락에서 파악할 필요가 

있음을 시사한다. 내담자들은 흔히 자신의 진

로결정 문제를 ‘직업 정보가 부족해서’, 혹은 

‘내가 좋아하는 것을 아직 찾지 못해서’ 등의 

자기이해부족이나 정보의 부족 때문으로 귀인 

하는 경우가 많다. 그러나 본 연구의 결과는 

내담자가 가지는 성격적인 불안함의 정도와 

그들이 가지는 완벽한 기대에 대한 신념이 그

들의 결정과 효능감에 중요한 영향을 줄 수 

있음을 의미하는 것이다. 따라서 진로상담자

들은 진로상담 내담자들의 효과적인 상담을 

촉진하기 위해, 내담자 문제에 대한 사례개념

화를 함에 있어 다른 다양한 요인뿐 아니라 

내담자들의 완벽주의와 특성불안이라는 기질

적, 성격적 요인의 수준과 그 영향도 함께 고

려해 볼 필요가 있다. 특히 정서나 기질적 요

인에 기인하는 진로미결정을 경험하는 대학생

들은 더 많은 어려움을 겪는 경향이 있다는 

Amir와 Gati(2006), Santos(2001)의 제언들을 고

려해볼 때, 성격적 특성이 중요하다고 판단된 

진로상담 내담자들에게는 다른 원인을 가진 

내담자들 보다 다양하고 장기적인 진로상담 

개입이 계획되고 진행되어야 할 필요가 있을 

것이다.

셋째, 진로상담 진행에 따른 진로결정 자기

효능감 및 진로미결정 수준의 변화 정도 역시 

개인의 특성에 따라 차이가 있었다. 이러한 

결과는 진로상담자들에게 내담자의 특성에 따

라 앞으로의 진로상담이 어떠한 양상으로 진

행될지를 미리 예측하고, 목표와 전략을 세우

며, 장벽을 예상하여 대처할 수 있게 도움을 

줄 수 있다. 우선 특성불안이 높은 내담자의 

경우 진로결정 자기 효능감의 변화 양상이 다

른 내담자들과 달랐는데, 특히 상담 후기에 

진로결정 자기효능감이 감소하는 폭이 컸다. 

이러한 결과의 원인 중 하나는 특성불안이 높

은 사람들의 주요특성 중 하나가 실패에 대한 

위협감을 매우 크게 느낀다는 것(Spielberger, 

1975; 오은주, 2014 재인용)과 관련이 있을 수 

있다. 즉 특성불안이 높은 내담자들 역시 진
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로상담의 초기 진행과정에서 상담자와 라포를 

형성하고 자기이해와 장벽의 대처방법을 마련

하는 경험을 하면서 효능감이 높아질 수 있으

나, 상담의 후기과정에서 경험하는 실패가능

성에 대한 직면, 대안의 마련, 위험감수 등의 

과업에서는 부정적인 측면에의 위협성을 훨씬 

크게 지각할 수 있는 것이다. 진로상담의 후

반부인 실행과정에서 두려움과 불안이라는 정

서가 개입되는 것이 중요한 영향을 줄 수 있

다는 제언(Amundson, Harris-Bowlsbey, & Niles, 

2009) 역시 특성불안이 높은 내담자가 가지고 

있는 부정적 결과나 실패에 대한 두려움이 진

로상담 후반으로 갈수록 이들이 느끼는 효능

감을 줄일 가능성이 있음을 시사한다.

또한 자신이 기대하는 스스로의 목표에 집

중하여 그것을 이루어야 한다고 생각하는 내

담자들은 진로상담이 진행될수록 진로미결정

이 큰 폭으로 감소하였으나, 사회적인 기대를 

중시하고 외부로부터의 기대에 부응해야 한다

고 생각하는 내담자일수록 진로미결정이 적은 

폭으로 감소하는 경향성이 있었다. 이러한 결

과는 완벽주의의 차원에 따라 진로상담 성과 

역시 중요하게 달라질 수 있음을 의미한다. 

자기지향 완벽주의가 높은 사람들은 적극적인 

노력과 내적 동기 요소의 측면을 가지고 있기 

때문에(이현주, 손원숙, 2013), 진로상담과정에

서도 높은 추진력을 가지고 결정과정을 촉진

할 수 있다. 반면 사회부과 완벽주의가 높은 

사람들의 경우 이들이 가진 실패에 대한 부정

적인 평가를 피하고자 하는 특성(한영숙, 

2011)이 자신의 진로결정과 관련해서도 타인

의 기대를 충족시켜야 한다는 스트레스로 기

여할 수 있다. 그리고 이러한 부담감과 스트

레스는 진로결정 과정에서 결정을 지연시키는 

결과를 낳을 수 있는 것이다(이현주, 2012).

이러한 결과에 비추어 보면, 특성불안이 높

은 내담자들이 다른 내담자들에 비해 상담이 

진행되는 과정에서 진로결정과 관련한 효능감

이 더욱 떨어질 수 있음을 예측하고 이 때 내

담자 스스로 실망하거나, 상담을 비롯한 진로

준비행동을 포기하지 않도록 돕는 것이 중요

할 수 있다. 특히 상담의 후반부인 실행단계

에서 이들이 경험하는 불안과 두려움이 영향

을 주고 있는지 확인하고 이를 함께 다루는 

것도 필요할 수 있다. 또한 자신의 목표와 성

취를 강조하고 중시하는 내담자들에게는 보다 

단기간의 성취지향적인 상담 목표를 설정할 

수 있지만, 사회적인 기대와 이상에 압박을 

받는 내담자들에게는 급격한 변화를 기대하기

보다 장기적인 상담을 계획할 필요가 있을 것

이다. 이에 더해, 이들이 가진 외부 기대의 초

점과 기대가 진로결정에 부정적 영향을 주는 

하나의 진로장벽이 될 수 있다는 것과 이들이 

보이는 지연행동의 기제를 이해하며, 진로상

담 장면에서 이들의 완벽주의 수준을 낮추는 

개입도 함께 진행될 수 있다.

이상의 논의를 바탕으로 살펴본 대학생 개

인진로상담 효과에 대한 본 연구의 의의는 다

음과 같다. 첫째, 본 연구는 결과에만 초점을 

맞춘 대부분의 선행연구들과는 달리 상담과정

에 초점을 맞추어 진로상담의 효과를 살펴보

았다는 점에 의의가 있다. 선행연구들은 대개 

사전․사후 검사를 통해 진로상담의 효과 여부

만을 검증하였으나 본 연구는 여러 차례의 반

복측정을 통해 내담자들의 변화 과정을 다루

었다. 그 결과 본 연구는 내담자의 진로미결

정수준의 변화를 통해 진로상담의 효과성을 

확인하고, 진로결정 자기효능감의 변화를 통

해 내담자의 변화가 선형적으로만 일어나지 

않을 수 있음을 확인할 수 있었다. 둘째, 진로
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상담 효과를 살펴본 대부분의 연구가 집단프

로그램의 효과를 살펴보았다는 것에 반하여 

본 연구는 개인상담의 효과를 살펴보았다는 

점에서 의의를 가진다. 집단프로그램과 개인

상담은 서로 다른 특성을 가진 개입방법일 뿐 

아니라, 특히 다른 종류의 진로개입보다 개인

진로상담의 효과성이 가장 높다는 선행연구

(Whiston, Sexton, & Lasoff, 1998)의 제언을 고려

하면, 연구자들과 상담자들은 개인진로상담의 

효과성에 보다 높은 관심을 가질 필요가 있다. 

셋째, 본 연구는 대부분의 종단연구와 달리 

종속변인에 대한 초기치를 기울기에 대한 설

명변인으로 투입함으로써 기울기에 대한 설명

변인의 효과를 상대적으로 엄밀히 추정하였다

는 점에서 방법론적인 의의를 지닌다. 일반적

으로 기울기에 영향을 미치는 변인들이 초기

치에 영향을 미칠 뿐 아니라 초기치 자체가 

기울기에 영향을 미치기 때문에 기울기에 대

한 설명변인의 영향력을 보다 정확히 보기 위

해서는 초기치에 대한 통제가 필요하다.

본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제

언은 다음과 같다. 우선, 진로상담의 효과를 

특정 대학만을 대상으로 살펴보았기에 이에 

대한 결과를 일반화하기는 힘들다는 한계가 

있다. 또한 본 연구에 참여한 상담자 수가 많

지 않아 상담자의 개인특성이 연구에 반영되

지 못하였으며, 내담자와 호소문제의 특성에 

따라 상담자의 개입방법이 다양했기에 상담자

의 이론적 개입 방법 역시 분석에 고려되지 

못하였다. 따라서 추후 연구에서는 상담 효과

에 영향을 미치는 상담자의 특성이나 개입방

법을 고려하여, 상담자 특성이 진로성과 추이

에 어떠한 영향을 미치는지 확인할 필요가 있

다. 추가로, 본 연구에서는 변화의 개인차를 

설명하기 위해 완벽주의와 특성불안을 선정하

였지만, 추후에는 진로미결정과 진로결정 자

기효능감에 영향을 미칠 수 있는 보다 다양한 

특성 변인들이 추가되어 연구될 수 있을 것이

다. 마지막으로, 방법론적 측면에서 살펴보면, 

본 연구에서 다층성장모형을 이용하여 진로 

상담의 효과를 살펴보았다. 다층성장모형은 

독자와 연구자로 하여금 연구모형을 수식적으

로 좀 더 간명하게 파악할 수 있고 안정적인 

통계 계산이 가능하지만(Shin, 2007), 모형 간 

비교를 통한 상대적인 적합도를 파악할 수 있

을 뿐, 구조 방정식을 통한 잠재성장모형처럼 

절대적인 모형 적합도는 파악하기 어렵다. 또

한, 측정모형 및 잠재변인들의 오차분산 조합

으로 이루어진 공분산행렬은 구조방정식 기반

의 잠재성정모형에서는 쉽게 구할 수 있는 동

시에 모형 내에서 설정하기도 용이하지만, 다

층성장모형에서는 연구자가 다양한 공분산행

렬의 정보를 얻기 힘든 면이 있다. 따라서 모

형에 대한 적합도 정보와 측정오차를 반영한 

정확한 추정치를 얻을 수 있다는 면에서 이후 

후속 연구에서는 구조방정식 모형등을 이용한 

분석이 필요할 것으로 보인다.
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This study employed the Latent Growth Model to investigate how the career decision self-efficacy and 

career indecision level of college students changed through individual career counseling. Additionally, this 

study explored how student perfectionism and trait anxiety affected the changes in two outcome variables. 

The results indicated, first, that the level of career decision self-efficacy tended to increase over time ( in 

accordance with the number of sessions) up until a certain point, and then decrease. Second, students 

with higher self-oriented perfectionism, lower socially prescribed perfectionism, and lower trait anxiety had 

significantly higher career decision self-efficacy. Third, trait anxiety had a significant impact on career 

decision self-efficacy changes; clients with higher trait anxiety showed slower self-efficacy growth. Fourth, 

career indecision levels tended to decrease over time. Lastly, students with higher self-oriented perfectionism 

and lower socially prescribed perfectionism had higher initial career indecision scores that decreased rapidly 

over time.

Key words : career counseling outcomes, Latent Growth Model, perfectionism, trait anxiety, career decision self-efficacy, 

career indecision
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