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최근 한국 사회는 수저계급론 포 세대‘ ’, ‘3 ’, 
헬 조선이라는 신조어가 나타날 정도로 사회‘ ’
적 차별과 기회 불평등 그리고 이로 인한 사

회에 대한 불신이 깊어지고 있다(Jason, 2015). 

수저 계급론 이라는 용어는 수저를 물고 태‘ ’ ‘
어나다(born with a silver spoon in one’s mouth)’
라는 영어 표현에서 유래된 것으로 태어나자, 

마자 부모의 직업 경제력 등으로 개인의 수, 

저 즉 계급이 결정된다는 뜻이며 불평등하고 , , 

불공정한 사회 구조에 대한 박탈감을 드러내

는 용어이다 이러한 수저 계급론 은 취업 결. ‘ ’ , 

혼 출산을 포기하거나 기약 없이 미루는 청, 

년층을 묘사하는 포 세대 와도 관련이 있다‘3 ’ . 

실제로 몇몇 조사에 따르면 많은 한국인들이 , , 

한국 사회를 부조리하고 공공성이 실종되었‘
음 이라고 지각하고 한국 사회에서는 법보다 ’ , 

재력과 권력의 위력이 더 크다고 응답한 것으

로 나타났다유명순 이와 같이 한국 ( , 2016). , 

사회에 만연한 불평등 의식과 부당함은 한국

인들의 심리적 적응에 부정적인 영향을 미치

는 것으로 알려져 있다 김은하 김도연 김수( , , 

용, 김주희 유정원 송인한 2016; , , , 2015).

불평등 의식과 부당함을 반영하는 인지적 

요인으로 해외의 심리학 및 사회학 문헌에, 

서는 정당한 세상에 대한 믿음(Belief in a Just 

이 주목을 받아왔다World; BJW) (Furnham, 

는 자신이나 타인이 사는 세상이2003).  BJW  

정당하다고 지각하여 누구든 노력한 만큼 정

당한 보상을 받을 것이라는 믿음으로 어린 시, 

절 경험을 바탕으로 형성되는 개인의 성격적 

특성이자 인지양식이다(Dzuka & Dalbert, 2002; 

시Lucas, Alexander, Firestone, & Lebreton, 2007). 

스템 정당화 이론(System Justification Theory; 

에 따르면 사람들은 Jost, Banaji, & Nosek, 2004) , 

일반적으로 세상이 정당하다고 믿고 그 세상

을 합리화하려는 욕구가 있는데 이러한 욕구

는 인지적 부조화 현상과 관련이 있다 즉 사. , 

람들은 세상이 공정하지 않다고 생각하면 불

편함과 불안을 느끼기 때문에 자신의 를 BJW

더 강하게 유지하려는 욕구가 있다는 것이다. 

특히 사회경제적 지위가 낮은 사람의 경우, , 

세상이 정당하다고 합리화함으로써 자신의 삶

에 대한 불만족을 낮추고 미래에 대한 희망을 

유지하려는 경향이 강한 것으로 알려져 있다

(Jost & Hunyady, 2005).

를 측정하는 도구 중 가장 최근에 개BJW

발되어 널리 사용되는 것은 와 동료들Lucas

이 개발한 정당한 세상에 대한 믿음 (2007) ‘
척도 분배공정성과 절차공정성: (Procedural and 

이Distributive Just World Belief Scale; PDJWBS)’
다 은 가 개인적인 믿음 일반적. PDJBWS BJW , 

인 믿음 분배공정성 절차공정성이라는 하위, , 

개념으로 구분된다는 가정 하에 이 하위요인, 

의 조합으로 만들어진 가지 영역 분배공정성4 (

에 대한 개인적인 믿음 분배공정성에 대한 , 

일반적인 믿음 절차공정성에 대한 개인적인 , 

믿음 절차공정성에 대한 일반적인 믿음을 측, )

정한다 는 기존에 사용되어 온 . PDJWBS Rubin

과 의 정당한 세상 척도Peplau(1973, 1975) (Just 

와 의 정당한 세상에 World Scale) Dalbert(1999)

대한 개인적인 믿음 척도(Personal Belief in a 

의 한계점을 보완하기 위해 개Just World Scale)

발되었는데 가령 두 척도 모두 요인구조 분, , 

석 및 타당화 검증의 결과가 일관적이지 않고 

신뢰도가 낮아 타당도나 신뢰도 면에서 한계

점을 지니고 있다 또한 여러 (Furnham, 2003). 

연구에서 이라는 개념이 단일차원이 아닌 BJW

다차원이라는 결과가 보고되었음에도 불구하

고 를 단일차원으로 측정한(Dalbert, 1999) BJW

다는 점에서 비판을 받아 왔다(Lucas et al., 
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2011).

아직까지 한국에서는 를 측정하는 도구BJW

가 자체 개발된 것이 없고 기존에 사용된 척

도들은 신뢰도나 타당도 그리고 개념적으로 

여러 한계점이 있는 것으로 밝혀졌다(Furnham, 

는 신뢰도나 타당도 면에서 검2003). PDJWBS

증되었고 를 개의 하위요인으로 구분하BJW 4

여 독립적으로 측정할 수 있는 장점이 있다는 

점을 고려할 때 불공정성이 사회적 이슈로 대

두되고 있는 현 한국 상황에서 유용한 도구가 

될 것으로 사료된다 이에 본 연구에서는 . , 

가 국내에서 사용될 수 있도록 번안 PDJWBS

및 타당화 하는 작업을 실시하였다 이를 위. 

해 를 번역역번역 과정을 거쳐 한국PDJWBS ․
어로 번안하였고 요인분석을 통해 한국 문화, 

에서도 의 개 하위 요인 문항이 PDJWBS 4 , 16

그대로 적용될 수 있는지 살펴보았다 또한 . 

관련 변인과의 상관관계를 분석하여 수렴타당

도 준거타당도 문화적 타당도 및 신뢰도를 , , 

검증하였다.

를 개발한 등 에 의하면PDJWBS Lucas (2007) , 

는 개인적인 믿음 일반적인 믿BJW (BJW-self), 

음 분배공정성(BJW-others), (distributive justice), 

절차공정성 이라는 하위 유형(procedural justice)

으로 분류될 수 있다 먼저 는 와 . , BJW BJW-self

로 구분되는데 는 자신 이 BJW-others , BJW-self ‘ ’
사는 세상은 정당하며 자신 은 노력한 만큼 ‘ ’
적절한 보상을 받을 것이라고 생각하는 것을 

의미하는 반면에 는 다른 사람 들BJW-Others ‘ ’
이 사는 세상은 정당하며 다른 사람 은 노력‘ ’
한 만큼 적절한 보상을 받을 것이라고 지각하

는 것을 의미한다 선행연구에 따(Lipkus, 1991). 

르면 와 는 개인에게 차별, BJW-self BJW-others

적 영향력을 미치는데 특히 는 삶의 , BJW-self

만족도 주관적 웰빙과 같은 긍정적 심리 적, 

응의 지표와 정적 상관이 있는 반면에 우울, 

불안과 같은 심리적 문제와 부적 상관이 있는 

것으로 나타났다(Khera, Harvey, & Callan, 2014). 

이와 달리 는 사회적 태도 특히 불, BJW-others , 

행한 일예 성폭력 인종차별을 당한 사람이( . , )

나 사회적 약자에 대해 공감을 느끼지 못하고 

오히려 이들을 비난하는 경향예 성폭력 피( . “
해자에게도 책임이 있다 가난한 사람은 게”, “
으르다 에 영향을 미치는 것으로 나타났다”)
(Lipkus, Dalbert, &  Siegler, 1996; Lucas, 2009; 

이와 같이 와 Sutton & Douglas, 2005). BJW-self

가 개인에게 미치는 영향이 상이한 BJW-others

것으로 나타나면서 이 두 하위요인을 구분할 , 

필요성이 재확인되었다.

또한 등 은 라는 개념을 공, Lucas (2007) BJW

정성 문헌에서 자주 논의되어 온 분배(justice) 

공정성과 절차공정성과 결부시켜 정의 및 측

정하여야 한다고 주장하였다 분배공정성과 . 

절차공정성은 의 공정성이론 에서 처Adams (1965)

음으로 소개된 개념으로 분배공정성, (distributive 

은 자신의 노력의 대가로 받은 보상이 justice)

얼마나 공정한가에 대해 지각하는 정도를 의

미하는 반면에 절차공정성 은 (procedural justice)

자신이 받은 보상을 결정하기 위해 사용된 수

단이나 절차가 얼마나 공정한가에 대해 지각

하는 정도를 의미한다(Hatfield, Walster, Walster, 

즉 분배공정성은 결과에 & Berscheid, 1978). , 

대해 지각하는 공정성을 의미하는 반면에 절

차공정성은 과정에 대해 지각하는 공정성을 

의미하는 것이다 관련 연구들에 따르면 분배. , 

공정성과 절차공정성은 서로 구별되는 개념으

로 개인은 분배와 절차에 대해 다른 수준의 , 

공정성을 지각할 수 있는 것으로 나타났다

(Lind & Tyler, 1988; Lucas, 2009).

이러한 분배공정성과 절차공정성 문헌을 토
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대로 는 분배공PDJWBS BJW-self, BJW-others, 

정성 그리고 절차공정성의 조합으로 만들어진 

개의 하위요인분배공정성에 대한 개인적인 4 (

믿음 분배공정성에 대한 일반적인 믿음 절차, , 

공정성에 대한 개인적인 믿음 절차공정성에 , 

대한 일반적인 믿음을 측정하기 위해 개발되)

었다 각각의 하위요(Lucas et al., 2007, 2011). 

인들은 사회정체성 이론 (Social identity theory; 

과 사회적 가치 지향 이론Tajfel, 1978) (Social 

을 토value orientation theory; McClintock, 1978)

대로 개념화된다. 먼저 사회정체성 이론에 따, 

르면 개인은 여러 유형의 정체성을 형성하는, 

데 특히 자신의 개별적인 특성을 토대로 개, ‘
인적 자기 정체성 그리고 특정 집(personal self)’ 
단의 구성원으로서 사회적 자기‘ (social selves)’ 
정체성을 형성한다 등 은 개인적 . Lucas (2007)

자기정체성은 와 관련이 있는 반면에BJW-self , 

사회적 자기정체성은 와 관련이 있BJW-others

다고 설명하였다 두 번째로 사회적 가치 지. , 

향 이론에 따르면 개인은 자신의 이익과 타, 

인의 이익 중 어느 것을 더 우선시하는가에 

따라 친자기적 지향 자신의 ‘ (roself orientation; 

이익을 우선시함 과 친사회적 지향)’ ‘ (prosocial 

자신의 이익과 타인의 이익을 동시orientation; 

에 고려함 으로 구분될 수 있다)’ (Van Lange, 

친자기적 지Otten, DeBruin, & Joireman, 1997). 

향이 높은 사람은 분배공정성을 중요시하는 

반면에 친사회적 지향이 높은 사람은 절차공

정성을 중요시하는 것으로 알려져 있다(Lucas, 

2009; Messick & McClintock, 1968).

이러한 이론들을 토대로 등 은 , Lucas (2011)

의 개 하위요인이 표 에 제시한 PDJWBS 4 , 1

바와 같이 다른 특성을 가지며 결과변수와 , 

차별적인 관계를 보인다고 주장하였다 구체. 

적으로 분배공정성에 대한 개인적인 믿음, 

은 자신은 자(Distributive justice for self; DJ-self)

신이 노력한 바대로 공정한 보상을 받는다고 

지각하는 것으로 개인적 자기정체성과 친자, 

기적 지향과 관련이 있기 때문에 개인적 웰빙

예 우울 삶의 만족도을 예측한다 둘째 분( . , ) . , 

사회정체성 이론

개인적 자기정체성 사회적 자기정체성

사회적 

가치 

지향 

이론

친자기적 

지향

분배공정성에 대한 개인적인 믿음 

(Distributive justice for self; DJ-self)

개인적 웰빙을 예측함

예 낮은 수준의 지각된 스트레스와 우울( . , 

높은 수준의 만족도)

분배공정성에 대한 일반적인 믿음

(Distributive justice for others; DJ-others)

엄격하고 혹독한 사회적 태도를 예측함

예 피해자와 외집단에 대한( . 

비난 혹은 평가절하)

친사회적 

지향 

절차공정성에 대한 개인적인 믿음 

(Procedural justice for self; PJ-self)

대인관계적 웰빙을 예측함

예 사회적지지 결혼 만족( . , )

절차공정성에 대한 일반적인 믿음

(Procedural justice for others; PJ-others)

자애로운 사회적 태도를 예측함

예 이타주의 집단주의( . , ,

약자에 대한 권리 옹호)

표 하위요인의 특성과 관련 요인1. BJWS 
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배공정성에 대한 일반적인 믿음 (Distributive 

은 다른 사람들은 노justice for others; DJ-others)

력의 대가로 공정한 보상을 받는다고 지각하

는 것으로 사회적 자기정체성과 친자기적 지, 

향과 관련이 있기 때문에 피해자와 사회적 약

자에 대한 엄격하고 혹독한 태도와 관련이 있

다 셋째 절차공정성에 대한 개인적인 믿음. , 

은 자신이 받은 (Procedural justice for self; PJ-self)

보상을 결정하는 과정이 공정하다고 지각하는 

것으로 사회적 자기정체성과 친사회적 지향, 

과 관계가 있기 때문에 대인관계적 웰빙예( . 

사회적지지 직장관계 만족도 을 예측한다 마, ) . 

지막으로 절차공정성에 대한 일반적인 믿음, 

은 다른 사(Procedural justice for others; PJ-others)

람들이 받는 보상을 결정하는 과정이 공정하

다고 지각하는 것으로 사회적 자기정체성과 , 

친사회적 지향과 관련이 있기 때문에 이타주

의 집단주의 약자의 권리를 옹호하는 태도 , , 

등 자애로운 사회적 태도를 예측한다.

이러한 의 개 하위요인의 특성과 PDJWBS 4

차이점은 등 이 실시한 원척도 요Lucas (2011) 4

인에 대한 타당화 연구에서 검증되었다 이 . 

연구에서는 예상한 바와 같이 는 개인, , DJ-self

적 웰빙의 지표인 삶의 만족도와 가장 높은 

정적 상관이 있는 반면에 심리적 문제의 지표

인 우울과 가장 높은 부적 상관이 있는 것으

로 나타났다 둘째 는 저소득층과 가. , DJ-others

난한 사람에 대한 부정적 태도와 가장 높은 

정적 상관이 있는 것으로 나타났다 이에 반. 

해 는 대인관계적 웰빙의 지표인 사회, PJ-self

적 지지와 가장 높은 정적 상관을 보였다 마. 

지막으로 는 집단주의와 가장 높은 , PJ-others

상관을 보이는 것으로 드러났다 이러한 연구 . 

결과는 의 개 하위요인이 각각 다른 PDJWBS 4

유형의 적응과 태도를 예측함을 의미하며, 

가 개인에게 미치는 영향을 보다 더 명확BJW

하기 이해하기 위해서는 이러한 하위요인을 

독립적으로 살펴볼 필요가 있음을 시사한다. 

이러한 연구 결과를 토대로 본 연구에서도 한

국판 정당한 세상에 대한 믿음 척도의 준거 

타당도 즉 개의 하위요인에 대한 준거타당, 4

도를 확인하기 위해 우울 사회적지지 가난, , , 

에 대한 태도 집단주의를 측정하였다, .

이 후 다른 연구들에서도 이러한 개 하, 4

위요인이 개인에게 어떠한 영향을 미치는지 

살펴보았는데 예를 들어, , Lucas, Rudolph, 

와 의 연구에 따Zhdanova, Barkho Widner(2014)

르면 가 높은 사람이 이민자를 포함, DJ-others

한 사회적 소수자에 대해 동정심을 느끼지 않

고 이민자를 차별하는 정책을 지지하는 것으

로 나타났다 표 참고 또한 ( 1 ). Lucas, Young, 

와 는 의 개Zhdanova Alexander(2010) PDJWBS 4  

하위요인이 용서에 대한 생각과 관련이 있는

지 살펴보았는데 그 결과 와 는 , PJ-self DJ-self

용서에 대한 긍정적 생각과 정적 상관이 있는 

반면에 는 용서에 대한 긍정적 생각DJ-others

과 부적 상관이 있는 것으로 나타났다 이외. 

에도 와 와 와 는 , DJ-self DJ-others PJ-self PJ-others

다른 유형의 정서에 영향을 미치는 것으로 나

타났는데 특히 분배공정성은 긍정 정서를 높, 

이지만 절차공정성은 부정 정서를 낮추는 것

으로 확인되었다 (Lucas, 2009; Lucas et al., 

분배공정성이 긍정 정서와 관련이 있는 2011). 

이유는 만족스러운 결과 예 보상가 행복이나 ( . )

뿌듯함과 같은 긍정적인 감정을 유발하기 때

문이다 이에 반해 절차공정성은 부정 정서와 . , 

관련이 있는데 그 이유는 절차나 과정이 공, 

정하지 않다고 지각하면 분노 좌절 슬픔과 , , , 

같은 부정적인 감정을 느끼기 때문이다(Lucas 

et al., 2011).
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한편 문화에 따라 가 어떤 양상을 보, BJW

이는지에 주목한 비교 문화 연구들도 실시되

었다 특히 개인주의와 집단주의 문화에 따른 . 

수준을 살펴본 연구들이 있었는데 가령BJW , , 

와 그리고 와 Fischer Smith(2006) Lind, Tyler Huo 

의 연구에 따르면 집단주의 문화에서는 (1997) , 

절차공정성이 덜 강조되는데 그 이유는 집단, 

주의 문화가 강할수록 연령이나 사회적 지위

에 따른 위계질서를 존중해야 한다는 위계적 

문화 규범이 존재하기 때문이다(Lucas et al., 

또한 개인주의 문화에서는 2011). BJW- others

가 개인의 사회적 태도에만 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타난 반면에 집단주의 문화에

서는 가 사회적 태도와 더불어 심리BJW-others

적 건강에도 유의한 영향을 미치는 것으로 확

인되었다 (Wu, Wang, Zhou, Wang, & Zhang, 

이러한 결과는 문화에2009; Wu et al., 2013).  

따라 가 개인에 미치는 영향이 다를 BJW-others

수 있음을 시사한다.

또한 그리고Lucas, Kamble, Wu, Zhdanova,  

는 가 다른 문화권에서도 Wendorf(2016) PDJWBS

동일한 개의 요인 구조를 가지는지 살펴보았4

다 구체적으로 이 연구에서는 미국 캐나다. , , , 

인도 중국인을 대상으로 를 실시하였, PDJWBS

고 요인분석을 통해 요인구조를 분석하였다, . 

그 결과 모든 국가의 샘플에서 동일한 개의 , 4

하위요인이 도출되었고 각 하위요인을 구성, 

하는 문항도 동일하게 나타났다 또한 개의 . 4

하위요인 중 가 삶의 만족도와 가장 높DJ-self

은 상관을 보이는 것으로 나타났다 이러한 . 

결과는 그리고 DJ-self, DJ-others, PJ-self PJ- 

가 문화적 동질성을 가짐을 시사한다 하others . 

지만 국가별로 몇 가지 차이점이 나타났는데, 

예를 들어 모든 국가의 샘플에서 점, BJW-self 

수가 점수보다 높은 것으로 나타났BJW-others 

으나 집단주의 문화권에 속하는 인도와 중국 , 

참여자의 점수가 미국과 캐나다 참BJW-others 

여자의 점수보다 높은 것으로 드러BJW-others 

났다 이 결과에 대해 등 은 집단주. Lucas (2016)

의 문화에서는 개인의 이익 보다는 집단의 이

익을 우선시하기 때문이라고 해석하였다.

본 연구에서는 한국어로 번역 및 타당화한 

를 한국어판 정당한 세상에 대한 믿음PDJWBS

(The Korea version of the Belief in a Just World 

이라 명명하였다 본 연구를 통Scale; K-BJWS) . 

해 를 한국에서 사용할 수 있다면K-BJWS , 

에 대한 연구가 활발해질 것으로 기대된BJW

다 또한 는 상담 장면에서도 유용하게 . K-BJWS

사용될 수 있는데 특히 세상이 정당하지 않, 

다고 믿어 심리적 문제를 경험하는 내담자의 

경우 를 사용하여 구체적으로 어떤 측K-BJWS

면의 가 낮은지 탐색하고 이에 따라 차BJW , 

별화된 상담 목표와 전략을 세울 수 있을 것

이다.

방  법

연구대상 및 자료수집절차

본 연구의 연구대상은 표본 과 표본 로 1 2

구성되어 있다 연구 참가자들은 연구에 대한 . 

설명 자발적 참여 비밀보장 등에 대한 설명, , 

을 읽고 동의한 후 설문에 응답하였다 설문. 

지 응답은 약 분 정도 소요되었고 설문 참20

가에 대한 보상은 없었다 연구표본 은 경기. 1

도에 위치한 대학교에서 심리학 교양 및 전공 

수업을 수강 중인 학생들을 대상으로 수집한 

자료이다 총 부의 자료가 분석에 사용되. 266

었는데 이들의 평균 연령은 세, 21.03 (SD=2.09), 



김은하 등 한국어판 정당한 세상에 대한 믿음 척도 의 타당화/ (Belief in a Just World Scale: K-BJWS)

- 695 -

남성이 명 여성이 명 이었85 (32.0%), 178 (66.9%)

다 전공을 살펴보면 공학계열이 명. , 47 (17.7%), 

인문계열 명 경상 사회계열 명35 (13.2%), 113․
의학자연계열 명 이었다(42.5%), 71 (26.7%) .․

연구표본 은 탐색적 요인분석과 타당도 검1

증 및 신뢰도를 검증하기 위한 자료로 활용되

었다.

연구표본 는 연구자가 서울과 경기도 소재 2

대학원 평생교육원 교회 취업 모 및 육아 사, , 

이트 등의 협조를 얻어 일반 성인들을 대상으

로 수집한 자료이다1) 총 부의 설문지가 . 265

수거되었으나 불성실하게 응답한 설문지 부34

를 제외한 총 부의 자료가 분석에 사용되231

었다 연구표본 참여자들의 평균 연령은. 2  

세35.6 (SD 로 남성이 명 여성=10.89) , 171 (74.0%), 

이 명 이었다 또한 미혼자가 명60 (26.0%) . 108

기혼자가 명 이혼 또는 별(46.8%), 118 (51.1%), 

거 중인 사람은 명 사별은 명 이4 (1.7%), 1 (.4%)

었으며 학력은 초중학교 졸업자가 명, 2 (.9%), ․
고졸이 명 대졸은 명 대학39 (16.9%), 112 (48.5%), 

원 재학 중 혹은 졸업은 명 이었다77 (32.7%) . 

연구표본 는 확인적 요인분석을 검증하기 위2

한 자료로 활용되었다.

측정도구

본 연구에서는 한국판 정당한 세상에 대한 

믿음 척도 와 더불어 의 수렴(K-BJWS) K-BJWS

타당도와 준거타당도를 확인하기 위해 Lucas 

등 이 영어판 원척도의 타당화 과정에서 (2011)

측정한 우울 사회적지지 가난에 대한 태도들, , 

을 측정하는 도구들을 동일하게 사용하였다. 

또한 등 이 타당화 연구에서 제안한 Lucas (2011)

1) 연구 표본 의 일부 자료는 년 상담학연구 2 2016

에 개재된 논문에 사용되었음. 

바와 같이 수평적 집단주의를 추가적으로 사, 

용하여 의 준거타당도를 살펴보았다K-BJWS .

정당한 세상에 대한 믿음 척도 분배공정성: 

과 절차공정성

등 이 개발한 정당한 세상에 대한 Lucas (2007)

믿음 척도 분배공정성과 절차공정성: (Procedural 

and Distributive Just World Belief Scale; PDJWBS)

은 총 개의 문항 개의 하위요인분배공정16 , 4 (

성에 대한 개인적인 믿음 분배공정성에 대한 , 

일반적인 믿음 절차공정성에 대한 개인적인 , 

믿음 그리고 절차공정성에 대한 일반적인 믿, 

음으로 구성되어 있다 개인적인 믿음은 ) . 자신

이 사는 세상이 정당하다고 믿는 것을 의미하

는 반면에 일반적인 믿음은 다른 사람이 사는 

세상이 정당하다고 믿는 것을 의미한다 또한 . 

분배공정성은 노력과 기여의 대가로 받은 보

상즉 결과이 공정하다고 믿는 것을 의미하( , )

지만 절차공정성은 보상을 결정하기 위해 사

용된 수단이나 절차즉 과정가 공정하다고 ( , )

믿는 것을 의미한다 따라서 분배공정성에 대. 

한 개인적인 믿음(Distributive justice for self; 

은 DJ-self) 자신이 노력한 만큼 정당한 보상을 

받을 것이라는 믿음 분배공정성에 대한 일, 

반적인 믿음 (Distributive justice for others; DJ- 

은 others) 다른 사람이 노력한 만큼 정당한 보

상을 받을 것이라고 믿음 절차공정성에 대한 , 

개인적 믿음 은 (Procedural justice for self; PJ-self)

자신이 받은 보상을 결정하는데 사용된 수단 

혹은 절차가 정당하다고 믿음 절차공정성에 , 

대한 일반적 믿음(Procedural justice for others; 

은 PJ-others) 다른 사람이 받은 보상을 결정하

는데 사용된 수단 혹은 절차가 정당하다고 믿

는 것을 의미한다 의 개 하위요인은 . PDJWBS 4

각각 문항 점 척도로 평정하며 그렇지 4 , 7 (1=
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않다 매우 그렇다 점수가 높을수록 해당 , 7= ), 

믿음이 강함을 의미한다 등 의 연. Lucas (2007)

구에서 이 척도의 내적 일치도(Cronbach’s α 는 )

으로 각 하위요인별로 분배공정성에 대한 .90 , 

일반적 믿음은 분배공정성에 대한 개인적 .85, 

믿음 절차공정성에 대한 일반적 믿음 .90, .91, 

그리고 절차공정성에 대한 개인적 믿음 로 .94

나타났다.

본 연구를 위해 로부터 Todd Lucas PDJWBS 

사용에 대한 허락을 받은 후 연구자들이 세 , 

차례의 번안 및 수정 과정을 거쳐 한국어로 

번안하고 이를 한국어판 정당한 세상에 대한 

믿음 척도(The Korean Version of the Belief in a 

라고 명명하였다 이Just World Scale; K-BJWS) . 

후 영어와 한국어를 능숙하게 구사하는 이중 

언어 사용자중학교 때 미국으로 이민 가서 (

미국 대학원에서 상담심리를 전공한 한인 1.5

세대가 역번역을 실시하였다 역번역된 척도) . 

와 원척도를 대조하면서 문항의 의미를 왜곡

시키지 않는 범위에서 가독성을 높이도록 두 

차례에 걸쳐 수정 작업을 실시하였다.

의 정당한 세상에 대한 개인적 Dalbert(1999)

믿음 척도

의 수렴타당도를 확인하기 위해K-BJWS  

가 개발한 정당한 세상에 대한 개Dalbert(1999)

인적 믿음 척도(Personal Belief in a Just World 

를 사용하였다 이 척도는 총 문항 단일Scale) . 7 , 

요인으로 구성되어 있다 각 문항은 점 척도. 6

전혀 그렇지 않다 매우 그렇다로 응답(1= , 6= )

하도록 되어 있고 점수가 높을수록 자신이 , 

사는 세상이 정의롭다고 생각하는 것을 의미

한다 김은하와 김혜림 의 연구에서 이 . (2015)

척도의 내적 일치도(Cronbach's α는 이었고) .93 , 

본 연구에서는 로 나타났다.89 .

우울척도

의 준거타당도를 확인하기 위해 K-BJWS

가 개발하고 전겸구 최상진 그리Radloff(1977) , , 

고 양병창 이 한국어로 번안 및 타당화한 (2001)

역학연구센터 우울척도(Center for Epidemiological 

를 사용하였다 이 척도Studies Depression Scale) . 

는 총 문항 개의 하위요인우울 감정 신20 , 4 ( , 

체 및 행동 둔화 긍정 정서 대인 관계적 우, , 

울 정서으로 구성되어 있다 각 문항은 점 ) . 4

척도 극히 드물게 일 이하 거의 대부[0= (1 ), 3=

분 일 로 응답하도록 되어 있고 점수가 (5 7 )] , ∼

높을수록 우울 정도가 높음을 의미한다 전겸. 

구 등 의 연구에서 이 척도의 내적 일치(2001)

도(Cronbach’s α 는 이었고 본 연구에서는 ) .91 , 

로 나타났다.89 .

사회적지지 척도

의 준거타당도를 확인하기 위해 박K-BJWS

지원 이 개발하고 윤혜정 과 이현진(1985) , (1993)

이 수정한 사회적지지 척도를 사용하였(2009)

다 이 척도는 총 문항 개의 하위요인정. 25 , 4 (

서적지지 물질적지지 정보적지지 평가적지, , , 

지으로 구성되어 있다 각 문항은 점 척도) . 5

전혀 그렇지 않다 매우 그렇다로 응답(1= , 5= )

하도록 되어 있고 점수가 높을수록 사회적 , 

지지를 많이 받는다고 지각하고 있음을 의미

한다 이현진 의 연구에서 이 척도의 내. (2009)

적 일치도(Cronbach’s α 는 이었고 본 연구) .97 , 

에서는 으로 나타났다.96 .

가난에 대한 태도 척도

의 준거타당도를 확인하기 위해 K-BJWS

등 이 개발하고 권현수 가 Atherton (1993) (2013)

한국어로 번안 및 타당화한 가난에 대한 태도 

척도 를 사용하였(Attitude Toward Poverty Scale)
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다 이 척도는 총 문항 개의 하위요인 개. 37 , 3 (

인적 결함 요인 구조주의적 요인 하위문화요, , 

인으로 구성되어 있다 본 연구에서는 개의 ) . 3

하위요인 중 가난한 사람을 비난하거나 평가

절하 하는 태도를 측정하는 하위문화요인만을 

사용하였다 각 문항은 점 척도 매우 그렇. 5 (1=

지 않다 매우 그렇다로 응답하도록 되어 , 5= )

있고 점수가 높을수록 가난한 사람을 비난하, 

거나 평가절하 하는 태도예 나는 빈곤한 사( . “
람들이 그들 자신의 문제 어려움를 만들어낸( )

다고 생각한다 빈곤해지는 것은 선택이”, “
다 를 지니고 있음을 의미한다 권현수”) . (2013)

의 연구에서 하위문화요인의 내적 일치도

(Cronbach’s α 는 이었고 본 연구에서는 ) .70 , .76

으로 나타났다.

수평적 집단주의 척도

의 준거타당도를 확인하기 위해K-BJWS  

와 Singelis , T riandis, Bhawuk Gelfand(1995)가 

개발하고 김기범 이 한국어로 번안 및 , (1996)

수정한 개인주의 집단주의 척도- (The Scale of 

Individuali sm-Collect ivi sm Scale)를 사용하였다. 

이 척도는 총 문항 개의 하위요인수직적 32 , 4 (

집단주의 수평적 집단주의 수직적 개인주의, , , 

수평적 개인주의으로 구성되어 있다 본 연구) . 

에서는 개의 하위요인 중 등 이 4 Lucas (2011)

와 가장 관련이 있을 것으로 예상한 PJ-others

이타주의 태도와 평등 의식을 반영하는 수평

적 집단주의 평등성을 바탕으로 수평적인 교(

류를 하는 성향만을 측정하였다 각 문항은 ) . 7

점 척도 전혀 아니다 매우 그렇다로 응(1= , 7= )

답하도록 되어 있고 점수가 높을수록 수평적 , 

집단주의 성향이 강함을 의미한다 유혜진. 

의 연구에서 수평적 집단주의 척도의 내(2013)

적 일치도(Cronbach’s α 는 이었고 본 연구) .79 , 

에서는 로 나타났다.82 .

자료분석

본 연구에서 실시한 자료 분석은 다음과 같

다 첫째 의 구인타당도를 검증하기 위. , K-BJWS

해 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실

시하였다 둘째 와 의. , K-BJWS Dalbert(1999) 정당 

한 세상에 대한 개인적 믿음 척도와의 상관관

계 분석을 통해 수렴타당도를 검증하였다 셋. 

째 준거타당도를 확인하기 위해 와 우, K-BJWS

울 사회적지지 가난에 대한 태도 수평적 , , , 집

단주의 척도와의 상관관계를 분석하였다 넷째. , 

명의 임상 및 상담 전문가를 통해 문화적 타3

당도를 평가하였다 마지막으로. , Cronbach's α 

계수를 통해 신뢰도를 살펴보았다.

결  과

탐색적 요인분석

먼저 연구표본 을 대상으로 탐색적 요인분, 1

석을 실시하였다 탐색적 요인분석을 실시하기 . 

전에 측도와 , KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 의 Bartlett

구형성 검증 결과를 (Bartlett's test of sphericity) 

살펴본 결과 측도는 의 구형, KMO .87, Bartlett

성 지표는 χ2=2448.255(p 로 나타나 자료<.001) , 

가 요인분석을 실시하기에 적합한 것으로 판

단하였다양병화 다음으로( , 1998). , Mardia's test

를 실시한 결과 자료가 다변량 정상성 가정, 

을 충족시키지 못하는 것으로 나타나 주축 요

인 분석 그리고 사각회전 방법을 적용하여 탐

색적 요인분석을 실시하였다 요인 수를 결정. 

하기 위해 고유값 과 을 살(eigenvalue) scree plot
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펴보았는데 그 결과 고유값이 이상인 요인, , 1 

이 개인 것으로 나타났고 그림 에 제시한 4 , 1

바와 같이 에서도 번째 요인 이후 , scree plot 5

고유값이 급격하게 감소하는 것으로 확인되었

다 이러한 결과를 토대로 그리고 원척도의 하. 

위요인이 개라는 점을 고려하여 요인수를 4 4

개로 결정하였다 공통분 의 경우 . (communality)

최소값이 로 모든 문항이 일반적으로 받아.39

들여지는 공통분의 최소값 기준을 충족하는 

것으로 나타났다(Stevens, 2002).

다음으로 요인 수를 개로 고정하고 주축 , 4

요인 분석과 사각회전 방법을 적용하여 탐색

적 요인분석을 재실시하였다 그 결과 표 에 . , 2

제시한 바와 같이 요인 구조의 누적 설명 변, 4

량은 였고 모든 문항이 원척도와 동일62.76% , 

한 하위요인에 적재되었다 또한 요인부하량이 . 

미만이거나 둘 이상의 요인에서 요인부하량 .40

이상을 보인 문항이 없어.32 (Hair, Black, Babin, 

어떤 문항도 삭제할 Anderson, & Tatham, 2006) 

필요가 없는 것으로 나타났다 마지막으로 각 . , 

요인의 전체 점수와 요인에 포함되는 문항들

의 문항총점 간 상관계수의 경우도 - Ware, 

그리고 가 제Harris, Gandek, Rogers Reese(1997)

시한 이상의 기준을 충족하는 것으로 나타.40

났다(r 이러한 결과들을 토대로 원=.55 .81). ∼

척도와 동일하게 한국어판 도 요인의 BJWS 4

문항으로 확정하였다16 .

각 요인을 구체적으로 살펴보면 요인 은 , 1

원척도의 분배공정성에 대한 개인적인 믿음‘
요(Distributive justice belief for the self; DJ-self)’ 

인의 문항이 모두 포함되었으므로 한국어판4 , 

에서도 동일하게 요인 명을 명명하였다 이 요. 

인의 고유치는 로 전체 변량의 를 5.98 37.37%

설명하였다 요인 는 원척도의 절차공정성에 . 2 ‘
대한 개인적인 믿음(Procedural Justice Belief for 

요인의 문항이 모두 포함되어 self; PJ-self)’ 4

한국어판에서도 동일한 요인 명을 유지하였

다 이 요인의 고유치는 로 전체 변량의 . 2.27

를 설명하였다 요인 은 원척도의 분14.21% . 3 ‘
배공정성에 대한 일반적인 믿음(Distributive 

요인의 문항Justice belief for others; DJ-others)’ 4

이 모두 포함되었으므로 한국어판에서도 동일

하게 요인 명을 유지하였다 이 요인의 고유치. 

는 로 전체 변량의 를 설명하였다 마.97 6.04% . 

지막으로 요인 또한 원척도의 절차공정성, 4 ‘
에 대한 일반적인 믿음(Procedural Justice Belief 

요인의 문항을 모두 포함for others; PJ-others)’ 4

하여 한국어판에서도 동일한 요인 명을 사용

하였다 이 요인의 고유치는 로 전체 변량. .82

의 를 설명하였다5.14% .

추가적으로 본 척도의 개발논문에서 제시된 

각 문항들의 요인부하량과 본 연구의 탐색적 

요인분석에서 나타난 요인부하량을 비교해본 

결과 전체 문항 중 개 문항은 요인부하, 16 14

량의 절대적인 크기가 이상의 차이를 보.10 

이지 않거나 그 이상의 차이를 보인다하더라

도 요인 내에서의 상대적 중요도요인부하량(

의 상대적 크기 순서가 동일한 것으로 나타)그림 문항의 1. K-BJWS 16 Scree plot
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문항

요인

h2

요인별 

문항-

전체상관1 2 3 4

DJ-self 　

1
나는 내가 마땅히 받아야 할 보상과 처벌을 받으며 

살아간다고 생각한다.
.18 .48 .09 -.17 .39 .54

2 나는 일반적으로 마땅히 받아야 할 결과물을 받는다. -.03 .82 -.03 .00 .66 .72

3 나는 일반적으로 내가 가질 자격이 있는 만큼 가진다. -.05 .73 -.02 .00 .53 .64

4 나는 일반적으로 공정한 대가를 받는다. -.01 .82 -.03 .01 .68 .71

PJ-self

1 나는 보통 다른 사람들을 정당한 방식으로 대한다. .04 -.08 -.01 .66 .41 .55

2 사람들은 일반적으로 나를 공정하게 평가한다, .04 .02 .03 .79 .65 .71

3 나는 모든 상황에서 공정하게 평가받는다. -.07 .10 -.12 .71 .64 .72

4 일반적으로 나는 공정한 절차를 경험한다. .00 .12 -.02 .73 .65 .73

DJ-others

1
나는 사람들이 마땅히 받아야 할 보상과 처벌을 받으

며 살고 있다고 생각한다.
.79 -.05 .01 -.06 .64 .75

2 사람들은 일반적으로 마땅히 받아야 할 결과물을 받는다. .86 -.00 .02 -.06 .76 .81

3 사람들은 일반적으로 가질 자격이 있는 만큼 가진다. .82 .05 -.02 .03 .68 .76

4 사람들은 일반적으로 공정한 대가를 받는다. .75 -.00 -.16 .07 .69 .77

PJ-others

1 사람들은 보통 다른 사람들을 정당한 방식으로 대한다. -.02 -.04 .76 -.14 .64 .73

2 사람들은 일반적으로 다른 사람을 공정하게 평가한다. -.03 .00 .84 -.05 .71 .77

3 사람들은 모든 상황에서 공정하게 평가받는다. .04 .00 .77 .02 .64 .74

4 일반적으로 사람들은 공정한 절차를 경험한다. .16 .10 .71 .09 .66 .73

eigenvalue 5.98 2.27 .97 .82

설명변량(%) 37.37 14.21 6.04 5.14

주. 분배공정성에 대한 개인적인 믿음 분배공정성에 대한 개인적인 믿음 DJ-self= , PJ-self= , 

분배공정성에 대한 일반적인 믿음 절차공정성에 대한 일반적인 믿음DJ-others= , PJ-others= .

표 의 탐색적 요인분석 결과 2. K-BJWS (N=266)
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났다 또한 나머지 개 문항의 경우 요인부하. 2

량의 절대적인 크기에서 차이를 보였으나 요

인 내 상대적 중요도에서는 큰 차이를 보이지 

않는 것으로 나타났다 따라서 본 척도 문항. 

들의 내적구조는 원 척도와 거의 동일한 것으

로 판단하였다.

확인적 요인분석

연구표본 의 자료를 토대로 탐색적 요인2 , 

분석을 통해 도출된 개 하위요인 문항을 4 16

최대우도법을 사용하여 확인적 요인분석을 실

시하였다 그 결과 표 과 같이.  , 3 , χ2=226.531 

(p<.001), CFI=.951, TLI=.940, RMSEA=.08, 

로 나타났다 와 에 SRMR=.05 . Hu Bentler(1998)

의하면 는 이상이면 좋은 적합도로 , CFI, TLI .95

간주되고 는 이하면 좋은 적합도,  RMSEA .05 , 

이하면 양호한 적합도 이상이면 나쁜 적.08 , .10

합도로 해석될 수 있다 또한 의 경우 . SRMR

이하면 모형의 적합도가 우수한 것으로 판.08

단한다 배병렬 본 연구의 결과 와 ( , 2011). , CFI

는 을 넘거나 근접하고 는 TLI .95 , RMSEA .05

에 해당하며 은 이하이기 때문에 .08 SRMR .08∼

한국어판 의 요인 구조는 수용할 만한 BJWS 4

수준임을 알 수 있다 또한 측정모형을 분석. 

한 결과 그림 에 제시한 바와 같이 각 문항, 2 , 

의 요인부하량이 로 나타났다.57 .89 . ∼

그림 확인적 요인분석 모형2. 
주 제시된 값은 표준화된 계수임( . )

모형 χ2 df CFI TLI RMSEA SRMR

요인 모형4 226.53*** 98 .95 .94 .08 .05

표 확인적 요인분석 모형적합도 결과 3. (N=231)
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타당도 분석

수렴타당도를 검증하기 위해 비교의 준거로

서 가 개발한 정당한 세상에 대한 Dalbert(1999)

개인적인 믿음 척도(Personal Belief in a Just 

를 사용하였다 특히 이 척World Scale; PBJWS) . 

도와 동일한 개념을 측정하는 의 하위K-BJWS

요인 및 와 간의 상관관계DJ-self PJ-self PBJWS

를 분석하였다 그 결과 표 에 제시한 바와 . , 4

같이 의 와 는 와 , K-BJWS DJ-self PJ-self PBJWS

유의한 정적상관을 보이는 것으로 나타났다

(p<.001).

다음으로 준거타당도를 알아보기 위해, , K- 

의 각 하위요인들과 준거변인들우울 사BJWS ( , 

회적지지 가난에 대한 태도 수평적 집단주, , 

의간의 상관관계를 살펴보았다 그 결과 표 ) . , 

와 같이 우울이 와 가장 높은 부적 상4 , DJ-self

관을 보이는 것으로 나타났고 사회적 지지가 

와 가장 높은 정적 상관을 보이는 것으PJ-self

로 나타났다 또한 가난에 대한 태도는 . DJ- 

와 가장 높은 정적 상관을 보였고 수평others , 

적 집단주의는 가 가장 강한 정적 상관PJ-self

을 보였다 이는 수평적 집단주의를 제외하고. 

는 기존의 이론 과 경험적 연(Lucas et al., 2007)

구결과 와 일치하는 결과이다(Lucas et al., 2011) . 

의 총점은 의 정당한 세상K-BJW Dalbert(1999)

에 대한 개인적 믿음과 유의한 정적 상관을 

보였으며 사회적지지 및 수평적 집단주의와, 

도 유의한 정적 관련성을 보였다 반면 우울. 

과는 유의한 부적 상관을 보이는 것으로 나타

났다.

또한 의 문항과 요인이 우리나라 K-BJWS 16 4

문화에도 타당한지를 알아보기 위하여 문화적 

타당도를 살펴보았다 문화적 타당도를 평정. 

한 평정자들은 모두 박사학위 소지자로 상담, 

센터를 운영하는 상담 심리 전문가 임상심리, 

학 교수이자 임상 심리 전문가 대학 상담 센, 

터의 상담 심리 전문가로 총 인이었다 이들3 . 

에게 에 대해 설명하고 번역된 문항과 K-BJWS , 

요인들이 한국인들의 를 측정하는데 적절BJW

한지 점 척도 전혀 적절하지 않다 매우 5 (1= , 5=

적절하다로 응답하도록 하였고 만약 적절하) , 

지 않다면 점 이하 그 이유를 설명하도록 하(2 ) 

였다 그 결과 전체 문항의 평균은 약간 적. , ‘
절함과 매우 적절함 사이인 로 나타났’ ‘ ’ 4.41

고 점 이하인 문항은 없었다 의 요, 2 . K-BJWS 4

인에 대한 문화적 적절성에 대해서도 평균 

으로 요인 모두 문화적으로 적절하다고 4.53 , 4

DJ-self PJ-self DJ-others PJ-others K-BJWS

의 Dalbert(1999)

정당한 세상에 대한 개인적 믿음
.54*** .61 *** .31 *** .33*** .59 ***

우울 -.36*** -.32 *** -.19 ** -.17** -.31 ***

사회적지지 .39*** .43 *** .14 * .16** .36 ***

가난에 대한 태도 -.04 .02 .14 * .12* .09

수평적 집단주의 .25*** .31 *** .22 *** .26*** .34 ***

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 수렴 및 준거타당도 분석 결과 4. (N=266)
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평가하였다.

추가적으로 인구통계학적 특성에 따라 정당

한 세상에 대한 믿음이 차이를 보이는지 확인

하기 위해 독립표본 검증과 일원분산분석을 t

통해 성별 연령대 학력 결혼여부에 따라 , , , 

척도의 총점에서 유의한 차이가 나타K-BJW 

나는지 살펴보았으며 그 결과 성별,  (t=-1.22, 

p 연령대=n.s.), (F=1.61, p 학력=n.s.), (F=.15, 

p=n.s.) 결혼여부, (t=-1.00, p 에 따른 유의=n.s.)

한 차이는 발견되지 않았다 이는 정당한 세. 

상에 대한 믿음은 성별 연령대 학력 결혼여, , , 

부에 따라 유의한 차이를 보이지 않는 개념임

을 시사한다.

신뢰도

마지막으로 신뢰도를 검증하기 위해 내적 , 

일관성 계수인 Cronbach’s α를 확인하였다 각 . 

요인 별로 살펴보면 는 , DJ-self .83, PJ-self .84, 

로 나타났으며 척도 DJ-others .90, PJ-others .88 , 

전체는 으로 나타났다.90 .

논  의

정당한 세상에 대한 믿음 은 지난 몇 (BJW)

십 년간 해외에서 활발히 연구되어 심리적 적

응과 사회적 태도를 예측하는 변인으로 자리

매김하였다 또한 를 측정하(Dalbert, 2001). BJW

기 위한 여러 척도들이 개발되었는데 이 중 , 

등 이 개발한 분배공정성과 절차공정Lucas (2007)

성에 대한 믿음 척도(Procedural and Distributive 

는 기존 Just World Belief Scale; PDJWBS) BJW

의 개념을 확장하여 분배공정성과 절차공정성

에 대한 개인적인 믿음과 일반적인 믿음을 측

정한다 최근 한국 사람들의 사회에 대한 불신. 

과 박탈감 그리고 불공정성이 심각해지고 있

다는 점 그리고 이로 인해 심리적 문제가 야

기될 수 있다는 점을 고려할 때 에 대한 , BJW

연구가 중요하다고 사료된다 하지만 아직까지 . 

한국에는 성인들을 대상으로 다요인의 를 BJW

측정할 수 있는 검사 도구가 없는 실정이다.

학문적임상적으로 유용한 검사 도구를 새․
로 개발하는 것이 쉽지 않고 우리나라 고유의 

지표와 요인에 대한 연구가 부족한 현실BJW 

을 감안하여 본 연구에서는 미국에서 이미 , 

검증되어 널리 사용되고 있는 가 우리PDJWBS

나라에서도 타당하게 활용될 수 있는지 살펴

보았다 이를 위해 역 번역 과정을 거쳐 . , 

를 한국어로 번안하였고 한국어판 정PDJWBS , 

당한 세상에 대한 믿음 척도 를 대학(K-BJWS)

생과 성인들에게 실시하였다 또한 수집된 자. 

료를 바탕으로 의 요인구조를 분석하였BJWS

고 수렴타당도 준거타당도 문화적 타당도 , , , 

그리고 신뢰도를 확인하였다 본 연구의 주요 . 

결과를 요약하고 시사점을 논의하면 다음과 

같다.

첫째 의 개 하위요인 문항에 대, K-BJWS 4 , 16

한 요인구조 분석을 실시하였다 먼저 탐색적 . , 

요인분석을 실시한 결과 요인부하량이 미, .40 

만이거나 둘 이상의 요인에서 이상의 요, .32 

인부하량을 나타내는 문항이 없었고 원척도, 

와 동일한 요인 구조가 확인되었다 또한 각 4 . 

요인의 내용과 문항 구성도도 원척도와 동일

한 것으로 나타났다 이러한 결과는 확인적 . 

요인분석을 통해서도 재확인되었는데 즉 확, 

인적 요인분석에서도 요인 모형의 적합도가 4

수용 가능한 수준으로 나타났다 이는 중국. , 

캐나다 인도 표본에서도 동일한 요인이 나, 4

타났다고 보고한 등 의 연구와 일Lucas (2016)
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맥상통하는 결과로 등 이 제안한, Lucas (2007)  

의 요인BJWS 4 (DJ-self, DJ-others, PJ-self, PJ- 

이 문화적 보편성을 가지는 개념임을 시others)

사한다.

둘째 수렴타당도를 확인하기 위해 와 , K-BJWS

이미 한국어로 번역되어 사용되어 온 Dalbert 

( 의 정당한 세상에 대한 개인적인 믿음 1999)

척도(Personal Belief in a Just World Scale; 

간의 상관관계를 살펴보았다 는 PBJWS) . PBJWS

의 하위요인을 구분하지 않고 개인적인 BJW

만을 측정하기 때문에 와 직접적인 BJW K-BJWS

비교가 불가능하지만 상관분석 결과 의 , , PBJWS

총점은 의 총점과 수준에서 유의한 K-BJWS .01 

상관(r 을 보였고 의 와 =.59) , K-BJWS DJ-self PJ- 

와도 수준에서 유의한 상관self .01 (r=.54 .61)∼

을 보였다 이는 가 정당한 세상에 대한 . PBJWS

개인적인 믿음을 측정하기 위해 개발되었다는 

점을 고려할 때 예상된 결과이며 의 수K-BJWS

렴타당도를 지지하는 결과이다 선행연구에서 . 

정당한 세상에 대한 개인적인 믿음(BJW-self)

과 일반적인 믿음 의 차별적 영향력(BJW-others)

(Khera et al., 2014; Lipkus et al., 1996; Sutton & 

이 밝혀진 만큼 관련 연구Douglas, 2005) , BJW 

에서는 개인적인 믿음만을 측정하는 보PBJWS 

다는 를 사용한 것이 바람직할 것으로 K-BJWS

사료된다.

셋째 의 준거타당도를 살펴본 결과, K-BJWS , 

개인적 웰빙의 지표인 우울은 가 가장 DJ-self

높은 상관을 보인 반면에 대인관계적 웰빙의 

지표인 사회적 지지는 와 가장 높은 상PJ-self

관을 보였다 이는 등 의 연구 결과. Lucas (2011)

와 일치하는 것으로 가 개인의 웰빙, BJW-self

에 긍정적 영향을 미침을 재확인하는 결과이

며 더 나아가 분배공정성은 개인적 웰빙과 관

련이 있는 반면에 절차공정성은 대인관계적 

웰빙과 관련이 있음을 시사한다 이와 같이 . 

가 분배에 관한 것인지 혹은 절차에 BJW-self

관한 것인지에 따라 그 영향력이 달라질 수 

있다는 점을 고려할 때 를 통해 분배, K-BJWS

공정성과 절차공정성을 독립적으로 살펴보는 

것이 중요하겠다.

관련하여 한 가지 주목할 만한 결과는, , 

가 사회적 지지와 가장 높은 상관을 보PJ-self

였지만 우울과도 높은 상관을 보였다는 것이, 

다 이는 집단주의 문화의 특성과 관련지어 . 

해석할 수 있는데 즉 한국과 같은 집단주의 , 

문화에서는 개인의 이익보다는 집단의 이익이 

중시되고 개인이 자신을 집단의 일부라 생각

하기 때문에 친사회적 성향이 대인관계적 웰

빙 뿐만 아니라 개인적 웰빙도 예측할 가능성

이 높다는 것이다 따라서 (Lucas et al., 2016). 

본 연구에서 나타난 바와 같이 친사회적 성향

을 반영하는 가 사회적 지지와 더불어 PJ-self

우울과도 관계가 높은 것은 것으로 사료된다.

또 다른 결과로 본 연구에서는 등, , Lucas 

의 연구에서 나타난 바와 같이(2011) , DJ-others

가 가난한 사람에 대한 부정적이고 비판적인 

태도와 가장 상관이 높은 것으로 나타났다. 

이는 중 분배공정성과 관련한 믿음BJW-others 

이 엄격하고 혹독한 사회적 태도를 예측한다

는 선행연구들의 결과(Khera et al., 2014; Lipkus 

와 일치하는 결과이다 이와 같은 et al., 1996) . 

결과들은 개인적인 믿음과 일반적인 믿음 그, 

리고 분배공정성과 절차공정성의 차별적 영향

력을 재확인하는 결과로 기존에 한국에서 사, 

용되어 온 의 보다는 여러 Dalbert(1999) PBJWS

유형의 를 측정하는 를 사용하는 BJW K-BJWS

것이 더 바람직함을 시사한다.

한국판 와 준거변인과의 관계에서 나BJWS

타난 또 한 가지 흥미로운 사실은 가 , PJ-others
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자애로운 사회적 태도와 가장 높은 상관을 보

고한 등 과 달리 모든 의 하Lucas (2011) , BJWS

위요인이 수평적 집단주의와 높은 상관을 보

였다는 점이다 이러한 결과는 수평적 집단주. 

의 특성과 결부지어 해석할 수 있는데 즉 수, 

평적 집단주의 성향이 강한 사람들은 서로를 

비슷하다고 여기고 동지애 를 느‘ (companionship)’
끼기 때문에 자신이 사는 (Singelis et al., 1995) 

세상에 대한 믿음과 타인이 사는 세상에 대한 

믿음이 일치할 가능성이 높다 따라서 . BJW-self

와 모두 수평적 집단주의에 유의한 BJW-others 

영향을 미칠 수 있을 것으로 사료된다 특히 . 

개인의 이익보다는 집단의 이익을 우선시하고 

나와 너의 구분보다는 우리 라는 인식이 확대‘ ’
된 한국 문화권에서는박현경 이영희( , , 2004) 

이러한 경향이 더욱 강하게 나타날 수 있다. 

그러나 다른 한편으로는 와 가 , PJ-self PJ-others

각각 와 에 비해 수평적 집단주DJ-self DJ-others

의와 높은 상관을 보여 본 연구의 결과를 반

드시 등 의 주장과는 상반된다고는 Lucas (2011)

볼 수 없다 절차공정성이 분배공정성에 비해 . 

수평적 집단주의와 관련성이 높다는 본 연구

의 결과는 절차공정성이 개인의 친사회적 성, 

향을 반영한다는 등 의 주장을 지지Lucas (2007)

하는 것이다.

이상과 같은 에 대한 본 연구의 결K-BJWS

과는 현재까지 다차원적으로 를 측정할 BJW

수 있는 도구가 없었던 우리나라에서 와 BJW

관련된 연구를 진행할 수 있는 기반을 제공했

다는 점에서 그 의의가 있다 그럼에도 불구. 

하고 본 연구는 다음과 같은 몇 가지 제한점

들을 지니고 있다 첫째 참여자 표집과정이 . , 

서울과 경기지역에 편파되어 연구 결과를 일

반화시키는데 한계점이 있다 따라서 더 다양. 

한 집단에 대해 타당화를 거칠 필요가 있는데, 

특히 교육수준이나 소득수준에 따라 가 BJW

달라질 수 있음을 고려할 때김은하 등( , 2016), 

사회경제적 지위 표본을 다양화하여 본 연구

의 결과를 재확인할 필요가 있겠다 둘째 본 . , 

연구는 준거타당도를 보기 위해 와 우K-BJWS

울과의 관계를 살펴보았지만 삶의 만족도와 

같은 심리적 적응과의 관계를 분석하지 않았

다는 한계점이 있다 심리적 문제의 부재가 항. 

상 긍정적 심리상태를 의미하지 않는다는 선

행 연구들의 결과엄나연 김은하 와 최( , , 2016)

근 심리장애의 증상 완화가 아닌 행복감 만족, 

도 향상에 초점을 두는 긍정심리상담(Seligman, 

이 주목받고 있다는 점을 Rashid, & Parks, 2006)

고려할 때 후속 연구에서는 와 심리적 적, BJW

응 간의 관계를 살펴볼 필요가 있겠다 셋째. , 

와 동료들 의 가설과 달리 본 연구에Lucas (2011) , 

서는 수평적 집단주의가 와 더불어 다PJ-others

른 하위요인과도 높은 상관을 보였다 후속 연. 

구에서는 이타주의나 약자에 대한 권리 옹호

와 같은 다른 자애로운 사회적 태도의 지표를 

측정하여 문화에 따른 의 차별적 영향, PJ-others

력에 대해 살펴볼 필요가 있겠다.

해외에서는 오랫동안 개인의 심리적 적응과 

사회적 약자에 대한 태도를 예측하는 요인으

로 에 주목해 왔다 하BJW (Lucas et al., 2016). 

지만 최근 한국인들의 사회에 대한 불신과 불

공정성이 사회적 이슈로 제기되고 있음에도

김은하 등 이에 대한 연구는 초기 단( , 2016), 

계에 불과하다 게다가 정당한 세상에 대한 . 

개인적인 혹은 일반적인 믿음 그리고 분배 혹

은 절차에 대한 믿음이 각각 개인의 웰빙과 

태도에 어떠한 영향을 주는지와 같은 보다 세

분화된 질문에 대해서는 더욱 정보가 부족하

다 본 연구에서는 이러한 질문들에 답하기 . 

위한 선행 작업으로서 영문판 를 한국PDJWBS
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어로 번안하여 신뢰도 및 타당도를 검토하였

다 등 의 연구와 본 연구에서 . Lucas (2016)

의 개 하위요인인 분배공정성에 대한 PDJWBS 4

개인적인 믿음 분배공정성에 대한 일반적인 , 

믿음 절차공정성에 대한 개인적인 믿음 절차, , 

공정성에 대한 일반적인 믿음이 미국 캐나다, , 

인도 중국 그리고 한국 샘플에서도 동일하게 , 

나타났다는 점을 고려할 때 이 개념들이 문, 

화 동질성을 가질 수 있음을 예상해 볼 수 있

다 본 연구를 바탕으로 앞서 제기한 질문들. 

에 대한 후속 연구들이 진행된다면 문화에 따

른 와 가 개인에게 미치는 영향에 대BJW BJW

한 이해를 한층 더 넓힐 수 있을 것이다.

이와 더불어 는 상담 장면에서도 유K-BJWS

용하게 활용될 수 있는데 특히 상담자는 , K- 

의 요인을 토대로 내담자가 어떤 영역BJWS 4

에서 불공정성을 지각하는지 확인하고 이에 

대한 대처방안을 수립하는데 도움을 줄 수 있

다 예를 들어 내담자의 가 낮은 경. , BJW-self

우 분배공정성과 절차공정성 수준을 살펴보, 

고 이러한 인지적 패턴이 심리적 어려움을 , 

초래하지 않는지 탐색할 필요가 있겠다 특히 . 

내담자가 분배공정성을 낮게 지각한다면 우, 

울과 같은 개인적 심리적 문제를 탐색하는 반

면에 내담자가 절차공정성을 낮게 지각한다면, 

대인관계 문제를 탐색하는 것이 중요하겠다. 

또한 이에 대한 개입으로는 김은하 등, (2016)

이 제안한 바와 같이 내담자로 하여금 자신, 

의 낮은 공정성으로 야기되는 억울함 분노, , 

무기력감과 같은 감정을 표현하고 외재적 보, 

상과 더불어 관계적 보상 예 타인의 관심과 ( . 

인정이나 내재적 보상예 흥미 삶의 의미 을 ) ( . , )

경험함으로써 를 높일 수 있도록 지원할 BJW

필요가 있겠다 또한 인지적 접근도 효과적일 . 

것으로 사료되는데 예를 들어 공정성에 대해 , , 

지나치게 높은 기대를 가지고 있는 내담자의 

경우 정당하지 않다고 생각하는 상황에 대해 , 

보다 더 객관적이고 유연한 생각을 가질 수 

있도록 돕고 이러한 상황에 대한 인내력과 대

처 능력을 향상시킬 수 있도록 격려하는 것이 

중요하겠다.

이에 반해 에서 낮은 점수를 보, BJW-others

이는 내담자의 경우 내담자가 외집단예 사, ( . 

회적 약자에 대해 어떻게 생각하는지 탐색할 )

필요가 있겠다 특히 자신에 대한 분배공정성. 

은 낮은 수준의 심리적 문제와 관련이 있지만 

타인에 대한 분배공정성은 사회적 약자예 가( . 

난한 사람에 대한 부정적 태도예 편견 평가) ( . , 

절하를 야기할 수기 때문에 이에 대한 탐색)

이 중요하겠다 내담자의 사회적 약자에 대한 . 

부정적 태도를 상담에서 다룰 필요가 있는지

에 대해서는 여러 주장들이 제기되어 왔다. 

하지만 많은 상담 전문가들은 내담자의 부정

적 태도가 내담자에게 부정적인 영향을 미친

다면예 대인관계 문제 이에 대해 다루는 것( . ) 

이 중요하다고 강조하였다 특(MacLeod, 2014). 

히 이러한 태도를 형성하게 된 원인 그리고 

그 태도가 내담자에게 가지는 의미 등을 탐색

함으로써 내담자가 자신의 태도를 수정할 것

인지 유지할 것인지 결정하도록 격려할 필요

가 있겠다.

마지막으로 를 상담 현장이나 연구 , K-BJWS

목적으로 사용하는데 있어 몇 가지 유의할 점

이 있다 먼저 내담자의 낮은 를 무조건 . , BJW

비합리적으로 간주하지 말고 가 약해진 , BJW

이유를 수용 및 공감하고 내담자를 비난하기

보다는 내담자의 문제를 초래하는 환경적 요

인에 주목하고 이러한 환경적 요인에 적절히 

대처할 수 있는 방안을 마련하는 것이 중요하

겠다 둘째 는 (Mackintosh et al., 2014). , K-BJWS
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으로만 실시되었기 때문에 가 높은 집단BJW

과 낮은 집단을 구분하는 기준 점수가 (cutoff) 

마련되어 있지 않다 따라서 상담자나 연구자. 

는 의 점수를 평가나 진단적 목적으로 K-BJWS

사용하기 보다는 를 탐색하는 하나의 도BJW

구로 활용할 필요가 있겠다 또한 를 . K-BJWS

연구 목적으로 실시하는 경우 각 문항이 응, 

답자 자신에게 적용되는 것인지 혹은 다른 사

람에게 적용되는 것인지 즉 개인적인 믿음을 , 

측정하는 문항인지 일반적인 믿음을 측정하는 

믿음인지 명확하게 설명함으로써 개의 하위4

요인을 정확하게 측정할 필요가 있겠다(Lucas 

et al., 2016).
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Validation of the Korean Version of the Belief in a Just World 

Scale (K-BJWS)

Eunha Kim      Doyoun Kim      Hansol Park      Suyong Kim      Jisu Kim

Ajou University

Belief in a just world (BJW), that the world is just and people get what they deserve, has been studied 

as a cognitive factor and predictor for mental health and social attitudes. As no valid scale measuring 

BJW exists in Korea, the purpose of this study was to translate and validate the Procedural and 

Distributive Just World Belief Scale (PDJWBS), a scale currently utilized in the United States to measure 

BJW. Two samples, one with 266 college students and another with 231 adults were used. Exploratory 

and confirmatory analyses resulted in 16 items and 4 factors, identical to the original scale. The tests of 

convergent validity, concurrent validity, and cross-cultural validity revealed strong evidence for the validity 

of the Korean version of the Belief in a Just World Scale and the reliabilities of the four factors were 

.83 .90. ∼
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