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상담 과정에서 의미 있었던 내담자의 눈물 경험에 대한

현상학적 연구*

 이   정   윤                    서   영   석†

              관악구청소년상담복지센터                  연세대학교

본 연구는 상담 과정에서 의미 있었던 내담자의 눈물 경험을 탐색하기 위해, 내담자가 눈물

을 흘렸던 상담 회기와 그 이후의 상담 과정을 콜라지의 현상학 연구방법을 활용하여 분석하

였다. 최근 6개월 내에 상담에서 눈물을 흘린 적이 있는 참여자 9명(남자3, 여자6)을 반구조

화 면접지를 활용하여 인터뷰하였고, 분석의 신뢰성을 확보하기 위해 전문가와 참여자 평정

을 하였다. 연구 결과, 참여자는 상담에서 눈물을 흘렸을 때와 그 이후에 이어지는 상담 과정

에서 자신의 문제 또는 감정과 ‘접촉’한 후, 강렬하고도 복잡한 느낌의 ‘감정의 소용돌이’와 

차분하게 가라앉는 ‘편해져 가는 마음’에 그대로 머무르는 것으로 나타났다. 참여자는 눈물을 

흘린 이후에 어떻게 행동할 것인지를 결정하여 눈물 흘린 회기를 ‘매듭지었는데’, 이 과정에

서 참여자의 사회문화적 배경을 바탕으로 형성된 정서표현신념이 주요한 역할을 하였다. 이

러한 눈물 경험의 영향력은 상담 진행, 상담 관계와 일상생활 행동에까지 이어져 내담자는 

‘이전 같지 않은 세계’를 경험하였다.
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상담에서 내담자는 자신의 사연을 이야기하

는 도중이나, 예상치 못한 감정을 마주하게 

되었을 때 눈물을 흘리곤 한다(Harris, 2007). 

본 연구의 참여자 중 한 명은 상담에서 감정

이 차오르는 것을 느끼면서 책상에 왜 티슈가 

준비되어있는지를 깨달았다고 했다. 선행 연

구에 따르면 227명의 심리치료사 또는 사회복

지사가 자신이 만났던 내담자들이 회기 중에 

눈물이 고임(21%), 중간 정도의 눈물(15%), 많

은 눈물(9%), 흐느껴 욺(3%)을 보였다고 하였

고(Trezza, Hastrup, & Kim, 1988: Labott, 2001에

서 재인용), 다른 연구에서는 내담자가 평균적

으로 상담에서 7회기마다 1번 정도 눈물을 흘

리는 것으로 나타났다(Robinson, Hill, & Kivlighan, 

2015). 사람들이 눈물을 흘리고 나면 카타르

시스와 같은 감정의 해소를 느끼고 각성과 

스트레스수준이 낮아지기 때문에, 눈물은 심

리적 어려움을 해결하는 데 효과적인 것으로 

알려져 있다(Becht & Vingerhoets, 2002; Bylsma, 

Vingerhoets, & Rottenberg, 2008). 그러나 눈물의 

긍정적인 효과가 항상 나타나는 것은 아니

며, 개인 내적인 특성, 눈물을 유발한 사건과 

눈물을 흘릴 때의 상황적 조건 등 다양한 요

소들이 영향을 미친다(Rottenberg, Bylsma, & 

Vingerhoets, 2008). 따라서 상담자는 내담자가 

눈물을 흘릴 때 경험하는 것과 눈물에 대한 

내담자의 인식을 잘 이해하여 치료관계 내에

서 적절히 활용할 수 있어야 한다. 본 연구에

서는 상담에서 내담자가 눈물을 흘리면서 어

떤 감정, 생각, 행동을 경험하는지를 드러내고, 

궁극적으로는 그 경험이 내담자 자신과 상담 

장면에서 어떤 의미를 가지는지를 알아보고자 

한다.

눈물을 포함한 울음은 언어가 발달하기 이

전에는 주요 의사소통 수단이지만, 사람들이 

말을 배우고 언어로 의사소통함에 따라 이후

에는 비언어적인 의사소통 수단으로써 감정을 

전달하는 역할을 한다(Nelson, 2005). 구체적으

로 눈물은 사회적 맥락 내에서 전하고자 하는 

메시지를 담고 있으며, 힘든 상황에서 타인에게 

효과적으로 고통을 전달하는 신호 역할을 하여 

주변 사람들로부터 도움을 이끈다(Hendriks & 

Vingerhoets, 2006; Kottler, 1997). 울고 있는 사

람의 사진에서 눈물을 지운 경우 표정만으로

는 그 대상이 슬프다는 것을 지각하지 어렵지

만(Provine, Krosnowski, & Brocato, 2009), 눈물을 

더한 경우에는 슬픔을 지각하기 쉬울 뿐만 아

니라 그 대상에게 도움을 주고자 하는 의지 또

한 증가하는 것으로 나타났다(Balsters, Krahmer, 

Swerts, & Vingerhoets, 2012). 뿐만 아니라, 눈물

은 눈물을 흘리는 당사자에게도 자신의 상태

를 알리는 기능을 한다(Maroda, 1999). 상담 장

면에서도 상담자와 내담자가 나누는 대화만큼

이나 비언어적 의사소통이 중요한 역할을 하

는데(Cormier & Cormier, 1991), 눈물 또한 비언

어적 의사소통 수단으로써 상담 분위기, 상담 

과정과 상담 관계 등을 반영한다. 상담에서 

내담자가 눈물을 통해 메시지를 전할 때 상담

자가 이를 잘 파악할 수 있다면 내담자의 상

태 또는 원하는 바를 이해하는 데 도움이 될 

것이다.

사람들은 종종 우는 사람을 수동적이고 약

하며 감정 기복이 심하다고 바라보는 경향이 

있다(Fox, 2004; Hendriks & Vingerhoets, 2006). 

일반적으로 사람들이 가지고 있는 눈물에 대

한 부정적 인식과 편견을 상담자가 가지고 있

다면, 상담자는 내담자의 눈물 경험을 제대로 

이해하지 못할 뿐 아니라 눈물을 치유적으로 

활용하는 상담 관계로 발전시키지 못할 것이

다. 특히 눈물은 강렬한 정서 경험이기 때문
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에 상담자가 쉽게 압도되는 경향이 있는데, 

내담자가 보이는 세부적인 언어 반응과 행동

에 쉽게 당황하는 초보 상담자의 경우(김지연, 

한나리, 이동귀, 2009; Lutz, 2001) 내담자의 눈

물에 대처하는 것이 힘들 수 있다. 국내에 내

담자의 눈물 경험을 실증적으로 탐색한 연구

가 부족한 상황에서 내담자가 눈물을 흘리면

서 또는 눈물을 흘린 이후에 무엇을 경험하고, 

그러한 눈물 경험이 내담자 자신과 상담 관계 

및 상담 과정에 어떤 영향을 미치는지를 살펴

볼 수 있다면, 상담자 교육 및 수퍼비전에 활

용할 수 있는 토대가 마련될 것이다.

상담 분야에서 비언어적 의사소통을 중시하

는 것을 고려하면, 눈물 또는 눈물과 관련한 

변인들에 관한 연구는 상대적으로 많이 이루

어지지 않았다. 특히 눈물이 어떤 원리로 정

신 건강에 도움이 되고 치료 효과를 가져오는

지를 경험적으로 밝힌 연구들은 부족한 편이

다(McGlenn, 1990; Vingerhoets & Bylsma, 2007). 

대부분의 연구가 상담 이론을 근거로 눈물의 

효과를 추론하거나, 눈물의 치료 효과를 보여

주는 사례 또는 상담자의 통찰 등을 논하고 

있다(e.g., Harris, 2007; Kottler, 1997; Maroda, 

1999; Nelson, 2000; Nelson, 2005; Sussman, 

2001). 최근까지 내담자의 눈물을 설명하기 위

해 가장 많이 활용되고 있는 이론은 애착 이

론으로, 내담자가 상담 관계에서 눈물을 통

해 자신의 애착 욕구를 드러낸다고 간주한다

(Nelson, 2005; Robinson et al., 2015). 구체적으

로 눈물은 상대방에게 애착을 요구하고 그에 

상응하는 돌봄을 받기 위한 두 사람 사이의 

상호주관적 행동으로, 상담자는 취약한 상태

에 놓여 돌봄을 받고 싶어 하는 내담자를 상

담의 중심으로 데려와 주 양육자로서의 역할

을 대신할 수 있다(Nelson, 2005). 또한, 정신분

석적 관점, 체험적-인본주의적 관점, 인지행동

적 관점에서도 상담 장면에서 눈물이 지닌 치

료적 기능을 설명한다(장성숙, 남희경, 2014; 

Labott, 2001). 정신분석적 관점에서는 내담자

가 억눌린 정서를 해소할 수 있도록 상담에서 

눈물을 허용해야 한다고 가정하고, 경험-인본

주의적 관점에서는 눈물을 정서표현 방법의 

하나로 여겨 내담자의 눈물을 충분히 수용하

고 그 의미를 탐색해야 한다고 주장한다. 마

지막으로, 인지행동적 관점에서는 눈물 또는 

울음과 관련된 내담자의 역기능적 사고를 탐

색하여 내담자가 점차 눈물 또는 감정을 조절

할 수 있도록 해야 한다고 가정한다. 상담관

계 내에서 내담자의 눈물 경험을 실증적으로 

탐색한 연구는 극히 드문데, 16회기의 경험적 

치료를 받은 내담자의 눈물 경험을 과정 분석

한 Labott, Elliot와 Eason(1992)의 연구에 따르

면, 내담자는 눈물 경험을 통해 과거에 정리

되지 못한 감정을 통합하고, 상담자와 공감적

이고 안전한 분위기 속에서 눈물을 유발한 사

건을 재해석하는 것으로 나타났다.

한편, 국내에서는 장성숙과 남희경(2014), 오

효정과 박세원(2015)이 상담 장면에서의 내담

자 눈물 경험을 연구했다. 장성숙과 남희경

(2014)은 눈물에 대한 관점을 상담이론에 따라 

소개했을 뿐 아니라 내담자의 눈물을 이해하

기 위해 상담자가 고려해야 할 변인(문화적 

특성, 애착 유형, 성격과 정신병리 및 증상 

등)을 제시했다는 점에서 의의가 있지만, 내담

자의 눈물을 이론적으로 고찰하는데 그친 한

계를 지니고 있다. 오효정과 박세원(2015)은 

눈물을 제어하기 어려워하는 한 내담자의 실

제 상담 내용을 바탕으로 상담 전 회기에 걸

쳐 내담자가 눈물의 의미를 새롭게 자각하는 

과정을 해석하였다. 이 연구에서 연구자는 내
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담자의 눈물이 통한의 눈물에서 기쁨의 눈물

로 변해가는 과정을 따라가며, 내담자가 자신

을 억압하는 것에서 벗어나 진정한 자기를 수

용하게 되는 것으로 해석하였다. 오효정과 박

세원(2015)의 연구를 통해 내담자가 상담에서 

눈물을 흘리고 이 경험에 충실한 상담 과정을 

거칠 경우, 눈물의 의미가 변할 뿐 아니라 자

신의 존재 의미를 찾게 된다는 것을 확인할 

수 있었지만, 눈물을 조절하기 어렵다고 호소

하는 한 내담자의 경험에 한정되었다는 점에

서 한계를 지니고 있다. 특히, 내담자의 상담 

내용을 바탕으로 눈물의 의미를 해석하였기 

때문에, 내담자 자신이 상담에서 눈물을 흘리

면서 무엇을 경험했는지를 직접 밝힐 수 없었

고, 눈물을 흘리고 난 후 상담을 이어가는 과

정에서 시시각각 변화하는 내담자의 생각, 감

정, 행동을 구체적으로 탐색하지 못했다. 이에 

본 연구는 여러 내담자가 상담 장면에서 눈물

을 흘리면서 또는 흘리고 난 후에 경험하는 

것을 있는 그대로 드러냄으로써 내담자 눈물 

경험의 구조를 파악하고자 하였다. 이때, 눈물

을 흘렸던 상황, 내담자의 개인적 특성과 눈

물을 흘린 시점에 따라 내담자 눈물의 특성이 

다를 수 있으므로, 본 연구에서는 여러 눈물 

중 내담자에게 ‘의미 있었던 눈물’로 한정하여 

살펴보았다. 구체적으로 본 연구에서는 ‘상담

에서 의미 있었던 눈물’을 자신에게 특히 의

미가 있었고, 그때 상황이 선명하게 떠올라 

자세한 설명이 가능한 눈물로 내담자가 직접 

선정하도록 하였다.

또한, 본 연구에서는 내담자의 눈물 경험을 

일련의 과정으로 바라보고 시간의 흐름에 따

라 내담자의 눈물 경험이 어떻게 변하는지, 

내담자의 눈물 경험이 내담자의 인식뿐 아니

라 상담 관계에서 어떠한 역할을 하는지를 살

펴보았다. 이는 내담자의 눈물 경험을 일련의 

과정으로 간주한 기존 학자들의 관점을 따른 

것이다. 예를 들어, Nelson(2005)은 내담자가 상

담에서 눈물을 흘릴 때, 처음에는 자신이 상

실한 것에 대한 강렬한 저항을 표시하지만 이

러한 상실이 지속되면 좌절하고, 이때 적절한 

애도 과정을 거친다면 자신의 경험을 재구성

하고 감정을 조절하는 단계로 나아간다고 주

장했다. 또한, 인지적 관점에서는 내담자의 눈

물 경험은 각성기, 과도기, 회복기 순으로 진

행되고, 각성기에 경험하는 인지적 불일치를 

극복하면 긴장이 감소한다고 간주한다(Efran & 

Spangler, 1979: 장성숙, 남희경, 2014에서 재인

용). 이러한 이론적 관점을 실증적으로 확인한 

연구는 거의 이루어지지 않았는데, 본 연구에

서는 다양한 내담자를 대상으로 눈물 경험의 

변화 과정과 이것이 상담 과정에 미치는 다양

한 영향을 경험적으로 살펴보고자 하였다.

한편, 본 연구에서는 내담자의 의미 있었던 

눈물 경험에 내재되어있는 내담자의 사회문화

적 특성을 고려하고자 하였다. 눈물 경험에는 

사회문화적 배경과 학습된 가치관이 반영되

어 있기 때문에(장성숙, 남희경, 2014; Kottler, 

1997; Vingerhoets, 2013), 상담에서 발생하는 내

담자의 눈물 경험 또한 문화적 가치의 영향을 

받을 가능성이 높다. 우리나라 사람들은 정서

를 표현하기보다는 억제할 것을 강조하는 문

화에 살고 있는데(이수원, 1996; 최상진, 2000), 

이러한 문화적 가치가 내담자의 눈물 경험에 

영향을 미칠 가능성은 매우 크다. 한국인은 

관계를 형성할 때 ‘우리’라는 관계 단위를 구

성하고 이를 유지하는 것을 중시하기 때문에, 

주변 사람과의 관계에서 대립과 갈등을 유발

할 수 있다고 판단하면 감정 표현을 억제하는 

경향이 있다(서영석, 2003; 최상진, 김기범, 
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2011). 우리나라 사람들이 얼마나 울고 눈물을 

참는 지를 밝힌 연구나 통계자료는 없지만, 

우리나라 내담자들은 상황에 따라 눈물이 불

필요한 것이며 감추어야 한다고 판단할 가능

성이 있다. 본능에 가까운 정서표현을 억제하

는 것은 내면의 욕구를 무시하는 것이기 때문

에 정신 건강에 부정적인 영향을 미치고, 신

체적인 건강까지도 해칠 수 있다(Buck, 1988; 

Pennebaker, 1985; Rapaport, 1967: 최해연, 민경

환, 2007에서 재인용). 그러나 최근 들어 억제

의 기능적인 측면이 조명되고 있는데, 억제 

자체가 부정적인 것은 아니며(고영건, Salovey, 

김진영, 2004), 정서 표현을 적게 하더라도 편

안한 사람이 있는 반면 정서 표현을 하지 못

해 억압되고 긴장된 사람이 있다는 주장이 설

득력을 지니고 있다(King & Emmons, 1990). 이

에 본 연구에서는 우리나라 내담자들이 상담

에서 눈물을 흘리는 것에 대해 실제로 어떤 

태도를 지니고 있는지를 경험적으로 밝히고자 

하였다. 종합하면, 본 연구에서의 연구 문제는 

다음과 같다. ‘내담자가 상담에서 의미 있었던 

눈물을 흘리면서 또는 그 이후에 무엇을 경험

하는가?’ ‘상담 과정에서 의미 있었던 내담자

의 눈물 경험은 상담이 진행되는 과정에서 어

떤 역할을 하는가?’

방  법

참여자  연구 차

본 연구에서는 연구 참여 시점에서 6개월 

이내에 1회 이상 상담을 받았으며, 상담에서 

최소한 1번 이상 눈물을 흘린 사람을 참여자

로 모집하였다. 참여자의 기억에 의존해서 인

터뷰를 진행해야 하는 한계점을 보완하기 위

해 비교적 최근 상담에서 눈물을 흘린 내담자

들을 모집하였다. 또한, 연령 특성이 눈물과 

정서표현에 영향을 미칠 수 있기 때문에(Beck, 

2010), 본 연구에서는 대학생을 포함한 성인 

내담자로 한정하여 자료를 수집하였다. 본 연

구에 참여한 사람들은 20대 중반에서 30대 초

반의 성인 9명(남자 3, 여자 6)으로, 연령대는 

22세에서 31세까지 분포하였다.

자료 수집을 위해 2015년 2월부터 4월까지 

총 17명(남자 3, 여자 14)의 신청자와 인터뷰

를 진행하였고, 17명 중 참여자 선별 기준에 

부합하는 참여자 10명의 인터뷰를 분석하였다. 

분석에서 제외된 참여자들은 상담 종료 후 시

간이 많이 흘렀거나, 심리검사 해석 위주로 

상담이 진행되었거나, 또는 눈물을 흘리고 그 

회기로 상담이 종결된 경우 등이었다. 눈물을 

흘리고 그 회기로 상담이 종결된 경우, 이어

지는 상담 회기에서 눈물이 미친 영향을 살펴

볼 수 없어 본 연구의 분석 범위의 상당 부분

이 누락된다고 판단하였다. 10명 중 인터뷰 

내용을 공개하고 싶어 하지 않은 1명을 제외

한 9명의 자료를 최종 자료 분석에 사용하였

다(표 1 참조). 9명 중 5명은 인터뷰 당시 상

담이 진행되고 있었고, 나머지 4명은 상담이 

종결된 상태였다. 참여자들은 상담 초기 또는 

중기에 눈물을 흘렸다고 보고하였는데, 참여

자 대부분이 전체 상담에서 한 번 정도 눈물

을 흘렸으며, 여러 번 울었던 참여자(3명)는 

초기에 흘렸던 눈물보다 중기에 흘렸던 눈물

이 의미 있었다고 보고하였다. 참여자가 상담 

받은 기관은 대학 상담센터, 사설 상담센터와 

공립 상담센터 등으로 다양하였고, 중소도시

에 거주하고 있는 2명의 참여자를 제외한 7명

의 참여자가 대도시에 거주하고 있었다. 참여
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코드 성별 나이 상담시기 상담기관
전체회기

중/눈물 회기

눈물회기

상담주제

1 남 31 4개월 전 사설 12/8 가족

2 여 25 3개월 전 사설 10/6 심리, 정서

3 여 25 진행 중 대학 10/6 대인관계

5 남 25 6개월 전 대학 15/1 가족

6 여 30 진행 중 사설 9/3 연인관계

7 여 24 진행 중 대학 2/1 심리, 정서

8 여 22 진행 중 사설 16/14 가족

9 여 24 진행 중 대학 7/3 가족

10 남 25 3개월 전 공립 4/1 심리, 정서

표 1. 연구 참여자 정보

자 중 6명은 가족과 함께 거주하고 있었고, 

나머지는 3명은 가족으로부터 독립하여 살고 

있었다.

연구 참여자를 모집하기 위해 대학 상담센

터 3곳으로부터 허락을 구한 후 연구 홍보문

을 비치하였고, 연구자가 알고 있는 상담자들

에게 직접 홍보문을 전달하였으며, 대학교 온

라인 게시판에 연구 참여자 모집 안내문을 

게시하였다. 신청자가 안내문을 본 후 연구에 

관심이 있을 때, 연구자에게 직접 이메일로 

연락하도록 하여 자발적인 연구 참여가 가능

하도록 하였다. 상담자를 통해 내담자를 소개

받은 경우에도 상담자가 내담자에게 연구 참

여를 직접 권유하기보다는 안내문을 보여주어 

신청자가 연구에 참여하고 싶은지를 충분히 

생각한 후 연구자에게 연락하도록 권유하였다. 

연구자는 인터뷰 이전에 참여자에게 연구 목

적, 연구 과정, 예상되는 참여자의 이득과 불

편함을 설명하였고, 참여자가 동의하는 경우

에만 인터뷰를 하는 사전 동의 절차를 거쳤다. 

인터뷰는 1인 1회 1시간 내외의 반구조화된 

질문지를 바탕으로 참여자가 가장 편한 시간

과 장소(강의실, 카페, 휴게 공간 등)에서 진행

하였고, 인터뷰 내용은 참여자의 동의를 얻은 

후 녹음하였다. 인터뷰 중에 참여자의 경험을 

이해하기 위한 목적으로 눈물을 흘렸던 이유

나 상담자, 상담회기에 대한 대략적인 정보를 

질문 하였으나, 참여자가 공개 가능한 범위까

지만 말하도록 하였으며 공개한 내용에 대해

서도 철저한 비 보장으로 분석 외의 용도로

는 사용하지 않았다. 참여자의 이름을 포함한 

인적사항은 익명처리 하였고, 최종 연구 결과

가 누구의 인터뷰 내용인지 추론할 수 없도록 

하였다. 연구자는 참여자의 억양이나 비언어

적인 표현을 관찰하면서, 참여자가 중도에 그

만두고 싶거나 힘들 경우 의사를 표현할 수 

있게 하였다.

인터뷰 로토콜

연구자는 일반인들의 눈물 경험을 묻는 질

문지(Adult Crying Inventory: ACI, Vingerhoets & 
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Becht, 1996)의 내용 중 가장 최근에 흘렸던 눈

물을 생각하며 그 당시 상황이 어땠는지를 구

체적으로 묻는 문항들을 참고하여, 연구 목적

에 맞게 인터뷰 프로토콜을 재구성하였다. 현

상학 연구의 목적에 부합하도록 최대한 개방

적 질문을 활용하였으나, 개방형으로만 질문

하였을 경우 참여자가 모호하게 느낄 가능성

을 고려하고 참여자의 눈물 경험을 다양한 측

면에서 살펴보기 위해 구체적인 하위 질문을 

포함한 반구조화된 인터뷰 프로토콜을 작성하

였다. 참여자가 여러 번 상담을 받았거나 상

담 내에서 여러 번 울었을 경우에는 ‘자신에

게 가장 의미 있고 선명하게 기억할 수 있는 

눈물’을 떠올리면서 답하도록 요청하였다.

인터뷰는 크게 세 부분으로 이루어졌다. 첫

째, 어떤 맥락과 분위기 속에서 무슨 이유로 

눈물을 흘렸는지를 질문했는데, 이 부분에서 

참여자의 상담 참여 동기나 호소문제, 눈물을 

촉발한 상담 내용이 주로 드러났다. 둘째, 참

여자가 눈물을 흘리면서 경험한 감정, 생각과 

행동을 질문하였고, 상담자가 어떻게 반응하

였으며 한 회기가 끝나기까지 어떻게 상담이 

진행됐는지를 탐색하였다. 이때 참여자가 자

신이 경험한 감정을 구체화하지 못할 가능성

을 고려하여 여러 감정 목록(예: 안도, 기쁨, 

경멸, 슬픔, 창피, 자기연민, 무기력, 만족, 화

남, 죄책감, 득의양양, 좌절, 크게 실망, 감동, 

두려움, 황홀감, 혐오 등)을 제시하였는데, 여

기에 표시한 감정들이 한 회기 동안 어떤 변

화를 거쳤는지 시간의 흐름에 따라 살펴보았

다. 마지막으로, 상담에서의 눈물 경험이 참여

자에게 어떤 영향을 미쳤는지를 살펴보기 위

해, ‘그 이후에 변화한 점이 있느냐’는 개방형 

질문으로 시작하여 상담과정, 상담관계와 일

상생활 등에서 변화한 점이 있는지를 탐색한 

후, ‘상담에서 눈물을 흘린 경험이 자신에게 

어떤 의미였는지’를 요약하고 정리하는 방식

으로 인터뷰를 마무리하였다. 인터뷰를 마친 

후에는 5-10분 정도 정리하는 시간을 가졌는

데, 연구에 대한 참여자의 궁금증을 해소하고, 

인터뷰에 대한 소감을 나눈 후 감사의 뜻으로 

참여자에게 소정의 보상을 제공하였다. 자료 

수집 전에 인터뷰에 소요되는 시간, 질문의 

명확성과 인터뷰 전체 흐름 등을 확인하기 위

해 상담에서 눈물을 흘려본 경험이 있는 내담

자 2명에게 예비 인터뷰를 실시하였고, 인터

뷰 프로토콜을 1시간 내외로 구조화하였다.

자료분석

본 연구에서는 내담자에게 의미 있었던 눈

물 경험을 상세히 밝히기 위해, 콜라지(Colaizzi)

의 현상학 연구방법을 토대로 자료를 분석하

였다. 상담과 현상학은 경험의 주체가 스스로

의 체험(lived experiences)을 어떻게 구성하고, 

의미 부여하는지에 관심을 둔다는 점에서 연

결점을 가지고 있다(이진오, 2012). 따라서 상

담 연구에서 현상학적 연구방법을 활용할 경

우, 상담에서 내담자가 무엇을 경험하는지, 상

담 과정이 어떻게 이루어지는지, 상담 관계가 

어떻게 중요한지, 내담자의 관점에서는 호소

문제를 어떻게 바라보는지 등을 깊이 있게 다

룰 수 있다(Halling & Nill, 1995). 또한, 현상학

은 인과관계로는 설명할 수 없는 인간의 다양

한 측면이나 현상의 복잡한 양상을 귀납적인 

방법으로 드러내고자 한다(Husserl, 1962). 이러

한 점에서 상담 과정에서 의미 있었던 내담자

의 눈물 경험을 현상학의 관점으로 분석하는 

것이 유용하다고 판단하였다.

본 연구자는 대학원 정규 학기 중에 질적 
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연구방법론 강의를 수강하면서 현상학 연구방

법을 포함한 여러 다른 질적 연구 방법의 특

성을 숙지하였다. 이후 연구 설계 과정에서는 

이남인(2014)의 저술을 바탕으로 한 현상학 연

구방법 이론 및 실습 세미나를 통해 연구 목

적에 가장 적합한 현상학 분석방법을 선정하

였다. 현상학 연구방법은 크게 하이데거의 입

장에 따라 현상에 대해 사람들 각자가 구성한 

의미를 탐색하는 해석학적 현상학과 있는 그

대로의 현상을 가감 없이 관찰하는 본질주의

적 또는 기술적 현상학으로 구분된다(이근호, 

2007). 이 중 연구자는 눈물 경험에 대한 경험

적 연구가 부족한 상황에서, 내담자가 상담 

중 눈물을 흘리면서, 그리고 흘리고 난 뒤에 

무엇을 경험하는지를 포괄적으로 드러낼 수 

있도록 기술적 현상학을 활용하는 것이 필요

하다고 판단하였다.

본 연구의 분석 방법으로 선정한 콜라지

(Colaizzi)의 현상학 연구방법은 다음과 같은 특

징을 지니고 있다. 첫째, 콜라지의 분석방법은 

사실적 현상학적 심리학적 체험연구 방법의 

하나로(이남인, 2014) 모든 것이 인과관계에 

놓여있다는 전제에서 벗어나, 분석 대상에 대

한 일체의 판단을 유보하고 현상을 있는 그대

로 묘사하는 데 중점을 둔다. Husserl(1962)이 

현상학을 통해 궁극적으로 이루려고 했던 것

은 경험의 본질을 밝히는 것이지만, 이 과정

에서도 참여자의 진술을 객관적인 사실로써 

이해하는 과정은 중요한 부분이었다. 콜라지

의 현상학적 연구방법이 추구하는 객관성은 

개념의 조작적 정의를 통해 객관성을 확보하

는 실험심리학적 접근과는 구별되는 것으로, 

현상 그 자체로 돌아가 연구 참여자가 실제로 

경험한 내용이 무엇인가를 충실히 묘사할 때

에 객관성이 확보될 수 있다(이남인, 2014). 둘

째, 콜라지의 분석 방법은 체험의 주체, 체험

의 시간성과 공간성, 타인과의 관계, 자신과의 

관계, 동기와 목적, 변화와 전개 과정, 주체의 

삶에 대한 의미, 주체의 가치평가, 체험의 사

회적, 역사적 맥락과 사회성 및 역사성 등과 

같은 체험의 구성요소를 체계적으로 규명하는 

데 목적이 있다(이남인, 2014). 이 때문에 시간

의 흐름에 따라 변화하는 상담 과정을 연구하

기 위해 콜라지의 현상학 연구방법이 적절하

다고 판단하였다. 마지막으로, 콜라지의 현상

학 연구 방법은 지오르지의 현상학 연구방법

을 수정하여 발전시키면서 참여자 평정과정을 

추가하여 연구의 타당성을 높였다(Edward & 

Welch, 2011).

구체적으로, 연구자는 콜라지의 7단계 분석

방법(Colaizzi, 1978)에 따라 다음과 같은 과정을 

거쳤다. 첫째, 연구자는 인터뷰, 녹음파일 전

사와 의미 있는 진술 추출의 전 과정을 직접 

수행하면서 인터뷰 자료를 여러 번 점검하였

다. 최종 분석에 사용된 참여자 9명의 인터뷰 

총시간은 7시간이었고, 전사한 녹음파일 자료

의 양은 참여자 별로 약 3,000단어에서 4,500

단어 사이였다. 참여자의 발언(문장)마다 이야

기하고자 하는 바가 무엇인지를 전체 흐름을 

고려하여 신중하게 판단하였고, 연구 전 과정

에 걸쳐 판단중지를 위한 메모를 작성하였다. 

둘째, 연구자는 참여자의 각 발언으로부터 참

여자에 대한 배경 정보와 연구 목적에 부합하

는 내용을 의미 있는 진술로 구별하였다. 현

상학 연구에서 분석의 단계마다 검증을 받는 

것은 필수적이지는 않지만, 결과의 타당성을 

높이기 위해 권장되고 있다(Sanders, 2003). 의

미 있는 진술 추출 시 모호하거나 타당하지 

않은 의미 구분이 생기는 것을 방지하기 위해, 

상담전공 교수로부터 초기 인터뷰 사례의 의
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미 있는 진술 추출 결과를 검증받았으며, 전

체 자료에서 동일한 기준으로 의미 있는 진술

이 추출되도록 하였다. 분석 중반 단계부터는 

동료 점검(석사과정생 4명, 각각 2사례)을 통

해 연구자가 추출한 의미 있는 진술이 타당한

지, 빠진 부분은 없는지를 점검받았다.

셋째, 연구자는 참여자의 발언에서 추출된 

의미 있는 진술을 더 일반적인 개념으로 축

약하였다. 각 참여자의 발언에서 연구 목적에 

부합하는 진술을 추출하고, 그 내용을 다시 

일반적인 형태로 축약하면서 상담에서 내담자

의 눈물 경험이 더욱 중립적이고 보편적인 내

용으로 환원하였다. 넷째, 연구자는 유사한 의

미 있는 진술들을 묶어 하나의 주제를 만들고, 

연관된 주제들을 하나의 묶음으로 구성하였다. 

연구자는 반복적으로 원자료로 돌아가 참여자

들의 인터뷰 내용과 연구 결과가 일치하는지 

반성적으로 성찰하였다. 구체적으로 참여자의 

각 진술문을 충분히 반영한 주제 단위인지 판

단하였고, 각 주제 단위나 범주들이 중복 없

이 개별적인 특성을 가지고 있는지 판단하였

으며, 마지막으로 각 범주와 주제 묶음, 주제

의 수준이 일관되었는지 판단하였다. 분석의 

적절성을 확인하기 위해 현상학 연구 방법으

로 논문을 쓰고, 질적 연구 강의를 하였던 상

담전문가 1인과 질적 연구 지도 경험이 있는 

상담전공 교수 1인에게 검토를 받았다. 검토 

결과, 참여자가 눈물을 흘리며 경험한 것과 

눈물을 흘린 이후에 경험한 것이 연구 결과에 

모두 포함되어 있기 때문에 이를 하나의 구

조로 연결하는 것이 좋겠다는 제언이 있었고, 

범주 및 주제를 명명할 때 기존에 많이 알려

진 감정의 명칭이나 이론적 용어의 사용(예: 

안도감, 상담 관계, 상담 효과)을 지양하는 것

이 좋겠다는 제언이 있어 이를 반영하여 자료

를 분석하였다.

다섯째, 주제 묶음을 통해 현상의 여러 측

면이 밝혀진 후, 연구자는 결과로 다시 돌아

가 각각의 주제와 전체현상이 무엇인지 두텁

게 기술(thick description)하였다. 구체적으로, 연

구자는 각 범주, 주제 묶음, 주제의 명칭과 이

에 포함되어 있는 진술문을 반복적으로 검토

하면서 각각이 어떤 의미인지를 집약된 한 문

장으로 서술하였으며, 내담자가 사용한 언어

를 바탕으로 결과를 기술하였다. 이어서 상담

에서 의미 있었던 내담자의 눈물 경험을 하나

의 집약적인 구조로 요약하고, 각 범주, 주제 

묶음, 주제 간 관계를 바탕으로 어떻게 전체 

현상이 구성되는지 드러냈다.

마지막으로, 참여자가 연구 결과나 해석에 

얼마나 동의하는지 확인하기 위해 참여자 평정

을 실시하였다. 참여자 평정은 많은 질적 연구

에서 타당성을 높이기 위해 수행하는 절차로서

(이근호, 2007), 콜라지의 현상학 분석방법의 주

요 특징이기도 하다. Holloway와 Wheeler (1996)

는 참여자 평정 시 주제 묶음이나 범주와 같은 

현상의 구조만을 가지고 이야기하기보다는 결

과를 자세히 기술한 부분을 가지고 논의할 것

을 제안하였다. 따라서 연구자는 참여자 평정

지를 제작하여 각 범주, 주제 묶음, 주제에 대

한 간략한 요약과 연구 결과를 기술한 본문을 

모든 참여자에게 이메일로 전달하였다. 참여자

가 자신이 경험했다고 생각하는 주제에 표시하

는 방식으로 연구자의 분석과 참여자 경험이 

일치하는지를 확인하였고, 타당하지 않은 분석

이나 부연해서 설명하고 싶은 내용이 있으면 

답 메일로 고지하도록 요청하였다. 참여자들은 

주로 자신이 울게 된 상황에 대해 부연 설명을 

해주었으며, 2명의 참여자는 감정에 머무름 범

주가 보완될 필요가 있다고 제언하였다. 참여
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범주 주제 묶음 주제

접촉

(contact)

나의 상태를 알게 됨

내가 힘들다는 것을 알게 됨

내가 원하는 것을 알게 됨

남아 있던 마음을 알게 됨

나의 경험들이

통합적으로 연결됨

나와 타인 사이의 연결점을 찾음

여러 경험 간 연관성을 느낌

문제의 원인에 가까이 다가감

감정에 머무름

(staying with emotions)

감정의 소용돌이

감정에 푹 빠짐

자기연민을 느낌

어떻게 반응할까 망설임

편해져 가는 마음

홀가분함

나를 조절 할 수 있다고 느낌

앞으로 잘 할 수 있겠다고 느낌

매듭이 지어짐

(wrapped up)

하고 싶었던 이야기는 일단락됨
응어리가 풀림

눈물이 끝났다고 느낌

남은 것은 나의 몫임
울었지만 남은 것이 있음

일단 눈물을 멈춤

이전 같지 않은 세계

(the world has changed)

상담에서 전환점

상담에 대한 인식이 변화함

내 이야기 하는 것이 쉬워짐

새로운 변화를 시도함

상담자와 신뢰감을 쌓아감
상담자가 집중하고 있다고 느낌

상담자가 공감한다고 느낌

일상에서 정서표현 방식 변화
자기표현의 정도를 조절함

내 상태를 알리는 것이 쉬워짐

표 2. 내담자의 물 경험 범주화 결과

자 중에는 감정에 머무름 중 ‘편해져 가는 마

음’의 경우 눈물을 흘렸던 회기에는 느끼지 못

했다가 시간이 흐른 후 경험했다고 보고한 사

람들이 있었다. 따라서 감정에 머무름 범주를 

상담 당시 즉각적으로 경험한 감정이 아니라 

상담 전체 과정에서 상담 작업과 관련해서 느

끼는 감정 상태로 재정의 하였다.

결  과

상담이 진행되는 과정에서 내담자에게 의미 

있었던 눈물 경험을 범주화한 결과는 표 2와 

같다. 참여자가 눈물을 흘리면서 또는 흘리고 

난 후에 경험한 것은 접촉, 감정에 머무름, 매

듭이 지어짐, 이전 같지 않은 세계의 총 4가
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지 범주로 구성된다. 아래에서는 참여자의 눈

물 경험과 그 의미를 범주, 주제 묶음, 주제의 

순으로 기술하고, 눈물 경험에 포함되어 있는 

시간이나 공간적 특성, 맥락적 특성이 각 범

주와 함께 참여자의 눈물 경험을 어떻게 구성

하는 지 살펴보고자 한다.

범주 1: 

접촉 범주는 참여자가 눈물을 흘리는 첫 순

간과 점차 눈물을 흘리면서, 그동안에는 몰랐

던 자신의 상태와 주변 상황을 새롭게 마주하

는 것을 의미한다. 이 범주는 ‘나의 상태를 알

게 됨’과 ‘나의 경험들이 통합적으로 연결됨’ 

두 가지 주제 묶음을 포함하고 있다. 참여자

는 눈물을 흘리면서 ‘나의 상태를 알게 되었

는데’, 자신이 힘들다는 것을 인식하였고, 자

신이 원했던 것이 무엇이었는지를 알게 되었

다.

처음으로 감춰져있던 나의 마음을 안 

느낌? 내가 내 마음을 이렇게 몰라줬구

나. 내가 이렇게 힘든 거를 내가 몰라주

는데 누가 알아줬겠어. 이런 생각? (참여

자 06)

저는 그냥 ‘~~했으면 좋겠어요.’ 라고 

하면서 울었던 것 같아요. … 자기들끼리 

싸우니까 저는 그냥 ‘이들이 안 싸웠으면 

좋겠어요.’ 라던지 뭐 그런 말이었을 거

예요. 아니면 ‘나도 힘들어 죽겠다는 거

를 알아줬으면 좋겠어요.’ 라던지 그런 

말이었던 것 같아요. (참여자 01) 

또한, 눈물을 흘릴 때와 이후에 이어지는 

상담 과정에서 참여자의 감정을 탐색했기 때

문에 그동안 잊었거나 정리했다고 생각했던 

것이 아직 남아있다는 것을 인식하기도 하였

다.

그 전에는 슬픈 감정이 있어도 제가 

표현을 안 하니까, 그리고 억누르려고 했

던 편이니까, 내가 아 이제 좀 시간이 많

이 지났으니까 슬픈 감정이 많이 사라졌

구나 라고 생각을 했는데, 떠올리니까 아 

아직도 슬픈 감정이 좀 남아있구나! (참

여자 05)

접촉의 두 번째 주제 묶음인 ‘나의 경험들

이 통합적으로 연결됨’은 상담에서 참여자가 

눈물을 흘리는 순간이나 또는 눈물을 흘리면

서 했던 이야기를 통해 여러 사건이나 상황, 

감정들이 하나로 연결되어 있다는 것을 인식

하는 경험을 의미한다. 구체적으로 참여자들

은 눈물을 흘리면서 자신과 타인 사이의 연결

점을 찾았는데, 눈물을 흘리는 배경에 주요 

타인이 연관되어 있음을 알게 되었고 동시에 

타인의 입장을 공감하기도 하였다.

그 (눈물)순간 되게 아빠의 입장이 되

었어요. 순간적으로 아빠의 입장이 되면

서 진짜 짧은 순간이었는데, 아빠가 내가 

어렸을 때부터 지금까지 나에게 받았을 

상처랑, 나에게 준 것들과 이런 거가 되

게 갑자기 확 생각이 났어요. (참여자 09)

또한, 참여자는 눈물과 관련된 여러 사건을 

큰 맥락 안에서 연결 지어 이해하거나 문제의 

원인을 통찰하고 그것들이 현재 경험과 연결

되어 있음을 깨닫게 되었다. 
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음.. 그냥 그 눈물이 그 사건 하나만 

의미하는 것 같지는 않아요. 다 연결되어

있는 그런 느낌? 지금 이 사람 이야기를 

했는데 그게 그냥 뭐 가족관계, 주위 사

람들과의 관계 이런 게 복합적으로 얽혀

있어서 그게 좀 이렇게 다른 문제로 자

연스럽게 넘어갔다고 해야 되나? (참여자 

06)

어.. 저는 여러 가지 고민이 있긴 있었

을 것 아니에요? 그런 게 별개라고 생각

을 했었어요. 그래서 마치 그 핵심이 나

무의 뿌리에 있다면 그러한 고민거리들

이 저 위에 자라난 나뭇가지. 완전 한 나

무가 아닌 것처럼 먼 나뭇가지 같은 고

민들이었는데 그런 게 아 이 원뿌리에서 

모든 게 발생했구나! 그런 느낌이 확 들

더라고요. (참여자 07)

범주 2: 감정에 머무름

감정에 머무름 범주는 참여자가 상담에서 

울면서 또는 울고 난 이후에 진한 감정 상태

와 함께하는 것을 의미한다. 이 범주는 복잡

한 감정 상태를 의미하는 ‘감정의 소용돌이’와 

조용하게 가라앉는 ‘편해져 가는 마음’ 두 가

지 주제 묶음을 포함하고 있다. 이 두 가지 

감정 상태는 공존하기도 하고, 순차적으로 나

타나기도 하고, 이 중에 하나만 나타나기도 

하였다. 특이한 점은, 참여자는 ‘감정의 소용

돌이’와 ‘편해져 가는 마음’ 같은 감정 상태를 

상담실에서 눈물을 흘리는 그 순간 뿐 아니라 

눈물을 흘린 후 상담이 진행 중일 때 또는 상

담을 마치고 돌아가서 등 다양한 시점에서 경

험하였다.

한편, 연구자가 참여자로 하여금 상담에서 

눈물을 흘리면서 경험했던 감정을 감정 목록

(예: 안도, 기쁨, 경멸, 슬픔, 창피, 자기연민, 

무기력, 만족, 화남, 죄책감, 득의양양, 좌절, 

크게 실망, 감동, 두려움, 황홀감, 혐오 등)에 

표시하도록 요청했을 때, 모든 참여자들이 슬

픔을 포함한 2개 이상의 복합적인 감정을 느

꼈다고 보고하였다. 이렇듯 참여자가 눈물을 

흘리면서 순간적으로 슬픔을 포함한 복합적인 

감정과 함께 과거의 기억으로 빠져드는 현상

을 ‘감정의 소용돌이’로 명명하였다. 우선, 참

여자들은 눈물을 흘린 그 당시에 떠오른 기억

에 몰입하거나, 슬픔과 이어지는 감정에 푹 

빠져들었다.

눈물 흘리고 있다는 거는 거의 의식 

안했던 것 같아요. 그냥 생각하는 대로 

감정이 흐르는 대로 그냥 흐르는 거니까, 

막 내가 눈물 흘리고 있고 이런 거에 집

중하지 않고, 그냥 그 장면에 계속 몰입

했던 것 같아요. (참여자 08) 

내가 좀 불쌍하다는 생각도 들고, 슬펐

고, … 제 자신을 스스로 옥죄어가지고, 

막 옭아매가지고 그런 게 좀 슬프고, 왜 

이렇게까지 나를 이렇게 해야 되지? (참

여자 10)

아빠는 진짜 말 못할 고민이 되게 많

이 늘었겠다, 이런 진짜 복합적인 생각이 

진짜 막 들면서, 그동안 아빠 때문에 이

렇게 운적이 없는데, 그냥 너무 뭔가 그

냥 뭔가 목이 너무 메었었어요. (참여자 

09)
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참여자들은 눈물을 흘리면서 슬픔뿐만 아니

라 다양한 2차 감정(예: 안도, 죄책감, 두려움, 

만족, 화, 창피, 감동, 무기력, 좌절 등)을 느꼈

는데, 그 중에서도 어려운 상태에 놓여있는 

안타까운 자신에 대한 연민을 많이 경험하였

다.

나도 그럴 수밖에 없었던 안타까움 이

런 게 되게 많았던 것 같아요. 그래서 그

때 상담 선생님이 저한테 ‘안타깝다’라는 

말을 되게 많이 쓴다고 그랬어요. 그만큼 

내 마음을 몰라줬던 것에 대한 되게 안

타까움. (참여자 06)

쌓여왔던 감정이 폭발하면서 내 자신

을 돌아보게 되고, 아, 내 자신이 너무 

안타까웠구나! 그런 거를 인정하게 되면

서 눈물을 흘렸던 것 같아요. (참여자 07)

한편, 참여자가 상담에서 눈물을 흘리면서 

또는 흘리고 난 후에 눈물을 참을 것인지 울 

것인지에 대한 망설임이 있었다. 참여자는 자

신이 눈물을 흘리게 되면 상담자가 곤란한 상

황에 처하게 될까봐, 상담사가 자신을 좋지 

않게 생각할까봐, 참여자 자신이 상담자에게 

약하고 의존적인 사람으로 비추어지지 않을까 

등의 이유로 걱정을 하였다.

저는 누군가가 앞에 울고 있으면 어떻

게 해야 될지 모르겠다는 그러한 감정이 

되게 많아요. 내가 그러다 보니까 ‘상담 

선생님도 그러면 어떻게 하지?’ 하는 거

에 죄송함도 있었고, 그래서 빨리 울음을 

그치려고 했었던 기억이 있는 것 같아요. 

(참여자 07)

제가 울고 있으면 다른 사람이 저를 

싫어할 거라는... 상담사는 안 그럴 거라

고 생각하지만, 그래도 그게 있어요. (참

여자 03)

어린양 피울 때나 울고 이러지, 별로 

제가 다른 사람들한테 좀 어린양 피우고 

이런 편이 아니어가지고, 그러기 싫은? 

좀 애처럼 보이기 싫은 것 때문에 안 우

는 것 같아요. (상담사에게) 의존적이지 

않게 보이려고 했던 것 같아요. 애써 참

은 거는.. 엄청 막 울고 감정적으로 의존

하는 것처럼 보여질까봐? (참여자 02)

참여자는 ‘감정의 소용돌이’ 뿐 아니라 가

라앉고 고요한 느낌이 드는 ‘편해져 가는 마

음’에도 머물렀다. 이때 눈물을 흘린 회기에 

마음이 편해진 참여자도 있었지만, 눈물을 흘

릴 당시에는 복잡하고 경황이 없어서 느끼지 

못했다가 상담이 끝난 후 울었던 경험을 다시 

생각해보면서 마음이 편해진 참여자도 있었다. 

한 참여자는 “혼자 울 때는 아무것도 해결되

지 않는 기분인데, 다른 사람하고 있을 때 울

면 그냥 그 자체로 해결이 되는 기분이 들어

요. 좀 더 잘 이해받는 느낌이 들기도 하고. 

(참여자 03)”라며, 고민의 무게를 덜어 홀가분

하다고 보고하였다. 또한 자신의 감정을 표현

해도 되는지에 대한 고민 또한 감소한 것으로 

나타났는데, 한 참여자는 “들어가기 전에 울어

야 될까 말아야 될까에 대한 굉장히 긴장 같

은 게 있었거든요? 울면 제대로 울고, 아니면 

진짜 끝까지 참고 오자. 그래서 그냥 나한테 

맞게, 그때 상황에 맡기자 하고 울고 나니까 

그 안도감이 생겼던 것 같고 (참여자 07)”라고 

보고하였다. 또한, 참여자는 상담에서 눈물을 
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흘리고 자신의 감정을 이해하게 되면서 스스

로를 조절할 수 있다는 통제감을 경험하였으

며, 앞으로 잘할 수 있겠다는 기대와 희망을 

갖게 되었다.

범주 3: 매듭이 지어짐

매듭이 지어짐 범주는 참여자가 눈물을 그

치고 자신의 감정 상태를 추스르는 것을 의미

한다. 이 범주는 참여자가 충분히 울고 나서 

‘하고 싶었던 이야기가 일단락되었다’고 느끼

거나, 마음속에 남은 감정이 있더라도 ‘남은 

것은 자신의 몫’이라고 생각하는 두 가지 주

제 묶음을 포함하고 있다. 참여자는 마음속에 

가득 찼던 응어리가 풀리는 경험을 하였고, 

눈물이 자연스럽게 끝났다고 느꼈다. 이렇게 

참여자는 눈물을 흘린 경험을 통해 하고 싶었

던 이야기가 일단락되었다고 느낀 한편, 남은 

부분은 자신의 몫으로 남겨두는 모습을 보였

다. 울었지만 여전히 남은 것이 있다고 느꼈

으며, 여전히 해결되지 않은 것이 있다 하더

라도 상담에서는 일단 눈물을 그치기로 마음

을 잡았다.

죄책감이나 두려움이나 자기혐오감은 

그 사건 때문에 제가 계속 마음에 있었

던 감정이기 때문에 그런 감정이 저를 

괴롭히는 정도? 그게 조금 줄어들 수는 

있지만, 그게 완전히 해결됐다고는 볼 수 

없는 게, 눈물 한 번 흘렸다고 사건이 없

었던 걸로 되는 거는 아니니까 감정이 

남아있기는 하지만 (참여자 05)

아직까지는 조금 저를 잘 모르시는 분

이고 해서, 너무 눈물을 흘리면 또 그 상

담하는데 좀 어려움이 있을 것 같아서 

그때는 그 분위기상 참았던 것 같아요. 

… 자제. 제 스스로 컨트롤이 됐었던 것 

같아요. 눈물을 참았던 것 자체가. 참고 

싶었고. (참여자 10)

범주 4: 이  같지 않은 세계

이전 같지 않은 세계 범주는 상담에서 참여

자가 흘린 눈물의 의미나 영향이 눈물을 흘렸

던 순간을 넘어 전체 상담과 일상생활에까지 

확장된 것을 의미한다. 이 범주는 ‘상담에서의 

전환점’, ‘상담자와 신뢰감을 쌓아감’, ‘일상에

서 정서표현 방식 변화’ 세 가지 주제 묶음을 

포함하고 있다. 우선, 상담에서 참여자의 눈물

은 ‘상담에서 전환점’이 되었다. 구체적으로, 

참여자는 상담자가 자신의 눈물과 감정 상태

를 다루는 것을 보면서 상담에 대한 인식이 

긍정적으로 변하는 것을 경험하였다. 또한 눈

물을 흘린 이후에 상담에서 이야기하기가 쉬

워지고 더 많은 소재들을 꺼내놓게 되었으며, 

참여자가 직접 심리적 어려움을 완화하기 위

한 변화를 시도하게 되었다.

그 이후로는 다 쏟아냈던 것 같아요. 

아무래도 우는 거를 보였다는 게, 솔직히 

말하면 추하게 운 게 보였다라고 생각을 

하니까, 그 뒤로는 그냥 어떤 이야기든 

다 했던 것 같아요. 그냥 새어나가거나 

이런 걱정 없이 진짜 사소한 거라도, 진

짜 창피한 거라도 그런 것도 그냥 다 말

했던 것 같아요. (참여자 07)

내가 너무 가라앉아 있고, 뭔가 채우고 

싶어 하고 그러니까 충족시켜줄 수 있는 
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거를 찾으면 되겠다. 이런 거를 깨닫기도 

하고 그랬던 것 같아요. … 제가 부족했

다라는 것도 알게 됐고, 채우는 방식이라

던가 뭐 다른 방식을 찾게 되는 노력도 

그때(눈물 흘렸던 회기)부터 조금 하게 

된 것 같아요. (참여자 08)

참여자는 눈물로 인해 상담관계가 극적으로 

변하지는 않았지만, 상담자가 곁에서 자신의 

감정을 잘 다뤄준 것을 고마워했고, 상담자를 

긍정적으로 인식하는 등 ‘상담자와 신뢰감을 

쌓아갔다’. 참여자는 상담관계를 첫 회기부터 

점차 누적되는 관계로 인식하였고, 이러한 신

뢰관계를 공고히 하는데 눈물을 흘렸던 회기

가 기여했다고 보고하였다. 참여자는 눈물을 

흘릴 때 자신 앞에 상담자가 있다는 것을 인

식하면서 상담자가 상담에 온전히 집중하고 

있다는 느낌을 가졌고, 상담자가 자신을 공감

하고 있다는 느낌을 가지면서 상담자와 신뢰

감을 쌓을 수 있었다.

또한, 참여자는 상담에서의 눈물 경험을 통

해 ‘일상에서 정서표현 방식이 변화’하는 것을 

경험하였다. 구체적으로, 참여자는 현실적인 

상황 인식이 가능해져서 조금 더 적응적인 방

식으로 정서표현을 조절하게 되었다. 즉, 이전

에는 정리되지 않은 마음 때문에 혼란스러워

했다면 이제는 감정이 자신의 상태를 반영하

고 있음을 이해하고 감정을 표현할지 말지를 

결정할 수 있게 되었다. 뿐만 아니라 다른 사

람과 이야기하고 속마음을 털어놓는 것에 대

해 개방적인 태도를 가지게 되었다.

‘아 내가 지금 이런 느낌이 들었어’ 하

면 그 당시의 환경 탓만 할 게 아니라, 

‘아니야, 나는 이것도 있지만 나는 뿌리

에 가서 보니까 이러 이런 것 때문에 이

런 환경을 이렇게 생각하게 되었고, 이러

한 감정들이 나타나게 된 거야’ 하면서 

분노의 이유와 화남의 이유와 슬픔의 이

유를 스스로 그냥 알 수 있게 된다고 해

야 되나? 그런 게 있었던 것 같아요. (참

여자 07)

실제로도 그 전보다는 좀 다른 사람 

몇몇한테도 이야기를 한 적이 있어서 그 

전(눈물을 흘린 회기)에 비해서는 좀 더 

개방적이 됐던 것 같아요. (참여자 05)

상담 과정에서 의미 있었던 내담자의 물 경

험의 구조

지금까지 살펴본 내담자의 눈물 경험의 구

조는 그림 1과 같이 재구성해볼 수 있다. 참

여자들의 눈물 경험은 시간의 흐름에 따라 다

른 모습을 띠면서 눈물을 흘렸던 순간뿐 아니

라 전체 상담과정과 일상생활로까지 확장되어 

갔다. 참여자는 상담 회기 중에 눈물을 흘리

면서 자신의 상태와 호소문제가 어떤 맥락 안

에 있는 지를 접촉하였다. 이때 진한 감정에 

머무르게 되는데 복잡하고 빠져드는 느낌의 

‘감정의 소용돌이’와 잔잔하고 가라앉는 듯한 

‘편해져 가는 마음’을 동시에 경험하였다. 즉, 

참여자가 상담실에서 의미 있는 눈물을 흘리

기 시작하면서 상담은 새로운 국면을 맞이하

였다. 이후 경험의 주요한 주체로써 참여자는 

감정에 머무르기만 한 것은 아니며, 자신 앞

에 있는 상담자를 인식하면서 지금-여기에서 

어떻게 행동할 것인 가에 집중하였다. 눈물을 

흘리면서 그리고 이후에 생각하는 과정을 통

해 참여자는 깨달음도 얻고, 자신의 감정이 
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그림 1. 상담 과정에서 의미 있었던 내담자의 물 경험

어떤지도 알게 되어 눈물을 그치고 자신의 마

음을 어떻게 정리할 것인지 매듭을 지었다. 

참여자가 눈물을 흘리기 시작한 이후로 겪는 

일련의 경험은 지금-여기에서 즉시적으로 느

끼는 감정 경험임과 동시에 개인의 신념과 의

사결정을 바탕으로 정서를 조절하는 과정이기

도 하였다. 한편, 그림 1에서 볼 수 있는 것처

럼 참여자가 울고 돌아간 상담실은 우는 공간

으로써 특별한 역할을 하고 있었다. 상담실이 

어떻게 생겼고, 어느 지역에 위치하고, 대학 

기관인지 사설 기관인지에 상관없이 그 공간

이 상담실이라면 참여자는 편안하게 눈물을 

흘렸다. 편안하게 울 수 있도록 준비된 상담

실에서 참여자는 분위기에 따라 자연스럽게 

눈물을 흘리기 시작하고, 그 공간의 분위기와 

흐름, 기다려 주는 상담자를 오롯이 느끼는 

것으로 나타났다. 참여자가 눈물을 그친 후 

자신의 상태를 정돈하고 생각을 정리하는 장

소도 주로 상담실이었다.

뭔가 그런 것 같아요. 저의 비 장소? 

약간? 그리고 그런 게 다 100% 보안이 

되잖아요? 그런 거를 이제 믿고, 좀.. 동

화에 임금님 귀는 당나귀 귀 이야기 할 

때 거기 자기가 말하고 싶은 거 모아놓

잖아요? 그런 느낌으로 이 방 안에서 이 

시간 안에서는 나에 대해서 모든 것들을 

그냥 풀어놓는 장소가 있다는 거에 대해

서 굉장히 저한테는 희망적이고 그랬던 

것 같아요. (참여자 07)

눈물을 그친 후 눈물에 대해 자신의 마음을 

정리하거나, 상담자와 이야기를 나누거나, 새

로운 결심을 하는 등의 과정을 거치면서 이전 

같지 않은 세계가 참여자를 기다리고 있었다. 

상담에서 흘렸던 눈물로 인해 상담이 더 활발

히 진행되었으며 눈물을 계기로 참여자와 상

담자는 신뢰감을 쌓았다. 일상생활에서도 변

화가 생겼는데, 참여자는 눈물이나 정서표현 

방식에 있어서 더 개방적이 되고 감정을 조절

할 수 있게 되었다. 즉, 상담에서 의미 있었던 

눈물은 전체 상담 과정에서 전환점이 되어줌

과 동시에 상담의 성과와도 연결될 수 있는 

중요한 시점이었다. 종합하면, 상담실에서 경
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험한 참여자의 의미 있었던 눈물은 이전 상담

과 다음 상담을 이어주는 강렬한 감정의 도가

니임과 동시에 내담자의 적극적인 의사결정 

과정이라고 해석할 수 있다.

논  의

상담에서 내담자가 눈물을 흘리는 순간은 

내담자와 상담자가 진솔하게 만나는 지점으로

서, 내담자에 대한 깊이 있는 탐색으로 이어

져 상담의 궁극적인 목표에 다가갈 수 있다는 

점에서 재조명될 필요가 있다(Kottler, 1997; 

Nelson, 2008). 그러나 내담자가 눈물을 흘리면

서 무엇을 경험하는지, 눈물 경험이 상담 과

정과 내담자에게 어떤 영향을 미치는지에 대

해서는 실증적인 연구들이 많지 않은 것이 현

실이다. 본 연구는 내담자가 상담 장면에서 

‘생생하고 의미 있게 기억하고 있는’ 눈물을 

통해 무엇을 경험하고, 그 경험이 상담 과정

에서 어떤 역할을 하고 있는 지를 가능한 상

세하게 드러내고자 하였다. 아래에서는 본 연

구의 주요 결과를 바탕으로 상담 현장에서의 

시사점을 논하고자 한다.

첫째, 참여자들은 상담 과정에서 의미 있었

다고 지각하는 눈물 경험을 통해 자신의 상태, 

욕구와 미해결 감정과 접촉하고, 문제의 원인

과 이를 둘러싼 사람들, 과거 경험의 맥락을 

이해하게 되면서 파편화되었던 부분들이 서로 

연결되는 경험을 하였다. Nelson(2008)은 내담

자가 눈물을 흘리는 행동과 이후 대응 방식을 

통해 자신이 스스로와 타인을 어떻게 대하는

지 이해하고, 자신의 상태나 그동안 살아온 

모습을 재해석할 수 있다고 주장했다. 본 연

구 결과와 Nelson(2008)의 주장을 고려했을 때, 

눈물을 흘리는 순간은 내담자가 취약한 순간

이라기보다는 상담자가 내담자에게 한 발 더 

다가갈 수 있는 중요한 순간임을 시사한다. 

따라서 상담자는 내담자의 눈물을 일순간의 

감정 표출로 간주할 것이 아니라 내담자의 눈

물과 이로 인해 파생되는 감정에 접근함으로

써 눈물 경험을 명료화하고, 내담자의 미해결 

감정 또는 내재된 욕구를 파악하며, 호소문제

와 관련된 경험 및 맥락을 이해할 수 있도록 

조력할 필요가 있다(Greenberg & Pavio, 1997). 

또한, 내담자가 눈물을 흘리면서 자신의 고통

과 미해결된 감정에 접촉했을 때, 상담자는 

내담자로 하여금 불안을 일으키는 감정들을 

표현하도록 하고, 상담 관계 내에서 기능적으

로 감정을 조절하는 방법을 배우도록 조력할 

필요가 있다(McCullough et al., 2003).

둘째, 상담에서 내담자가 의미 있는 눈물을 

흘릴 때, 상담자가 구체적으로 살펴야 할 내

담자의 감정은 ‘슬픔과 함께 하는 복합감정’, 

‘자기연민’, ‘편해져 가는 마음(안도감)’으로 나

타났다. 이는 내담자가 상담에서 통한의 눈물, 

자기 위로의 눈물, 기쁨의 눈물을 흘렸다는 

선행 연구(오효정, 박세원, 2015)와 내용적으로 

유사하다. 참여자는 상담에서 눈물을 흘리기 

시작하면서 자신이 어려움에 처해있다는 사실

과 기대대로 잘 풀리지 않았던 과거 경험 때

문에 ‘슬픔’과 다른 감정들이 소용돌이치는 복

합 감정을 느꼈다. 이는 상담에서 내담자가 

안도나 기쁨의 눈물을 흘리는 경우도 있지만, 

대부분 저항(protest)이나 슬픔의 눈물을 흘린다

는 연구결과(Robinson et al., 2015)와 맥을 같이

한다. 눈물에 대한 Greenberg와 Pavio(1997)의 

고찰에 따르면, 슬픔의 눈물은 상실이나 실패, 

이루지 못한 꿈과 관련이 있으며, 눈물이 이

에 대한 치유 과정을 수용하게 하는 역할을 
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한다. 즉, 상담에서 내담자가 눈물을 흘리면서 

경험하는 슬프고 격한 감정은 내담자가 자신

이 슬퍼하고 있는 이유가 무엇인가를 명확하

게 인지하고 받아들여 이후 치유의 과정으로 

나아가도록 하는 관문과 같은 역할을 한다고 

볼 수 있다.

참여자가 눈물을 흘리면서 느꼈다고 보고한 

‘자기연민’ 또한 자신이 처한 상황이나 어려움

을 수용하는 과정과 관련이 있어 보인다. 참

여자들은 자기연민을 자신의 문제나 스스로에 

대한 안타까움에 몰입한 상태로 묘사하거나, 

자신의 상태와 슬픈 감정을 조용히 들여다보

는 상태로 묘사했다. 내담자가 상담에서 눈물

을 흘리며 자신의 고통이나 문제에 과도하게 

몰입한 나머지 다른 사람의 입장은 생각하지 

못하고 자신에게만 빠져있다면 감정 탐색이 

어려울 수 있다. 그러나 내담자가 상담에서 

눈물을 흘리며 자신을 위한 심리적 공간을 만

들어 자신을 수용할 수 있다면 큰 맥락에서 

자신이 처한 상황을 이해하는 기회가 될 수 

있다(Neff, 2003). 상담 및 심리치료 분야에서 

경험을 회피하기 때문에 발생하는 심리적 어

려움에 대한 대안으로 수용이 제안되어 왔기 

때문에(Hayes, Strosahl, & Wilson, 2009), 참여자

들이 상담에서 눈물을 흘리며 겪었던 자기연

민이 자신의 모습과 감정을 수용하는 태도로 

발전될 수 있다면 치료 요소로 활용할 수 있

을 것이다.

또한 참여자들은 상담에서 의미 있는 눈물 

경험을 통해 마음이 편해졌는데, 홀가분해지

고, 앞으로 문제를 조절할 수 있다고 느끼고, 

미래가 밝아진 것 같다고 보고하였다. 이는 

눈물 경험을 통해 내담자가 자신에 대한 이해

를 높이고 감정을 조절할 수 있게 되면서 자

신을 수용하고 기쁨을 느낀다는 연구(오효정, 

박세원, 2015; Robinson et al., 2015)와 맥을 같

이하는 결과로서, 상담에서 내담자의 눈물이 

긍정적인 경험으로 발전될 가능성을 시사한다. 

종합하면, 상담에서 내담자가 의미 있는 눈물

을 흘릴 때 상담자는 내담자의 감정이 어떻게 

변해가는 지 그 추이를 살펴볼 필요가 있다. 

즉, 상담자는 내담자가 자신의 어려움 때문에 

슬픔을 느끼는 중인지, 연민과 수용을 경험하

고 있는지, 아니면 문제가 해결될 수 있다는 

희망을 느끼는 전환점에 있는지를 파악하여 

각 상황에 맞게 개입할 필요가 있다.

셋째, 내담자의 의미 있는 눈물 경험은 눈

물을 흘렸던 해당 회기를 넘어 짧게는 다음 

회기, 길게는 상담 전 과정으로까지 영향을 

미쳤고 내담자의 일상생활에도 영향을 미친 

것으로 나타났다. 따라서 상담자는 내담자가 

눈물을 흘렸던 상담 회기뿐 아니라 이후의 회

기 또는 일상장면에서 들었던 생각이나 감정, 

변화 등을 탐색할 필요가 있다. 한편, 참여자 

중에는 눈물을 그친 이후에도 남아 있는 감정

이 있다고 보고한 경우가 있었는데, 이는 내

담자의 눈물이 해소만을 가져오는 것이 아님

을 의미한다. 결국, 상담자는 세심한 행동 관

찰을 통해 내담자의 눈물 경험과 이후의 영향

을 적극적으로 다룸으로써, 눈물 경험과 관련

된 내담자의 생각이나 잔여 감정을 이해할 수 

있도록 조력할 필요가 있다(Greenberg & Pavio, 

1997; McCullough et al., 2003). 내담자의 응축

된 비언어적 반응에 대한 상담자의 세심하고 

적극적인 반응은 내담자의 자기개방을 활성화

할 뿐 아니라 변화에 대한 동기와 희망, 실천

적 노력을 이끌어낼 수 있는 촉진 요인으로 

기능할 수 있다. 실제로, 본 연구 참여자들은 

상담에서 눈물을 흘리고 이어지는 상담 과정

에서 자신에게 집중하고, 공감적으로 반응하
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는 상담자를 마주하며 만족감을 느꼈고, 이후

에 뒤따르는 일련의 깨달음을 통해 상담에 대

한 인식이 변화되고, 적극적으로 자기 개방을 

하며, 새로운 변화를 시도하게 되었다. 상담에

서 변화의 주체는 내담자인 만큼, 상담자는 

눈물을 포함한 강렬한 정서 경험을 하면서 갖

게 되는 내담자의 조절 능력(McCullough et al., 

2003)이나 주도성(Hayes et al., 2009) 등에 초점

을 두고 이를 상담의 촉진 요인으로 활용할 

수 있을 것이다.

넷째, 본 연구 결과 참여자가 눈물을 계속 

흘릴 것인지, 또는 참을 것인지를 결정하는 

데 있어 참여자의 내재된 정서표현 신념이 중

요한 역할을 하는 것으로 나타났다. 즉, 상담

에서 자연스럽게 눈물을 흘렸던 참여자도 있

지만, 상담자가 자신의 눈물로 인해 곤란한 

상황에 처하는 것은 아닐지, 상담자가 자신을 

싫어하거나 좋지 않게 생각하는 것은 아닌지, 

또는 참여자 자신이 약하고 의존적인 사람으

로 보이게 되는 것은 아닌지를 걱정하는 참여

자가 있었다. 이는 참여자가 평소 눈물 경험

과 관련해서 가지고 있는 신념 또는 선입견이 

상담에서의 눈물 경험에도 영향을 미친다는 

것을 의미하는데, 특히 감정을 표현하고 싶지

만 억제하면서 갈등하는 정서표현 양가성(King 

& Emmons, 1990)을 경험하고 있음을 시사한다. 

정서표현 양가성은 자신의 인상을 호의적으로 

관리하기 위해 다른 사람의 입장을 고려해서 

표현을 통제하는 관계-관여적 양가성과 정서

표현에 자신이 없고 표현할 경우 거부될 것이

라는 두려움 때문에 표현을 억제하는 자기-방

어적 양가성으로 구분할 수 있다(최해연, 민경

환, 2007). 연구 참여자들이 보고한 내용 중 

상담자가 곤란한 상황에 처하게 될까 봐 울지 

않은 것은 관계-관여적 양가성과 관련이 있는 

반면, 상담자가 자신을 싫어하게 되거나 자신

이 약하게 보일까 봐 걱정하는 것은 자기-방

어적 양가성과 관련이 있다고 볼 수 있다.

이렇듯 참여자마다 눈물과 관련해서 매우 

다른 생각과 동기를 가지고 있다는 것은, 내

담자가 눈물을 억제하거나 중도에 멈췄을 때 

상담자가 자신의 선 이해나 가정에 기초하기

보다는 내담자 개인 수준의 신념 및 동기를 

세심히 살펴서 내담자의 눈물 경험에 접근하

는 것이 중요함을 시사한다. Nelson(2005)은 내

담자가 눈물을 참는 것을 억제된 눈물(inhibited 

crying)로 이해했는데, 억제된 눈물은 회피 애

착과 관련이 있고, 자신이 소중한 것을 잃었

다는 사실을 직면하기 싫거나, 이로 인한 감

정 경험과 거리를 두려는 방어 기제로 간주하

였다. 또한, 내담자가 눈물을 흘리고 난 뒤 부

끄러움, 죄책감, 스스로에 대해 화를 느끼거나, 

‘내가 무너졌다’, ‘내가 미쳤나 봐요’ 와 같이 

눈물에 대한 사회적 낙인을 표현하는 것을 자

신의 눈물에 적응적으로 대처하지 못하는 것

으로 간주하였다(Nelson, 2000). 그러나 내담자

의 정서 인식 및 정서 표현을 이해하기 위해

서는 획일적이고 보편적인 접근이 아니라 개

인 수준의 문화가치를 고려해야 한다(서영석, 

2003; Matsumoto & Juang, 2013). 따라서 눈물

을 참고 그치는 행위를 일률적으로 억제 또는 

회피로 설명하거나, 눈물 이후에 따르는 부정

적 정서 경험을 부적응적 대처로 간주하는 것

은 적절치 않을 수 있다. 내담자가 상담에서 

눈물을 흘린 것을 부정적으로만 지각하고 다

시는 자신의 감정을 드러내지 않겠다고 단념

해버린다면 부적응적일 수 있지만, 어느 정도 

자신의 감정을 드러내지 않는 것이 긍정적으

로 인식되는 한국문화(이수원, 1996; 최상진, 

2000)에서는 자신 또는 타인을 위해 눈물이나 
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감정을 억제하는 것이 오히려 적응적일 수 있

다. 본 연구에서 참여자가 하나의 에피소드가 

일단락되었다고 느낀 시점이 있었는데(매듭이 

지어짐), 이때 참여자들은 상담 진행을 고려해

서 눈물을 멈출 것인지 또는 계속 관련 감정

에 머무를 것인지를 스스로 결정했다. 이는 

눈물을 억제하는 것이 내담자 개인의 가치관

이나 욕구에 따른 기능적인 의사결정일 수 있

음을 시사한다(Vingerhoets, Cornelius, van Heck, 

& Becht, 2000). 결국, 상담자는 내담자의 의미 

있는 눈물 경험과 관련해서, 내담자 개인 수

준의 문화적 가치를 탐색하고 상담 진행과 관

련된 의사결정을 존중하는 접근이 필요해 보

인다. 예를 들어, 내담자가 자신을 보호하고자 

방어적인 목적으로 눈물을 멈춘다면 그때의 

불안한 감정을 상담 장면에서 다루는 것이 필

요할 것이다. 우리 문화에서 눈물을 흘릴 경

우 비난 받거나 거부될 것이라는 두려움을 느

끼는 것이 오히려 자연스러운 반응임을 공감

해준다면, 상담자의 공감적이고 즉시적인 반

응으로 인해 내담자는 상담자와 정서적으로 

연결되고 눈물 경험과 관련된 두려움이 줄어

들면서, 호소문제와 관련된 정황이나 요인들

을 깊이 있게 탐색하게 되는 등 상담 관계가 

보다 치유적이고 기능적인 모습을 지니게 될 

것이다(Labott et al., 1992).

연구의 제한   후속연구에 한 제언

본 연구에서는 콜라지의 현상학 연구방법을 

활용해서 참여자들이 의미 있다고 지각한 눈

물을 흘린 시점부터 이후에 이어지는 상담 과

정을 사실적으로 기술하는 데 초점을 맞추었

다. 따라서 참여자가 눈물을 흘리면서 경험할 

수 있는 다양한 감정들의 개별적 특성을 구체

적으로 드러내지 못한 한계를 지니고 있다. 

후속 연구에서는 본 연구 및 선행연구(오효정, 

박세원, 2015; Robinson et al., 2015)를 통해 내

담자가 눈물과 함께 경험한 감정으로 일관되

게 보고한 슬픔, 안도감, 자기연민 등의 구체

적인 의미를 살펴볼 필요가 있다. 내담자가 

경험하는 감정들의 서로 다른 특성과 의미를 

구별할 수 있다면, 각 감정에 맞춘 상담 전략

을 세우는데 도움이 될 것이다. 한편, 본 연구

에서는 선행연구에서 나타난 저항이나 기쁨의 

눈물(오효정, 박세원, 2015; Robinson et al., 

2015)이 나타나지 않았는데, 이는 참여자에게 

의미 있었던 눈물 경험으로 한정하여 질문했

기 때문일 수 있다. 후속 연구에서는 자신의 

감정 경험을 드러내고 싶어 하지 않는 저항적 

눈물이나, 자신의 감정을 수용하고 안도하는 

것에서 더 나아가 기쁨을 느끼는 눈물을 탐색

할 수 있도록 연구 문제나 대상을 다르게 선

정할 필요가 있다. 또한 후속 연구를 통해 인

구학적 배경(성별, 연령 등)에 따라, 눈물을 흘

리는 빈도 및 강도가 다른 내담자들에 따라, 

또는 감정 표현의 적극성에 따라 상담에서 흘

린 눈물이 다르게 지각되는지를 확인한다면, 

내담자의 개별 특성을 고려한 상담 및 치료 

접근에 도움이 될 것이다. 한편, 본 연구에서

는 내담자의 관점에서 내담자의 눈물 경험을 

이해하고자 했는데, 후속 연구에서는 상담자

의 경우 내담자의 눈물 경험을 어떻게 이해하

고, 어떻게 반응하며 왜 그렇게 반응하는지를 

탐색함으로써 상담자와 내담자 관계 안에서 

내담자 눈물의 의미를 재구성할 수 있을 것이

다. 마지막으로, 본 연구는 내담자의 눈물 경

험에 대한 선행연구가 부족하고 이론적 배경

이 풍부하지 하지 않은 상황에서 내담자에게 

의미 있었던 눈물 경험의 실체를 드러내는 것
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에 초점을 맞추었다. 따라서 추후에는 내담자

의 눈물 경험이 내담자의 정신 역동이나 상담

자와의 관계 역동 안에서 어떻게 역할을 하며, 

치료적으로 어떤 의미가 있는지를 해석하는 

후속 연구가 진행될 필요가 있다.
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A Phenomenological Study of Clients’

Meaningful Tear Experience in the Therapy Process
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The purpose of this study was to investigate the experience of crying during the therapy process. Nine 

participants (3 men, 6 women), who had cried within the last 6 months were recruited as participants. 

After conducting interviews, transcripts were analyzed using Colaizzi's method of phenomenological study. 

To explore crying in the context of meaningful experience, four clusters were created: 'contact', 'staying 

with emotions', 'being wrapped up' and 'the world has changed'. It was found that participants often 

realized the reason behind the difficulty they were facing while crying during therapy. In addition, it was 

revealed that beliefs about emotional expression, based on social and cultural backgrounds, played an 

important role. In this respect, while staying present in the process of feeling each emotion (e. g. 

whirlpool of emotions, calmness), clients were also experiencing feelings associated with whether or not 

they wanted to cry. Ultimately, the crying experience largely influenced participant commitment and active 

involvement in continued therapy.

Key words : client tear, adult crying, emotional expression, therapy process, belief about emotional expression, Colaizzi’s 

method of phenomenological study
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