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청소년들의 정서조절방략 사용 패턴과 심리적 적응

 최   성   환                    최   해   연†

한국상담대학원대학교

본 연구는 청소년들이 사용하는 정서조절방략들을 조합한 사용패턴이 심리적 적응과 어떤 연

관을 맺는지를 분석하였다. 사람들이 다양한 정서조절방략들을 동시에 사용할 수 있다는 가

정 하에, 청소년들에 따라 정서조절방략의 사용 패턴이 어떻게 나타나는지 알아보기 위하여 

8가지 정서조절방략들에 대해 군집분석을 실시하였다. 분석 결과, 부적응적 방략들은 평균 이

하로 사용하고 적응적이거나 중립적 방략들은 평균 이상으로 활용하는 ‘기능적 조절 집단’, 

부적응적 방략들을 평균 이상으로 활용하고 적응적․중립적 방략들은 평균 이하로 활용하는 

‘역기능적 조절 집단’, 8가지 방략들을 모두 평균 이상으로 활용하는 ‘조절방략 총동원 집단’, 

8가지 방략들을 모두 평균 이하로 활용하는 ‘조절방략 저활용 집단’ 등 네 개 집단들이 구분

되었다. 군집에 따른 적응의 수준을 살펴본 결과, 기능적 조절집단과 조절방략 저활용 집단이 

다른 두 집단에 비해 내재화와 외현화 수준이 유의미하게 낮은 것으로 나타났다. 자존감은 

기능적 조절 집단이 유의미하게 높고, 역기능적 조절 집단은 유의미하게 낮으며 다른 두 집

단은 중간 수준으로 나타났다. 적응적이거나 중립적인 조절방략들보다 부적응적인 조절 방략

들의 사용이 심리적 적응과 더 관련될 수 있음과 그 함의를 논의하였다.
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개인의 정서적 능력을 키우는 것은 기본적

인 발달과제이자 상담 과정에 핵심적인 요소

이다. 정서는 삶을 영위할 수 있도록 하는 기

능적인 내적 신호체계로, 목표의 우선순위를 

설정하게 하고, 행동을 조직화하며, 행동에 

대한 동기로 작용한다(Frijda, 1986; Tomkins, 

1984). 또한 정서 상태는 주의, 기억, 의사결정 

등 인지처리과정 전반에 영향을 미친다(Bower, 

1981; Isen, 1999). 이러한 정서의 역할에 대한 

인식의 증가와 함께, 정서조절은 정신건강에 

핵심적인 과정으로 이해되고 있다(Gross & 

Munoz, 1995). 적절한 정서조절 능력을 보유하

여 건강하게 정서를 조절하는 법을 습득하는 

것은 개인의 발달과 적응에 핵심적인 요소이

다. 정서조절 능력이 제대로 발달하지 못하거

나 발휘되지 못할 때, 이는 정신건강에 광범

위한 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(조용

래, 2007). 불안과 우울증을 포함한 정동장애

(Kashdan et al., 2014)나 경계선적 성격장애

(Gratz, Levy, & Tull, 2012; Linehan, 1993)를 

비롯한 성격장애 외에도 섭식장애(Lingswiler, 

Crowther, & Stephens, 1989), 알코올남용(Cooper, 

Frone, Russell, & Mudar, 1995) 등과 같은 심리

장애들은 내담자가 자신의 부정적인 정서 상

태를 조절하려는 시도의 결과로 나타나거나 

정서조절의 실패가 주요한 원인으로 이해된다. 

최근 정서중심적 심리치료(Greenberg & Paivio, 

2008)나 변증법적 심리치료(Marra, 2005) 등 정

서처리과정에 초점을 두는 심리치료 이론들은, 

과도한 정서적 민감성이나 정서조절의 실패, 

고통스러운 각성을 감소시키기 위하여 장기적 

전략보다는 즉각적으로 정서적 자극을 감소시

키는 데 노력을 기울이는 경향을 정신장애의 

공통적인 기제로 보고 적절한 정서조절 기술

을 훈련시키는 것을 중요한 치료적 개입으로 

활용한다. 정서조절의 어려움은 심리치료 맥

락에서 재경험되며, 이때 상담자는 내담자가 

자신의 정서를 유용한 방식으로 다루는 능력

을 발달시키도록 도울 필요가 있다는 것이다

(Greenberg & Safran, 1987). 치료 장면에서 내담

자의 정서와 그 경험의 의미에 공감적 조율을 

유지하여 내담자가 정서적 경험을 자각하고 

조절하도록 돕는 것은, 넓은 의미에서 정상적

인 발달 과정에서 이루어지는 정서조절 능력

의 습득과 유사하다고 제안된다(Greenberg & 

Paivio, 2008). 이처럼 개인, 부부, 그리고 가족 

내의 비효과적인 정서조절 패턴을 수정하도록 

돕는 개입들이 심리치료의 화두가 되고 있다. 

그러한 개입들은 상황을 변화시키는 것부터, 

상황을 새롭게 해석하는 것, 정서반응 그 자

체를 조절하는 것까지 넓은 범위에서 정서조

절 방략들을 대상으로 한다(DeSteno, Gross, & 

Kubzansky, 2013).

이처럼 정서조절의 문제가 심리적인 문제의 

주요 기제로 인식되면서 정서조절은 심리학 

내에서 가장 빠른 양적 증가를 보인 연구주제 

중 하나이지만(Koole, 2009), 그럼에도 실제 정

서조절의 과정에 대해 우리가 아는 바는 극히 

제한적이다(Kashdan & Rottenberg, 2010). 자신

의 정서를 어떻게 조절해야 하는지에 대한 끊

임없는 관심과, 정서조절 곤란과 심리적 건강 

사이에 존재하는 관련성을 감안할 때, 이는 

의외의 일이다. 인간의 선택 행동 가운데 인

간의 전반적인 기능에 매우 중요한 영향을 미

침에도 사실상 제대로 연구되지 않은 영역이 

인간이 자신의 감정을 통제하기 위해 사용하

는 조절의 선택에 관한 것이다(DeSteno, Gross, 

& Kubzansky, 2013).

1990년대 이후 심리학 또는 감성과학 내에

서 독립적인 연구 영역으로 자리 잡은 정서조
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절(Gross, 1998)에 대한 연구들은 정서조절 방

략들을 구분하고 그 효과성을 밝히고자 하였

다. 그런데, 정서조절 영역에서 영향력 있는 

연구들은 적은 수의 정서조절 방략들에 집

중되었고, 각 방략들은 맥락적 요소 또는 다

른 정서조절 방략과는 분리되어 연구되었다

(DeSteno, Gross, & Kubzansky, 2013). 대표적으

로 억제는 재해석과(Gross, 2002), 반추는 주의

분산(Nolen-Hoeksema, 1991)과 비교되며 연구되

었다. 이들 연구에서 부정적 정서경험에 대해 

자신의 표현 욕구를 억제하거나 지속적으로 

반추하는 것은 개인의 심리, 신체적 건강에 

부정적인 영향을 미치는 반면, 부정적 사건의 

의미를 재해석하거나 주의분산을 시도하는 것

은 긍정적 효과를 갖는 것으로 밝혀졌다. 이

후 이를 재검증하는 많은 연구들이 이루어졌

고, 정서조절과 관련된 실험 연구들에 대한 

한 메타분석에서도 재평가나 주의분산은 긍

정적 효과를 가진 것으로 분석되었다(Webb, 

Miles, & Sheeran, 2012). 그러나 연구 설계가 

다양해지면서 정서조절 방략의 효과성에 대

한 결과들은 혼재된 양상을 보이고 있다

(Consedine, Magai, & Bonnano, 2002). 역기능적

으로 보였던 억제는 서구문화권에 비해 동양

문화권에서는 부정적 효과가 적거나 유의하지 

않았고(최해연, 민경환 2007; Butler, Lee, & 

Gross, 2007), 극히 불리한 상황에서는 억제가 

오히려 기능적인 것으로 나타났다(Bonanno & 

Keltner, 1997). 반추와 비교할 때 적응적이라 

이해되었던 주의분산은, 장기적 적응이 요구

될 때는 역기능적이라고 보고되었다(Kross & 

Ayduk, 2008). 그리고 상당히 일관적으로 적응

적인 효과를 보였던 재평가 역시, 매우 높은 

강도의 정서적 상황에서는 효율성이 낮은 방

략일 수 있음이 제안되었다(Sheppes, Catran, & 

Meiran, 2009).

이러한 결과들은 정서조절 방략들을 연구함

에 있어, 개별적인 정서조절 방략들만을 검토

하는 한계를 넘어서는 다양한 연구 설계가 필

요하다는 점을 시사한다. 정서조절을 요구하

는 환경적 요소와 함께, 다양한 맥락 조건들

을 고려한 연구가 이루어질 필요가 있다. 정

서조절의 맥락 조건 중 기초적으로 확인되어

야 할 요소 중 하나는, 특정한 정서조절방략

이 사용될 때 다른 정서조절방략들이 어떤 방

식으로 활성화되는가이다. 현재까지는 정서조

절방략들이 개별적으로 사용되는지, 몇 가지 

조절방략이 동시적으로 사용되는지에 대한 실

증적 연구조차도 매우 빈약한 상황이다. 또한 

개별적인 방략이 아니라 동시에 사용되는 정

서조절 방략들의 패턴이 심리적 적응에 미치

는 영향을 상대적으로 비교한 연구도 부족하

다. 이에 본 연구는 정서조절 방략들 사이의 

관계 패턴을 확인하며, 각 패턴에 따라 나타

나는 심리적 적응 결과를 비교하고자 한다. 

본 연구는 청소년을 대상으로 하며, 청소년이 

사용하는 정서조절방략들의 내용과 형태를 실

제적으로 측정하며, 특히 적응적 방략군과 부

적응적 방략군의 활용빈도의 차이가 심리적 

적응에 미치는 효과를 탐색하고자 한다. 

정서조절 능력의 발달이 인간의 삶에 중요

한 요소임을 고려할 때 특별히 주의할 대상이 

바로 청소년의 정서조절이다. 청소년기에는 

공포, 분노와 같은 정서반응을 담당하는 편도

체가 성호르몬의 영향을 받아 강하게 활성화

되는 반면 이를 조절할 전전두엽은 아직 충분

히 성숙하지 못한 상태로, 결과적으로 아동기

보다 정서조절이 어렵고 충동적인 경향이 나

타나는 것으로 알려져 있다(김유미, 2005). 10

대 청소년기는 20대에서 50대에 이르는 성인
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기와 비교할 때 정서조절에 가장 어려움을 겪

는 시기로 확인되었다(이지영, 2012). 청소년기

에 내재화와 외현화를 아우르는 다양한 형태

의 심리행동적 문제가 극적으로 증가하는 것

도 바로 이러한 정서조절의 어려움과 관련된

다(이원화, 이지영, 2011; 최성환, 최해연, 2014; 

Mclaughlin, Hatzenbuehler, Mennin, & Nolen- 

Hoeksema, 2011; Silk, Steinberg, & Morris, 2003). 

성숙한 정서조절능력을 발달시키는 것이 성인

기의 적응적 기능을 발전시키는 데 없어서는 

안 될 요인이라는 점을 고려할 때(Greenberg & 

Paivio, 2008), 정서적 불안정성을 극복하고 정

서를 적절히 조절하는 능력을 키우는 것은 청

소년기의 중요한 발달과업이다. 또한 청소년

들이 기능적인 정서조절방략을 활용하도록 도

움을 주는 것은 청소년 상담 또는 교육의 중

요한 주제일 것이다. 그러자면 청소년들이 구

체적으로 어떤 정서조절방략들을 어떻게 활용

하고 있으며, 그러한 방략들이 어떤 효과를 

초래하는지에 대한 이해가 필요하다. 청소년

들이 사용하는 정서조절 방략과 심리적 적응 

사이의 관계를 살피고 있는 선행 연구들은 바

로 이러한 필요를 반영한다고 할 수 있다(김

민아, 권경인, 2008; 신주연, 이윤아, 이기학, 

2005; 임진현, 이훈진, 2006; 이수진, 안경식, 

2010; 이원화, 이지영, 2011; 한선화, 현온강, 

2006; 홍경화, 홍혜영, 2011; Garnefski, Kraaij, & 

Etten, 2005; Lougheed & Hollenstein, 2012; Silk 

et al., 2003). 

성인을 대상으로 한 연구 결과와 마찬가지

로 청소년의 정서조절방략과 심리적 적응에 

대한 선행 연구들에서도, 청소년들이 정서 조

절을 위해 적응적 기능에 기여하는 방략들도 

사용하고 오히려 적응적 기능을 손상시키는 

방략들도 사용한다는 점을 확인할 수 있다. 

성인 대상의 선행연구들에서는 정서를 조절하

기 위한 방략들이 모두 적응에 기여하는 것은 

아니라는 점을 인식하여 적응적인 정서조절방

략과 부적응적인 정서조절방략을 구분하려는 

시도들이 이어져 왔다(이지영, 권석만, 2009). 

예를 들어 인지적 재평가와 억제를 비교한 연

구에서 인지적 재평가는 더 많은 긍정정서 경

험, 자존감, 삶에 대한 만족, 주관적 안녕감 

등과는 정적 상관을, 그리고 우울감과는 부적 

상관을 보였다. 반면, 억제는 자존감과 삶에 

대한 만족도, 주관적 안녕감 등과는 부적 상

관, 우울감과는 정적 상관을 보임으로써 인지

적 재평가가 억제에 비해 적응적인 방략으로 

평가되었다(Gross & John, 2003). 그리고 인지적

인 정서조절방략들 가운데서도 긍정적 재평가, 

수용, 계획하기 등은 우울, 불안 같은 지표들

과 부적 상관을 보임으로써 ‘더 적응적인 방

략’으로 평가된 반면, 반추, 자기비난, 타인비

난, 파국화 등은 우울과 불안 같은 부적응 

지표와 정적 상관을 보임으로써 ‘덜 적응적

인 방략’으로 평가되었다(Garnefski, Kraaij, & 

Spinhoven, 2001). 국내 연구에서도 인지적 재해

석이나 문제해결을 위한 시도 같은 능동적인 

방법들은 더 높은 수준의 정적 정서 또는 심

리적 안녕감과 연결되었지만(신주연, 이윤아, 

이기학, 2005; 한선화, 현온강, 2006), 자기비난

이나 반추와 같은 방법들은 내재화 문제와 관

련이 있는 것으로 나타났다(홍경화, 홍혜영, 

2011; Garnefski et al., 2005). 이처럼 적응적 방

략과 부적응적 방략의 구분에 대한 연구가 진

전되면서, 일부 연구자들은 더 나아가 적응적 

방략들과 부적응적 방략들 중 어느 편이 심리

적 건강에 더 중요한 영향을 끼치는가, 혹은 

각 방략의 상대적인 효과에 어떤 차이가 있는

가에 주의하기 시작하였다. 그러한 효과성의 
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상대적 차이를 살펴보는 것이 다양한 심리 문

제의 원인이나 해결책을 탐색하는 데 있어서 

유용한 정보를 제공하기 때문이다. 

그런데 청소년들의 심리적 건강과 관련하여 

적응적 방략과 부적응적 방략 중 어느 편이 

더 중요한 영향을 끼치는가 하는 데 있어서 

기존 연구들은 서로 다른 결과들을 보고하고 

있다. 예를 들어 Silk와 그의 동료들(2003)은 문

제해결이나 인지적 재구조화 같은 적응적인 

방략을 얼마나 사용하는가보다는 반추나 회피 

같은 부적응적 방략을 얼마나 사용하는가가 

우울증후군이나 문제행동과 더 높은 상관이 

나타남을 근거로 부적응적 정서조절 방략을 

줄이는 것이 청소년 정신병리 예방과 중재의 

목표가 되어야 한다고 주장하였다. 적응유연

성이 높은 청소년들이 적응력이 취약한 청소

년들에 비해 부적응적인 인지적 방략을 유의

미하게 적게 사용한다는 김민아와 권경인

(2008)의 연구나 우울, 불안 등의 내현화 문제

를 지닌 청소년들이 그렇지 않은 청소년들에 

비해 자기비난이나 반추와 같은 부적응적인 

인지적 정서조절 전략을 더 많이 사용한다는 

연구결과들(홍경화, 홍혜영, 2011; Garnefski et 

al., 2005)도 이러한 주장을 지지한다고 볼 수 

있다. 또한 선행 연구들에 대한 메타분석을 

통해 적응적인 방략들을 습관적으로 사용하는 

것이 부적응적인 방략들을 습관적으로 사용

하는 것보다 다양한 정신병리 증상과 더 약

한 상관을 보인다는 점을 밝힌 Aldao, Nolen- 

Hoeksema와 Schweizer(2010)의 연구도 이와 맥

을 같이 한다.

그러나 이원화와 이지영(2011)은 중고등학생

의 정서조절 곤란이 부적응적인 방략을 많이 

사용하는 것보다는 적응적인 방략을 적게 사

용하는 것과 관련이 있다는 상충적인 결과를 

보고한다. 중고등학생 집단은 대학생 집단에 

비해 유의미하게 높은 정서조절 곤란 수준을 

보이는데, 이는 중고등학생들이 대학생에 비

해 ‘문제해결행동 취하기’나 ‘능동적으로 생각

하기’ 같은 적응적인 방략을 유의미하게 적게 

사용하는 것과 관련이 있는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 우울증상과 품행장애 성향을 

함께 나타내는 청소년들이 심리적으로 건강한 

청소년들에 비해 적응적 방략이라 할 수 있는 

인지적인 재해석 전략을 유의미하게 적게 사

용한다는 임진현과 이훈진(2006)의 연구결과와

도 일관된 것이다.

적응적 방략과 부적응적 방략 중 어느 편이 

심리적 건강에 더 큰 영향을 끼치는가 하는 

연구물음은 청소년 상담에 있어서 유의한 시

사점을 제공할 수 있을 것이다. 최근 청소년

의 심리적 적응 문제가 심각해져가는 상황에

서 이에 대한 새로운 접근이 요구되게 되었다. 

이에 병리적 증상이나 문제를 직접 다루지 않

더라도, 강점과 능력을 체계적으로 강화하고 

육성하여 문제를 예방하려는 접근들이 활발히 

제안되고 있다. 청소년을 대상으로 하는 다양

한 긍정심리치료 프로그램들이 제안되고 있는

데, 이러한 접근들은 내담자의 부정적인 정서

를 낮추는 것보다 긍정적인 정서를 고양하고 

의미를 적극적으로 탐색할 수 있도록 촉진하

며, 또한 강점을 강조한다(유은영, 손정락, 

2013; 정지현, 2014). 정서조절 연구의 관점에

서 볼 때, 이러한 접근은 부분적으로 긍정적

인 재해석과 문제해결 등과 같은 적응적 방략

들의 학습과 개발을 강조하는 접근으로 볼 수 

있다. 이러한 접근은 비합리적이고 파국적인 

사고를 교정하거나, 회피적이고 자기파괴적인 

행동을 감소시키는 데 초점을 둔 접근과는 차

이가 있다. 그러나 아직까지는 청소년의 어떠
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한 심리 상태에서, 또는 어떠한 맥락 조건에

서 각각의 접근이 보다 효과적인지에 대한 이

해가 깊지 않다. 이러한 복합적이고 역동적인 

정서조절 과정을 이해하기 위한 기초 단계로, 

적응적 또는 부적응적 정서조절 방략군의 상

대적 영향을 검토하며, 선행연구들의 결과에

서 나타나는 비일관성을 해소할 수 있는 설명

을 찾아가는 시도가 필요할 것이다. 

그리고 정서조절방략들의 효용성을 연구하

는 데 있어 중요한 또 다른 요소는 실제 청소

년들이 정서를 조절할 때 활용하는 방식을 현

실적으로 반영하는 것이다. 초기 정서조절 연

구들은 개별적인 정서조절방략들의 활용 정도

를 각각 비교하는 방식을 취하였는데 최근 일

부 연구자들은 이와 같은 개별적인 정서조절

방략 중심의 연구가 지닌 한계점을 지적하였

다. 정서를 조절하는 데 특정한 한 방법에만 

의존한다는 가정은 너무 단순하다는 것이다

(Cheng & Cheung, 2005). 이러한 문제의식 하에 

최해연(2013)은 스트레스 사건에 대한 대처의 

주요 차원들인 문제해결적 행동 및 사고, 인

지적 재해석 및 수용, 사회적지지 추구 및 정

서 표현, 그리고 회피가 조합되면서 어떤 군

집들이 형성되는지를 탐색하였고, 각각의 대

처 양식들이 조합을 이루며 새로운 효과성을 

가질 수 있음을 보여주었다. 

Lougheed와 Hollenstein(2012) 역시 개별적인 

방략에만 초점을 맞출 경우 상황에 따라 특정 

방략의 적합성이 달라질 수 있다는 점을 놓칠 

우려가 있다고 지적하였다. 예를 들어 정서표

현 억제 같은 방략은 상황에 따라 긍정적일 

수도 있고 부정적일 수도 있으며 어떤 다른 

종류의 방략과 함께 활용되는가에 따라 그 효

과가 달라질 수 있다는 것이다. 이들은 청소

년들을 대상으로 한 잠재프로파일 분석을 통

해 재평가, 정서 표현과 경험의 최소화, 정서 

숨기기, 정서적 관여(정서의 자각, 수용, 조절 

기대 등), 조정(문제해결, 지지추구 등 정서적 

정보를 활용한 문제해결적 접근) 등 5가지의 

정서조절방략의 사용 양태에 따른 군집을 확

인하고 군집에 따른 우울, 불안, 사회불안과의 

상관을 분석하였다. 그 결과 평균적 전략 활

용 집단, 조정성향 집단, 억제 성향 집단, 은

폐/억제 집단, 정서적 비관여 집단, 무전략 집

단 등 6개의 서로 다른 군집이 존재함을 확인

하였다. 그리고 이러한 군집별 심리적 적응 

수준을 분석한 결과, 억제 성향 집단의 경우 

은폐나 억제 같은 부적응적 방략을 많이 사용

함에도 불구하고 우울, 불안, 사회불안 등과 

모두 상관이 유의하지 않다는 점이 발견되었

다. 이에 대해 연구자들은 은폐와 억제만을 

주로 활용하는 은폐/억제 집단과 달리 억제성

향 집단은 은폐, 억제 이외에 재평가 방략도 

함께 활용한다는 점을 논의하였다. 이는 억제, 

은폐 같은 반응초점적 전략이 그 자체로서 심

리사회적인 어려움을 예견하는 것이 아니라 

다른 방략보다 지나치게 많이 의존될 때 심리

문제를 야기하는 것으로 볼 수 있다는 해석이

다. 그리고 다양한 조절방략을 활용하는 청소

년이 편중된 방략만을 활용하거나 조절방략을 

별로 활용하지 않는 집단에 비해 심리적으로 

건강하다는 점에서 정서조절방략의 사용범위

가 청소년들의 정서적 유능성을 판별하는 기

준이 될 수 있다고 제안하였다. 

이와 비슷한 맥락에서 Aldao, Jazaierib, 

Goldinc와 Gross(2014)는 적응적인 방략과 부적

응적인 방략의 활용 수준이 비슷할 때에만 적

응적인 방략이 심리적 적응 수준에 영향을 끼

칠 수 있다는 가설을 제안하였다. 이들은 사

회불안 장애를 지닌 성인들을 대상으로 한 인
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지행동 치료 과정에서 적응적인 정서조절방략

들(인지적 재평가, 수용 등)과 부적응적인 정

서조절방략들(상황 회피, 주의 분산, 표현 억

제 등)이 사회불안 수준과 어떤 상관관계를 

보이는지를 치료 단계별로 조사하였다. 그 결

과, 심리교육을 위주로 한 치료 전반부에는, 

부적응적 방략을 상대적으로 높은 빈도로 사

용하는 경우에는 적응적 방략과 사회불안 수

준 사이에 상관이 드러나지 않았다. 그러나 

치료 후반부와 치료 종결 이후의 후속 확인 

단계에서는 오히려 부적응적 방략을 상대적으

로 높은 빈도로 사용하는 경우에만 적응적 방

략이 사회불안의 수준과 상관이 있는 것으로 

나타났다. 즉, 부적응적 방략을 상대적으로 낮

은 빈도로 사용하는 경우에는 적응적 방략과 

사회불안 수준 사이에 상관이 드러나지 않은 

것이다. 이러한 결과에 대하여 연구자들은 적

응적인 방략들이 부적응적인 방략들과 비슷한 

수준으로 활용되는 경우에만 사회불안의 수준

에 영향을 끼치는 것으로 해석하였다. 인지행

동치료가 진행됨에 따라 부적응적인 방략의 

활용 빈도는 줄고 적응적인 방략의 활용 빈도

는 늘어나게 되는데 그 과정에서 두 방략들 

사이에 균형이 이루어질 때 비로소 적응적인 

방략의 효과가 나타났다고 보는 것이다. 

이러한 선행 연구들의 결과는 정서조절의 

심리적 효과가 특정한 정서조절방략의 단일한 

영향보다는 다양한 정서조절 방략들 사이의 

상호작용 또는 사용 빈도의 상대적인 차이 등

에 따라 영향을 받을 가능성을 시사한다. 그

렇다면 적응적 방략과 부적응적 방략 중 어느 

편이 청소년의 심리적 적응에 더 중요한 영향

을 끼치는가 하는 문제도 개별적인 방략의 활

용 정도를 비교하기보다, 다양한 방략들이 조

합되어 활용되는 패턴들을 확인하고 그러한 

패턴들에 따른 차이를 분석하는 접근이 필요

하다. 이에, 본 연구에서는 청소년들이 활용하

는 정서조절방략들 사이에 존재하는 관계 패

턴을 확인하고 그 효과에 대한 이해를 넓히고

자 하였다. 다양한 정서조절 방략들이 조합되

어 활용되는 형태 즉, 정서조절방략들 사용의 

동시성이나 사용빈도의 차이 등이 일으키는 

효과를 이해함으로서, 청소년들의 정서조절 

과정에서 작동하는 법칙성을 이해할 수 있을 

것이다. 

청소년기는 생물학적, 인지적, 사회문화적 

특성상 청소년들 고유의 정서적 특성이 존재

함으로 인해 정서조절 방략에서도 성인과 차

이점이 존재할 수 있다. 그럼에도 불구하고 

국내는 물론 국외에서조차 청소년의 정서조절

방략을 측정하기 위한 적절한 도구가 존재하

지 않았다. 이에 대한 문제의식에서 최성환과 

최해연(2014)은 청소년기 정서조절 측정도구를 

개발하였다. 사회적 철수, 희구적 사고, 소통

과 지지 추구, 대인공격행동, 반추와 걱정, 주

의전환, 고립된 공격, 적극적 사고행동 등 8개 

하위요인으로 구성되어 있는데, 이 중 적극적 

사고행동, 주의전환, 소통과 지지추구, 반추와 

걱정 등 4개 요인은 다른 성인 연구 결과에서

도 나타나는 바, 전 발달단계에 일반적인 정

서조절방략으로 볼 수 있다. 그러나 사회적 

철수, 희구적 사고, 대인공격행동, 고립된 공

격 등 4개 요인은 기존 성인 대상 척도에서는 

보편적으로 보고되지는 않았던 결과로, 청소

년 특유의 정서조절방략들을 반영한다고 볼 

수 있다(최성환, 최해연, 2014). 그런데 이들 8

가지의 개별적인 방략들 각각이 심리적 적응

과 연결된 관계성은 척도 개발 연구 단계에서 

확인되지 않았다. 8가지 요인 중 대인 공격행

동, 반추와 걱정, 고립된 공격 등의 요인은 이
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미 여러 선행연구들(이지영, 권석만, 2009; 홍

경화, 홍혜영, 2011; Garnefski et al., 2005)에서 

부적응적인 방략으로 확인된 요인들과 내용상 

일치하는 문항들로 이루어져 있다는 점에서 

부적응적인 방략일 가능성이 높고 적극적 사

고행동, 소통과 지지추구 같은 방략은 적응적

인 방략일 가능성이 높다. 사회적 철수와 희

구적 사고는 적응 측면에서 어떤 역할을 하는

지에 대한 이해가 부족한 상태이다. 그러므로 

청소년 정서조절방략 척도를 활용하여 청소년

들의 정서조절방략 패턴을 확인하기에 앞서서 

이 척도의 8가지 방략 각각이 청소년의 심리

적 적응 수준과 맺는 상관관계를 본 후, 청소

년들에 따라 정서조절방략의 사용 패턴이 어

떻게 나타나며 각 패턴과 청소년들의 심리적 

적응 사이에는 어떤 관계가 있는지 살펴볼 것

이다. 

아동이나 청소년들의 심리적 적응 정도를 

측정하는 데 있어서는 부적응 행동이 표출되

는 방향에 따라 내재화 문제와 외현화 문제로 

구분하여 접근하는 것이 일반적이다(이봉주, 

민원홍, 2015). 외현화 문제는 공격성, 충동성, 

비행과 같이 감정이나 행동에 대한 적절한 억

제가 부족하기 때문에 나타나고, 내재화 문제

는 위축, 신체증상, 우울, 불안과 같이 자신의 

행동을 지나치게 억제하거나 자신을 적절하게 

표현하지 못하는 심리내적인 억제 현상으로 

인해 나타나게 된다(송현주, 황순택, 2017). 이

러한 구분은 아동․청소년기 문제들을 이해하

는 주요한 접근 방법으로서(오경자, 1991), 본 

연구에서는 청소년들의 심리적 적응 수준 및 

정서조절 방략들의 적응성을 평가하기 위한 

준거로서 내재화 문제 및 외현화 문제 수준을 

측정하였다. 또한 심리적 적응의 긍정적 측면

을 평가하기 위하여 자존감을 측정하였다. 특

히 청소년기에 자존감은 자아정체감의 형성

(Erikson, 1980) 과정에서 중요한 지표이며, 장

래에 대한 부정적인 신념과 관련된 학습된 무

기력, 의사소통, 문제해결, 일탈행동, 학교생활 

적응에 매우 중요한 요소로(김정희, 2009; 이

은경, 2010), 청소년의 심리적 적응 수준을 이

해하는데 유용한 지표이다.

본 논문의 연구문제들은 다음과 같다. 우선, 

청소년 정서조절 방략 척도의 8가지 방략 각

각이 청소년의 심리적 적응 수준과 맺는 상관

관계를 살펴봄으로써 8가지의 방략 중 어떤 

것이 적응적이거나 부적응적인 성향을 띠는지 

확인해보고자 한다. 다음 단계로, 청소년들이 

정서조절을 위한 8가지 방략을 어떻게 조합하

여 사용하는가 하는 정서조절 방략들 사이의 

관계 패턴을 확인한 후, 각 패턴에 따라 청소

년들의 심리적 적응에 어떠한 차이가 나타나

는가를 분석하고자 한다. 특히 적응적 방략군

과 부적응적 방략군의 상대적인 활용빈도의 

차이가 심리적 적응과 어떤 관계를 갖는지를 

파악하고자 한다. 마지막으로, 연구참가자들

이 설문응답 시점에 경험하던 부정적 정서의 

수준이 정서조절방략의 동원 방식이나 심리

적 적응에 영향을 끼칠 가능성을 고려하여, 

부정적 정서의 영향을 통제할 경우 심리적 

적응의 군집간 차이 양상이 변화하는지 살펴

볼 것이다.

방  법

연구참가자

서울과 경기도 소재 중학교 2개와 인문계 

일반 고등학교 2개의 학생 341명을 대상으로 



최성환․최해연 / 청소년들의 정서조절방략 사용 패턴과 심리적 적응

- 1207 -

연구의 목적을 안내하고 연구 참가 동의 과정

을 거친 후 설문조사를 실시하였다. 2개 이상

의 척도에서 결측값이 발견된 20부를 제외한 

321명의 자료를 분석하였다. 중학생이 141명

(43.9%), 고등학생은 180명(56.1%)이었고 학년

별로 보면 중1 32명(10.0%), 중2 24명(7.5%), 중

3 85명(26.5%), 고등학생은 모두 고1이었다. 성

별로는 남학생이 160명(49.8%), 여학생은 161

명(50.2%)이었다.

연구도구

청소년 정서조절방략 척도

청소년 정서조절방략 척도는 최성환과 최해

연(2014)이 청소년들이 실제적으로 활용하는 

정서조절방략들을 측정하기 위해 개발한 척도

이다. ‘사회적 철수’, ‘희구적 사고’, ‘소통과 

지지 추구’, ‘대인 공격행동’, ‘반추와 걱정’, 

‘주의전환’, ‘고립된 공격’, ‘적극적 사고행동’ 

등 8개 요인 25문항으로 되어 있다. 요인별 

대표적인 문항들로는 ‘혼자만의 공간을 찾거

나 혼자 돌아다닌다’(사회적 철수), ‘문제가 잘 

해결된 상태를 상상한다’(희구적 사고), ‘다른 

사람들로부터 도움이나 조언을 구한다’(소통과

지지 추구), ‘상대에게 소리를 지르거나 화를 

낸다’(대인 공격행동), ‘나의 잘못이나 문제를 

반복적으로 생각한다’(반추와 걱정), ‘노래를 

부르거나 음악을 듣는다’(주의전환), ‘혼자 있

는 곳에서 베개나 인형을 때린다’(고립된 공

격), ‘문제를 해결하거나 상황을 개선하기 위

한 구체적인 일을 한다’(적극적 사고행동) 등

이 있다. 각 문항에 대하여 자신이 부정적이

거나 불쾌한 일을 당할 때 보이는 모습을 나

타내는 정도를 1점(전혀 그렇지 않다)부터 5점

(항상 그렇다)까지 5점 척도로 채점하도록 되

어있다. 최성환과 최해연(2014)의 연구에서 전

체 문항의 내적합치도는 .75였으며 하위요인

별 내적 합치도는 사회적 철수 .68, 희구적 사

고 .64, 소통과 지지 추구 .71, 대인 공격행동 

.70, 반추와 걱정 .72, 주의전환 .57, 고립된 공

격 .65, 적극적 사고행동 .66이었다. 본 연구에

서의 전체 문항 내적 합치도는 .77이었고 하

위요인별 내적 합치도는 사회적 철수 .68, 희

구적 사고 .65, 소통과 지지 추구 .74, 대인 공

격행동 .71, 반추와 걱정 .73, 주의전환 .57, 고

립된 공격 .60, 적극적 사고행동 .62였다.

한국판 청소년 자기행동 평가 척도(YSR)

Achenbach와 Edelbrock(1991)이 개발하고 2001

년에 개편된 미국판 YSR을 오경자, 김영아

(2011)가 한국 중고등학생들을 대상으로 표준

화한 척도이다. 청소년기에 주로 나타날 수 

있는 정서행동문제가 기술된 각 문항에 대해 

지난 6개월 내에 청소년이 그 행동을 보였는

지를 판단하여, ‘전혀 해당되지 않는다: 0, 가

끔 그렇거나 그런 편이다: 1, 자주 그런 일이 

있거나 많이 그렇다: 2’의 3점 척도로 평가하

도록 되어 있다. 불안/우울, 위축/우울, 신체증

상, 사회적 미성숙, 사고문제, 주의집중문제, 

규칙위반, 공격행동의 8개 증후군 척도와 기

타문제 척도로 이루어져 있으며, 이중 불안/우

울, 위축/우울, 신체증상 척도는 내재화 상위 

척도를 구성하고, 규칙위반과 공격행동은 외

현화 상위척도를 구성하며, 8개 증후군 척도

와 기타문제는 문제행동총점(총 문제행동)을 

이룬다. 오경자, 김영아(2011)의 연구에서 신뢰

도는 .59-.93이었다. 본 연구에서는 청소년들의 

심리적 적응 수준을 평가하기 위한 도구로서 

내재화 척도 및 외현화 척도를 구성하고 있는 

5개 요인 63문항만을 사용하였다. 본 연구에
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서의 내적합치도는 내재화 .91, 외현화 .88이었

고 하위요인별로는 불안/우울 .84,, 위축/우울 

.82, 신체증상 .79, 규칙위반 .77, 공격행동 .84

였다.

자존감 척도(Self-esteem scale)

청소년들의 심리적 적응 수준을 평가하기 

위한 또 하나의 도구로서 Rosenberg(1965)가 제

작하고 이훈진, 원호택(1995)이 번안한 자존감 

척도를 사용하였다. 자존감이 특정 영역에 국

한되지 않는 일반적 특성들인 자신감 자기가

치감 등을 포함하는 단일차원이라는 정의 하

에 제작된 단일 척도로써 총 10문항으로 구성

되어 있으며 1점부터 5점까지 5점 척도로 채

점된다. 이훈진과 원호택의 연구에서 내적합

치도는 .89였고 본 연구에서의 내적합치도는 

.87로 나타났다.

한국어 긍정 및 부정정서 단어 목록

연구에 참가한 청소년의 정서상태를 측정하

기 위해 최해연과 최종안(2016)이 한국인의 정

서 경험을 측정하기 위하여 구성한 ‘한국어 

긍정 및 부정정서 단어 목록’을 활용하였다. 

정서단어 목록은 20개의 긍정정서 단어와 32

개의 부정정서 단어로 구성되어 있으나 본 연

구에서는 연구 참가자들이 최근 경험한 부정

정서의 정도를 파악하기 위하여 부정정서만을 

분석하였다. ‘불안하다’, ‘화나다’, ‘지겹다’ 같

은 부정정서 단어들에 대하여 그러한 정서를 

경험한 수준을 리커트식 4점 척도 상에 0점

(거의 경험하지 못했다)부터 3점(매우 강하게 

경험했다)까지 표기하도록 되어있다. 본 연

구에서 부정정서의 내적합치도는 .97로 나타

났다.

자료분석

분석의 첫단계에서는 청소년들이 정서조절

을 위해 사용하는 개별 방략들이 적응과 어떤 

관련성을 갖는지 살펴보기 위하여 청소년 정

서조절방략 척도의 8개 요인과 내재화문제, 

외현화문제 및 자존감 측정치와의 상관관계를 

분석하였다. 이어서, 청소년들이 청소년 정서

조절 방략 척도의 8가지 방략을 어떻게 조합

하여 사용하는가 하는 정서조절 방략들 사이

의 관계 패턴을 확인하기 위해 군집분석

(Cluster Analysis)을 적용하였다. 군집분석은 공

통적인 특성들을 기초로 사람들이 어떻게 동

질적인 하위집단들로 자연발생적으로 구분되

는지를 보여준다. 군집분석은 Hair와 Black 

(2000)이 제안한 2단계 과정을 따랐다. 이 방

법은 위계적 군집분석인 Wards 방법과 비위계

적 군집분석인 K-means 방법을 연이어 실시함

으로써 위계적 군집방법만을 사용할 때 이탈 

정도가 큰 사례들이 군집형성에 미치는 영향

을 최소화하는 장점이 있다. 그리고 정서조절

방략의 사용 패턴에 따라 추출된 각각의 군집

들이 심리적 적응 면에서 어떤 차이를 보이는

지 확인하기 위하여 다변량분석(Multivariate 

Analysis of Variance; MANOVA)를 실시하였다. 

마지막으로 연구참가자들이 설문응답 시점에 

경험하고 있던 부정적 정서의 수준이 정서조

절방략의 동원 필요성이나 심리적 적응 수준

의 집단간 차이에 영향을 끼칠 가능성을 고려

하여, 연구참가자들의 부정적 정서를 공변량

으로 통제하여 공다변량분산분석(MANCOVA)

을 실시하였다. 전체 자료 중 부정적 정서 측

정치에 결측값이 존재하여, 공다변량분산분석

에서는 결측값이 포함된 11명의 자료를 추가

적으로 제거하고 분석하였다. 
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M SD 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.사회적철수 2.65 1.09 .035 -.065 .220
**

.362
**

.054 .473
**

-.086 .517
**

.272
**

-.325
**

.271
**

2.희구적사고 3.05 1.06 1 .364** .035 .177** .368 .048 .355** .020 .075 .177** .092

3.소통과지지추구 3.01 .83 1 .000 .156** .248** -.063 .426** -.112* -.003 .170** .087

4.대인공격행동 2.22 .74 1 .271
**

.089 .385
**

-.104 .166
**

.483
**

-.190
**

.200
**

5.반추와걱정 3.04 .76 1 .139* .377** -.069 .480** .338** -.398** .296**

6.주의전환 3.49 .89 1 .164** .187** .026 .086 .053 .077

7.고립된공격 1.98 .83 1 -.220
**

.505
**

.456
**

-.413
**

.324
**

8.적극적사고행동 3.22 .62 1 -.206** -.135* .395** -.074

9.내재화 .49 .34 1 .621** -.530** .373**

10.외현화 .35 .24 1 -.323
**

.379
**

11.자존감 3.33 .72 1 -.169**

12.부정정서 1.43 .73 1

**
 p<.01, 

*
 p<.05

표 1. 정서조절방략의 기초 통계량 및 내재화, 외현화, 자존감, 부정정서와의 상관계수

연구결과

청소년 정서조절 방략들과 적응의 관계

청소년 정서조절방략 척도의 8개 요인과 내

재화문제, 외현화문제 및 자존감 측정치와의 

상관관계를 분석한 결과, ‘사회적 철수’, ‘대인

공격행동’, ‘반추와 걱정’, ‘고립된 공격’ 등 4

개 방략은 모두 내재화, 외현화와는 유의미한 

정적 상관을 보였고, 자존감과는 유의미한 부

적 상관을 보였다. 이 중 ‘고립된 공격’과 ‘반

추와 걱정’은 내재화와 외현화, 자존감 등 세 

가지의 적응지표 전체와 높은 상관을 보였다. 

‘대인공격행동’은 외현화문제와, ‘사회적 철수’

는 내재화 문제 및 낮은 자존감과 상대적으로 

높은 상관을 나타냈다.

반면, ‘적극적 사고행동’은 내재화, 외현화

와 유의미한 부적 상관을 보였고, 자존감과는 

유의미한 정적 상관을 보였다. ‘소통과 지지추

구’는 내재화와는 유의미하지만 약한 부적상

관, 자존감과는 유의미하지만 약한 정적 상관

을 보였으나 외현화와는 유의미한 상관을 보

이지 않았다. ‘희구적 사고’는 자존감과 유의

미하지만 약한 정적 상관을 보였으나 내재화, 

외현화와는 유의미한 상관을 보이지 않았다. 

‘주의전환’은 내재화, 외현화, 자존감과 모두 

유의미한 상관을 보이지 않았다. 상관관계 및 

기초통계량을 표 1에 제시하였다.

정서조절방략의 군집분석

청소년 정서조절방략 척도의 8가지 방략을 

사용하는 개인차에 따라 형성되는 군집들을 

분석하여 청소년들의 정서조절방략 사용패턴

을 살펴보았다. 8가지 조절방략의 표준점수

를 투입하여 위계적 군집분석(Wards Method, 

Squared Euclidean distances)을 실시한 후 군집화 

일정표(Agglomeration Schedule) 계수의 변화를 
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　 군집1 군집2 군집3 군집4

사회적철수 -0.94 1.09 0.60 -0.75 

대인공격행동 -1.10 0.80 0.89 -0.60 

반추와걱정 -0.56 0.70 0.97 -1.12 

고립된공격 -0.88 1.08 0.62 -0.82 

주의전환 0.84 -0.07 0.62 -1.38 

희구적사고 0.62 -0.83 1.08 -0.87 

소통과지지추구 1.09 -0.78 0.61 -0.91 

적극적사고행동 0.99 -1.04 0.71 -0.66 

군집 크기 103명 50명 71명 97명

표준화된 점수임(M=0, SD=1)

표 2. 최종 군집별 중심점

검토하였을 때 4개에서 6개까지의 군집 분류

가 가능할 것으로 예상되었다. 군집수를 4개, 

5개, 6개로 각각 정한 후, 처음 생성된 군집

들의 평균점수를 초기 중심점으로 투입한 

K-means 군집분석을 실시하여 사례들의 소속 

군집을 정하고 군집별로 정서조절방략들이 조

합된 형태를 검토하였다. 해석 가능성에서 5

개 이상의 군집들은 의미를 논리적이고 간명

하게 해석하기 어렵다고 판단되었고, 모델의 

해석성과 간명성을 고려할 떄 4개 군집이 가

장 유용하였다. 특히 군집의 수를 4개로 지정

할 때, 심리적 적응 지표와 상관을 통해 적응

적 성향을 보이는 적극적 사고행동, 희구적사

고, 소통과 지지추구가 조합된 방식으로 나타

나고, 부적응적 성향을 보이는 사회적철수, 대

인공격행동, 반추와 걱정, 고립된 공격행동이 

동반 상승되거나 동반 하락되는 조합 형태가 

나타났다. 이는 청소년들이 적응적 방략들과 

부적응적 방략들을 어떤 방식으로 조합하여 

활용하는가에 따른 심리적 적응의 차이를 보

여주는 데 매우 유용하다는 점이 본 연구의 

목적과도 부합하였다. 표 2에 제시한 바와 같

이 군집 1은 103명(전체의 32.1%), 군집 2는 50

명(15.6%), 군집 3은 71명(22.1%), 군집 4는 97

명(30.2%)으로 구성되었다.

군집 1은 사회적 철수, 대인공격행동, 반추

와 걱정, 고립된공격 등 부적응적으로 보이는 

정서조절방략들을 평균보다 적게 사용하고 적

극적 사고행동, 소통과지지추구, 주의전환, 희

구적 사고와 같은 적응적이거나 중립적인 것

으로 보이는 방략들은 평균보다 많이 사용하

는 집단이다. 이 군집을 ‘기능적 조절 집단’으

로 명명하였다. 군집 2는 군집1과 정반대로 

사회적철수, 대인공격행동, 반추와 걱정, 고립

된 공격 등 부적응적으로 보이는 정서조절방

략은 평균 이상으로 사용하고 적응적 방략들

은 평균 이하로 사용하는 집단으로서 ‘역기능

적 조절 집단’이라고 명명하였다. 군집 2에서

만 주의전환 방략은 평균 수준으로 사용되었

다. 군집3은 8가지 정서조절방략을 모두 평균 

이상으로 활용하는 집단으로서 ‘조절방략 총

동원집단’으로 명명하였다. 군집4는 8가지 정
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그림 1. 군집 프로파일

서조절방략을 모두 평균 이하로 활용하는 집

단으로서 ‘조절방략 저활용 집단’으로 명명하

였다. 군집들의 형태와 속성은 표 2와 그림 1

에 제시하였다.

정서조절방략의 사용패턴에 따라 추출된 4

개 군집이 심리적 적응 면에서 어떤 차이를 

보이는지 확인하기 위하여 MANOVA를 실시

하였다. 네 군집이 내재화, 외현화 및 자존감 

수준에 있어서 어떤 차이를 보이는지 살펴보

기 위하여, 네 군집을 독립변인으로 하고 내

재화, 외현화, 자존감을 종속변인으로 두었다. 

Box의 동일성 검정 결과 집단의 공분산 행렬

의 동일성 가정을 만족시키지 못하였으므로

[F(18, 193126.69)=2.04, p<.001], Pillai’s Trace 

값을 살펴보았다(Mertler & Vannatta, 2001). 그 

결과, 본 연구에서 하위 군집에 따라 내재화, 

외현화 및 자존감 수준에 있어서 유의미한 차

이를 보이는 것으로 나타났다[Pillai’s Trace= 

.425, F(9, 951)=17.44, p<.001, 부분η2=.142].

하지만 Levene의 검정에서 외현화와 자존감

은 오차분산의 동일성 가정을 만족하였으나 

내재화는 유의확률이 .05 미만으로 오차분산

의 동일성 가정을 만족시키지 못하였기에 군

집에 따라 내재화의 수준에 차이가 있는지 확

인하기 위하여 Welch 테스트를 실시하였다. 

분석결과 내재화의 평균값에 차이가 유의한 

것으로 나타났다(Welch=44.424, p<.001). 외현

화와 자존감 각각에 대한 변량분석(ANOVA) 

결과에 의하면, 두 변인 모두에서 유의한 집

단간 차이를 보였다.

구체적으로 어떤 집단 사이에서 유의한 차

이가 나타나는지 Scheffé 사후검증을 실시한 

결과, 기능적 조절 집단과 조절방략 저활용 

집단보다 역기능적 조절집단과 조절방략 총동

원 집단이 외현화 수준에서 유의미하게 높은 

점수를 나타냈다. 또한 자존감에 있어서는 기

능적 조절집단이 다른 세 집단들에 비해 유의

미하게 높은 점수를 보였고 조절방략 총동원

집단과 조절방략 저활용집단 사이에는 유의미

한 차이가 없었으며 역기능적 조절집단은 나

머지 세 집단들에 비해 유의미하게 낮은 점수

를 보였다. 한편, 내재화의 경우에는 등분산 

가정이 충족되지 않을 때 활용하는 Games- 

Howell의 사후검증을 실시하였는데, 그 결과 

기능적 조절 집단과 조절방략 저활용 집단의 

내재화 평균 점수가 역기능적 조절집단과 조

절방략 총동원 집단보다 유의미하게 낮은 것

으로 나타났다. 군집별 심리적 적응 수준의 
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구분

기능적 

조절집단

역기능적 

조절집단

조절방략 

총동원집단

조절방략 

저활용집단
F(3, 317) 사후 검증

(n=103) (n=50) (n=71) (n=97)

M SD M SD M SD M SD

내재화 .34 .22 .82 .37 .69 .30 .34 .26 53.68* 1,4<2,3

외현화 .25 .18 .47 .25 .48 .25 .29 .21 22.48* 1,4<2,3

자존감 3.68 .61 2.76 .68 3.16 .69 3.36 .64 25.22* 2<3,4<1

* p<.001

사후검정은 내재화문제는 Games-Howell방법, 외현화문제와 자존감은 Scheffé방법을 사용하여 유의한 결과만 

부등호로 제시하였음(p<.05).

1=기능적 조절 집단, 2=역기능적 조절 집단, 3=조절방략 총동원 집단, 4=조절방략 저활용 집단

표 3. 군집별 심리적 적응 수준

기술통계치 및 다변량 분산분석의 결과를 표 

3에 제시하였다.

한편, 연구 참가자들이 설문응답 시점에 

경험하고 있던 부정적 정서의 수준이 정서조

절방략의 동원 필요성이나 심리적 적응 수준

의 집단간 차이에 영향을 끼칠 가능성이 존

재한다. 조절방략 총동원집단은 내재화 및 외

현화 수준이 높은 반면 조절방략 저활용 집

단의 내재화 및 외현화 수준은 낮게 나온 결

과가 이들 집단의 스트레스나 부정적 정서 

경험의 차이 때문은 아닌지 확인해 볼 필요

가 있다고 보았다. 이에 연구 참가자들의 부

정적 정서를 공변량으로 통제하여 공다변량

분산분석(MANCOVA)을 실시하였다. 부정정서 

경험 설문에 대한 11명의 응답에서 결측값이 

나와 이를 제외하고 분석하였다. 공분산분석

에서는 두 개 이상의 독립변수가 포함되었을 

경우, 각 독립변수의 주요 효과를 검토하기에 

앞서 반드시 요인 상호작용을 평가할 필요가 

있다(Mertler & Vannatta, 2010). 이에 부정적 정

서와 군집 사이의 상호작용을 검증한 결과, 

유의하지 않은 것으로 나타나 분석 근거가 충

족되었다[Pillai’s Trace=.028, F(9, 906)=.940, 

p=.489]. 각 군집별 부정적정서 및 내재화, 외

현화의 평균과 표준편차, 그리고 부정적 정서

의 영향을 통제한 교정 점수의 평균과 표준편

차는 표4에 제시하였다.

공변량인 부정적 정서를 통제한 후 교정된 

내재화 및 외현화 점수가 각 군집별로 차이가 

있는지에 대한 공분산분석 결과는 표5와 같다. 

부정적 정서가 심리적 적응 수준에 미치는 영

향을 살펴본 결과, 내재화와 외현화에 대해서

는 부정적 정서의 영향이 유의한 것으로 나타

났다[내재화: F=22.16, p<.001 / 외현화: F= 

29.676, p<.001]. 한편, 자존감에 대한 부정적 

정서의 영향은 유의하지 않았으므로[F=1.96, 

p=.163], 내재화문제와 외현화문제를 대상으로 

공분산분석을 적용하였다. 부정적 정서의 영

향력을 통제한 후의 교정된 내재화 및 외현화 

문제의 집단차를 분석한 결과 각 군집별로 교

정된 내재화 및 외현화 수준에 유의한 차이가 

있었다[내재화 F(3,305)=38.68, p<.001, 외현화 
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분산원 종속변수 제곱합 자유도 평균제곱 F

부정적 정서
내재화 1.65

1
1.65 22.16*

외현화 1.28 1.28 29.68*

군집구분
내재화 8.63

3
2.88 38.68*

외현화 1.93 .64 14.91*

오차
내재화 22.68

305
.07

외현화 13.14 .04

합계
내재화 36.38

309
외현화 17.59

* p<.001

표 5. 군집별 교정된 내재화 및 외현화 수준에 대한 공분산분석 결과

구분

기능적 

조절집단

역기능적 

조절집단

조절방략 

총동원집단

조절방략 

저활용집단

(n=100) (n=46) (n=69) (n=95)

부정적 정서
평균 1.31 1.74 1.69 1.22

표준편차 .72 .59 .63 .75

내재화
평균 .34 .82 .69 .34

표준편차 .22 .37 .30 .26

외현화
평균 .25 .47 .48 .29

표준편차 .18 .25 .25 .21

교정된 내재화
평균 .35 .79 .66 .36

표준오차 .03 .04 .03 .03

교정된 외현화
평균 .26 .44 .46 .30

표준오차 .02 .03 .03 .02

표 4. 군집별 부정적정서 및 심리적 적응 수준과 교정된 심리적 적응 수준에 대한 기술통계

F(3,305)= 14.91, p<.001]. 그리고 군집별 집단

차의 패턴은 표4에 제시된 바와 같이 공변량 

통제 전과 유사하게 나타났다. ‘역기능적 조절

집단’과 ‘조절방략 총동원 집단’의 교정된 내

재화 및 외현화 점수가 공변량 통제 이전과 

마찬가지로 ‘기능적 조절집단’과 ‘조절방략 저

활용 집단’의 점수보다 높았다. 이는 이러한 

정서조절 방략의 조합에 따른 군집별 적응 지

표상의 차이가 설문 참가 시점에 연구참가자

들이 경험하고 있던 부정적정서의 영향과 관

계가 없음을 나타낸다.
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논  의

기존 정서조절 연구들은  대부분 개별적인 

정서조절방략의 활용 정도를 비교하는 방식을 

취해왔다. 그러나 이러한 개별 방략 중심의 

접근법은 스트레스 상황에서 사람들이 다양한 

정서조절 방략을 동시에 사용할 수 있다는 점

과 사용되는 조절방략들 사이의 상호작용 효

과를 간과함으로써 정서조절의 기제를 이해하

는 데 있어서 한계가 있다. 따라서 본 연구에

서는 다양한 방략들이 조합되는 방식을 파악

함으로써 청소년들의 실제적인 정서조절 양상

과 그 효과를 이해하고자 하였다.

분석의 첫 단계에서는 청소년기 정서조절방

략들 각각의 개별적인 적응성을 확인하였다. 

그 결과, ‘사회적 철수’, ‘대인공격행동’, ‘반추

와 걱정’, ‘고립된 공격’ 등 4개 방략은 모두 

내재화, 외현화와는 유의미한 정적 상관을 보

이고, 자존감과는 유의미한 부적 상관을 보임

으로써 부적응적 방략임을 비교적 뚜렷이 드

러냈다. ‘대인공격행동’, ‘반추와 걱정’, ‘고립

된 공격’ 등이 부적응적 결과를 초래한다는 

결과는 이미 여러 선행연구들(이지영, 권석만, 

2009; 홍경화, 홍혜영, 2011; Garnefski et al., 

2005)에서 확인된 바이다. 한편, ‘사회적 철수’

는 특히 내재화 및 낮은 자존감과 높은 상관

을 나타냈다. 반면에 ‘적극적 사고행동’은 적

은 문제행동과 높은 자존감과 유의미한 상관

을 보임으로써 적응적인 방략임을 나타내었다. 

한편 8요인 중 3개의 요인들은 개별적으로 심

리적 적응에 미치는 효과가 뚜렷하지 않았다. 

‘소통과 지지추구’는 적응적인 경향을 보이긴 

하지만 그 정도는 높지 않았다. ‘희구적 사고’

는 자존감과 정적 상관을 보이나 내재화, 외

현화와는 상관이 유의하지 않았다. 또한 ‘주의

전환’은 심리적 적응 변수 모두 유의미한 상

관을 보이지 않아 적응성 측면에서 중립적으

로 나타났다. 소통과 지지추구, 주의전환의 방

략이 적응적 방략으로서의 특성을 뚜렷하게 

드러내지 않은 것은 성인 대상의 선행 연구들

과도 일치한다(이지영, 권석만, 2009; Folkman 

& Lazarus, 1985). 소통과 지지추구, 주의전환, 

희구적 사고의 적응적 함의가 뚜렷하게 드러

나지 않는 이유에 대하여, 본 연구에서는 다

른 어떤 종류의 방략들과 함께 활용되는가에 

따라 개별 방략의 효과가 달라질 수 있다고 

가정하였다.. 각 방략이 문제중심적인 방략과 

같이 사용되었는지 또는 회피적이거나 명확히 

역기능적인 전략과 사용되었는지에 따라 그 

효과가 달라질 수 있기 때문이다(최해연, 2013).

이에 군집분석을 통해 8가지 정서조절방략

들이 실제로 어떻게 조합되어 사용되는지 분

석하였다. 그 결과, 부적응적으로 나타난 방략

들은 평균 이하로 사용하고 적응적이거나 중

립적으로 보이는 방략들은 평균 이상으로 활

용하는 ‘기능적 조절 집단’, 반대로 부적응적

으로 나타난 방략들을 평균 이상으로 활용하

고 적응적․중립적으로 보이는 방략들은 평균 

이하로 활용하는 ‘역기능적 조절 집단’, 8가지 

방략들을 모두 평균 이상으로 활용하는 ‘조절

방략 총동원 집단’, 8가지 방략들을 모두 평균 

이하로 활용하는 ‘조절방략 저활용 집단’ 등 

네 개 집단들이 구분되었다. 군집에 따라 내

재화, 외현화 형태의 청소년 문제행동과 자존

감의 수준을 비교한 결과, 기능적 조절집단과 

조절방략 저활용 집단이 역기능적 조절 집단

과 조절방략 총동원 집단에 비해 내재화와 외

현화 문제행동의 수준이 유의미하게 낮은 것

으로 나타났다. 또한 자존감의 경우에는 기능

적 조절 집단이 유의미하게 높고, 역기능적 
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조절 집단은 유의미하게 낮으며 나머지 두 집

단은 중간 수준에서 비슷한 것으로 나타났다.

이러한 결과는 청소년의 정서조절과 관련하

여 몇 가지 흥미로운 시사점들을 제공한다. 

첫째, 청소년들이 특정한 정서조절방략을 개

별적으로 활용하기보다 몇 가지 방략들을 조

합한 방략‘군(群)’의 형태로 자신의 정서를 조

절하고 있다는 것이다. ‘역기능적 조절 집단’

에서는 부정적인 정서 상태에서 사회적 철수, 

대인 공격행동, 반추와 걱정, 고립된 공격의 

네 가지 방략들이 하나의 ‘군(群)’을 이뤄 활용

되고 있는 양상을 보여준다. 또한 기능적 조

절 집단에서는 적응적이거나 중립적인 것으로 

보이는 주의전환, 희구적 사고, 소통과 지지추

구, 적극적 사고행동의 네 가지 방략들이 역

시 군을 이루며 병용되고 있다. 반대로 ‘역기

능적 조절 집단’에서는 적응적․중립적으로 

보이는 네 가지 방략 군에 대한 활용도가 떨

어지고 ‘기능적 조절 집단’에서는 부적응적으

로 보이는 네 가지 방략 군에 대한 활용도가 

떨어지는 것으로 보인다.

이러한 결과의 일관성이 추후 연구들에서 

지지된다면, 이는 개별 방략의 효과성을 따지

는 것이 큰 의미를 갖지 못할 수 있음을 시사

한다. 다양하게 보이는 방략들이 실제로는 특

정한 공통 기제에서 유래하는 파생행동들일 

수도 있다는 것이다. 사회적 철수, 대인 공격

행동, 반추와 걱정, 고립된 공격의 개별적인 

행동들은 외현적으로 다르게 보이지만 내재하

는 어떤 특성이나 조건에 의해 동시에, 혹은 

대체되어 나타날 수 있는 행동들일 가능성이 

있다.

정서조절방략들이 패턴을 이룬다는 것은, 

또한 서로 다른 정서조절 방략들이 개별 방략

의 효과가 발현되는 맥락으로 작동할 수 있다

는 점을 시사한다. 예를 들어 ‘주의전환’은 그 

자체로는 내재화, 외현화, 자존감 모두와의 관

계에서 유의미한 상관을 보이지 않았다. 하지

만 ‘희구적 사고’, ‘소통과 지지추구’, ‘적극적 

사고행동’과 같은 여타의 방략들과 동반될 때

는 그 상호작용의 영향으로 인해 적응적인 효

과를 발휘할 가능성이 있다. 성인의 스트레스 

대처 연구에서도 사회적지지 추구가 개인에 

따라 문제 해결적 대처들과 같이 사용되기도 

하고 회피적 대처와 같이 사용되기도 한다는 

분석 결과를 토대로, 사회적지지 추구의 효과

가 어떠한 대처방식들과 병용되는가에 따라 

달라질 수 있다고 제안되었다(최해연, 2013). 

이처럼 결합되어 활용되는 다른 정서조절의 

방략들에 따라 효과성이 달라질 수 있다는 것

은 ‘희구적 사고’의 경우에도 해당될 것으로 

보인다. 기능적 조절 집단의 경우처럼 희구적 

사고가 적극적 사고행동과 같은 방략과 함께 

활용될 때는 적응적 효과를 발휘하지만, 조절

방략총동원집단의 경우와 같이 사회적 철수 

등의 방략과 결합되는 경우에는 현실적 근거

가 부족한 비현실적 소망의 수준에 머물러 적

응적 기능이 억제될 수 있다.

둘째, 본 연구에서 특히 주목할 만한 결과

는 조절방략 총동원 집단과 조절방략 저활용 

집단의 차이이다. 두 집단은 자존감 수준에서

는 비슷하지만 내재화, 외현화 수준에서 유의

미한 차이를 보여주었다. 연구 가설의 단계에

서 본 연구자들은, 얼마나 다양한 정서조절방

략들을 동원하여 활용할 수 있는가가 심리적 

건강과 상관이 있을 수 있다는 Lougheed와 

Hollenstein(2012)이나 Aldao와 Nolen-Hoeksema 

(2012)의 주장을 고려할 때, 조절방략 총동원 

집단이 조절방략 저활용 집단에 비해 심리적

으로 건강할 것이라고 예측하였다. 조절방략 
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총동원 집단이 다양한 방략을 골고루 활용하

고 있다는 점에서 정서조절 과정에서 유연성

을 더욱 잘 발휘하여 심리적 적응 수준도 높

을 것이라고 기대하였고, 조절방략 저활용 집

단은 정서조절방략들을 적절히 활용하지 못하

기에 심리적 적응에 어려움을 겪을지도 모른

다고 예상하였다. 하지만 결과는 오히려 반대

였다. 조절방략 총동원 집단이 저활용 집단에 

비해 내재화, 외현화 수준이 모두 유의미하게 

높은 것으로 나타난 것이다. 조절방략 총동원 

집단이 연구참가 시점에 상대적으로 스트레스 

수준이 높은 상황에 처해 있어서 모든 종류의 

방략을 동원했을 가능성을 고려하여, 부정적 

정서 수준의 영향을 통제하는 공변량분산분석

을 실시하여도, 결과에는 차이가 없었다.

이러한 결과에 대한 유력한 해석 중 하나는 

적응적 방략을 얼마나 활용하는가보다는 부적

응적 방략들을 얼마나 활용하는가가 청소년의 

심리적 적응 수준과 더욱 밀접한 연관을 맺고 

있다는 것이다. 내재화와 외현화 수준이 유의

미하게 낮은 것으로 나타난 기능적 조절 집단 

및 조절방략 저활용 집단이 내재화와 외현화 

수준이 유의미하게 높은 것으로 나타난 역기

능적 조절 집단 및 조절방략 총동원 집단과 

가장 뚜렷하게 구분되는 점은 부적응적으로 

추정되는 네 가지의 방략을 모두 평균 이하로 

활용하고 있다는 점이기 때문이다. 이러한 해

석은, 문제해결이나 인지적 재구조화 같은 적

응적인 방략을 얼마나 사용하는가보다는 반추

나 회피 같은 부적응적 방략을 얼마나 사용하

는가가 우울증후군이나 문제행동과 더 높은 

상관이 나타난다는 Silk와 그의 동료들(2003)의 

연구결과와 상통한다. 또한 관련 연구들에 대

한 메타분석을 통해 적응적인 것으로 추정되

는 방략들을 습관적으로 사용하는 것이 부적

응적인 것으로 추정되는 방략들을 습관적으로 

사용하는 것보다 다양한 정신병리 증상과 더 

약한 상관을 보인다는 점을 밝힌 Aldao 등

(2010)의 연구와도 맥을 함께 하는 것이라고 

볼 수 있다.

그런데, 이러한 결과는 중고등학생의 정서

조절 곤란이 부적응적인 방략을 많이 사용하

는 것보다는 적응적인 방략을 적게 사용하는 

것과 관련이 있다고 한 이원화와 이지영(2011)

의 연구결과나 우울증상과 품행장애 성향을 

함께 나타내는 청소년들이 심리적으로 건강한 

청소년들에 비해 적응적 방략이라 할 수 있는 

인지적인 재해석 전략을 유의미하게 적게 사

용한다는 임진현과 이훈진(2006)의 연구결과와

는 상충되는 것이다. 그러나 이러한 연구결과

의 차이는 방법론으로부터 비롯된 것일 가능

성이 있다. 예컨대 이원화와 이지영(2011)은 

정서조절 곤란의 수준과 적응적이거나 부적응

적인 정서조절방략의 활용 수준에 있어서 중

고등학생 집단과 대학생 집단의 차이를 분석

하였는데, 그 결과 중고등학생 집단은 대학생 

집단에 비해 정서조절 곤란 수준이 유의미하

게 높았고 적응적 방략을 유의미하게 적게 사

용하고 있는 것으로 나타난 반면 부적응적 방

략의 활용 정도에는 별 차이가 없었다는 것이

다. 그러나 이러한 분석은 중고등학생 집단과 

대학생 집단의 정서조절과 관련된 발달 수준

의 차이를 반영한 것이다. 즉, 각 발달단계에

서 정서조절 곤란의 수준이 다르거나, 적응적 

방략을 사용하는 빈도가 발달 수준에 따라 증

가한다고 해석할 수도 있다. 이는 중고등학생

들의 적응 결과가 부적응적 방략의 활용 수준

보다 적응적 방략의 활용 수준이 상대적으로 

높기 때문에 나타난 차이로 보기는 어렵다는 

뜻이다. 또한, 임진현과 이훈진(2006)의 연구는 



최성환․최해연 / 청소년들의 정서조절방략 사용 패턴과 심리적 적응

- 1217 -

인지적 재해석과 표현 억제라는 두 가지 요인

(Gross & John, 2003)만을 비교한 결과라는 점

에서 청소년기 심리적 적응의 개인차와 정서

조절방략의 관계를 살피기에는 한계가 있다.

이상의 연구를 종합할 때, 청소년들의 심리

적 적응 수준은 적응적인 방략들보다는 부적

응적인 방략들의 활용 수준과 더 밀접한 관련

성을 갖는다는 주장이 가능하다. 이는 청소년

의 심리 문제를 다루는 상담이나 교육 과정에

서 유의해야 할 점을 제시한다. 실제 상담과

정에서 내담자인 청소년은 상담자의 공감적 

이해와 수용, 인지적 재해석과 문제해결적인 

대처로의 안내 등을 경험하며 자연스럽게 적

응적인 방략을 배워나갈 수 있다. 그러나 상

담 과정에서 청소년들의 정서조절 역량을 더

욱 강화시키기 위해서는 청소년들로 하여금 

자신이 부정적 정서를 조절하기 위해 부적응

적인 방략들을 의식적․무의식적으로 활용하

고 있음을 인식할 수 있도록 돕고, 부적응적

인 방략들의 활용 빈도를 의식적으로 줄여나

가며, 적응적인 방략들을 학습하고 대체해 가

도록 돕는 것이 중요함을 시사한다.

본 연구결과에서 유추할 수 있는 또 한 가

지 시사점은 다양한 정서조절방략을 동원하

고 활용하는 것이 그 자체로서 심리적 적응

으로 연결되는 것은 아닐 수 있다는 점이다. 

Lougheed와 Hollenstein(2012)은 정서조절방략의 

활용 범위가 청소년들의 정서적 유능성을 판

별하는 기준이 될 수 있다고 제안하였고, Aldao

와 Nolen-Hoeksema(2012)도 적응적인 방략의 긍

정적인 효과는 부적응적인 방략을 높은 수준

으로 활용하는 사람들에게서 나타난다는 연구 

결과를 바탕으로 더 폭넓은 방략을 사용하는 

것이 유익할 수 있다는 가설을 제시하였다. 

하지만 본 연구에서 가장 폭넓은 방략을 활용

하는 모습을 보인 ‘조절방략 총동원 집단’은 

오히려 높은 내재화, 외현화 수준을 보임으로

써 이러한 가설들과 배치되는 양상을 보여주

었다. 조절방략 총동원 집단이 다른 집단들에 

비해 폭넓은 방략들을 활용하고 있음에도 불

구하고 심리적으로 건강한 상태에 이르지 못

하고 있는 이유는 일차적으로는 이미 앞에서 

논의한 것처럼 부적응적인 방략을 높은 수준

으로 활용하고 있기 때문이라고 볼 수 있을 

것이다. 그런데 Aldao, Sheppes와 Gross(2015)가 

제안한 ‘정서조절 가변성(ER Variability)’과 ‘정

서조절 유연성(ER Flexibility)’의 개념을 적용한

다면 또다른 해석이 가능해진다. Aldao 등

(2015)에 의하면, 정서조절 가변성은 상황에 

따라 정서조절방략들의 사용에 변화를 주는 

것을 의미하고 정서조절 유연성은 환경의 변

화와 정서조절 가변성이 함께 변화하는 정도

를 가리킨다고 하였다. 그런데 정서조절 유연

성이 언제나 적응적인 것은 아니며 개인적으

로 의미 있는 목표를 성취하는 결과를 낳는 

경우에만 적응적일 수 있다는 것이다. 이러한 

개념을 ‘조절방략 총동원 집단’에 적용해 본다

면 이들은 일단 다양한 정서조절방략을 구사

하는 ‘정서조절 가변성’은 지니고 있다. 그러

나 그럼에도 불구하고 이 집단의 내재화, 외

현화 수준이 높게 나오는 것은 이들이 상황이

나 환경의 변화에 보조를 맞춰 가변성을 활용

하는 정도인 ‘정서조절 유연성’이 부족하기 때

문이거나, 그러한 유연성을 개인적 목표를 성

취할 수 있는 방향으로 적절히 구사하고 있지 

못하기 때문이라고 볼 수 있다는 것이다. 다

시 말해, 다양한 종류의 방략이 존재한다는 

것을 알고 그러한 방략들을 활용하려 애를 쓰

고 있으나 각각의 방략들을 상황이나 조건에 

맞게 적절히 활용할 만한 지식이나 능력이 부
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족하여 적응적인 효과를 거두지 못하고 있을 

가능성이 있다는 것이다. 이러한 가설이 타당

하다면 ‘조절방략 총동원 집단’에 속한 청소년

들은 상담이나 교육을 통해 구체적으로 어떤 

상황에서 어떻게 정서를 조절하고자 시도하는

지 확인하고 더욱 적절한 방법을 구사할 수 

있도록 교정하는 도움이 필요하다고 볼 수 있

을 것이다.

본 연구는 정서조절 연구에서, 개별적인 방

략 중심의 접근법에서 탈피하여 다양한 방략

들을 조합하여 활용하는 청소년들의 실제적인 

정서조절의 패턴과 효과를 규명하고자 시도하

였다. 특히 청소년들의 심리적 적응 수준이 

부적응적인 정서조절 방략들을 활용하는 정도

와 더욱 밀접한 연관이 있다는 논의를 제안한 

점에서 청소년들의 정서조절을 이해하기 위한 

진전을 이뤘다고 볼 수 있다.

그러나 조절방략 총동원 집단의 심리적 적

응 수준이 예상 외로 낮고 조절방략 저활용 

집단의 심리적 적응 수준은 높은 것으로 나타

난 연구결과를 더욱 정확하게 이해하기 위해

서는 향후 보다 깊이 있는 연구가 필요할 것

이다. 본 연구의 한계점과 관련하여 후속 연

구를 위한 제안은 다음과 같다. 첫째, 본 연구

의 결과 도출된 네 가지 정서조절패턴들과 부

적응적 정서조절 방략군이 청소년들의 심리적 

적응 수준과 더욱 밀접한 관련이 있을 수 있

다는 해석은 다양한 후속 연구들을 통해 재검

증되고 논의되어야 할 것이다. 개별 정서조절 

방략이 아닌 여러 정서조절 방략들을 군(群) 

단위로 분석하여 그 영향을 분석한 연구는 매

우 적은 수이다. 따라서 본 연구의 결과해석

의 폭과 정확성도 제한된다. 이에 후속 연구

에서 본 연구의 결과가 재검증될 필요가 있으

며, 또한 다른 형태의 정서조절방략의 패턴들

을 도출하고 그 의미를 논의하며 새로운 발견

들이 이어져야 할 것이다. 또한 본 연구에서 

제안된 정서조절 패턴들의 기능이 보다 깊이

있게 연구될 필요가 있다. 특히 조절방략 저

활용 집단의 성격을 규명할 필요가 있다. 조

절방략 저활용 집단은 최해연(2013)의 연구에

서 발견되었던 소극적 대처집단(문제해결적 

사고행동, 재해석 및 수용, 지지추구 및 표현, 

회피 등 주요한 대처양식들을 모두 평균보다 

적게 활용하는 집단)과 유사하다. 스트레스가 

있음에도 불구하고 적극적인 대처 반응을 보

이지 않으면서도 우울과 불안 같은 심리증상

을 호소하지 않았던 소극적 대처집단의 양상

은 조절방략 저활용 집단에서도 유사하게 나

타났다. 다만 소극적 대처집단은 안녕감이나 

자존감이 저하되어 있었던 반면, 조절방략 저

활용 집단의 자존감은 기능적 조절집단보다 

유의미하게 낮긴 했으나 조절방략 총동원 집

단의 자존감 평균점수보다는 높은 점수를 보

였다. 소극적 대처집단이 스트레스가 존재함

에도 불구하고 정서조절 방략을 적게 활용하

는 이유가 무엇인지 더욱 관심을 기울일 주제

이다. ‘조절방략 총동원 집단’ 역시 그 적응적 

특성에 대한 세밀한 이해와 함께, 상황에 맞

게 조절방략을 적절히 활용할 만한 지식이나 

능력이 부족하여 정서조절 가변성의 효용이 

떨어질 수 있다는 논의에 대한 검증이 필요하

다. 둘째, 청소년기 고유의 정서조절 방략으로 

그 적응적 함의가 명확하지 않은 ‘사회적 철

수’ ‘희구적 사고’ 등의 요인들에 대한 연구가 

지속적으로 이루어져야 할 것이다. 본 연구에

서 ‘사회적 철수’는 내재화 및 낮은 자존감과 

높은 상관을 보였는데 이는 정서적 만족과 심

리적 지지를 얻기 위해 친구를 필요로 하는 

시기(Rice & Dolgin, 2009)인 청소년기에 혼자만
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의 공간으로 철수하거나 말을 안 하는 방식으

로 정서를 조절하는 접근이  바람직하지 않음

을 짐작하게 한다. Allen 등(2006)은 청소년기

가 더욱 긴밀해지고 복잡해지는 친구관계에 

대처하는 사회적 기술을 키워나가야 하는 시

기이기 때문에 사회적 철수가 아동기나 성인

기보다 청소년기에 특히 더 큰 문제가 될 수 

있다고 하였다. 청소년기에 우울증이 사회적 

철수를 일으키기도 하지만 역으로 사회적 철

수가 우울증의 예측 요인으로 작용할 수 있음

을 제안한 것이다. 나아가 사회적 철수가 우

울 뿐 아니라 부정적 정서 제반에 대응하기 

위한 정서조절방략으로서 어떻게 활용되고 여

타의 방략들과 어떻게 상호작용하는가에 대해

서는 더 폭넓은 연구가 필요할 것으로 보인다. 

한편, ‘희구적 사고’는 어떤 종류의 방략과 함

께 활용되는가에 따라 그 적응적 효과에 차이

가 나타날 것으로 예상되지만 본 연구를 통해 

그러한 특성이 충분히 규명되지는 못하였다. 

‘희구적 사고’는 스트레스를 유발하는 상황이

나 사건으로부터 일정한 거리를 두고 더 바람

직한 상황을 생각하거나 상상함으로써 대처하

는 방식(장경문, 2003)을 가리키는 ‘소망적 사

고’와 일견 유사한 면이 있다. 그러나 소망적 

사고가 일관되게 심리적 부적응과 정적 상관

을 보이는 기존 연구들(신현숙, 구본용, 2001; 

이지희, 엄정호, 김소린, 이상민, 2014; 장경문, 

2003)과 달리 본 연구에서 ‘희구적 사고’는 자

존감과 정적 상관을 보이고 내재화, 외현화와

는 상관이 유의하지 않았으며 적극적 사고행

동과 같은 적응적 방략과 군을 이뤄 활용될 

수 있는 것으로 나타났다는 점에서 소망적 사

고와 다른 차원의 정서조절방략이라고 볼 수 

있다. 희구적 사고의 속성과 기능이 더 구체

적으로 밝혀질 필요가 있다. 더불어 사회적 

철수나 희구적 사고 등이 정서조절 방략으로

서 연구될 때는 그 적응성을 조절하는 환경 

변인과 맥락적 요소를 고려한 연구설계가 이

루어질 필요가 있다.
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Patterns of Emotion Regulation Strategies 

and Psychological Adjustment in Adolescents

Seong-Hwan Choi                    Hae-Youn Choi

Korea Counseling Graduate University

This study examined adolescents’ emotion regulation (ER) patterns and their impacts on psychological 

adjustment. Under the assumption that individuals can use multiple ER strategies simultaneously, the 

cluster analysis was conducted for 8 ER strategies. Four clusters were suggested; ‘functional regulation 

group’(that use putatively adaptive strategies above average and use maladaptive strategies below average, 

FRG), ‘dysfunctional regulation group’(that use putatively adaptive strategies below average and use 

putatively maladaptive strategies above average, DRG), ‘all-out mobilization group’(that use all kinds of 

strategies above average, AMG), and ‘inactive regulation group’ (that use all kinds of strategies below 

average, IRG). FRG and IRG showed significantly a low level of internalized problems, externalizing 

problems than DRG and AMG. Levels of self-esteem were high in FRG, low in DRG, and middle in 

AMG and IRG. These results imply that the use of maladaptive strategies is more related to psychological 

adjustment than the adaptive or neutral strategies.

Key words : Adolescents, Emotion regulation, cluster analysis, Psychological Adjustment, internalized problems, 

externalizing problems
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