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한국판 관계적 공격성 척도의 타당화 연구:

대학생을 대상으로*

 배   라   영                    최   지   영†

한남대학교

본 연구의 목적은 Morales와 Crick(1998)이 개발한 관계적 공격성을 한국어로 번안 및 타당화 

하는 것이다. 관계적 공격성은 관계손상을 목적으로 이루어지는 공격성이다. 이를 위해 4년제 

대학생 313명(남: 113명, 여: 200명)을 대상으로 구인타당도 및 공인타당도를 검증하였다. 구

인타당도는 탐색적 요인분석 및 확인적 요인분석을 통해 확인하였고, 공인타당도는 공격성, 

분노, 우울 및 자아존중감과의 상관분석을 통해 확인하였다. 또한 관계적 공격성이 남녀 간에 

차이가 있는지 알아보기 위해 잠재평균분석을 실시하였다. 연구결과, 첫째, 관계적 공격성 척

도는 목표성취를 위한 주도적 관계적 공격성 3문항, 지각된 위협에 대한 반응으로 나타나는 

반응적 관계적 공격성 4문항, 연인관계에서의 애정적 관계적 공격성 3문항의 총 10문항으로 

원척도와 같은 3요인으로 구성되었고, 신뢰도는 .55에서 .74로 나타났다. 둘째, 관계적 공격성 

척도는 공격성, 분노, 우울과 유의한 정적상관, 자아존중감과 유의한 부적상관을 보여 공인타

당도를 충족하는 것으로 나타났다. 셋째, 관계적 공격성은 남녀 간에 차이가 있는 것으로 나

타났는데 여자 대학생이 남자 대학생 보다 반응적 관계적 공격성, 애정적 관계적 공격성이 

더 높은 것으로 나타났다. 끝으로 본 연구의 의의 및 제한점, 후속연구의 방향에 대해 논의하

였다.
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관계적 공격성은 관계손상을 목적으로 특정

한 사람을 배제시키거나 악의적 소문을 퍼뜨

려 사회적 지위를 손상시키는 것으로서(Crick 

& Grotpeter, 1995) 관계 조작, 사회적 배척, 악

의적 소문 퍼뜨리기 등의 특징을 보여 왔다. 

발달단계별로 관계적 공격성은 아동기에 동성

의 또래집단 내에서, 청소년 중기 이후에 이

성의 친구와 애정관계 내에서, 성인기에 애정

관계와 직장관계 내에서 나타나고 있다(Crick 

et al., 1999). 관계적 공격성에서 ‘관계’는 해를 

입히는 수단으로서 사용되는데 악의적 소문, 

거짓말, 가십이나 비밀을 퍼뜨리는 것뿐만 

아니라 의도적으로 무시하는 것(조용한 대

응), 활동이나 그룹상호작용으로부터 한 사람

을 배제 시키는 것을 포함하고 있다(Crick & 

Grotpeter, 1995). 관계적 공격성은 표현방법이 

개인적인 정보를 얘기하겠다고 협박하는 식의 

직접적으로 표현되기도 하고 의도적으로 무시

하는 식의 간접적으로 표현되기도 하지만 표

현방법에 상관없이 관계나 소속감을 손상시키

려는 의도를 가지고 있다.

그동안 우리나라의 관계적 공격성 연구는 

주로 아동과 청소년을 중심으로 이루어져 왔

다(최지영, 배라영, 2014). 이는 성인이 될수록 

학습의 영향으로 타인을 공격하는 행동이 도

덕적으로 비난받을 행동임을 인지하기 때문에 

공격행동이 줄어드는 이유도 있겠지만, 학교

라는 집단생활에서 벗어나 개인적인 생활을 

하기 때문에 겉으로 드러나지 않는 은밀한 공

격성의 경우 측정되기 어려운 이유도 작용했

을 것으로 보인다. 구체적으로 살펴보면 관계

적 공격성과 아동․청소년의 인지, 정서, 사회

성 등의 개인적 특성(한영경, 김은정, 2011)이

나 또래관계, 가족관계 등의 환경적 특성(변은

실, 이주영, 2016)과 관련되어 연구되었고, 소

수의 대학생 연구에서 관계적 공격성과 자

기애, 수치심 등의 자아특성(노우빈, 홍혜영, 

2016; 임정우, 홍혜영, 2016)과 사이코패스 성

향(이지후, 2015) 연구가 이루어졌다. 반면 외

국의 연구는 청소년뿐만 아니라 대학생 이상 

성인의 연구가 다양하게 이루어졌는데 연령이 

높아질수록 관계적 공격성은 우울, 불안, 알코

올, 약물사용(Bagner, Storch, & Preston, 2007; 

Dahlen, Czar, Prather, & Dyess, 2013; Goldstein, 

Chesir-Teran, & McFaul, 2008)의 심리사회적 부

적응과 경계선 성격장애, 반사회적 성격장애

(Ostrov & Houston, 2008)등 정신장애와도 관련

되어 더욱 심각해지는 경향이 있음을 알 수 

있다.

대학생 시기는 발달단계상 청소년기에서 성

인기로의 이행단계로서 ‘성인도래기(Emerging 

Adulthood)’ (주경필, 2015; Arnett, 2000)’라 할 

수 있다. 이 기간에 이루어지는 친구와 애정

관계에서의 질은 그들의 정체성 발달과 성인

기의 필수적인 규범성취와 관련되며(Barry et 

al., 2009), 이 때 타인과의 관계에서 우정, 사

랑 등의 친밀한 관계를 형성하지 못하면 고립

감을 가지게 될 수 있다(Erikson, 1968). 또한 

대학생 시기는 청소년기의 의존과 보호에서 

벗어나고 확대된 인간관계를 갖게 되면서 취

약한 시기가 될 수 있는데 높은 비율의 정신

병리가 이 시기에 발생되고(Stallman, 2010), 한 

해에 경험하는 심리적 고통이 다른 성인이나 

일반적인 인구보다 더 많다(Kessler, Berglund, 

Demler, Jin, Merikangas, & Walters, 2005)는 점

을 통해 그러한 사실을 알 수 있다. 아동‧청

소년기에는 친구관계의 우정을 통해 도덕적 

가치판단과 가치를 형성하고 사회적 기술을 

습득하기 때문에 친구관계가 중요하게 작용하

지만 그 시기를 벗어나게 되면 친구관계 뿐만 
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아니라 애정관계를 통해 밀접한 상호작용을 

경험하는 경향이 있다. 특히 애정관계에서 나

타나는 심리적 공격성은 이후 물리적 공격성

을 발달시키기 때문에(Jackson, 1999; White, 

Smith, Koss, & Figueredo, 2000) 성인도래기 이

후 연구는 친구관계 뿐만 아니라 애정관계를 

포함하여 연구되는 것이 필요하다고 볼 수 있

다. 국내외 친구관계와 애정관계에서 나타나

는 관계적 공격성 연구를 살펴보면, 친구관계

에서는 관계적 공격성이 높은 경우 자기중심

성, 또래거부(Werner & Crick, 1999), 시샘, 질

투, 분노(강다겸, 장재홍, 2013; 이희경, 박미란, 

이지연, 2013), 우울, 불안, 고독, 약물사용

(Storch, Bagner, Geffken, & Baumeister, 2004)과 

관련이 높은 것으로 나타났다. 애정관계에서

는 관계적 공격성이 높은 경우 우울, 불안, 

고독, 약물사용(Bagner et al., 2007; Goldstein, 

2011; Goldstein et al., 2008)과 관련이 높은 것

으로 나타났다. 충동성, 반사회적 행동이 높은 

경우 친구관계와 애정관계에서 모두 관계적 

공격성이 높게 나타났다(Czar, Dahlen, Bullock, 

& Nicholson, 2011). 우리나라의 연구는 청소년

을 대상으로 주로 이루어졌기 때문에 친구관

계에 대해서만 다루어졌고 소수의 대학생 국

내연구(김현아, 장혜인, 2016; 노우빈, 홍혜영, 

2016; 이지후, 2015; 임정우, 홍혜영, 2016)에서

도 친구관계에서만 관계적 공격성이 다루어졌

다. 반면, 외국연구(Bagner et al., 2007; Czar et 

al., 2011; Dahlen et al., 2013; Goldstein et al., 

2008; Gros, Gross, & Simms, 2010; Linder, Crick, 

& Collins, 2002; Ostrov & Houston, 2008; Storch 

et al., 2004; Werner & Crick, 1999)는 친구관계

와 애정관계가 구분되어 연구되었고, 친구관

계에서든 애정관계에서든 연구결과의 대부분

이 우울, 불안 등의 심리사회적응 문제 및 적

응의 어려움과 관련이 있는 것으로 나타났다. 

성인기의 경우 연령대가 넓게 분포되어 있고 

직업별로 상이한 경험을 하기 때문에 우리나

라와 같이 성인의 관계적 공격성 연구가 거의 

되어 있지 않은 상황에서 성인을 대상으로 한 

척도타당화는 신뢰도와 타당도를 확보하기 힘

들다. 따라서 성인연구에 대한 기초로써 ‘성인

도래기’ 연구가 필요하다고 볼 수 있다.

관계적 공격성은 남성이 여성보다 더 공격

적이라는 주장(Maccoby & Jacklin, 1974; Olweus, 

Mattson, Schalling, & Low, 1980; Parke & Slaby, 

1983; Ruble & Martin, 1998)에 대해 공격성이 

여성보다 남성이 높게 나타난 것은 물리적, 

언어적 형태에만 초점을 맞췄기 때문이라는 

의견을 제안하며 대두되었다. 관계에 초점을 

맞춘 관계적 공격성은 여성에게 전형적으로 

나타나는 공격성이라는 점이 부각되며(Crick & 

Grotpeter, 1995) 공격성의 성차의 관점에서 연

구가 확대되어 진행되어 왔다. 관계적 공격성

의 성차에 관한 연구결과를 살펴보면 유‧아동

기, 청소년기에서는 여아가 남아에 비해 관계

적 공격성이 높았지만(Crick & Grotpeter, 1995; 

Little, Rhemtulla, Gibson, & Schoemann, 2013; 

Ostrov & Crick, 2007) 성인으로 갈수록 관계적 

공격성에 대한 성차가 줄어듦을 알 수 있다

(Loudin, Loukas, & Robinson, 2003). 하지만 연령

이 증가하면서 전반적으로 관계적 공격성이 

줄어드는 것과는 별도로, 하위요인 중 애정

적 관계적 공격성은 대학생과 성인의 경우 

여성이 남성보다 더 높은 것으로 나타났다

(Goldstein, 2011; Murray-Close, Ostrov, Nelson, 

Crick, & Coccaro, 2010).

본 연구에 앞서 관계적 공격성을 타당화한 

외국연구(Murray-Close et al., 2010)를 살펴보면, 

성인의 관계적 공격성의 측정에서 중요한 고
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려사항은 공격적 행동의 기능임을 강조하면서 

좀 더 충동적이고 인지된 위협에 대응하여 적

개심, 분노나 충동적 공격성이 나타나는 공격

성(예를 들면 반응적 공격성이나 충동적 공격

성)으로부터 계획되고 목표 지향적 목적을 가

진 공격성(예를 들면 주도적 공격성이나 계획

된 공격성)을 구분하였다. 또한 애정관계는 청

소년기에 발생하고 성인기에 두드러지게 증가

하기 때문에 애정관계의 맥락에서 관계적 공

격성을 탐색하는 것이 중요하다고 보았다. 하

위요인별로 살펴보면, 주도적 관계적 공격성

(Proactive Relational Aggression)은 자신이 원하는 

것을 가지기 위해 다른 사람들에게 친구의 비

밀을 폭로하겠다고 협박하는 것처럼 관계 안

에서 공격적 행동을 포함하여 어떤 목표를 

성취하기 위한 의도를 가지고 계획하고 실행

한다. 반응적 관계적 공격성(Reactive Relational 

Aggression)은 자신이 어떤 모임에 초대받지 못

했을 때 미래에 그 사람을 배제시키는 것처럼 

타인의 의도를 적대적으로 받아들이고 강렬한 

분노의 감정에 의해 촉발된다. 애정적 관계적 

공격성(Romantic Relational Aggression)은 애정관

계에서 이루어지는 관계적 공격성으로, 애인

에게 화가 났을 때 애인이 질투심을 느끼도록 

행동하거나, 애인이 내 말을 듣지 않으면 헤

어지겠다고 협박하는 등 상대방을 조종하고 

더 친밀한 관계를 만들기 위해 나타난다.

우리나라에서 사용되는 관계적 공격성 척

도를 살펴보면, 가장 많이 사용되는 척도는 

Marsee, Kimonis와 Frick(2004)의 PCS(Peer Conflict 

Scale)척도와 Crick과 Grotpeter(1995)의 PNI(Peer 

Nomination Instrument)척도이다. PCS척도는 공

격성을 기능에 따라 주도적 공격성과 반응적 

공격성으로, 형태에 따라 외현적 공격성과 관

계적 공격성으로 구분하여 주도-외현적 공격

성, 주도-관계적 공격성, 반응-외현적 공격성, 

반응-관계적 공격성의 4가지 유형으로 나누어 

연구가 진행되어 왔다(이홍, 김은정, 2012; 전

주람, 2012; 하문선, 김지현, 2013; 한영경, 김

은정, 2011). PCS척도는 형태와 기능의 두 차

원에서 관계적 공격성을 연구하여 좀 더 구체

적으로 관계적 공격성의 양상을 알 수 있으나 

척도내용을 살펴보면 주로 학교 내에서 또래

간의 관계에 한정되어 있음을 알 수 있다. 

PNI척도는 학생이 반 친구들을 지명하도록 하

여 외현적 공격성, 관계적 공격성, 친사회성을 

측정하는 도구이다. 일반적으로 자기보고식 

척도의 경우 자신을 솔직하게 나타내지 않을 

수도 있기 때문에 PNI척도와 같이 타인이 평

가하는 경우, 측정의 객관성을 가질 수 있는 

장점이 있으나 일정기간 함께 생활하는 집단 

내에서만 이루어질 수 있고 관계적 공격성의 

하위요인에 대해서는 살펴보기 어렵다는 단점

이 있다. 가령 타인의 의도를 적대적으로 인

식해서 공격성이 나타나는 반응적 관계적 공

격성의 경우는 자신 이외에 다른 사람이 자신

의 의도를 알기가 어렵기 때문에 타인이 평가

하기가 힘들 수 있다. 한편, 우리나라에서는 

사용되지 않았으나 외국의 성인을 대상으로 

한 소수의 관계적 공격성 연구에서 YASB 

(Young Adult Social Behavior Scale; Crothers, 

Schreiber, & Field, 2009)척도가 사용되었다. 

YASB척도는 후기 청소년과 대학생에게 적합

하도록 만들어졌고 세부적인 하위척도는 사회

적 공격성, 관계적 공격성, 대인간 성숙으로 

이루어져 포괄적인 형태의 대인관계를 살펴볼 

수 있으나 관계적 공격성이 단일구조로 되어 

있어 좀 더 구체적인 내용을 탐색하는데 어려

움이 있다. 또한, 우리나라에서는 대학생을 대

상으로 한 소수의 연구(김현아, 장혜인, 2016; 
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이지후, 2015)에서 사용되었으나 외국의 경우 

대학생 이상 성인을 대상으로 한 많은 연구

(Bailey & Ostrov, 2008; Czar et al., 2011; Dahlen 

et al., 2013; Linder et al., 2002; Ostrov & 

Houston, 2008)에서 사용된 척도는 Morales와 

Crick(1998)의 SRASBM(Self-Report of Aggression 

and Social Behavior Measure)척도이다. SRASBM척

도는 관계적 공격성(Relational Aggression) 16문

항, 관계적 피해(Relational Victimization) 9문항, 

물리적 공격성(Physical Aggression) 6문항, 물

리적 피해(Physical Victimization) 6문항, 배타

성(Exclusivity) 8문항, 친사회적 행동(Prosocial 

Behavior) 11문항의 총 56문항으로 구성되어 있

다. Morales와 Crick(1998)이 개발한 SRASBM는 

공식 출판되지는 않았고, Linder 등(2002)의 연

구에서 SRASBM의 관계적 공격성 문항 중에서 

애정적 관계적 공격성과 애정적 관계적 피해 

문항이 처음 출판되었다. 이후 관계적 공격성

이 친구관계와 애정관계로 나누어 각각 연구

되다가 Murray-Close 등(2010)의 연구에서 주도

적, 반응적, 애정적 3요인의 관계적 공격성 척

도가 타당화 되었다. 타당화 과정을 거치면서 

7점 척도에서 5점 척도로 평정체계가 수정되

었고, 문항도 주도적 관계적 공격성, 반응적 

관계적 공격성이 각각 한 문항씩 삭제되어 주

도적 관계적 공격성 4문항, 반응적 관계적 공

격성 5문항, 애정적 관계적 공격성 5문항의 

총 14문항으로 구성되었다. 신뢰도는 전체 관

계적 공격성 .83, 주도적 관계적 공격성 .69, 

반응적 관계적 공격성 .72, 애정적 관계적 공

격성 .66이었다. 검사-재검사 신뢰도는 전체 

관계적 공격성 .66, 주도적 관계적 공격성 .55, 

반응적 관계적 공격성 .65, 애정적 관계적 공

격성 .68이었다. 이 연구에서 관계적 공격성은 

분노, 적대감, 충동성과 관련이 높은 것으로 

나타났다.

외국의 많은 연구(Bailey & Ostrov, 2008; Czar 

et al., 2011; Dahlen et al., 2013; Goldstein, 2011; 

Linder et al., 2002; Loudin et al., 2003; Werner 

& Crick, 1999)를 통해 성인의 관계적 공격성이 

주도적․반응적․애정적 관계적 공격성의 세 

가지 차원으로 분류하여 연구하는 것이 효과

적이라는 점이 입증되었음에도 불구하고 국내

에서는 Morales와 Crick(1998)의 관계적 공격성 

척도가 차원을 나누지 않고 단일척도로 사용

되거나(김현아, 장혜인, 2016), 애정관계를 제

외하고 친구관계만 탐색되기도 하고(이지후, 

2015) 청소년 대상의 PCS척도가 성인에게 사

용되기도 하였다(노우빈, 홍혜영, 2016; 임정우, 

홍혜영, 2016). 관계적 공격성 척도가 친구관

계에서만 사용되는 경우 애정적 관계적 공격

성을 제외하고 단일요인으로 사용될 수 있겠

지만 Murray-Close 등(2010)은 많은 연구에서 공

격성을 주도적, 반응적으로 나누어 연구하는 

것이 타당하다고 주장하고 있으며 청소년기 

이후에는 애정관계가 중요하기 때문에 독립된 

차원으로 나누어 측정할 필요가 있음을 강조

하였다. 따라서 본 연구에서는 성인의 관계적 

공격성 연구에 적합하도록 관계적 공격성을 

세 가지 차원으로 분류하여 연구하고 외국연

구에서도 성인을 대상으로 다양하게 사용되

어 타당도와 신뢰도가 확보된 Morales와 Crick 

(1998)이 개발한 관계적 공격성 척도를 우리나

라 실정에 맞게 번안하고 타당화하고자 한다. 

이와 관련하여 관계적 공격성 척도의 요인구

조를 확인하고 문항의 적합도를 검증하기 위

해 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실

시하고, 관계적 공격성과 관련 있는 변인인 

공격성, 분노, 우울, 자아존중감과의 상관분석

을 통해 공인타당도를 검증한 후 남녀 간의 
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차이를 살펴보고자 한다.

방  법

연구 상

관계적 공격성 척도의 타당화를 위해 2016

년 5월부터 6월까지 서울, 경기, 대전, 충남, 

대구, 광주의 6개 대도시의 4년제 대학생을 

대상으로 설문을 실시하였다. 설문시간은 10

분 정도 소요되었고 설문에 응답한 인원은 총 

425명이었다. 본 연구는 대학생의 친구관계 

뿐만 아니라 애인관계 내에서 일어나는 관계

적 공격성을 연구하기 위한 것이기 때문에 연

구의 적절성을 위하여 425명 중 성인도래기에 

해당되는 만 18세에서 만 25세까지, 현재 연

애를 하고 있거나 연애경험이 있는 대학생 

313명의 자료를 분석에 사용하였다. 

인원 구성은 남성 113명(36.1%), 여성 200명

(63.9%)으로 평균연령은 만 20.4세(SD=1.95)이

었다. 학년 구성을 살펴보면, 1학년 100명

(32.0%), 2학년 61명(19.5%), 3학년 88명(28.1%), 

4학년 64명(20.4%)이었다. 학교 소재지를 살펴

보면, 서울 55명(17.6%), 경기 39명(12.5%), 대

전 106명(33.9%), 충남 39명(12.5%), 대구 25명

(8%), 광주 49명(15.7%) 이었다.

연구 차

관계적 공격성 척도의 타당화를 위해 Crick

이 재직했었던 미네소타 대학 아동발달연구소

의 관리자 Peter Ralston에게 관계적 공격성 척

도 타당화에 대한 연구진행 허가를 받았다. 

상담학 박사과정을 수료한 본 연구자와 현재 

영어교사이면서 상담학 석사학위를 받은 1인, 

미국에서 교육심리 박사학위를 받은 교수 1인

의 합의를 통해 초벌 번역본을 완성하였다. 

이후 영어권 국가와 한국의 두 문화에 익숙한 

이중 언어사용자인 교수 1인이 본 척도의 의

미가 번역본에서 제대로 전달되고 있는지를 

검토한 후, 의미전달이 제대로 되지 않은 부

분에 대해서 내용을 수정하였다. 이 후 상담

학 박사과정에 재학 중인 2인의 검토를 통해 

번역본을 완성하였다. 최종적으로 교육학 전

공교수 1인의 검토를 받았으며 대학생 3인의 

이해도와 소요시간을 검토하였는데 이해하기 

어려운 문항이 없었고 설문에 소요되는 시간

은 10분 이내로 확인되었다.

본 연구의 조사는 교육학, 사회복지학, 교양 

교과목 수업 전후에 질문지를 배포하여 이루

어졌으며, 연구자는 조사자에게 미리 연구주

제와 척도내용에 대해 자세히 설명하였으며 

검사 시 주의사항과 소요시간을 전달하였다. 

설문을 원하지 않는 경우 참여하지 않을 수 

있음을 공지하였으며, 설문에 응답하는 경우 

설문조사에 동의하는 것으로 간주하였다.

측정도구

관계적 공격성

관계적 공격성 척도는 Morales와 Crick(1998)

이 개발한 자기보고식 공격성 및 사회행동척

도(Self-Report of Aggression and Social Behavior 

Measure; SRASBM) 중 관계적 공격성을 측정하

는 16문항이다. 이 척도는 주도적 관계적 공

격성(5문항), 반응적 관계적 공격성(6문항), 애

정적 관계적 공격성(5문항)의 3가지 하위요인

으로 구성되어 있다. ‘전혀 그렇지 않다(1점)’

에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 5점 척도로 응답
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하도록 하였으며 점수가 높을수록 관계적 공

격성이 높다는 것을 의미한다. 성인을 대상으

로 타당화한 Murray-Close 등(2010)의 연구에서 

신뢰도(Cronbach’s α)는 전체 관계적 공격성 

.83, 주도적 관계적 공격성 .69, 반응적 관계적 

공격성 .72, 애정적 관계적 공격성 .66이었다.

공격성

공격성 척도는 Buss와 Perry(1992)가 개발한 

AQ(Aggression Questionnaire)를 서수균과 권석만

(2002)이 타당화한 것으로 총 27문항이다. 이 

척도는 신체적 공격성(9문항), 언어적 공격성

(5문항), 분노감(5문항), 적대감(8문항)의 4가지 

하위요인으로 구성되어 있다. ‘전혀 그렇지 않

다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 5점 척도

로 응답하도록 하였으며 점수가 높을수록 공

격성이 높다는 것을 의미한다. 서수균과 권석

만(2002)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 전

체 공격성 .86, 신체적 공격성 .74, 언어적 공

격성 .73, 분노감 .67, 적대감 .76이었다. 본 연

구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 전체 공격성 

.89, 신체적 공격성 .79, 언어적 공격성 .71, 분

노감 .74, 적대감 .75로 나타났다.

특성분노

특성분노 척도는 Spielberger, Krasner와 Solomon 

(1988)이 개발한 STAXI(State Trait Anger 

Expression Inventory)를 전겸구, 한덕옹, 이장

호와 Spielberger(1997)가 한국판으로 개발한 

것이다. STAXI-K(State Trait Anger Expression 

Inventory Korean Version)는 상태분노(10문항), 

특성분노(10문항), 분노-억제(8문항), 분노-표출

(8문항), 분노-통제(8문항)의 5가지 하위요인으

로 구성되어 있다. 이 중에서 본 연구에서는 

개인의 분노경험을 알아보기 위해 특성분노 

10문항만이 사용되었고 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’에서 ‘정말 그렇다(4점)’까지 4점 척도로 

응답하도록 하였으며 점수가 높을수록 특성

분노가 높다는 것을 의미한다. 전겸구 등

(1997)의 연구에서 특성분노 척도의 신뢰도

(Cronbach’s α)는 .83이었다. 본 연구에서 특성

분노의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .84로 나타났다.

우울

우울척도는 Beck, Ward, Mendelson, Mock과 

Erbaugh(1967)이 개발한 BDI(Beck Depression 

Inventory)를 이영호와 송종용(1991)이 번안한 

것이다. 이 척도는 정서적(6문항), 인지적(5문

항), 동기적(5문항), 생리적(5문항) 증상의 4가

지 하위요인으로 구성되어 있다. 증상의 단계

를 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다

(4점)’까지 4점 척도로 응답하도록 하였으며 

점수가 높을수록 우울이 높다는 것을 의미한

다. 이영호와 송종용(1991)의 연구에서 우울 

척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .84이었다. 본 

연구에서의 신뢰도(Cronbach’s α)는 전체 우울 

.88, 정서적 증상 .73, 인지적 증상 .71, 동기적 

증상 .75, 생리적 증상 .54로 나타났다.

자아존중감

자아존중감 척도는 Rosenberg(1965)가 개발한 

SES(Self-Esteem Scale)척도를 이훈진과 원호택

(1995)이 번안한 것이다. 자아존중감은 전반적

인 개인의 자아존중감을 측정하며 자신에 대

한 긍정적 평가인 긍정적 자아존중감(5문항), 

자신에 대한 부정적 평가인 부정적 자아존중

감(5문항)으로 구성되었으며 부정적 자아존중

감은 역으로 계산하여 분석하였다. ‘전혀 그렇

지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 5점 

척도로 응답하도록 하였으며 점수가 높을수록 
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자아존중감이 높다는 것을 의미한다. 이훈진

과 원호택(1995)의 연구에서 자아존중감 척도

의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .89이었다. 본 연구

에서의 신뢰도(Cronbach’s α)는 전체 자아존중

감 .90, 긍정적 자아존중감 .86, 부정적 자아존

중감 .84로 나타났다.

자료분석

설문을 통해 얻은 자료에 대해 SPSS18.0과 

AMOS20.0을 사용하여 탐색적 요인분석과 확

인적 요인분석을 실시하였다. 먼저 문항의 양

호도를 평가하기 위해서 문항의 평균, 표준편

차, 문항-총점간 상관계수, 문항제거 시 신뢰

도, 전체 신뢰도를 산출하였다. 탐색적 요인분

석을 위해 공통요인분석을 하였는데 반복주축

분해법(Iterated Principal Axis Factoring)을 사용하

여 요인을 추출하였고 회전방법은 사각회전

(Direct Oblimin)방법을 사용하였다. 이후 확인

적 요인분석으로 모형의 적합도를 살펴보았다. 

모형 적합도를 확인하기 위해 TLI(Tucker-Lewis 

Index), CFI(Comparative Fit Index), RMSEA(Root 

Mean Square Error of Approximation)지수를 사

용하였고, 적합한 요인구조를 살펴보기 위해 

AIC(Akaike Information Criterion)지수를 사용하

였다. 확인적 요인분석을 통해 확정된 모형으

로 공인타당도를 검증하였다. 공인타당도 검

증을 위해 공격성 척도, 특성-분노 척도, 자아

존중감 척도, 우울 척도를 사용하였다. 그 후 

집단 간 차이를 알아보기 위해 잠재평균분석

을 실시하였다. 마지막으로 탐색적 요인분석

과 확인적 요인분석을 통해 추출된 10문항의 

신뢰도를 산출하였다.

결  과

탐색  요인분석

탐색적 요인분석을 하기에 앞서 문항 양호

도를 검증하기 위해 문항의 평균, 표준편차, 

문항-총점간 상관계수를 산출하였다. 표 1과 

같이 본 연구의 문항의 평균은 1.18에서 2.60, 

표준편차는 .50에서 1.26으로 분포되어 있다. 

평균값이 비교적 낮은 문항이 있었으나 문항-

총점 상관계수가 .35에서 .69로서 문항의 변별

도를 잘 나타내고 있어 삭제되지 않았다. 전

체 신뢰도는 .86으로 높은 편이었고, 문항제거 

시 신뢰도 값이 전체 신뢰도 보다 높게 나타

난 문항이 없어 신뢰도에 문제가 없는 것으로 

나타났다. 선정 대상 문항수가 매우 제한된 

상황에서 문항을 선정하는 경우, 문항-총점 상

관계수가 통계적으로 유의미하게 나타나면 그 

문항은 선정해도 좋은 문항이라고 본다(Ebel, 

1965). 우리나라 연구에서도 문항-총점 상관계

수가 .30이상이면 양호하다고 보기 때문에(김

남걸, 2001) 이 기준에 따라 16문항을 모두 요

인분석에 사용하였다.

관계적 공격성 척도의 요인구조를 탐색하기 

위해 요인분석을 실시하기 전 KMO(Kaiser-Meyer- 

Olkin Measure)와 Bartlett의 구형성 검정통계를 

실시하였다. 그 결과, 표본의 적절성을 측정하

는 KMO의 값이 .86으로 1에 가까울수록 요인

분석에 적합하다는 기준과 Bartlett의 구형성 

검정 통계값이 p<.001로 p값이 .05보다 작으면 

적합하다(Tabachnick & Fidell, 1989)는 기준에 

합치하여 요인분석에 적합한 자료임이 나타났

다. 요인추출방법은 측정변수들의 공통요인을 

추출해 내는 것이 목적이기 때문에 공통요인

분석 모형인 반복주축분해법(Iterated Principal 
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평균 표준편차
문항-총점

상관계수

문항제거 시

α계수
전체 α계수

관계적 공격성 01 1.54 .92 .41 .85

.86

관계적 공격성 02 1.39 .67 .38 .85

관계적 공격성 03 1.89 .89 .49 .85

관계적 공격성 04 1.46 .68 .57 .85

관계적 공격성 05 2.33 1.06 .45 .85

관계적 공격성 06 2.01 .99 .57 .84

관계적 공격성 07 1.76 .87 .57 .84

관계적 공격성 08 1.19 .50 .35 .85

관계적 공격성 09 1.70 .92 .61 .84

관계적 공격성 10 1.24 .61 .35 .85

관계적 공격성 11 1.18 .54 .36 .85

관계적 공격성 12 1.38 .72 .47 .85

관계적 공격성 13 2.60 1.26 .46 .85

관계적 공격성 14 2.42 1.21 .56 .85

관계적 공격성 15 1.33 .71 .52 .85

관계적 공격성 16 1.62 .90 .69 .84

주. N=313

표 1. 문항분석 

Axis Factoring)을 사용하였다. 요인의 해석가

능성을 높이기 위해 축을 회전하였는데 요인

간의 상관이 크기 때문에 상관을 허용한 채 

회전하는 사각회전 중 직접 오블리민(Direct 

Oblimin) 방법을 사용하였다. 공통분의 추정치

는 다중상관제곱치(SMC)를 사용하였다.

본 연구에서 요인과 문항선택기준은 선행연

구에서의 요인구조, 고유치가 1.0이상임을 고

려하여 이루어졌다. 이론에서 예측하는 바도 3

요인으로 되어 있고 외국의 관계적 공격성 타

당화 연구에서도 3요인 구조가 적합한 것으로 

나타나 스크리 검사(scree test) 결과와 해석가

능성을 고려하여 요인의 수를 3개로 지정하고 

요인분석을 실시하였다. 요인부하량은 .30 이

상을 기준으로 하였으며 일반적으로 요인부하

량이 .30 이상인 경우 측정변수와 요인의 관

련성이 의미가 있는 것으로 해석되나(탁진국, 

2007) 그 기준을 너무 경직되게 기계적으로 

적용할 필요는 없으며 .30에서 약간 모자라도 

맥락에 따라서는 해석의 대상이 될 수 있음을 

고려하였다(이순묵, 2000). 따라서, 주도적 관

계적 공격성 16번 문항 “나는 어떤 것에 대해 

나의 방식대로 따를 때까지, 누군가를 의도적

으로 무시한 적이 있다”는 요인부하량이 .30 



한국심리학회지: 상담  심리치료

- 64 -

요인 문항 요인1 요인2 요인3 공통성

반응적 관계적

공격성

6 .73 -.06 .08 .56

7 .71 -00 -.01 .50

3 .51 .12 -.04 .32

9 .32 .23 .22 .39

주도적 관계적

공격성

12 -.06 .79 -.02 .55

10 .20 .37 .01 .22

16 .14 .29 .12 .53

애정적 관계적

공격성

13 .18 -.15 .68 .57

05 -.08 .06 .48 .26

01 .24 .27 .39 .21

설명변량 2.77 1.99 2.04

설명변량비율(%) 27.7 19.9 20.4

누적변량비율(%) 27.7 47.6 68.0

주. N=313

표 2. 탐색  요인분석 결과

이하이지만 연구자 간의 합의에 의해 삭제되

지 않았다. 삭제된 6문항 중 2번 문항 “친구들

은 내가 원하는 것을 그들이 하지 않으면, 내

가 그들을 하찮게 볼 것이라는 것을 알고 있

다”와 8번 문항 “내가 친구에게 화가 났을 때, 

나는 친구의 애인에게 추파를 던진 적이 있

다”는 각각 공통성이 .18, .20으로 낮게 나타나 

삭제되었다. 11번 문항 “나는 애인에게 화가 

나서 다른 사람과 바람을 핀 적이 있다”와 15

번 문항 “만약 내 애인이 나를 화나게 하면, 

나는 내 애인 앞에서 다른 사람에게 추파를 

던질 것이다”는 문항제거 시 Cronbach's α가 더 

높게 나타나 삭제되었다. 4번 문항 “나는 친구

들에게 원하는 것이 있을 때, 그것을 얻을 때

까지 친구들에게 차갑게 대하거나 무관심하게 

행동한다”와 14문항 “누군가 내 감정을 상하

게 할 때, 나는 그들을 의도적으로 무시한다”

는 원척도에서와 다른 하위요인으로 묶여 이

론적 근거에 부합되지 않아 삭제되었다.

여러 개의 하위검사로 구성되는 경우 한 개

의 하위검사 당 3개부터 15개의 문항을 포함

하는 것이 적절하기에(Loewenthal, 1996) 본 연

구에서는 주도적 관계적 공격성 3문항, 반응

적 관계적 공격성 4문항, 애정적 관계적 공격

성 3문항으로 하위요인을 구성하였고, 그 결

과는 표 2와 같다.

확인  요인분석

탐색적 요인분석을 통해 추출된 10문항의 

척도를 확인적 요인분석을 실시하였다. 표 3

과 같이 확인적 요인분석 결과 3요인 모형은 
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모형 χ２ df CMIN/DF TLI CFI RMSEA AIC

1요인 108.87 36 3.02 .87 .90 .08 166.87

3요인 67.21 32 2.10 .93 .95 .06 133.21

주. N=313

표 3. 확인  요인분석 결과

그림 1. 확인  요인분석결과 요인간 상

χ２(32, N=313)=67.2, p<.001, TLI=.93, CFI=. 

95, RMSEA=.06으로 나타났다. χ２검정은 표본 

수에 민감하여 표본크기에 따라 모형의 기각 

여부가 결정되어 평가가 제대로 이루어지기 

어렵기 때문에(김재철, 2008; 김주환, 김민규, 

홍세희, 2009) 표본 크기에 민감하지 않고 모

형의 간명성을 고려한 적합도지수를 이용하여 

모형평가를 하였다.

모형 적합도의 경우, RMSEA값은 .06이하면 

매우 좋은 적합도로 해석하고(Hu & Bentler, 

1999), TLI값과 CFI값의 경우 .90이상이면 적합

도가 좋다고 할 수 있으며(Bentler, 1990; Tucker 

& Lewis, 1973) CMIN/DF값이 3이하면 전반적

으로 양호한 적합도를 가지고 있다고 본다(김

계수, 2010). 본 연구에서 TLI값은 .93, CFI값은 

.95, RMSEA 값은 .06, CMIN/DF 값은 2.10으로 

나타나 적합도가 양호함을 알 수 있다. 또한 

탐색적 요인분석을 통해 추출된 10문항을 요

인을 나누지 않고 단일척도로 모형을 구성한 

모형과 주도적 관계적 공격성, 반응적 관계적 

공격성, 애정적 관계적 공격성의 3요인으로 

나눈 모형을 비교하여 3요인 구조의 적절성을 

살펴보았다. 모형 비교시 AIC값은 작을수록 

좋은 모형이라 할 수 있는데 1요인으로 구성

하였을 때 AIC=166.87이고, 3요인으로 구성하

였을 때 AIC=133.21로 나타나 3요인으로 모형

을 구성하였을 때 더 적절한 것으로 나타났다. 

1요인 모형과 3요인 모형의 χ２차이검증 결과

(∆χ２(4, N=313)=41.67, p<.001) 두 모형 간에 

유의미한 차이가 확인되었고, 적합도지수인 

TLI값, CFI값, RMSEA값이 모두 1요인 모형에 

비해 3요인 모형이 우수한 것으로 나타나 3요
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요인 공격성 특성분노 우울 자아존중감

주도적 관계적 공격성 .49** .31** .15** -.13*

반응적 관계적 공격성 .52** .43** .14* -.18**

애정적 관계적 공격성 .45** .37** .30** -.23**

전체 관계적 공격성 .60** .46** .24** -.22**

주. *p<.05, **p<.01, N=313

표 4. 공인타당도 결과

인 모형을 채택하였다.

그림 1과 같이 요인간 상관을 살펴보면 주

도적 관계적 공격성과 반응적 관계적 공격성

은 .84의 상관, 반응적 관계적 공격성과 애정

적 관계적 공격성은 .76의 상관, 주도적 관계

적 공격성과 애정적 관계적 공격성은 .71의 

상관을 보여 각 요인간 상관이 높게 나타났다.

공인타당도

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 통해

서 추출된 관계적 공격성 척도가 타당한지를 

알아보기 위해 공인타당도를 검증하였다. 이

를 위해 공격성, 특성분노, 우울, 자아존중감 

척도를 사용하여 관계적 공격성 척도와 상관

분석을 실시하였다. 변인의 선정이유는 먼저, 

관계적 공격성은 공격성을 측정하고 있고 선

행연구에서도 관계적 공격성이 높은 경우 

공격성이 높게 나타나(하문선, 김지현, 2013; 

Murray-Close et al., 2010) 공격성 척도를 선정

하였다. 이와 더불어 특성분노 척도를 선정하

였는데 선행연구에서 관계적 공격성이 높은 

경우 특성분노가 높게 나타났고(이홍, 김은정, 

2012; Dahlen et al., 2013) 공격성의 성격적 특

질 중 하나이기 때문에 선정하였다. 또한 선

행연구에서 관계적 공격성이 높은 경우 자아

존중감이 낮았고(노우빈, 홍혜영, 2016; Weber 

& Robinson Kurpius, 2011), 우울이 높게 나타났

기 때문에(신현숙, 2013; Werner & Crick, 1999) 

이를 관련변인으로 선정하였다.

표 4와 같이 공격성은 관계적 공격성의 하

위요인 중 주도적․반응적․애정적 관계적 공

격성과 정적 상관(r=.49, r=.52, r=.45, p<.01)

이 있는 것으로 나타났다. 다른 척도에 비해 

상관관계가 높게 나타나 관계적 공격성이 높

은 사람은 타인에 대한 공격적 행동을 많이 

하는 것으로 보인다. 특성분노는 관계적 공격

성의 하위요인 중 주도적․반응적․애정적 관

계적 공격성과 정적 상관(r=.31, r=.43, r=.37, 

p<.01)이 있는 것으로 나타났다. 특성분노는 

지속적이고 안정된 형태로 나타나는 성격적 

경향성으로(Spielberger, Krasner, & Solomon, 

1988) 관계적 공격성이 높은 경우 사건발생에 

따른 일시적인 분노가 아니라 특성적인 분노

가 높음을 알 수 있다. 우울은 관계적 공격성

의 하위요인 중 주도적․반응적․애정적 관계

적 공격성과 정적 상관(r=.15, p<.01, r=.14, 

p<.01, r=.30, p<.05)이 있는 것으로 나타났다. 

우울은 부정적 사건을 경험하는 과정에 개입

된 인지적 오류가 부정적 자동사고를 발생하

게 하고 그 결과 우울증상으로 발전하게 되는

데(Beck et al., 1967) 관계적 공격성이 높은 경
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모형 χ２ df TLI CFI RMSEA
모형비교

∆df ∆χ２

형태동일성 114.20 64 .90 .93 .05

측정동일성 128.41 71 .90 .92 .05 7 14.21

측정 및 절편동일성 144.28 78 .90 .91 .05 7 15.87

측정 및 부분절편동일성 130.41 74 .90 .92 .05 3 2.00

측정, 부분절편 및

요인분산동일성
136.34 76 .90 .92 .05 2 5.93

표 5. 동일성 검증에 한 합치도 지수

우 자신이 불행하다고 느끼고 슬픈 기분을 느

끼는 우울수준이 높게 나타남을 알 수 있다. 

자아존중감은 관계적 공격성의 하위요인 중 

주도적․반응적․애정적 관계적 공격성과 부

적 상관(r=-.13, p<.05, r=-.18, r=-.23, p<.01)이 

있는 것으로 나타났다. 관계적 공격성이 높은 

경우 타인과의 관계에서 자신을 부정적으로 

평가하는 경향이 높음을 짐작해 볼 수 있다. 

따라서 이 결과는 관계적 공격성이 높은 경우 

공격성, 특성분노, 우울이 높고 자아존중감이 

낮다는 선행연구결과와 동일함을 알 수 있다.

척도의 집단간 차이

관계적 공격성이 남녀 집단 간에 차이가 있

는지 알아보기 위해 잠재평균분석을 실시하였

다. 대학생과 성인을 대상으로 이루어진 관계

적 공격성에 대한 선행연구(Goldstein, 2011; 

Goldstein et al., 2008; Murray-Close et al., 2010)

는 남녀 간에 관계적 공격성이 차이가 있고 

애정적 관계적 공격성에서 여성이 높은 것으

로 나타났다. 남녀 간에 차이가 있는지를 알

아보기 위해 먼저 집단 간 동등성을 검증하였

으며 형태동일성, 측정동일성, 절편동일성을 

순차적으로 살펴보았다. 표 5와 같이 형태동

일성은 비교하고자하는 집단의 요인구조가 동

일한지 살펴보는 것으로 TLI값이 .90, CFI값이 

.93, RMSEA값이 .05로 양호한 적합도를 나타

내었다. 이러한 결과를 통해 3요인 모형의 형

태동일성이 검증되었다.

다음은 측정동일성 검증을 실시하였는데, 

형태동일성이 검증된 모형과 요인계수에 동일

화 제약을 가한 측정동일성 모형 사이에 χ２

값과 df값을 비교하였다. 측정동일성 모형은 

p<.05에서 유의미하지 않은 경우 동일한 모형

으로 보는데, 검증결과 χ２차이가 유의하게 나

타났다(∆χ２(7, N=313)=14.21, p=.05). 그러나 

χ２검증은 사례 수에 영향을 많이 받기 때문

에 모형의 간명도를 고려하는 RMSEA값과 TLI

값으로 비교하여 이 값이 유사한 경우 동일성

을 만족하는 것으로 볼 수 있다(홍세희, 황매

향, 이은설, 2005). 본 연구에서 TLI값과 CFI값

이 크게 차이가 나지 않았기 때문에 측정동일

성이 성립되는 것으로 보았다.

다음 단계로 절편동일성 검증을 실시하였는

데, 측정동일성 모형과 측정변수의 절편까지 

동일화 제약을 가한 절편동일성 모형 사이에 

χ２값과 df값을 비교하였다. 그 결과 χ２값 차
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요인 남 여 효과크기(d)

주도적 관계적 

공격성
.00 .09 .02

반응적 관계적 

공격성
.00 .16* .34

애정적 관계적 

공격성
.00 .32*** 3.35

주. *p<.05, ***p<.001, N=313 

표 6. 요인별 남녀 학생 간 잠재평균 차이분석

요인 문항내용 신뢰도
전체

신뢰도

반응적

관계적

공격성 

 3. 내가 모임에 있는 사람들과 함께 하는 활동에 초대받지 못하면, 나도 앞으

로 활동을 할 때 그 사람들을 제외시킬 것이다.

.74 .80

 6. 나는 누군가에게 화가 나거나 질투가 났을 때, 다른 사람에게 그 사람에 대

해 험담을 하거나 부정적인 정보를 전달해서 그 사람의 평판을 손상 시키려

고 한 적이 있다.

 7. 누군가가 나를 화나게 하는 일을 하면, 나는 그 사람의 친구들 앞에서 그 

사람을 난처하게 하거나 어리석은 사람처럼 보이게 하려 한다.

 9. 내가 어떤 사람에게 화가 날 때, 나는 그 사람이 그룹 활동(예. 함께 영화 

보러 가거나 술집에 가는 것)에 참여하지 못하게 하려 한다. 

표 7. 각 하 요인별 신뢰도

이가 유의하게 나타났고(∆χ２(7, N=313)= 

15.87, p=.03) TLI값, CFI값, RMSEA값이 나빠져 

두 모형이 다른 모형임이 나타나 기각되었다. 

그러나 단위동일성이 기각될 때 수정지수(MI

≥5)를 고려하여 측정변수의 제약을 해제할 

수 있기 때문에(Marsh & Hocevar, 1985) 수정지

수(MI)를 검토하여 수정하였다. 그 결과 χ２값 

차이가 유의미하지 않고(∆χ２(3, N=313)=2.00, 

p=.57) TLI값과 RMSEA값이 좋아져 부분절편동

일성이 성립되었다.

형태동일성, 측정동일성, 부분절편동일성이 

확보되어 잠재평균분석을 실시하였으며 남자 

대학생 집단의 잠재평균을 0으로 고정한 상태

에서 여자대학생 집단의 잠재평균을 추정하였

다. 표 6과 같이 요인별 남녀 대학생 간 잠재

평균 차이를 살펴보면 여자대학생이 남자대학

생에 비해 반응적 관계적 공격성, 애정적 관

계적 공격성이 유의미하게 더 높은 것으로 나

타났다. 또한 표 5와 같이 요인분산동일성이 

확보되었기 때문에(∆χ２(2, N=313)=5.93, p=.05) 

효과크기 값은 공통표준편차를 사용하여 살펴

보았다. 효과크기는 .2이하일 때 작은 값, .5는 

중간 값, .8보다 클 때 큰 값으로 보는데

(Cohen, 1992) 본 연구에서는 반응적 관계적 공

격성에서 효과크기가 .34로 중간의 효과크기

를 보였고, 애정적 관계적 공격성에서 효과크

기가 3.35로 매우 큰 효과크기를 보였다. 따라

서 애정적 관계적 공격성에서 남녀 차이가 매

우 크다고 볼 수 있다.

신뢰도 검증

탐색적 요인분석, 확인적 요인분석과 타당
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요인 문항내용 신뢰도
전체

신뢰도

주도적

관계적

공격성 

10. 나는 내 친구들이 내가 원하는 대로 따르게 하기 위해, 친구들의 사적인 

정보를 다른 사람에게 공개하겠다고 협박한 적이 있다.

.62

80

12. 나는 악의적으로 어떤 사람에 대해 소문을 퍼트린 적이 있다.

16. 나는 어떤 것에 대해 나의 방식대로 따를 때까지, 누군가를 의도적으로 무

시한 적이 있다.

애정적

관계적

공격성 

 1. 나는 애인이 내가 원하는 것을 하도록 하기 위해, 애인과 헤어지겠다고 위

협한 적이 있다.

.55 5. 나는 애인에게 화가 날 때, 애인이 질투심을 느끼도록 행동하려 한다.

13. 나는 어떤 식으로든 애인이 내 감정을 상하게 할 때, 애인에게 침묵으로 대

응한다.

주. N=313

표 7. 각 하 요인별 신뢰도                                                                      (계속)

도 검증을 실시하여 추출된 10문항의 신뢰도

를 산출하였다. 신뢰도 검증은 Cronbach’s α 계

수를 이용하여 살펴보았다. 표 7과 같이 최종 

척도의 전체 신뢰도는 .80로 나타났고 반응적 

관계적 공격성의 신뢰도는 .74, 주도적 관계적 

공격성의 신뢰도는 .62, 애정적 관계적 공격성

의 신뢰도는 .55로 나타났다. 반응적 관계적 

공격성과 주도적 관계적 공격성은 비교적 양

호한 수준이었으나 애정적 관계적 공격성의 

신뢰도는 다소 낮은 편이었다.

논  의

본 연구는 Morales와 Crick(1998)이 개발한 관

계적 공격성 척도를 우리나라 실정에 맞게 타

당화하기 위해 이루어졌다. 이를 위해 대학생

을 대상으로 탐색적 요인분석 및 확인적 요인

분석을 통해 3요인 구조를 확인하였고, 공격

성, 분노, 우울 및 자아존중감과의 상관분석을 

통해 공인타당도를 검증하였다. 또한 관계적 

공격성에 남녀 간의 차이가 있는지 알아보기 

위해 잠재평균분석을 실시하였다.

주요 연구결과를 토대로 연구의 시사점을 

논의해보고자 한다. 첫째, 탐색적 요인분석을 

통해 우리나라 대학생의 관계적 공격성 척도

는 주도적 관계적 공격성 3문항, 반응적 관계

적 공격성 4문항, 애정적 관계적 공격성 3문

항의 10문항으로 총 변량의 68.0%가 설명되었

다. 원척도(Morales & Crick, 1998)나 외국의 타

당화 연구(Murray-Close et al., 2010)의 문항수가 

각각 16문항, 14문항인 것에 비해 본 연구의 

척도는 10문항으로 구성되어 문항수가 축소되

는 양상을 보였다. 이는 문화적 차이의 관점

으로 볼 수 있으며 자기와 타인, 그 둘의 관

계에 대한 해석에 있어서 동양문화권은 상호

의존성을 강조하고 서양문화권은 독립성을 강

조하여 다르게 나타나는 경향이 있다(Markus 

& Kitayama, 1991). 또한 한국과 같은 집단주의 

문화는 개인주의 문화권에 비해 갈등을 회피
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하고 사회적 조화와 타인에 대한 도덕적 의무

를 강조한다고 볼 수 있다(Xu, Farver, Schwartz, 

& Chang, 2004). 따라서 우리나라 대학생들은 

자신의 감정이나 행동보다는 타인과의 관계에 

초점을 맞추어 그 관계에서 일어나는 현상을 

보고해야 하기 때문에 자신이 타인과의 관계

에서 손상을 주는 행동을 했다는 것을 드러내

는 것을 꺼려해 문항의 평균점수가 낮아져 요

인분석 시 문항이 탈락되었을 가능성이 있다. 

또한 탈락된 애정적 관계적 공격성의 두 문항

을 살펴보면 “나는 애인에게 화가 나서 다른 

사람과 바람을 핀 적이 있다.”와 “만약 내 애

인이 나를 화나게 하면, 나는 내 애인 앞에서 

다른 사람에게 추파를 던질 것이다.”와 같은 

문항의 경우 도덕적인 문제가 개입되어 실재

로 그런 일이 있다하더라도 쉽게 체크하기가 

힘들었을 것으로 보인다. 죄책감은 직접적인 

행동을 하지 않더라도 어떠한 위반된 행동을 

가정하였을 때에 예상되는 결과를 상상하는 

것만으로도 느낄 수도 있는 것으로 내재화된 

양심에 근거하여 발생되는 감정이다(Baumeister, 

1991). 실재가 아닌 가상으로 외도상황을 제시

하고 설문에 답하게 하였을 때 자신의 외도에 

대해 남녀 모두 도덕적 정서의 일종인 죄책감

을 높게 지각하기도 하기 때문에(고원경, 양동

옥, 윤가현, 2010) 본 연구에서 외도를 연상케 

하는 부정적 문항에 대해 도덕적 정서가 개입

됨으로써 대학생들이 솔직한 대답을 하기가 

어려웠을 것으로 보인다. 죄책감은 대표적인 

도덕적 정서로 공격성과의 관계(이수경, 오인

수, 2012; 한세영, 2007)에서는 공격성에 죄책

감이 영향을 준다는 결과가 있으나 대학생을 

대상으로 한 연구는 거의 없어 추후 대학생을 

대상으로 공격성과 도덕적 정서와의 관련성을 

살펴볼 필요가 있다. 또한 본 연구는 성인에 

대한 관계적 공격성 연구를 위한 기초연구로

써 대학생을 대상으로 했기 때문에 추후 관계

적 공격성 연구는 대학생이 아닌 일반 성인을 

대상으로 연구가 이루어질 필요가 있다. 예를 

들면 직장 내에서 일어나는 관계적 공격성

(Hickman, 2006)이나 부부관계에 있는 성인에

게 나타나는 관계적 공격성(Carroll et al., 2010)

과 같이 직업군별, 나이대별로 대학생과 성인

에게서 나타나는 관계적 공격성의 차이점을 

비교해 보는 것도 좋을 것으로 보인다.

둘째, 확인적 요인분석 결과, 원척도(Morales 

& Crick, 1998)나 외국의 타당화 척도(Murray- 

Close et al., 2010)에서처럼 주도적 관계적 공격

성, 반응적 관계적 공격성, 애정적 관계적 공

격성의 3요인 구조가 본 연구에서도 타당한 

것으로 나타났다. 다른 척도와의 상관을 분석

한 결과를 살펴보면, 관계적 공격성 척도는 

공격성 척도와 정적인 상관이 있는 것으로 나

타났으며 이는 Murray-Close 등(2010)의 연구, 

Ostrov와 Houston(2008)의 연구결과와 일치하는 

것이다. 이를 통해 관계적 공격성 척도가 공

격성을 측정하고 있음을 알 수 있다. 관계적 

공격성 척도와 특성분노 척도와의 상관분석 

결과를 살펴보면, 정적인 상관이 있는 것으

로 나타났으며 이는 Dahlen 등(2013)의 연구, 

Murray-Close 등(2010)의 연구와 일치하는 것이

다. 특히 하위요인 중 반응적 관계적 공격성

이 특성분노와 높은 상관관계가 있었는데 이

는 반응적 관계적 공격성이 타인의 행동에 대

한 분노반응으로서 타인의 관계를 공격하고 

손상시키는 특성을 가지고 있기 때문으로 해

석할 수 있다. 관계적 공격성 척도와 우울 척

도와의 상관분석 결과를 살펴보면, 정적인 상

관이 있는 것으로 나타났는데 이는 Goldstein 

등(2008)의 연구, Werner와 Crick(1999)의 연구
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결과와 일치함을 알 수 있다. 특히 주도적 관

계적 공격성과 반응적 관계적 공격성에 비해 

애정적 관계적 공격성이 우울과 상관이 높게 

나타났는데 애정관계에서 관계적 공격성을 높

게 보이는 경우 우울이 높다는 연구(Bagner et 

al., 2007)뿐만 아니라, 우리나라의 연구 중 애

정확인 후 갈등을 일으키는 집단이 다른 집단

에 비해 애인에게 집착하거나 갈등해결에서 

공격적 행동을 사용하는 등 관계방해 행동을 

많이 하고(장재홍, 2006), 부정적 이성관계 태

도가 대학생의 우울에 영향을 준다(이주연, 하

상희, 2012)는 연구가 이를 뒷받침한다고 할 

수 있다. 애정관계는 서로의 행동에 영향을 

받는 양자(dyad) 관계로 서로에게 의존도가 높

기 때문에 관계적 공격으로 인한 심리적 피해

가 더 크다고 볼 수 있다. 관계적 공격성 척

도와 자아존중감 척도와의 상관분석 결과를 

살펴보면, 서로 부적인 상관이 있는 것으로 

나타났다. 이는 Donnellan, Trzesniewski, Robins, 

Moffitt와 Caspi(2005)의 연구, Weber와 Robinson 

Kurpius(2011)의 연구와 일치하는 것으로 특히 

애정적 관계적 공격성이 낮은 자아존중감과 

관련이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

자신에 대한 부정적 평가로 인한 낮은 자아존

중감은 타인에 대한 공격적 행동으로 나타나

고 애정관계와 같이 긴밀한 관계에서 의사소

통이나 관계만족에 영향을 미친다는 국내 연

구(박기환, 서민재, 2013; 박상화, 하창순, 2016)

와 일관된 결과이다.

셋째, 척도의 집단 간 차이를 알아보기 위

해 잠재평균분석을 실시하였는데 그 결과, 남

녀 간 관계적 공격성의 차이가 있는 것으로 

나타났다. 여자 대학생이 남자 대학생 보다 

반응적 관계적 공격성과 애정적 관계적 공격

성이 더 높은 것으로 나타났으며 특히 애정적 

관계적 공격성에서 효과크기가 높은 것으로 

나타났다. 이는 관계적 공격성이 타인과의 긴

밀한 연결이나 밀접한 관계를 중요시 여기

는 여성에게 주로 나타난다는 선행연구 결

과(Crick & Grotpeter, 1995; Nelson, Springer, 

Nelson, & Bean, 2008)와 더불어 아동․청소년

기에는 친구관계에서 관계적 공격성이 나타나

지만 성인기에는 애정관계에서 관계적 공격성

이 나타난다는 연구 결과(Goldstein, 2011)와 일

맥상통한다는 것을 알 수 있다. 애정관계는 

부모관계 및 친구관계와 더불어 개인의 발달

을 증진시키는 중요한 대인관계 맥락이다

(Collins & Sroufe, 1999). 특히 애정관계를 통한 

친밀감 형성은 대학생 시기의 주요 발달과제

이기 때문에(Erikson, 1968), 이 발달과제를 완

성하게 되면 진정한 사랑으로 발전해 갈 수 

있으며 이후 결혼생활에서도 안정된 관계를 

유지할 수 있다. 또한 애정관계에서 관계적 

공격성이 높은 경우 이후 파트너의 폭력행위

와 피해를 예견하기 때문에(Wright & Benson, 

2010) 추후에 친구관계와 구분되는 애정관계

에서 일어나는 관계적 공격성에 대해 좀 더 

구체적으로 연구가 될 필요가 있다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구에서는 관계적 공격성 척도 타당화를 통해 

그동안 청소년에 국한되어 있던 국내 관계적 

공격성 연구를 성인으로까지 확대할 수 있는 

기반을 만들었다는데 의의가 있다. 특히 주목

할 점은 애정관계에서 이루어지는 연구가 거

의 없는 상황에서 애정관계 내 관계적 공격성

에 관한 연구가 이루어졌다는 점이다. 친구관

계 뿐만 아니라 애정관계내의 친밀감은 대학

생의 정체성 발달에 중요한 영향을 미치기 때

문에 애정관계 내의 관계적 공격성 연구는 중

요하다고 볼 수 있다. 둘째, 대인관계에서 어
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려움을 가지고 있는 대학생을 상담할 때 상담

자가 내담자의 대인관계 패턴을 파악하는데 

도움을 줄 수 있다는데 의의가 있다. 예를 들

어 본 척도의 점수가 전반적으로 높은지, 전

반적으로 낮은지 또는 주도적 관계적 공격성, 

반응적 관계적 공격성, 애정적 관계적 공격성

의 하위요인별로 어떤 한 요인에서 점수가 높

게 나타나는지를 살펴봄으로써 현재 내담자의 

관계문제를 불러일으키는 요인이 친구관계에

서 자신이 목적으로 하는 바를 이루기 위한 

행동에서 기인하는 것인지, 타인의 반응을 적

대적으로 해석하는데서 일어나는 것인지, 애

정관계문제로 인한 것인지 파악할 수 있다는 

것이다. 상담자는 척도 점수를 내담자의 공격

성과 관련된 행동패턴을 파악하기 위한 참고

자료로 활용할 수 있으며 상담 시 갈등을 해

결할 수 있도록 방향을 제시하는데 도움을 줄 

수 있을 것으로 보인다.

본 연구의 결과를 해석하는 데 있어서 몇 

가지 고려해야 할 점이 있다. 첫째, 전체문항

의 신뢰도는 .80으로 양호한 편이지만 반응적 

관계적 공격성을 제외한 주도적 관계적 공격

성, 애정적 관계적 공격성의 신뢰도는 각각 

.62, .55로 다소 낮은 편이다. 일반적으로 문항

의 공통성이 높지 않은 경우는 더 많은 문항

의 수가 요인과 관련되어야 안정적인 결과를 

얻을 수 있으며 이때 요인 당 네 개 이상의 

측정변수가 포함되는 것이 권장된다(Fabrigar, 

Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999). 그러나 

본 연구의 주도적 관계적 공격성과 애정적 관

계적 공격성의 문항 수는 각각 세 문항으로 

이루어져 측정하고자 하는 요인을 충분히 포

괄하지 못하였고, 외국의 척도에서 문항을 추

가하지 않고 적은 수의 문항을 그대로 번안하

여 타당화 함으로써 문화적 차이가 반영되지 

못하여 낮은 신뢰도를 보였을 가능성이 있다. 

또한 주도적 관계적 공격성과 반응적 관계적 

공격성의 잠재변수 간 상관이 높은 것도 연관

이 있을 것이다. 외국의 타당화 연구(Murray- 

lose et al., 2010)에서도 세 잠재변수 간 상관이 

높게 나타났고 우리나라의 청소년대상 관계적 

공격성 타당화 연구(하문선, 김지현, 2013)에서

도 주도적 관계적 공격성과 반응적 관계적 공

격성의 상관이 높게 나타났다. 특히 애정적 

관계적 공격성에서 신뢰도가 낮게 나타난 점

은 친구관계에서 나타나는 관계적 공격성은 

주도적 관계적 공격성과 반응적 관계적 공격

성의 두 차원으로 구분되는데 반해 애정관계

에서 나타나는 관계적 공격성은 두 차원으로 

구성되지 않고 한 차원으로만 구성되었기 때

문으로 보인다. 원척도(Morales & Crick, 1998)나 

외국의 타당화 척도(Murray-Close et al., 2010)에

서도 애정관계에서의 관계적 공격성 문항은 

친구관계에서와 같이 주도적 관계적 공격성과 

반응적 관계적 공격성의 두 차원으로 구분되

지 않고 주도적 관계적 공격성 1문항으로 이

루어져 있다. 따라서 애정적 관계적 공격성 

연구는 좀 더 연구가 되어야하는 분야로서 추

후 연구에서는 애정관계에서 나타나는 관계적 

공격성에 대한 문항을 개발하여 타당화 하는 

작업이 필요할 것으로 보인다. 둘째, 본 연구

의 척도 타당화 과정에서 같은 대상으로 탐색

적 요인분석과 확인적 요인분석이 이루어졌다

는 점이다. 보편적으로 사용되고 있는 구성개

념에 한해서는 하나의 데이터로 타당화 검증

이 가능하기도 하지만(우종필, 2012), 일반적으

로 탐색적 요인분석은 요인구조를 추출하고 

확인적 요인분석을 통해 내적타당성을 검증하

기 때문에 탐색적 요인분석과 확인적 요인분

석은 연구대상을 별도로 선정하여 이루어져야 
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한다(Allen & Yen, 2001). 따라서 이로 인해 타

당화 과정 중 척도에 대한 신뢰도가 충분히 

확보되지 않았을 가능성이 있어 본 척도를 이

용하는데 있어 한계점이 있을 수 있다. 추후 

타당화 연구에서는 탐색적 요인분석과 확인적 

요인분석이 각기 다른 대상으로 분석 될 필요

가 있을 것이다. 셋째, 높은 수준의 친밀감은 

관계적 공격성의 요인과 관련되기 때문에 본 

연구에서는 애정관계를 경험했거나 경험하고 

있는 대학생만을 선별하여 대상으로 선정하였

으나 애정관계를 경험하지 않은 일반대학생의 

경험은 이와 다를 가능성이 있다. 또한 대학

생을 대상으로 한 연구이기 때문에 성인을 대

상으로 한 연구와는 친구관계의 범위나 애정

관계에서 경험하는 강도에서 차이가 존재할 

가능성이 있기 때문에 후속연구에서는 성인

을 대상으로 이러한 점을 탐색하는 것이 필

요하다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구에서 

타당성을 검증한 관계적 공격성 척도는 그동

안 청소년기에 국한되어 있던 관계적 공격성

의 연구를 대학생으로 확대될 수 있도록 가

능성을 제공하였으며 남녀 간에 관계적 공격

성의 차이를 확인하였다는데 그 의미가 있다

고 볼 수 있다. 또한 상담과정에서 우리나라 

대학생의 관계적 공격성의 패턴을 파악하고, 

적절한 개입 방안을 모색하는 데 도움이 되

는 진단도구로서의 역할을 기대할 수 있을 

것이다.
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Korean Version of Relational Aggression Scale for

Undergraduate Students: Validation Study

Rayoung Bae                    Jiyoung Choi

Hannam University

Relational aggression is defined as behavior that causes relational harm. This study aimed to validate the 

Korean version of the Relational Aggression Scale developed by Morales & Crick (1998). To this aim, 313 

undergraduate students were examined for construct validity through exploratory and confirmatory factor 

analysis, and concurrent validity through correlation analysis. Gender related differences were identified 

using latent mean analysis. The relational aggression scale is comprised of 10 items, categorized into three 

subscales including three items on proactive relational aggression towards a goal-directed end, four items 

on reactive relational aggression displayed in response to a perceived threat, and three items on romantic 

relational aggression. The reliability was .55 to .74. The Relational Aggression Scale fulfilled concurrent 

validity criteria by showing positive correlation with aggression, anger and depression, and negative 

correlation with self-esteem. Female students demonstrated higher relational aggression than male students, 

especially with reactive and romantic relational aggression.
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