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자살사건 외상 응과정에 한 사례연구:

A고등학교 교사경험을 중심으로

 명  소  연       이  동  훈†
       정  보  영       강  은  진

성균관 학교

본 연구는 한 해에 두 번의 자살사건이 발생한 경기지역 A고등학교를 상으로 자살사건에 

한 학교의 외상 응과정을 교사 경험을 중심으로 살펴봄으로써 교사의 게이트키퍼 역할에 

한 기초자료를 제공하고자 하였다. 총 8명의 연구참여자들의 경험으로 확인된 외상 응과

정은 시간의 흐름에 따라 5단계로 구성되었다. 먼저, 자살사건으로 학교 전체가 충격에 빠졌

지만(공황기), 현실에 닥친 과제들로 이러한 충격이 해소되지 않은 채 슬픔은 수면 밑으로 가

라앉았다(엄폐기). 하지만 자살한 학생의 추모영상이 인터넷에 배포되면서 애도의 글들이 올

라왔고(돌발적 재현기), 교사들은 이러한 상황에 해 학교상담사, 외부전문기관과 협력적으

로 처하기 시작했다(협력모색기). 나아가 교사들은 학교상담사와 함께 고위기학생을 예방하

고, 발굴하며 연계하면서 외상 응을 구축해나갔다( 안구축기). 이러한 연구결과를 기초로 

자살사건으로 인한 외상 응과정에서 공황기에는 이상심리검사를 지양하고, 관찰과 기존 위

기정보를 통한 위기선별, 위기선별에 따른 개별적인 심리지원, 엄폐기에는 위기선별에 따른 

차별적 개입으로 집단 디브리핑, 심리적 응급처치 등의 심리개입, 돌발적 재현기에서는 공동

체 내 집단 외상에 한 애도과정의 필요성 인식 및 구성원들의 개별적 특성을 고려한 애도

과정과 지속적 개입, 협력모색기와 안구축기에서는 학교와 외부전문기관의 협업체계구성 

및 역할에 한 구체적 명시, 법적지위보장, 위기 처교육 형식과 내용의 변화가 제시되었다.
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학교에서 발생되는 청소년 위기문제는 점차 

심화되어 사회적인 주목을 받고 있다. 위기청

소년실태조사를 살펴보면, 학업중단, 가출, 폭

력, 빈곤, 이혼, 무단결석 등으로 학교개입이 

필요한 고위험군 청소년이 77만명에 이르는 

것으로 추정된다(황순길, 김동민, 강태훈, 손재

환, 김지혜, 2016). 2006년부터 시작된 위기청

소년 실태조사에서 2016년에 이르러 주목할 

점은 청소년 위기양상이 고위험에 노출된 청

소년 뿐 아니라 잠재적, 일반 청소년들에게 

더 증가되는 형태를 띄고 있다는 것이다. 2016

년 위기청소년실태조사 결과에서 2010년에 비

해 일반청소년 중에서 잠재적 위험군이 2% 

증가되었다는 것은 학교 위기청소년 정책이 

일반군 청소년들 중 경계선 상에 있는 청소년

을 위한 예방정책으로 시선을 돌려야 함을 의

미한다. 특히, 고등학교 재학생의 경우, 학업

문제로 인해 죽고 싶다는 생각을 해 본 경험

이 있는 비율은 54.6%로, 자살 문제의 경우에

는 일반청소년에게도 매우 심각한 비율을 나

타냈다(홍성희, 2016). 자살시도 경험은 일반 

청소년 고위험군 37.3%, 위기 및 취약 청소년 

49.9%로 나타나 청소년 자살에 한 적극적인 

예방 및 응이 필요하다는 점을 시사하고 있

다(황순길 등, 2016).

통계청, 여성가족부가 작성한 2016 청소년 

통계에 따르면 9∼24세 청소년의 사망원인은 

“고의적 자해(자살)”가 가장 많이 나타났으며 

청소년 정신건강 문제 중에서도 청소년 자살 

문제는 위험 수위를 넘어선 것으로 판단된다

(통계청, 2016). 이에 앞서, 청소년자살률의 심

각성은 보도자료에서도 다뤄졌는데, 한국건강

증진재단의 연구자료를 기초로 한 국내 10세

부터 24세 청소년의 자살사망률은 10년 사이 

57.2%로 증가하면서 칠레 다음으로 높은 것으

로 나타났다(하재림, 2013. 9. 10). 청소년자살

문제를 중요하게 다뤄야 하는 이유는 청소년

시기의 발달특성에서 살펴볼 수 있는데 청소

년자살은 또래의 모방자살로 이어질 위험성이 

높다는 것이다. 청소년 시기는 또래집단의 영

향에 민감하게 반응하는 시기로, 다른 연령층

에 비해 외부 요인의 영향을 많이 받기 때문

에, 친구의 자살관련 행동은 또래에게 심각한 

영향력을 가질 수 있다(송인한, 권세원, 박단

비, 2012). 청소년이 자살로 사망했을 때 다른 

학생들은 이 사건을 통해 죽음이 고통스러운 

상황에서 벗어날 수 있는 적절한 방법이라는 

잘못된 인식을 갖게 될 수 있는 위험이 높아

진다(Leenaars, De Wilde, Wenckstern, & Kral, 

2001).

이와 같이 국내 청소년 자살위험이 높은 가

운데, 특히 심각한 것은 학교 내 공동체에 미

치는 영향력이다. 학교에서 보내는 시간이 많

은 청소년 개인의 자살은 공동체로서의 학교 

구성원에게 영향을 미치기 때문에 개인과 가

족의 문제만으로 귀결되지 않고 엄청난 파급

효과를 가진다. 연구결과에서는 자살로 인한 

사망사건 이후 학교나 지역사회 중심으로 다

른 학생들의 자살사고 또는 시도가 증가되었

다고 보고되었다(Callahan, 1996; Hazell, 1991). 

Poland, Pitcher 와 Lazarus(1995)은 한 학생의 

자살이 다른 학생의 자살로 이어질 확률을 

300% 증가시켰다고 지적하기도 하였다. 공동

체 내에서 청소년 자살로 인한 파급효과의 심

각성은 국내연구에서도 보고되고 있는데, 자

살시도가 사망으로 이어지지 않는다 하더라도 

이 과정 자체만으로도 청소년 당사자나 그 주

변인들의 정신건강에 악영향을 미치며 사회적 

기능 저하를 초래하는 등 장기적으로 부정적

인 영향을 미친다고 하였다(정익중, 박재연, 
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김은영, 2010). 특히 학교에서는 자살한 학생

과 친하지 않더라도 다른 학생의 자살이 미해

결된 자신의 문제를 나오게 하는 촉매역할을 

하여 예상치 못한 강렬한 반응을 보이기도 한

다(Maples, Packman, Abney, & Daugherty, 2005). 

특히, 한국보건사회연구원(2014)에 따르면, 고

등학생의 경우 2013년 기준 한국청소년의 학

업 스트레스 지수는 50.5%로 유엔아동기금

(UNICEF)이 조사한 30개국 가운데 가장 높았

다. 입시위주의 교육환경에 처해있는 우리나

라 청소년들은 처능력이 취약한 경우 학업

스트레스가 자살로 이어질 가능성이 높을 뿐 

아니라 다른 학생의 자살충동성을 부추김으로

써 실제 사망으로 이어진다는 점에서 학교 외

상 응은 매우 절실하다(박재연, 정익중, 2010).

최근에는 세월호 사건과 같은 재난사건으로 

인한 학교 외상 응의 필요성이 더욱 강조되

고 있다. 특히, 학교 자체적으로 해결하기 어

려운 사안의 경우 외상 응은 지역사회 전문

가와의 협업체계를 구축하는 것이 필요하다. 

Newgass와 Schonfeld(2000)는 외부전문기관과의 

연계가 필요한 학교차원의 외상 응을 분류하

고 있는데, 학교 구성원들에게 심리적 혼란과 

고통을 줄 수 있는 자살이나 타살 또는 따돌

림과 같은 위기사건, 자연재해나 사회재난이 

학교구성원에게 노출되어 신체적 안전이 위협

받는 경우를 제시하고 있다.

외국의 경우, 위기사건에 한 학교 외상

응은 위기 전 단계에서의 예방과 계획, 사건

직후 개입, 그리고 추후관리에 이르는 일련의 

연속적이고 체계적인 단계로 진행된다(Brock, 

1994). 먼저 위기발생단계에서는 위기 상황에

서 발생한 신체적, 정서적 피해를 완화시키

는 것을 목적으로, 위험상황으로부터 학생들

을 보호하고, 위기 노출을 최소화하며, 안전을 

보장하는 것이 주된 활동이다(Gerler, 2013). 위

기발생 직후 단계에서 가장 우선적인 것은 의

료적 개입이다. 의료적 개입의 목표는 부상자

에 한 응급처치와 그렇지 않은 학생들을 분

류하여 각 상태에 따라 치료를 제공하는 것이

다(Brock, 2009). 즉시개입부터 위기 및 재난상

황의 규모에 따른 두 번째 위기개입은 지원시

스템을 구축하는 것으로, 위기사건 발생 이후 

학생과 부모, 교사 간 유 감을 형성하여 안

정감을 갖도록 하는 것이다(Gerler, 2013). 위기

발생 후 수주 단계에서는 위기 상자들에 

한 위기선별과 선별에 따른 차별적인 위기개

입이 이루어진다. 위기에 취약한 학생들, 가장 

심각한 위기에 처한 학생들을 상으로 초기 

위기선별, 개별적 위기선별을 통해 관리가 필

요한 학생들을 심리개입으로 의뢰한다. 이 시

기에 다뤄지는 심리개입의 목적은 학생들이 

위기로 발생된 행동들과 문제에 적절하게 

처하고 위기 이전 수준으로 기능이 회복될 수 

있도록 하는 것이다(Gerler, 2013). 심리적 개입

은 심리적 응급처치와 집단디브리핑, 심리치

료로 구분될 수 있다. 마지막으로 위기발생 

후 장기단계에서는 위기사건을 목격·발견하거

나, 사건에 많이 노출이 된 사람, 그리고 자살

사건의 경우에는 사망자의 친한 친구 또는 자

살사건에 심리적 영향을 많이 받을 수 있는 

취약한 학생들을 상으로 사후개입활동이 진

행된다(교육부, 2016). 사후개입은 집중적인 심

리치료로 연계되는데 심리검사, 개인상담, 집

단상담과 같은 다양한 방법으로 진행된다. 이 

시기에는 애도차원에서 사건 기념일이나 추도

식, 추모공원 또는 기념비를 만드는 것이 고

려되는데 여기서 주의할 점은 위기사건을 미

화하거나 지나친 관심을 주면서 감동적으로 

묘사해서는 안 된다(이승연, 2007a). 자살사건 
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같은 경우에는 학생들이 자살을 통해 다른 

사람들에게 주목을 받을 수 있다는 생각을 

가지도록 하여 자살의 모방을 증가시킬 수 

있다는 것을 우려하기 때문이다(McWhirter, 

2004; Poland & McCormick, 1999).

우리나라에서는 학교 외상 응을 위해 학교 

내 위기관리위원회를 구성하여 자연재해나 사

회재난, 안전사고와 학교폭력과 같은 위기사

건에서 학교구성원의 심리적, 신체적 피해에 

개입, 처하고 있다. 학교안전정보센터(2014)

에 따르면, 학교 내 위기관리위원회는 학교장, 

학부모, 지역사회전문가와 학교 내 업무관련 

교직원을 포함하여 5인 이상 10인 이하의 위

원들로 구성되어있다. 구체적인 조직도를 살

펴보면 위기관리위원장인 학교장을 주축으로 

실질적인 업무를 담당하는 담임교사, 상담교

사 또는 학교상담사, 보건교사, 생활지도교사

가 교사팀으로 구성되어있고, 행정실장, 학부

모운영위원장이 학교 내 위기관리위원회에 포

함된다. 이 외에 위기 발생 시 외부전문기관

과의 연계를 위한 자문위원회가 구성되어있는

데, 구조구급요원, 경찰요원, Wee센터, 정신과

전문의, 변호사가 포함되어 있다. 우리나라의 

학교 외상 응 내용을 외국과 비교해보면 외

국의 경우에는 상별, 시기별로 구체적인 지

침이 제공되고 있는 반면, 우리나라는 그렇지 

못한 편이다. 우리나라의 외상 응 내용은 학

교 차원에서 교육을 중심으로 진행되고 있으

며, 위기발생단계에 따른 시기별 내용이 구체

화되어있지 못하다. 자살사건에 한 학교 외

상 응과정 실천연구들이 학계에서 보고되고 

있지만(박미라, 2015; 배주미, 2012; 오혜영, 

2015), 사건발생 후 한 달 이내의 개입을 집중

적으로 다루고 있고(배주미, 이승연, 김은영, 

2010), 기존에 다뤄진 선행연구들은 외상 응

에 한 고찰과 이론적 탐색 수준에 머물러 

있다(권해수, 류진아, 2007; 이승연, 2007b; 조

현진, 2008).

학교 외상 응에서 교사는 학생과의 첫 번

째 접촉자로서, 위기문제를 발견할 수 있는 

통로의 역할과 함께 청소년 외상예방에 해 

중요한 역할을 한다. 이주연 등(2014)은 자살 

고위험군 학생들에 한 조기 선별은 학생들

이 부분의 시간을 보내는 학교 내 교사에 

의해 이뤄지는 것이 바람직하다고 하였다. 또

한 초·중등 교사를 상으로 한 국내 조사에

서 교사들은 청소년 자살을 심각한 문제로 인

식하고 있으며, 자살예방 교육이 학교와 교사

가 해야 할 의무로 인지하고 있다고 보고하였

다(권호인 등, 2014). 교사들은 오랜 교직경험

을 바탕으로 문제를 지닌 학생들을 신속히 발

견하여 일차적인 도움을 제공할 수 있을 뿐 

아니라, 학교상담사와 협력하여 외부전문기관

으로 연계하는 게이트키퍼로서 역할을 할 수 

있다(이승연, 2007a). 따라서, 교사를 상으로 

학생들의 자살 위험신호를 교육하여, 이들이 

자살 고위험 상자를 조기에 발견하여 적절

한 의뢰를 할 수 있도록 하고 학교당국과 지

역사회 관련기관과 연계가 이루어지도록 해야 

한다. 보건복지부에서는 게이트키퍼로서의 역

할에 한 연구로, 자살예방과 관련해서 1차

(2004∼2008), 2차(2009∼2013)년도 자살예방종

합 책을 수립하면서 게이트키퍼 교육을 중요

한 정책의 하나로 추진한 바 있다(백종우, 조

선진, 이수정, 옹진영, 박종익, 2014). 하지만 

교사들은 위험에 처한 학생을 돕는 데 기본적

인 어려움을 가지고 있으며, 학교상담사와의 

협력을 통해 외상을 겪는 학생을 적합한 곳에 

의뢰하는 데 실제적인 능력을 향상시키기 위

한 연구는 거의 다뤄지지 않고 있다고 나타났
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다(Nadeem et al., 2011). 우리나라에서도 게이

트키퍼 훈련 프로그램이 있지만 외국 프로그

램 일부를 그 로 수용하는 수준에 머무르면

서 교사를 상으로 위기개입 및 교사와 학교

상담사간의 협업에 관련된 전문적인 훈련은 

시행되지 못하고 있다(백종우 등, 2014). 위기

사건에 한 학교차원의 외상 응을 이해하기 

위해서는 게이트키퍼로서 학생들의 위기사건

에 일차적으로 개입되어있는 교사에 한 연

구로 시선을 돌려야 한다. 청소년과 가장 자

주 접하는 사람 중 한 명이 교사임에도 불구

하고 학교 외상 응에 한 교사의 역할에 초

점을 맞춘 국내 연구들은 아직 미흡하다. 청

소년 자살 예방에 한 선행 연구에서 교사의 

중요성은 언급하지만, 구체적으로 학교 내에

서 교사가 어떤 역할을 하며, 학교 외상 응

을 수행하는데 교사가 가지는 한계점과 이에 

한 처방안을 다룬 국내 논문은 거의 전무

한 상태다.

자살사건은 추상적 담론이 아니라, 철저히 

현실적인 것이라는 것을 고려하여 본 연구에

서는 자살사건 외상 응과정을 사례연구 접

근방식으로 살펴보았다. 본 연구의 목적은 게

이트키퍼 구성원으로서의 교사가 자살사건 후 

외상을 응하기 위한 외상 응과정을 살펴보

는 것이다. 이에 본 연구에서는 게이트키퍼로

서의 교사가 자살사건 이후 경험은 어떠한가

에 중심질문을 제기할 것이다. 

방  법

연구 상

본 연구의 참여자는 Huberman과 Miles(1994)

가 제안한 의도적 표본추출(purposive sampling)

의 16가지 전략 중 최 변량표집(maximum 

variation sampling)을 구성했다. 최 변량표집은 

사전에 다양한 참여자나 현장을 포함하는 몇

몇 기준을 정하고 가장 다른 현장이나 사람들

을 고르는 구성방식이다(Cresswell, 2014). 최

변량표집은 사례에 관한 다양한 변이를 관찰

하고 중요한 공통적 패턴을 확인할 수 있는 

한편 사례에 관한 여러 관점들을 충분히 보여

줄 수 있을 것이라 사료된다. 최 변량표집을 

위해 본 연구 주제에 적합한 연구참여자는 교

사로서 단위학교 행정가 1명, 담당부장 1명, 

첫 번째 자살로 인한 사망사건을 경험한 동학

년의 담임교사 4명과 교과교사 1명, 두 번째 

자살미수사건을 경험한 담임교사 1명으로 총 

8명이었다. 연구참여자 중에서 두 번째 발생

한 사건의 학생이 자살미수로 입원한 상태에 

있어서 학생과 학부모는 심리적 외상을 우려

하여 제외시켰다. 본 연구참여자들의 선정기

준은 다음과 같다.

첫째, 전체 교직경력이 최소 10년 이상으로 

선정했다. 교직경력에 한 최소 기준은 교직

생활에서의 외상경험과 외상 응과정에 해 

풍부한 정보를 얻기 위함이었다. 본 연구에서

는 선행연구를 근거로 하여 자살사건을 다루

는 과정에서 교사들 간 역동이 일어나고, 그

것의 일상적인 패턴이나 변화양상이 표면적으

로 드러나기까지의 시간을 최소 10년이라고 

설정했다(김인희, 이혜진, 2014). 둘째, 본 학교

에서의 경력이 최소 3년 이상으로 선정했다. 

연구자가 본 학교에서의 교직경력을 최소 3년

으로 둔 이유는 사건이 발생된 당해 연도를 

기준으로 전후 3년 이상 본 학교에서 근무했

을 때 사건 이전과 이후의 학교 변화와 동태

를 감지할 수 있을 것이라고 판단했기 때문이
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구분 성별 직위
총

교직경력

본 학교 

근무경력
비고

참여자1 남 교감 35 5 단위학교 행정가

참여자2 여 교사 15 6 첫 번째 사건 동학년 담임교사

참여자3 여 교사 12 5
두 번째 자살미수사건

학생의 담임교사

참여자4 여 교사 15 5 첫 번째 사건 동학년 담임교사

참여자5 여 교사 11 7 첫 번째 사건 동학년 담임교사

참여자6 남 부장 31 5
두 번의 자살관련

사건담당부서의 수석교사

참여자7 여 교사 15 5 첫 번째 사건 동학년 교과교사

참여자8 여 교사 13 5 첫 번째 사건 동학년 담임교사

표 1. 연구 참여자들의 인구. 사회학  특성

다. 연구참여자 선정과정은 연구자가 단위학

교 행정가로부터 교사 9명을 추천받아 본 연

구목적을 교사들에게 전화로 설명하고 연구의 

취지에 한 설명과 사전면담을 허락받았다. 

사전 면담에서 선정된 9명의 참여자에게 자살

사건 외상 응과정의 경험 여부를 확인한 다

음 연구참여 의사를 타진하였다. 최종적으로

는 연구선정 기준에 부합되는 참여자들 중 연

구참여를 원치 않는 1명의 교사를 제외하고 8

명이 선정되었으며, 이들에게 연구 과정에 

해 설명을 한 후 연구동의를 받았다. 연구참

여자들의 성별은 남자 2명, 여자 6명, 연령은 

40세 이상 60세 이하이다. 선정된 본 연구의 

참여자들에 한 인구사회학적인 특성은 다음

과 같다.

자료수집  연구 차

본 연구의 자료수집은 연구참여자들과의 면

담을 통해 이루어졌다. 본 연구에서는 이론 

검토와 예비조사 등을 통해 미리 작성된 질문

지를 연구참여자들에게 보내고 사전면담을 실

시하였다. 사전면담을 실시한 이유는 학생의 

자살사건에 한 교사의 경험을 이야기하기가 

쉽지 않을 것으로 판단하여 면담 전에 질문지

를 연구참여자들에게 보내 참여의사에 한 

심리적 부담감을 줄여주기 위함이었다. 이를 

통해 연구참여자 중 첫 번째 자살한 학생의 

담임교사는 면담에서 제외되었으며, 최종 8명

의 연구참여자들이 자발적 참여의사를 밝혔다. 

본 연구의 사전면담과 함께 예비조사는  2016

년 11월부터 12월 사이에 2명의 연구참여자를 

상으로 1회기씩 진행되었고, 이를 통해 연

구주제와 내용 등을 수정했다. 연구를 위한 

본 면담 기간은 2017년 1월부터 2월 사이에 

집중적으로 진행되었고, 3월부터 6월 사이에 

보완이 필요한 내용에 한 추가면담이 전화 

또는 면담을 통해 개별적으로 진행되었다. 면

담이 진행되는 총 6개월 동안 연구참여자의 

특징과 상황에 따라 연구참여자당 1회 1시간
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에서 1시간 30분씩, 개별적으로 평균 1회 이

상의 면담이 진행되었다. 모든 면담은 위기사

건 후 외상에 관한 연구와 질적 연구를 수행

한 바 있는 연구자 1인이 직접 실시하였다.

면담은 연구자의 선입견이나 가정을 배제하

고, 연구참여자의 경험에 해 자유롭게 진술

되어질 수 있도록 반구조화된 개방형 질문으

로 진행되었다. “자살사건 후 교사로서 경험한 

내용에 해 자유롭게 이야기해주십시오” 라

는 질문으로 시작하여 참여자의 진술 흐름에 

따라서 연구 주제와 관련된 구체적인 질문으

로 진행되었다. 연구자는 연구참여자의 언어

적, 비언어적 표현과 진술 당시의 분위기 등

을 메모하였으며, 면담 내용을 녹음한 후 필

사하여 문서화하였다. 이 때 7명의 연구참여

자를 면담했을 때 어느 정도의 ‘패턴’을 확인

할 수 있었고, 이를 좀 더 세 히 확인하기 

위해 1명의 연구참여자를 더 선정하여 면담을 

진행하였다. 연구윤리상 다룰 수 없었던 학생

과 학교상황에 한 내용들에 한 자료 수집

은 행정문서, 기록물, 물리적 인공물과 교사와 

협력하여 학교외상 응을 수행한 학교상담사

의 보고를 자료해석을 위해 참고하였다.

자료 분석

자료분석은 면담자를 포함한 연구자 2인과 

석사과정생 2인이 Cresswell(2007)이 제안한 사

례연구 절차에 따라 면담자료를 주자료원으로 

분석하였다. 연구자 2인은 합의적 질적연구

(CQR), 근거이론, 내용분석 연구와 관련하여 

자료 분석 경험이 있으며 학술지에 다수의 질

적연구물 출간 경험이 있다. 사례연구는 질적 

연구접근방법 중 하나로서, 시간 경과에 따라 

하나의 경계를 가진 체계를 탐색하고, 다양한 

정보원천(관찰, 면접, 시청각 자료, 문서와 보

고서 등)을 포함하여 상세하고 심층적인 자료

를 수집하며, 사례기술과 사례에 기반한 주제

들을 보고한다(Cresswell, 2007). 본 연구에서는 

경계를 가진 체계로서 고등학교라는 공간에서 

자살사건을 경험한 단일한 사례에 초점을 맞

추고 있다. 본 연구에서 단일한 사례로 A고등

학교를 선택한 이유는 자살 관련 사건이 발생

된 학교에서 시간의 경과에 따른 흐름을 보여

줄 수 있는 표적 사례인 동시에, 연달아 두 

번의 자살 관련사건이 방학기간에 공통적으로 

일어났다는 독특한 사례의 특성을 지니고 있

기 때문이다. 첫 번째 자살로 인한 사망사건

은 2학기 개학을 앞둔 1주일 전 여름방학 시

기에 발생되었고, 두 번째 자살미수 사건은 

첫 번째 자살로 인한 사망사건이 발생된 당해

연도 2학기가 마무리된 직후 겨울방학 시기에 

발생되었다.

본 연구에서 자료의 분석은 자료의 전사, 

주제별 약호화, 주제 생성으로 총 세 단계로 

이루어졌다. 자료의 전사란 면담한 원자료를 

후속적 분석을 위하여 체계적으로 기록하는 

것을 말한다. 이에 따라, 연구자들은 한글 파

일로 전사하는 과정을 통해서 수집된 자료들

의 공통적인 의미나 차이점을 발견하고자 노

력하였고, 주제별 약호화는 전사된 자료를 읽

으면서 텍스트의 특정한 부분이 어떤 특정한 

주제나 이슈를 언급하고 있다고 느낄 때 연구 

문제나 자신의 이론적 관점에 근거하여 가장 

잘 설명해주는 주제를 부여하는 방식으로 진

행하였다. 주제별 약호화를 위해서 면담 자료

들을 여러 번 읽어보고 중요하거나 의미 있다

고 여겨지는 단어나 문장에 줄을 긋고 떠오르

는 단어나 구절들을 적어보았다. 이 과정에서 

반복되는 내용이나 서로 연관되는 사건과 현
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상을 소주제로 생성하고, 생성된 소주제들을 

되짚어보면서 빠지거나 놓친 부분이 없는지 

면담내용을 다시 반복하여 읽는 순환적인 과

정을 거쳤다. 그 다음에는 연구의 주제를 분

명하게 드러내기 위해 생성된 소주제들이 반

복되는 정도와 의미가 주는 맥락의 동질성에 

따라 영역별로 묶는 작업을 했는데, 이때는 

어떻게 연구주제를 정확히 드러낼 것인가를 

고민하며 수집된 자료를 면 하게 읽고 분석

하는 추론과정을 반복하였다. 그리고 연구자

들은 연구의 신뢰성을 위해 소주제를 생성하

는 과정에서 연구자의 주관적인 판단이 개입

되지 않도록 끊임없이 판단을 유보하며 관찰

자의 입장을 견지하면서 소주제를 생성하였다. 

본 연구의 분석단계에서는 Creswell(2007)에 

제시된 학생총기소지자에 한 캠퍼스의 반응

에 한 사례연구를 참조하였다. 참조한 사례

에서처럼 본 연구에서도 사례를 시간의 흐름

에 따라 구분하여 공황기, 엄폐기, 돌발적 재

현기, 협력모색기, 안구축기라는 5단계로 구

분하였고, 각 단계에 따른 외상 응 과정의 

특징을 교사경험을 중심으로 개인적, 조직적 

차원으로 구분하여 각 차원에 따른 중심의미

들을 유형으로 묶었다. 연구의 결론에서는 각 

단계별로 사례를 일반화하였고, 그것이 선행

연구에서 다뤄진 자살을 비롯한 위기사건 발

생 후 학교 외상 응 단계에 관한 문헌들과 

비교, 조해봄으로써 진행과정을 전개하였다.

연구의 윤리  고려와 타당성

본 연구의 주자료원은 연구참여자의 면담 

기록이기에 윤리적인 부분에 한 세심한 고

려가 필수적이다. 본 연구에서는 윤리적인 문

제들이 발생하지 않도록 노력하였으며, 동의

서에 기재한 로 연구참여자들에게 연구배경 

및 연구방법, 개인 정보에 한 비 보장, 참

여거부와 철회의 자유 등에 해 서면과 구두

로 자세히 설명을 하고 면담을 진행하였다. 

결과 분석 시에는 연구참여자의 이름, 상세한 

신상정보 등과 같이 신원이 추측될 수 있는 

정보 등에 해서는 코드번호로 표기했다. 연

구자는 개인에 한 묘사보다는 종합적인 묘

사를 함으로써 개인들에 한 사례연구를 전

개하였다. 연구과정에서 참여자가 ‘비공개’를 

전제로 공유된 정보에 해서는 본 연구자에 

의해 분석에서 제외되었다.

본 연구에서는 연구의 신뢰성과 타당성의 

확보를 위해 Lincoln와 Guba(1985)의 평가기준

인 사실적 가치, 일관성, 중립성을 적용하였다. 

면담을 실시한 연구자 1인과 상담전공 교수 1

인, 석사과정생 2인이 분석팀을 이루어 수차

례의 논의를 통해서 연구주제 선정 및 내용구

성을 하였다. 먼저, 연구참여자들에 한 연구

자들의 분석이 적절한지 여부를 판단하기 위

해 분석 및 기술 후 연구결과를 연구참여자에

게 제시하고 연구자의 편향된 왜곡과 선입견 

검토를 위한 확인 과정을 거쳤다. 또한, 분석

의 일관성을 유지하기 위해 주연구자는 다수

의 질적연구 논문을 게재하고 질적연구방법론

에 관한 워크샵을 주기적으로 실시하고 있는 

사회복지분야의 질적연구 방법론 교수 1인에

게 지속적인 자문 및 감수를 받았다. 감수자

는 주제 내용들이 각 단계에 적절하게 배치되

었는지, 각 단계마다 모든 핵심개념을 포함하

고 있는지 등을 확인하고 검토하면서 의견을 

주었으며 분석팀은 감수자의 의견을 토 로 

분석 결과를 수정하였다. 마지막으로, 분석팀

은 연구의 중립성을 유지하기 위해 면담자료

와 현장자료, 관련 보고서 등을 활용하여 자
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료수집원의 삼각검증을 거쳤다. 특히 본 연구

에서는 Denzin(1978)의 자료의 삼각검증 유형 

중 여러 출처에서 얻은 자료를 활용하는 자료

출처의 다원화 전략을 활용하였다. 본 분석팀

은 A고등학교 자살사건 후 개입을 담당한 위

기관리 담당부장이 해당 교육청에 보고한 자

살사건 후 개입결과 보고서를 관리자의 동의 

하에 참고할 수 있었다. 또한, 본 연구에서는 

첫 번째 자살한 학생의 담임교사 면담을 시도

하고자 하였으나, 외상사건의 재현을 우려하

여 연구윤리상 참여할 수 없었던 부분에 해 

당시 사건을 개입했던 학교상담사의 협조를 

통해 자료를 다원화하였다. 본 분석팀은 학교

상담사로부터 들은 자료를 보조자료로 활용하

여 자료를 분석하였으며, 학교상담사와 연구

참여자 및 해당학교 관리자에게 자료를 참고

하겠다는 것을 사전에 알렸다. 

결  과

학교의 배경

본 연구는 경기도 A시에 위치한 A고등학교

(가칭)에 재직 중인 교사들과 단위학교 행정

가, 담당부장을 상으로 실시한 사례연구이

다. A고등학교는 인문계 고등학교로 구도심과 

신도심의 복합적 거주 특성을 지니고 있는 중

소도시에 위치해있으며, 자녀의 학진학에 

한 학부모들의 교육열이 높은 학교이다. A

고등학교의 학생 수는 특수반을 포함하여 40

학급 이상의 천명이 넘는 학생들로 구성되어 

있으며 학교는 20년 이상의 역사를 지니고 있

다. 학교 교직원은 한 명의 교장과 두 명의 

교감, 수석교사, 부장과 일반교사들로 구성되

어 있으며, 이 외에도 보건교사와 영양교사 

및 지방공무원과 교육실무사가 포함되어 전체 

100명 이상이다. 학교의 위기관리위원회는 교

장과 제1교감, 수석교사가 담당하는 진로인성

부가 맡고 있으며, 학생의 위기상담을 별도로 

전담할 전문가로 지역 내 청소년전문기관 학

교상담사 사업의 도움을 받아 학교상담사가 

학교에 파견되어있다.

단계별 외상 응과정과 내용

공황기

자살사건이 발생한 직후부터 한 달 간은 학

교구성원 전체가 해일과 같은 큰 충격으로 인

해 공황상태에 빠졌으며 갑작스럽게 발생된 

일에 해 어떻게 반응하고 처해야 할지 갈

피를 잡지 못하고 우왕좌왕했다. 교사들은 자

살한 학생에 한 충격과 슬픔을 충분히 느끼

기도 전에 학교에 존재하는 많은 학생들의 혼

란스러움을 감당해야 되는 역할이 먼저 주어

졌다. 자살사건 발생 직후 학교외상 응과정

에서 나타난 특징을 교사 경험을 중심으로 개

인적 차원과 조직적 차원으로 나누면 다음과 

같다.

개인적 차원.  본 연구참여자들은 본 학교

에 재직한 이후 처음으로 자살사건을 접하게 

되면서 교장은 물론 교사와 학부모, 학생들 

모두가 충격에 빠졌다. 교사들은 자살한 학생

이 평소에 수업을 마치고 나면 교무실로 질문

하러 오는 경우가 많은 편이었고 고민이 있다 

하더라도 교사들과 이야기를 하고 나면 금세 

밝아져서 돌아갔기 때문에 해당 학생의 자살

소식에 해 더 큰 충격으로 받아들였다. 한

편으로 교사들은 예상하지 못한 자살사건으로 
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인해 다른 학생들도 똑같은 상황이 발생될지

도 모른다는 두려움 때문에 학생들의 고민을 

들어준다는 것 자체에 겁을 내기도 했다.

“자살했던 학생은 다른 문제가 없었어

요. 맨날 수학 걱정하고 성적 걱정했어요. 

수학이 너무 어려워서 어떻게 해야 하냐

고 그래서 제가 내년에 제 로 올리면 

되니깐 괜찮다고 하면 마음이 풀어져서 

가요. 나중에 성적이 올라가서 좋다고 그

랬거든요. 그렇게 하고 방학을 맞았는데 

그런 일(자살)이 있었던 거에요. 전혀 예

상하지 못했던 일이라...(중략)... 겉으로 

봐서 괜찮아진 거 같았는데 의외로 또 

이런 일들이 생기니까 이제 겁나는 거죠. 

되게 스트레스더라구요. 처음에” <연구

참여자 7>

교사들은 자살한 학생의 어려움을 감지하지 

못하고, 교사로서 도움이 되는 말을 한 마디

도 해주지 못했다는 것에 해 심한 죄책감과 

함께 공포를 느꼈다. 무엇보다 진로상담실을 

자주 찾았다고 보고한 수석교사는 자살한 학

생이 성적저하로 교 를 갈 수 있을지에 해 

염려할 때 교 를 간 선배를 한 번 만나게 해

주겠다는 약속을 하고 바쁜 일상의 업무를 처

리했던 것에 해서 허탈해했다.  

“아이가 진로상담을 자주 왔었어요. 학

원 선생님이 자기 성적으로 교  못 간

다고. 어떡하냐고 고민하고 해서. 선배 

중에 너 성적 정도로 교  간 선배 있으

니까 소개시켜주겠다고. 아직 1학년이니

까 걱정하지 말라고 했는데 이 아이 마

음의 어려움을 그 때 차마 못 봤던 거 

같아요” <연구참여자 6> 

무엇보다 자살한 학생의 담임교사와 반 친

구들이 이 사건을 가장 충격적으로 받아들였

다. 자살한 학생의 담임교사는 갑작스런 소식

으로 인한 충격을 감당하기도 전에 이미 소식

을 접한 반 학생들이 단체 SNS를 통해 많은 

이야기를 토해내는 것을 지켜보며 려오는 

압박감을 감당하기가 벅찼다. 눈물이 차오르

는 중에도 반 학생들이 쏟아내는 불안, 슬픔, 

충격, 분노의 글들에 일일이 반응하느라 정신

없는 개학첫날을 보냈다. 연구참여자 6에 의

하면, 개학 둘째 날, 담임교사는 제자를 자살

하게 만든 죄인이라는 심정을 지니고 있었고, 

교사로서 감당할 수 없는 슬픔에도 불구하고 

남아있는 학급의 34명을 다독거려야만 하는 

모습이 마치 전시상황에서 살기위해 몸부림치

는 모습과 같다고 하였다. 

조직적 차원.  자살사건이 발생하자, 학교는 

평상시에 위기 학생을 연계 해오던 지역 내 

청소년상담기관과 지도감독기관인 지역교육지

원청 위센터에 조심스럽게 연락을 취했다. 단

위학교 행정가는 개학 전 날 청소년상담기관 

상담지원팀과 개학날 교사들이 학교에 온 학

생들에게 어떻게 처해야할지 자문을 구했다. 

그리고 단위학교 행정가와 청소년상담기관 상

담지원팀장은 협의 후, 개학 첫날 전체교사 

조회 시간에 자살사건 사후 처에 해 교사

들에게 간단한 심리교육을 실시하기로 하였다. 

심리교육에 참여한 연구참여자의 보고에 의하

면, 학교에 자살사건이 발생한 후 교사교육을 

실시한 것은 교직경력상 처음 있는 일이라고 

하였다.
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“개학하고 첫날 학교 갔는데 아침에 

학교에 자살사건이 발생된 것에 해 교

육을 진행하는 거에요. 그런 경험은 교직

경력 상 처음인 것 같아요. 생소하기도 

하고, 사건 발생하고 바로 그렇게 하니까 

어떻게 처해야 될 지 귀 기울여 듣게 

되더라구요.” <연구참여자 3>

사건 발생 후 일주일동안 학교는 사건피해 

학급을 상으로 안정화와 이차피해발생을 예

방하기 위한 조치를 취했다는 것을 가시적으

로 교육청에 보고해야 되는 은근한 압박감에 

시달려야 했다. 이에 행정가는 경찰서에 연락

을 취해 사건발생 직후 예방교육 차원에서 진

행해야 할 생명존중 교육을 자살사건이 발생

된 학급에 실시하였다. 추후에 학생들로부터 

당시상황에 한 피드백을 전해들은 연구참여

자 6은 학생들이 경찰서에서 실시한 생명존중

교육에 해 거부적인 태도였다는 것을 알 수 

있었다. 

“전체 반을 상으로 생명존중교육을 

했으면 좋았을 텐데 수업을 그 반만 빼

가지고 진행을 하다보니까 너무 티가 났

던 것 같아...(중략)... 그 아이들 반응을 

수업에 들어간 선생님들 통해서 들은 게 

있었는데 그 때 아이들이 좀 안 좋았더

라구 교육 듣고 나서” <연구참여자 6>

학교에서는 학기 초에 정서행동선별검사를 

통해 자살과 같은 심리적 고위기 학생을 선별

하지만, 학업스트레스만으로 자살행동을 예측

하는 데에는 한계가 있다. 본 연구에서와 같

이 학생의 학업스트레스 정도가 정서행동선별

검사에서 고위기로 선별되지 않았을 경우, 예

상하지 못한 자살사건은 그들에게 더 충격적

일 수밖에 없어서 자살사건 발생 직후 연구참

여자들과 학교는 공황상태를 경험하게 되었다. 

엄폐기

학교는 자살사건이 발생된 이후 표면적으로

는 2학기 학사일정에 따라 분주하게 돌아가는 

일상 업무로 복귀했다. 사건발생 후 한 달이 

지나자 학교는 자살한 학생의 빈자리에 놓여

있던 꽃과 책상을 치우게 하고, 전체적으로 

입시지도와 수능시험을 앞둔 긴장감으로 자살

사건에 한 슬픔과 충격이 해결되지 않은 채 

수면 밑으로 가라앉게 되었다. 이 단계에서 

나타난 외상 응과정의 특징은 다음과 같다.

개인적 차원.  교사들은 학교에 전반적으로 

흐르는 긴장감과 불안감에서 벗어나 정상적으

로 돌아오기를 바라는 마음이 들기도 하였다. 

연구참여자는 자살사건으로 인한 애도를 충분

히 다루는 것이 한편으로는 학교에 남아있는 

학생들의 상태를 돌보지 못하는 것이 되지 않

을까에 한 염려로 일상으로 빨리 돌아오고

자 하는 마음을 부추기기도 하였다. 교사들에

게는 죽은 자보다 살아있는 자의 삶에 한 

무게감으로 과거에 머무르기보다는 현재에 

당면한 과제를 추스리는 게 더 익숙하기도 

하였다.

“학교 자체가 좀 고요하고 조용한 느

낌, 긴장되는 느낌들이 많았던 것 같아요. 

학교 분위기가 그러니까 빨리 예전처럼 

돌아가면 좋겠다는 생각이 들더라구요. 

하던 로 하면 좋겠는데, 그 분위기 자체

가 힘들었던 거 같아요.” <연구참여자 

2>
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연구참여자 6에 의하면, 학교에서 근무하는 

동안 끊임없이 몰려오는 각 학생들의 진학지

도와 계획되어있는 교과수업, 학교 지시사항

으로 내려지는 행정업무를 하는 동안은 아무 

생각을 할 수 없다가 문득 려오는 부정적인 

생각들을 떨쳐버리는 것이 가장 어렵다고 하

였다. 하지만 연구참여자 6은 주위를 돌아보

면 업무에 바쁜 교사들과 사적인 이야기를 나

눌 수 있는 여건이 마련되어 있지 않기 때문

에 자살사건으로 인한 부정적인 생각은 고스

란히 개인적으로 해결해야만 된다고 하였다. 

연구참여자는 부정적인 생각을 없애기 위해 

개인적으로 명상수련을 통해 긍정적인 생각을 

하려고 노력하는 시간을 가졌고, 자살한 학생

의 담임교사에게도 명상수련을 추천했으나 담

임교사는 어떤 것도 받아들이려고 하지 않았

다고 하였다. 

“그 당시에 담임선생님을 보니까 아주 

힘들어하더라구요. 나도 힘들어서, 근데 

학교에서는 뭘 어떻게 얘기하기가 곤란

하더라구. 나는 개인적으로 명상 같은 걸 

했는데 담임 선생님한테 같이 가자고 했

더니 싫다고 하더라구. 그냥 혼자서 묵묵

히 감당하더라구요” <연구참여자 6>

연구참여자 8에 의하면, 자살한 학생이 왜 

그런 선택을 할 수 밖에 없었는지에 해 어

떤 이야기도 정확하게 진행되지 않은 채 죽음

이라는 결과만 남은 현실을 뒤로 하고 일상업

무로 바빠지면서 자살사건이 잊혀진 듯 했지

만 지울 수 없는 무거움이 가슴 한편에 남아

있다고 하였다. 하지만 그 이야기를 동료교사

와 나눈다는 것 자체가 교사문화에서는 익숙

하지 않을 뿐만 아니라 자살사건에 한 감정

을 충분히 추스르기 전에는 누구와도 이야기

하기가 어렵다고 하였다. 

“교사들은요, 학교에 자살사건이 일어

나도 할 일 다 할 수 있어요. 어쩌겠어요. 

그렇지만 가슴 한편에는 평생 묵직하게 

그 아픔이 남아요.” <연구참여자 7>

다른 연구참여자는 누군가라도 자살한 학생

을 이해할 수 있도록 이야기를 해 주면 자살

을 막지 못했던 것이 교사의 책임이 아니라 

어쩔 수 없는 하늘의 운명이라고 생각하고, 

죄책감으로부터 자유로워질 수 있지 않았을까

에 해서 1년이 지난 후에야 생각해 볼 수 

있었다고 보고했다. 이와 상반되게, 연구참여

자 8은 자살사건이 발생된 당시에 동료교사와 

함께 자살한 학생에 해서 충분히 이해할 수 

있는 시간을 가지는 자리가 있었다면 좀 더 

빨리 감정을 추스르는 데 도움이 되었을 것 

같다고 하였다.

“(자살한) 아이가 왜 그럴 수밖에 없었

는지 좀 더 그 아이에 한 이해가 충분

했으면 죄책감을 빨리 덜 수 있었을 거 

같아요. 그 아이가 왜 그런지 모르기도 

하고, 교사로서 내가 잘못했구나 이런 생

각이 드는데, 서로 얘기할 기회도 없고 

하니까 같이 얘기할 수 있는 시간이 있

으면 좀 더 회복되는데 낫지 않았을까 

그런 생각이 들었어요” <연구참여자 8>

조직적 차원.  학교행정가는 학생들이 동요

되지 않도록 교사들이 언사에 신중을 가해줄 

것에 해 당부했다. 연구참여자 8는 지시시

항과 더불어 학교에서 개인정보보호법이 강화
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되면서 학생들의 사생활권 침해에 해서 민

감한 부분이 있기 때문에, 특히 자살사건과 

같은 민감한 사안에 해서는 동료교사들 간

에 말하기가 쉽지 않다고 하였다. 더불어, 교

사와 학생수가 많은 규모 학교특성상 자살

한 학생의 이야기를 동료교사와 나눈다는 것

은 학생에 한 뒷담화가 되지 않을까에 한 

우려의 마음이 들기도 하였다고 보고했다.

“동료끼리 공유할 수 있는 분위기가 

아니에요. 왜냐면 그 아이 개인문제거든

요. 개인 신상문제라서 함부로 얘기할 수 

있는 문제가 아닌거죠” <연구참여자 8>

연구참여자들은 면담과정 중에 자살한 학생

에 한 이야기를 꺼내는 것에 해서도 상당

히 조심스럽게 반응하였으며, 이야기의 방향

이 무엇 때문에 자살했는지와 무엇이 문제였

는지에 한 인과론적 담론 형식으로 진행되

면 그 사건을 언급하는 것에 해 죄책감을 

가지기도 하였다. 연구참여자 2는 교직 경력

에서 학생의 자살사건을 경험한 것이 생소하

기도 하고, 죽음으로 인한 상실감은 별도의 

애도과정 없이 시간의 흐름 속에 묻히는 것이 

당연한 것이라고 받아들이기도 하였다.

“제가 교직생활 15년 하면서 자살사건

은 처음 경험하는 것 같아요. 학교차원에

서 뭘 했다던가, 교사들도 그냥 자연스럽

게 시간이 흐르면서 덮고 지나가는 거 

같아요” <연구참여자 2>

연구참여자 1에 의하면, 자살사건이 방학 

중에 발생되어 유가족의 요청에 의해 학교에 

마지막으로 운구차가 순회할 수 있도록 학교

차원에서 허락할 수 있었지만 개학 이후 학생

들이 학교를 다니고 있는 중에는 어떤 애도과

정도 공식적으로 하기에는 어려움이 있다고 

보고하였다. 운구차가 순회할 수 있도록 허락

했던 것은 개학 전이었기 때문에 가능했던 것

이었다. 뿐만 아니라 개학 이후 자살한 학생

의 학급에서는 고인을 위해 책상 위에 국화꽃

을 두도록 허락하였지만, 학생들이 정상적인 

애도과정을 거치기 전에 꽃을 치웠기 때문에 

자살한 학생으로 인한 충격과 혼란감은 수면 

밑으로 가라앉을 수밖에 없었다.

“운구차가 들어오는 거는 그 때는 방

학이었구요. 그래서 유족들 제안을 받아

들일 수 있었어요. 그게 유족들에게 큰 

힘이 됐던 것 같아요. 학기 중에는 학생

들에게 미칠 영향을 염려를 안 할 수가 

없어서 공식화하기에는 무리가 있죠. 사

실” <연구참여자 1>

단위학교 행정가는 자살사건 학생의 학급 

담임교사와 담당부장, 학교상담사로 국한시켜 

자살사건으로 외상을 경험하는 학생의 상태에 

해 점검하도록 하였다. 김병찬(2003)에 의하

면, 우리나라 학교문화는 위기사건 발생 시 

학급담임교사와 학생간의 개인적 관계가 우선

시되는 문화이다. 학급에서 발생되는 문제는 

학교차원에서 협력적인 방법으로 접근되기보

다는 담임교사가 책임져야 될 과제로 인식되

기 때문에 문제가 발생된 학급의 담임교사는 

동료교사들로부터 암묵적으로 느껴지는 비난

으로부터 자유로워지는 것이 쉽지 않다. 본 

연구와 같이 교사들은 학교에서 위기사건이 

발생되더라도 학급담임교사만의 개인적인 일

로 간주하였고, 예정되어 있던 학사일정이 그
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로 진행되었기 때문에 자살사건은 애도과정

을 제 로 거치지 못한 채 엄폐되었다.

돌발적 재현기

자살사건으로 인한 애도과정을 충분히 거치

지 않은 채 인위적으로 가라앉은 감정들은 사

건이 발생된 지 두 달 정도가 지나면서 다시 

재현되기 시작했다. 한 학생이 자살한 학생의 

49제 추모 영상을 SNS에 배포하면서 학교 분

위기가 다시 술렁이게 되었고, 학생들은 SNS

를 통해 자살한 학생에 한 추모와 애도의 

글들을 올리기 시작했다. 단위학교 행정가는 

학생들이 두 달 전 발생된 자살사건으로 충격

과 불안정감이 또 다시 재발되지 않도록 특별

한 조치가 필요함을 파악하였지만 학교행정상 

수능입시와 중간고사, 학교행사에 한 업무

로 따로 시간을 내기가 어려웠다. 이에 단위

학교 행정가는 생명존중교육 강사를 지역 내 

전문기관과 연계하여 전체 학생을 상으로 

방송교육을 실시하였다. 전체 학생을 상으

로 하는 교육에는 자살한 학생이 속한 반도 

예외 없이 진행되었다. 두 달 전 자살사건발

생 직후와 같이 충격과 불안정한 상황이 재현

된 돌발적 재현기의 외상 응과정 특징은 다

음과 같다. 

개인적 차원.  학생들은 SNS를 통해 추모영

상을 보면서 자살한 학생에 한 그리움과 슬

픔이 현재 당면한 자신의 어려움과 맞물려 학

교분위기상 혼란감이 가중되었다고 하였다. 

학교상담사에 의하면 학생들은 자살한 학생의 

죽음과 상관없이 예정 로 진행되는 학사일정

을 묵묵히 따라가다가도 문득 자살한 학생에 

한 그리움과 미안함이 떠오르게 될 때면 복

잡한 심경을 느낀다고 하였다. 나아가, 학생들 

중에 자살사건 이후 고위기로 분류된 학생들

은 자살한 학생의 죽음에 한 해결되지 않은 

감정이 자신이 현재 당면하고 있는 가족, 친

구, 학업문제와 맞물리게 되면서 현재 삶이 

더욱 버거워진 학생들이었다. 자살한 학생의 

49제 추모영상은 현재 살아가는 삶의 무게가 

무거운 학생들이 삶과 죽음의 기로 사이에서

의 고민을 부추기기도 하였다.

“저희 반 전체를 상으로 고위기 스

크리닝을 했잖아요. 의외로 저는 ** 때문

에 친구들이 많이 고민할거라 생각했거

든요 근데 의외로 자기 개인적인 고민이 

많았던 것 같아요. 의외더라구요. 개인적

인 고민을 해결하니까 애들이 되게 좋아

졌어요. ** 때문일 수도 있겠지만 내가 

우울한데 친구가 그렇게(자살)했다고 하

니까 그러면 나도 그렇게 해봐야지(하는 

생각이 드는 것 같아요). 사실은 ** 때문

이 아니고 (본인이 처한) 가정이나 친구

들 때문이에요. 그래서 가정이나 친구문

제가 해결되면 (자살시도) 모방을 안 하

는거에요” <연구참여자3>

본 연구에서 드러난 학생들의 경험은 학사

일정에 따라 변함없는 일상성을 유지하였지만 

49제 추모영상을 통해 수면 밑으로 가라앉은 

자살한 학생에 한 애도가 다시 수면 위로 

떠오르는 것으로 나타났다. 학교가 자살한 학

생의 추모영상으로 다시 한 번 분위기가 술렁

이자 학생들과 교사들은 각자의 경험에서 겪

어왔던 위기문제가 떠오르면서 위기감을 좀 

더 분명하게 떠올리게 되었다.

조직적 차원.  조직적 차원에서 단위행정가
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는 전체 학생을 상으로 생명존중교육을 진

행하는 것으로 외상 개입을 실시하였고, 교사

들 사이에서는 자살한 학생에 해 언급하지 

않도록 조치를 취하였으며 이에 따라 교사들 

역시 학생들에게 자살한 학생에 해서는 침

묵으로 일관하였다.

당시 상황에 해 연구참여자 1은 학교업무

상 별도로 시간을 내기가 어려운 상황에서 자

살사건 이후 외상을 경험하고 있는 학생은 어

떤 형태의 교육일지라도 일단 귀를 기울일 것

이라는 생각에, 생명존중교육을 안 하는 것보

다는 하는 게 나을 것이라고 판단하여 방송교

육을 실시할 수밖에 없었다고 보고하였다.

“제가 보고받기로는 위기 학생들이 굉

장히 많다고 들었어요. 그게 허수일수도 

있지만 그냥 넘기기에는 부담이 컸고 그

래서 예방교육을 한번 해야겠다고 생각

했던 거고. 아시다시피 우리 학생들이 많

이 바쁘잖아요? 그래서 방송으로 진행할 

수밖에 없었죠. 그것이 일부학생들, 아픈 

기억을 가지고 있는 학생들에게는 또 끄

집어내서 괴로운 기억이 될지는 몰라도 

사실은 오히려 그게 더 경각심을 줄 수

도 있는 거라고 전 생각을 했어요. <연

구참여자 1>

이에 해 연구참여자 6은 학교가 자살사건

에 해 일방적인 행정조치에 의해 강행된 것

에 해 학생들로부터 부정적인 피드백을 들

었다고 한다. 연구참여자 6에 의하면 학생들

이 SNS에 올라온 애도영상으로 인해 감정이 

가라앉지 않은 상태에서 개별적인 상황을 고

려하지 않고 전체교육으로 다시 생명존중을 

언급하자, 무엇보다 자살사건 학생의 담임교

사가 당황스러움과 난감함을 나타냈다고 하였

다. 이어서, 연구참여자는 반 학생들이 사건당

시의 충격과 거부감을 다시 떠올리게 되면서 

해결되지 않은 감정에 한 분노감을 표현하

거나, 어떤 학생들은 그 자리에서 크게 울어

버리는 행동들로 자살한 학생의 학급은 다시 

술렁이는 분위기로 긴장감이 감돌게 되었다고 

하였다.

“아이들이 방송으로 하니까 나중에 수

업 들어갔을 때 이런 거 왜 하냐고 짜증

스럽게 얘기하더라구요. 담임교사도 다시 

자살... 뭐 이런 얘기들이 방송에서 언급

되고 나니까 당황스러워하고, 난감해하더

라고요. 학교에서는 시간이 없으니 이해

는 되는데... 관리자들은 교사들 마음을 

충분히 헤아리기가 어려운 것 같아요” 

<연구참여자 6>

한편, 본 연구에서는 학교에서 자살사건이 

발생된 이후, 돌발적 재현기를 거치면서 교사

들은 학생들을 상담에 의뢰하는 것에서 나아

가 학생 위기개입 진행과정에서 학교상담사와

의 의사소통이 필요하다는 것을 체감하게 되

었다. 연구참여자들 중에는 본 학교에 근무하

면서 학교상담사에게 학생상담을 의뢰하였어

도, 상담실은 한 번도 보지 못했다고 보고하

기도 하였다. 본 연구에서는 8월에 발생된 자

살사건이 엄폐기를 거쳐 돌발적 재현기에 이

르면서 교사들은 학생상담에 해서 학교상담

사와 학생의 이자관계에서 교사와 학교상담사, 

학생의 삼자관계로 나아하면서 협력적 역할을 

조금씩 인식해나가기 시작하였다. 동시에, 위

기업무를 맡고 있는 담당부장은 학교에 위기 

학생이 발생했을 경우 단순히 학교상담사에게 
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연계하는 것으로만 그쳤던 위기개입체계에서 

벗어나 위기개입의 주체인 교사와 학교상담사

의 협력적 역할을 모색했다.

“교사들이 일단 상담사를 잘 알아야 

돼요. 학기 초에 상담사를 소개해도 교사

들은 잘 모르거든요. 교사가 잘 알고, 자

기도 상담을 받아봐야 아이들한테 좋은 

거라고 소개하는데...(중략)... 선생님들은 

상담교육을 일 년에 한 네 번은 실시해

야 돼요.” <연구참여자 6>

협력모색기

첫 번째 자살사건이 발생된 이후 4개월이 

지나 한 학기를 마무리할 때 즈음 단위학교 

행정가는 두 번째 자살사건 소식을 듣게 되었

다. 두 번째 사건의 학생은 첫 번째 사건과 

달리 자살 미수에 그쳐 입원하게 되었다. 이

에, 단위학교 행정가는 교육지원청과 지역 청

소년상담기관과 협력적으로 새 학기 이후의 

처방안을 모색하게 되었다. 이 시기에는 학

교가 교육지원청, 지역 청소년상담기관과 협

력을 구축하고, 교사와 학교상담사간의 의사

소통 및 동료 교사들 간 학생들에 해 자문

을 구하는 등 학생의 위기사건에 한 외상

응을 협력적으로 처하는 모습으로 변화하게 

되었다. 이 단계의 응과정 특징을 개인적 

차원과 조직적 차원에서 다룬 내용은 다음과 

같다. 

개인적 차원.  자살시도 사건을 전해들은 

연구참여자 6은 연달아 발생되는 사건으로 인

해 지치는 마음이 들기도 하였다. 연구참여자

는 본 학교에서 교직생활을 더 할 수 있을지

에 한 심각한 고민과 동시에 학교만으로는 

해결하기가 어렵다는 것을 인식하게 되면서 

단위학교 행정가에게 찾아가 지역 청소년상담

기관 상담지원팀과 함께 개학 이후의 처방

법에 해 실질적인 방안을 모색할 것에 해 

의논하도록 요청하였다. 

“나도 이제 너무 지쳐가지고... 힘들더

라구요. 다른 학교로 좀 가야될 거 같아

요...(중략)... 갈 때 가더라도 이런 문제가 

발생될 때 학교만으로 해서 될 일이 아

니더라구요. 외부 전문가가 들어와서 개

입을 하는 게 필요하다는 생각을 했어요. 

교사들은 부분 어려운 일 생기면 상담

으로 맡기는 것 말고는 없는데, 상담 거

부하는 애들한테는 안이 없어요. 교사

가 아무리 얘기해도 안 듣는데, 이런 부

분은 전문가가 해결할 수 있는 부분이지 

교사가 할 수 있는 거에는 한계가 있어

요” <연구참여자 6>

연구참여자 1은 단위학교 행정가로서 자살

사건이 외부기관에서 다뤄질 경우 자칫 학교 

내부의 관리소홀로 비춰질 것에 한 우려도 

있지만, 근본적으로 학생의 자살문제에 해 

외상을 겪는 교사들과 학생들을 돕기 위해 외

부자원에 도움을 요청하는 것이 중요하다는 

것을 받아들이게 되었다.

“(자살과 같은) 사안이 발생하고 나면 

학교가 받는 데미지라는 것이 언론에 얻

어터지는 게 신경이 쓰이기도 하는데 그

것보다는 학생에 해 더 마음이 아프죠. 

행정이야 매뉴얼 로 처리하면 되는데, 

학생과 학교에 구성원들이 갖게 되는 충

격, 그 (8월 자살사건) 담임선생님처럼 1
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년이 다 되어 가는데도 트라우마로 남아

있고, 그런 아픔을 평생가지고 가게 될 

수도 있는데 그렇기 때문에 이걸 터부시

할 문제가 아닌 거죠” <연구참여자 1>

연구참여자 5는 2월이 되면서 새롭게 배정

받은 학생들의 명단을 보면서 학생들의 전년

도 담임교사를 일일이 만나면서 학생들에 

한 정보를 탐색하게 되었다. 학교에서 연이은 

자살사건이 일어난 사실을 교사 지시사항을 

통해 전달받고, 자살한 학생의 담임교사가 힘

들어하는 과정을 옆에서 지켜보면서, 연구참

여자 5는 개인적으로 경험한 친한 사람의 자

살사건을 떠올리기도 하였다. 연구참여자는 

개인적으로 자살사건을 경험한 것이 외상을 

경험한 학생을 맡기 위한 과정에서 필요했던 

것으로 받아들이면서, 전년도 담임교사에게 

새롭게 맡게 될 위기학생들에 한 자문을 구

했다. 

“제가 가장 친한 사람이 (심리적 어려

움으로) 결국은 죽었어요. 그래서 나한테 

그런 아이들을 주셨나보다 그런 생각을 

했죠. 이게 나한테 주어진 책임감인가보

다 라고 생각을 하고 (새 학기 올라가기 

전) 제가 수소문해서 전 담임 선생님들한

테 이 아이 한명, 한명을 다 특성을 파악

하러 다녔어요”. <연구참여자 5>

또한, 본 연구에서는 교사들이 학교라는 공

동체 속에서 한 학생의 자살사건이 남아있는 

다수의 학생에게 자살전염 효과가 미치지 않

도록 안을 모색하는 것에 좀 더 비중을 두

고 있는 것으로 나타났다. 연구참여자 5는 방

학기간동안 위기 연수를 개별적으로 수강하면

서 학교에 남아있는 다수의 학생들을 위기문

제와 위기문제로 인한 외상으로부터 보호할 

수 있는 방법을 모색함으로써 게이트키퍼로서 

준비되는 시간을 가졌다.

“교사한테 실질적으로 필요한 연수가 

교과학습 이런 게 아니거든요. 저는 아이

도 키우고 하면서 시간이 충분히 나지를 

않으니까 인터넷으로 학교상담 그 유명

하신 분 ** 연수를 들었어요. 그게 아이

들 생활지도에 많이 도움이 되더라구요. 

관심도 있구요.” <연구참여자 5>

조직적 차원.  연이은 자살사건이 발생하면

서 학교는 교육지원청과 지역 청소년상담기관

으로부터 도움을 요청하였다. 학교는 두 기관

과의 협의 끝에 위센터 상담사는 1, 3학년을 

상으로 정서행동선별검사에서 고위험으로 

분류된 학생을 중심으로 상담을 진행하고, 지

역 청소년상담기관에서 협조를 받은 학교상담

사는 2학년을 담당하도록 하였다. 특히, 단위

학교 행정가와 담당부장으로 이루어진 학교 

위기관리위원회는 자살사건을 경험한 동학년 

학생들이 2학년으로 진급함에 따라, 또다시 

사건이 발생되지 않기 위한 방법을 지역 청소

년상담기관 상담지원팀과 모색하기 위해 방학

기간동안 지속적인 회의를 가졌다. 회의를 통

해 학교 위기관리위원회와 상담기관 상담지원

팀은 학교에서 시행되어왔던 고위기 학생 발

견과 처에 한 정책과 실행에서의 문제점

을 다음과 같이 정리했다. 첫 번째는 학기 초

에 실시되는 정서행동선별검사가 형식적이고 

의례적으로 진행이 되면서, 자살위험군 학생

을 실질적으로 파악하지 못하고 있다는 점과, 

두 번째는 고위기학생을 상담으로 연계하는 
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과정에서 선별적으로 이루어지는 것이 학생들

과 교사들에게 거부감을 일으켜서 상담으로 

연계가 되지 않는다는 점이었다.

“사실은 아이들이 정서행동(선별)검사

에서 드러나는 애들이 한 10퍼센트도 안 

돼요. 검사를 많이 해보던 아이들은 잘 

빠져나가더라구요. 어떤 애들은 장난으로 

하기도 해서 꼭 그 검사만 가지고 (위기 

선별이) 되는 게 아니고” <연구참여자 

6>

학교팀과 지역기관 상담팀은 이를 해결하기 

위한 실질적인 방법으로 2학년 전체 학생들을 

상으로 일 일 단기상담을 통해 위기스크

리닝을 실시함으로써, 실질적인 자살고위험군 

학생을 선별하기로 결정하였다. 또한, 이전에

는 고위기 학생들만 선별적으로 상담에 연계

되면서 교사와 학생 모두가 상담에 해 거부

감을 가졌지만, 2학년 전체 학생들을 상으

로 상담을 진행하는 것을 계기로 상담에 한 

거부감을 감소시켜 나가기로 하였다.

“먼저 **(지역 청소년상담기관)에서 면

면 위기스크리닝을 제시해주셨는데, 힘

들긴 하겠지만 꼭 필요한 부분이라고 생

각하게 됐어요. (자살)사건이 발생된 학년

이기 때문에 예의주시해서 봐야하는데, 

정서행동선별검사로는 다 안 되니까, (전

체 학년)위기스크리닝이 필요했던 거에요. 

또 (자살한 학생) 주변 친구들만 상담하

면 또 다른 어떤 분위기가 다운되니까 

전체학생들이 다 상담을 해 보면서 희석

시킬 수 있고” <연구참여자 1>

자살사건을 경험한 사람들이 개인적 차원의 

감정에서 벗어나 조직적 차원에서 다른 사람

의 도움을 청하고, 사회적 지지망을 형성해나

가는 협력을 이루는 데에는 죽음에 한 개별

적인 숙고의 시간이 필요하다. 본 연구에서 

교사들에게 겨울방학은 학기 중에 바쁜 일상 

업무로 덮어두었던 자살사건에 한 미해결과

제를 돌아보며 재정비하는 숙고의 시간이 되

었다. 연구참여자들은 방학동안 숙고의 시간

을 통해 사회적 존재로서 교사의 역할을 인식

하게 되면서 외상 응을 위해 사회적 지지망

을 통한 협력적 방안을 모색하는 태도로 나아

가는 계기기 되었다.

안 구축기

본 연구의 A고등학교는 면 면 위기스크리

닝으로 2학년 학급 전체가 단기상담으로 연계

되면서 선별된 상만이 오던 학교상담실이 

다수의 학생들이 편하게 다닐 수 있는 카페공

간으로 정비되었다. 동시에 담임교사들은 담

당하고 있는 학생의 위기문제를 학교상담사에

게 적극적으로 자문을 구하거나 긴급한 도움

이 필요한 학생은 외부전문기관에 직접 연계

하기도 하였다. 이 단계는 교사들이 학교상담

사와 함께 고위기 학생에 한 예방 및 발굴, 

외부자원을 연계하는 역할을 주도적으로 해 

나감에 있어서 학교위기개입의 게이트키퍼로

서 안을 실질적으로 구축해나가는 시기로 

안 구축기라는 이름으로 명명하였다. 이 단

계 외상 응과정 특징의 개인적 차원과 조직

적 차원은 다음과 같다. 

개인적 차원.  교사들은 면 면 위기스크리

닝에 해서 처음에는 반신반의하는 태도를 

보였다. 학교상담사가 과연 반 학급 전체 학
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생을 상담할 수 있을까에 해서 불가능한 이

야기로 받아들였다. 하지만, 반별로 위기스크

리닝이 진행되는 과정에서 연구참여자들은 정

서행동선별검사로 발견하지 못한 고위기학생

에 한 파악을 통해 안도감이 들었다.

“전체 반에서 (위기스크리닝을)하면서 

상담사 선생님이 담임선생님에게 다 한 

명씩 한 명씩 이야기를 해주시잖아요. 우

리학교에 이런 상담사 선생님이 있고 우

리아이들을 이렇게 알고 있구나...(중략)... 

그게 참 큰 역할을 했던 거 같아요. 일단 

문제아들을 이렇게 보내는 것만 하는 게 

아니라 우리아이들 전체를 다 알고 계신

다는 거가 (상담)선생님이 이제 더 믿고 

의지할 수 있는 그 역할을 해 줬던 거 

같아요.” <연구참여자 5>

면 면 위기스크리닝 과정은 학교상담사 한 

명이 해내기엔 어려운 과정이기도 했지만, 언

제 터질지 모르는 시한폭탄과 같은 마음으로 

고위기 학생들을 담당하고 있는 교사로서는 

유일한 탈출구이기도 했다. 연구참여자 8은 

면 면 위기스크리닝을 실시한다는 공지사항

을 받고 순서 로 진행되는 것을 제치고 우리 

반을 먼저 해달라고 간청하기도 했다. 이것은 

학교 전체 교사들이 학생상담과 지도에 한 

적극적인 태도의 분위기를 형성하게 하였다. 

“(자살사건)일이 있으면 다음번에 담임 

맡으면 겁나죠. 특히 위험군 명단이 오면 

가슴이 출렁출렁해요. 애(학생)를 어떻게 

해야 하나 애(학생) 말 한마디 아침의 얼

굴표정 하나 더 살피게 되는거죠...(중략)... 

제가 얼마나 겁났으면 바로 저희 반부터 

급하니까 해주세요라고 했겠어요...(중략)... 

다른 선생님들 나중에 알 걸 새치기 한 

거” <연구참여자7>

본 연구참여자들은 학교상담사와 몇 차례 

자문을 통해 의무교육으로 들었던 교사연수와 

달리 교사로서 고위기학생의 이해, 외부기관 

연계에 한 실질적인 전략들을 몸으로 익혀

나가면서 교사와 학교상담사간에 동료애가 형

성되었다. 교사는 반 학급에 위기학생 몇 명

을 다루는 것도 힘든데, 학급 전체 학생을 상

담하는 학교상담사가 건강을 해치지 않을지 

걱정스러운 마음이 들기도 하였다. 무엇보다 

학급 내 한 명의 위기학생을 처하는 것에 

한 정서적 소진을 경험하고 있는 교사들이 

하루에 6∼8명 정도의 위기학생들을 묵묵히 

감당하는 학교상담사를 지켜보는 과정에서 교

사와 상담사가 한 배를 타고 있는 운명공동체

와 같은 동료의식이 생성되게 되었다.

한편, 이 과정을 통해 연구참여자 1은 면

면 위기스크리닝이 고위기 학생 발견 및 예방

에 한 목적보다 교사들과 학교상담사와의 

실질적인 접촉이 이루어지는 계기를 마련함으

로써 교사들의 생활지도 및 상담역량을 향상

시키는 데 더 큰 의미가 있다는 것을 발견할 

수 있었다. 교사들은 학교상담사가 최선을 다

하고 있음에도 지체되는 위기 학생들에 해

서는 상담사의 자문을 통해 직접 나서서 외부

자원을 연계하거나, 상담에 거부적인 학생이 

상담으로 연계되기까지 포기하지 않고 설득하

는 실질적인 게이트키퍼로서의 역할을 해내기 

시작하였다.

“제가 가 보면 상담선생님이 바쁘신 

거에요. 그럼 그전에 몇 번 상담선생님과 
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화 나누면서 했던 얘기들이 있어서 어

떤 애는 (청소년)동반자(상담)으로 보내고, 

어떤 애는 학교에서 상담을 좀 기다리는 

게 좋고... 이런 게 이제 눈에 들어오더라

구요. 그럼 제가 알아서 상담선생님한테 

이 애는 외부연계 해야 되겠죠? 하고 말

하고 제가 부모님 상담 하는 거 상담선

생님한테 조언 받아가며 하기도 하고 그

랬어요.” <연구참여자 3>

조직적 차원.  담임교사는 자살시도를 한 

학생의 같은 반 학생들이 전반적으로 침체되

었다는 것을 발견하고 단위학교 행정가와 의

논 후 개입하게 되었다. 단위학교 행정가의 

도움을 받아 담임교사는 외부전문가와의 수차

례 협의를 통해 학급 위기개입을 실시하였다. 

학급 위기개입은 반 학생들이 거부감이 들지 

않도록 담임교사 수업시간을 활용하여 특별히 

선택된 행운으로 받아들일 수 있도록 설명함

으로써 위기개입에 한 기 를 갖도록 유도

하였다.

“(반 분위기가) 너무 침체되다 보니까 

자연스럽게 집단 상담 같은걸 하는 게 

어떠할지 교감선생님한테 말씀드렸더니 

즉각적으로 알아봐주셨어요. 사전 협의를 

2, 3번 계속했어요. 저는 어떻게 했으면 

좋겠는지 제 의견 말하고 그리고 학교상

담사 선생님, 장학사 선생님과 몇 번의 

토의 끝에 이렇게 하자고 했어요. 제 의

견을 많이 반영해 주시는 것 같아요...(중

략)... 거부감이 있어서 진로시간에 행복

한 학교생활을 위한 적응 프로그램 운영

이라고 만들었어요. 애들한테 감사하게도 

우리 반만 마치 로또 당첨된 것처럼 얘

기해서 두 번 정도 전문상담선생님이 오

셔가지고 우울증을 해소하는 프로그램을 

운영했었어요. 끝나고 나서 애들이 싫으

면 바로 반응을 보이는데 애들이 표정이 

좋더라구요” <연구참여자 3>

학교상담실은 2학년 전체가 한명씩 위기스

크리닝을 진행하는 과정을 통해, 누구나 오고

갈 수 있는 공간으로 자리매김하게 되면서, 

학생들 사이에서는 자발적으로 상담이 이루어

지는 곳으로 점차 변화되어갔다. 상담실이 학

생들로 활기를 찾고, 교사들이 상담사와 고위

기 학생에 한 자문이 활발하게 이루어지면

서, 행정가와 교사들은 학교상담사와의 협력

적인 관계를 지속적으로 구축해나가는 것이 

필요하다는 것을 깨닫게 되었다. 연구참여자 2

는 교사들이 학생상담을 의뢰한 후에는 상담

진행과정에 해서 필수적으로 교사 상담을 

해 나가도록 제도화하는 것이 필요하다고 보

고했다. 

“시스템이 좀 안타까운 것 같아요. 선

생님들마다 다 다르게 생각하니까, 아이

들을 상담사에게 보내고 나서 교사와 상

담사가 이야기하는 게 아예 시스템으로 

정착되어 있으면 정보를 공유하고 더 도

움이 되지 않았을까” <연구참여자 2>

교사들은 지난 해 8월 자살사건 이후 일 년 

정도의 시간동안 학교에서 실시된 외상 응들

을 돌아보면서, 외상 응에 한 방향성을 정

립해나가기도 하였다. 학교구성원으로서 행정

가와 교사들은 외상 응을 위한 위기개입 교

육이 전체집단교육보다 학년에 따라 소규모로 

진행되는 것과 자살에 한 원인론적 담론보
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개인적 차원 조직적 차원

공황기

사건발생직후

⦁사건소식에 한 충격감

⦁사건재발에 한 두려움

⦁자살한 학생을 지키지 못했다는 죄책감

⦁외부전문기관에서 교사외상 처교육 

실시

⦁외부전문기관에서 자살한 학생학급

만 생명존중교육 실시

엄폐기

사건발생

1개월경과

⦁학교가 하루빨리 정상화되기를 바람

⦁힘든 마음을 동료교사와 나눌 수 없는 부담감

⦁자살한 학생에 한 힘든 마음을 교사 스스로 

감당함

⦁고인에 한 애도과정 전에 책상 위

에 있던 꽃을 치워버림

돌발적 

재현기

사건발생

2개월경과

⦁SNS를 통해 고인의 추모영상을 본 학생들의 슬

픔으로 인해 학교 내 혼란감이 가중됨

⦁일부 학생들의 미해결 문제가 수면위로 떠오름

⦁학교 전체를 상으로 생명존중교육 

방송이 실시됨

협력

모색기

사건발생

4개월 경과

⦁교사들이 동료교사에게 신학기 맡게 될 학생

에 한 자문을 구함

⦁교사들이 생활지도에 한 연수를 개인적으로 

찾아다님

⦁학교 내 외상 응을 위해 교육청과 

청소년상담기관의 역할을 배분함

⦁2학년을 상으로 면 면 위기스크

리닝을 실시함

안

구축기

사건발생 

8개월-1년

⦁교사들이 면 면 위기스크리닝으로 안도감을 

느낌

⦁교사, 상담사간 동료애를 형성함

⦁교사의 상담역량이 향상됨

⦁사전에 충분한 협의를 통해 위기학

급 개입 프로그램을 구성함

⦁학교 상담 후 교사상담을 제도화하

자는 분위기가 형성됨

⦁교사들이 위기 처교육의 방향성으

로 소규모집단 간담회를 제시함

표 2. 시간흐름에 따른 각 단계별 외상 응의 특징

다는 실제 처와 교사의 역할에 해 사례위

주로 내용이 재편성되는 것이 필요하다고 제

안했다. 

“(자살예방교육을 할 때) 원론적으로 

얘기하는 것보다는 좀 더 구체적으로 교

사들이 어떻게 처해야 되는지 이야기

를 해 주시면, 더 좋을 것 같아요. 사례

이야기가 먼저 마음에 딱 와 닿지, 원론

적인 이야기는 다 잊어버린단 말이죠.” 

<연구참여자 5>

“담임교사와 상담사가 간담회 하는 형

태가 좋더라구요. 차 한 잔 마시면서. 그

러면서 상담실로 와보게 되고. 상담사랑 

한 번 만나야 아이도 맡기지, 한 번도 안 

보면 그 상담사가 어떤 사람인지 잘 모

르거든요. 저희가 이번에 장기 발전안을 

내는데 무조건 상담선생님 계속 있게 해 

달라고 요청했어요” <연구참여자 7>

본 연구에서 자살사건 발생 직후부터 일 년 

정도로 진행된 외상 응과정의 특징은 시간경
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과에 따라 5단계로 구분하여 그림으로 정리하

면 표 2와 같다.

결론 및 논의

본 연구는 청소년자살사건 발생 직후 학교 

외상 응에 해 교사 경험을 중심으로 살펴

봄으로써, 교사가 게이트키퍼로서 역할을 수

행해 나가기 위한 위기개입의 기초 자료를 제

공하고자 하였다. 이를 위해 본 연구에서는 

학교구성원으로서 교사와 단위학교 행정가, 

담당부장을 중심으로 살펴보았다. 자살사건이 

발생된 직후부터 일 년 정도의 시간동안 진행

된 외상 응과정은 공황기, 엄폐기, 돌발적 

재현기, 협력모색기, 안구축기의 5단계를 거

쳤다. 연구결과는 아래와 같다.

첫째, 자살사건 발생 직후부터 한 달까지의 

공황기에서 경험한 연구참여자들의 개인적 차

원은 예기치 못한 학생 자살소식에 충격감, 

또 다른 학생의 자살사건 발생에 한 두려움, 

교사로서 자살한 학생에게 책임을 다하지 못

한 죄책감이었다. 조직적 차원에서는 외부전

문기관에서 교사위기 처교육 실시와 외부전

문기관에서 자살한 학생 학급만 생명존중교육 

실시였다. 위기발생 직후 학교에서는 외부전

문기관을 통해 교사를 상으로 심리교육을 

실시하여 학급 내 사건보도에 한 일관성을 

유지하였다. 하지만, 자살한 학생 동학년 전체

에 이상심리검사를 실시하고 친한 친구를 

상으로 개인상담 실시, 자살한 학생의 학급 

상으로 예방교육으로 진행되어야 할 생명존

중교육을 실시함으로써 낙인감과 거부감을 경

험했다.

본 연구에서는 자살사건 발생 직후 외상수

준에 따른 개별공간의 구별 없이 한 공간에서 

학급 전체를 상으로 교육을 진행하면서 학

교구성원들의 거부감과 불안이 높아지는 양상

을 보였다. 또한, 자살한 학생의 친한 친구들

은 지역교육청 위센터 상담사에게 의무적으로 

상담을 받게 하고, 동학년 전체를 상으로 

고위험군 학생을 선별하기 위해 이상심리검사

를 실시함으로써 학생들 사이에 검사와 상담

에 한 거부감을 초래했다. 안현의(2005)에 

의하면 위기사건 발생 직후는 급성스트레스 

기간으로 평상시 건강하더라도 일시적인 스트

레스를 급격하게 경험할 수 있으므로 심리검

사는 되도록 자제하는 것이 필요하다고 보고

하고 있다. 이에 따라 공황기에는 자살사건으

로 인한 급성 스트레스로부터 안정되기 위한 

외상 응이 필요하다. 이 시기 학교는 구성원 

전체가 급성 스트레스를 받는 시기로 학생들

의 신체적, 물리적 안전을 비롯하여 학교안정

화를 도모할 수 있도록 하는 데 중점을 두도

록 되어있다(Reeves, Kanan, & Plog, 2010). 이 

단계에서는 사건규모에 따라서 전체 학생이나 

학년 또는 학급을 상으로 위기개입 교육을 

진행하는데, 각 위기 상에 따라 개별적으로 

다른 공간에서 진행하도록 되어있다. 위기개

입 교육은 학생과 교사, 부모들이 위기상황에

서 발생될 수 있는 문제들에 처하는 방법과 

도움이 되는 지식을 전달하는 것에 두고 있다

(Knox & Roberts, 2005). 따라서, 위기사건 발생 

직후에서 한 달까지는 심리검사와 상담보다는 

위기사건으로 인한 급성 스트레스로부터 안정

되기 위한 심리개입이 실시되는 것이 필요하

다. 이 시기에 필요한 심리개입으로는 교사와 

학부모들에게 학생들이 안정될 수 있는 구체

적인 정보를 제공하고, 이상심리검사를 통한 

위기선별보다는 교사를 중심으로 학생관찰과 



명소연 등 / 자살사건 외상 응과정에 한 사례연구: A고등학교 교사경험을 심으로

- 45 -

학생들에 한 이전 위기 정보를 참고하도록 

한다. 외상사건이 발생된 학급개입이 필요한 

경우에는 전체학생을 상으로 하기보다는 학

생의 친한 친구, 심리적으로 취약한 학생 등 

위기를 선별하여 개별적인 공간에서 외상 

처교육을 실시하도록 한다.

둘째, 엄폐기에서는 자살사건이 발생한 지 

한 달이 지난 후 이어지는 학사일정으로 인해 

자살사건에 한 혼란스러운 감정이 수면 밑

으로 가라앉고 표면적으로 정상화된 모습을 

보였다. 개인적 차원에서 교사들은 학교정상

화를 조속히 바라는 마음, 자살한 학생에 

한 부정적인 마음을 개인적으로 감당했으며, 

자살한 학생이 가슴 한편에 남아있지만 동료 

교사 간에 나눌 수 없는 부담감을 경험했다. 

조직적 차원에서는 자살사건이 학사일정 속에 

자연스럽게 묻히고, 학교구성원들의 정상적 

애도과정 전에 자살한 학생의 자리에서 꽃을 

치웠다. 엄폐기 단계에서는 위기에 처한 학생

을 상담으로 연계하는 창구를 마련하였지만, 

학생들과 교사들에게 자살사건에 관련해서 일

체 언급을 금하게 함으로써 사건에 한 애도

과정이 수면 밑으로 가라앉았다.

죽음으로 인한 상실감은 애도과정을 통해 

다뤄질 때 죽음으로 끝나는 것이 아니라 살아

있는 삶에서 의미가 재현되어 삶을 창조적으

로 살아갈 수 있는 에너지가 된다고 보고되고 

있다(공수연, 양성은, 2011). 하지만, 우리나라 

학교문화에서는 애도과정을 학교차원에서 공

식적으로 다루는 것에 해서 우려의 목소리

를 지니고 있다. 공동체 속에서 발생된 자살

사건으로 인한 외상을 응하는 데 가장 중요

한 요소는 동료 간의 사회적 지지이지만 조속

한 학교정상화로 자살사건에 해 나눌 기회

가 없었다는 연구참여자들의 보고는 적절한 

심리적 개입의 필요성을 시사한다(강승호, 문

은식, 차미영, 2011).

위기발생 한 달 이후 단계에서는 위기선별

에 따른 차별적인 외상 응이 이루어지는 시

기로(Brock, 2009; Sandoval & Brock, 2002) 자살

한 학생과 가깝거나 친한 친구, 교사의 애도

과정이 다루어져야 하며, 자살사건으로 인해 

잠재되어있던 취약성이 드러나는 상들에 

한 개입이 필요하다. 이는 자살사건 이후 과

거에 존재하는 심리적 취약성들을 유심히 살

펴보고 필요한 심리개입이 실시되어야 한다는 

연구와 일치되고 있다(윤운영, 유금란, 2013). 

미국의 표적 학교 위기사건인 콜럼바인 학

교의 총기사건 이후 위기 응팀을 중심으로 

실시된 개입을 살펴보면, 사건피해자의 친한 

친구들은 도서관에서 별도로 디브리핑을 실시

하였으며, 전체 학생들을 위험수준별로 구분

하여 심리적 응급처치와 심리교육을 각각 다

른 교실에서 실시하였다(Hagman, 2014). 집단 

디브리핑은 위기사건으로 인해 상실을 경험한 

사람들끼리 경험을 공유함으로써 서로가 낙

인을 찍지 않고, 자신의 슬프고 고통스러운 

감정이 정상반응이라는 것을 공유하고, 처

행동을 익히며, 추가적인 도움이 필요한 사

람을 확인하는 것이다(Carmean, 2007; Davis & 

Hinger, 2005; Hagman, 2014). 또한 학생들의 

외상 정도와 수준에 따라 장기간의 개입이 필

요할 때에는 전문기관에 심리치료로 연계된다.

셋째, 돌발적 재현기는 자살사건 발생 후 2

달이 지난 10월에 자살한 학생의 49제 추모영

상이 학생들 SNS에 올라오면서 자살사건 당시

의 긴장감이 다시 경험되었다. 개인적 차원에

서는 자살한 학생의 추모영상으로 학생들 사

이에 고인에 한 그리움과 슬픔으로 혼란감

이 가중되었으며, 학생들 중 미해결된 문제가 
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수면 위에 떠오르기도 하였다. 또한 조직적 

차원에서는 학교 전체 학생을 상으로 생명

존중교육을 방송으로 실시되면서 자살사건이 

발생된 학급 학생들에게 충분한 애도과정을 

경험한지 못한 채 억눌렀던 외상이 재현되는 

부작용을 초래하였다.

공동체 속에서 누군가의 갑작스런 죽음은 

구성원들에게 상실감으로 인한 스트레스와 외

상을 유발하게 된다(김수지, 2001). 상실감은 

제 로 해소되지 못하면 심리적 외상으로 지

속적인 영향을 미치게 되기 때문에 의식적인 

애도과정이 필요하다(최명민, 김가득, 김도윤, 

2016). 애도란 죽음으로 인한 상실감에 경의를 

표하고, 충격을 겪은 삶에 새로운 질서를 부

여함으로써 주어진 자신의 삶의 세계를 지속

할 수 있도록 하는 방법이다(Verena, 1988/ 

2015). 애도과정은 상실감을 겪은 사람의 삶에 

죽은 자이자 현실 삶에서 떠난 자와의 관계를 

정리하고 자신의 삶을 재구성하는 데 반드시 

필요하다. Verena(2007/2015)는 애도과정이 시간

의 경과와 함께 사건발생 직후의 무감각과 부

인, 죽음에 한 슬픔과 분노 등의 복합적인 

감정을 겪으면서 죽은 자와 다시금 면하여 

상실을 새롭게 경험하면서 서서히 자신의 세

계 속으로 돌아온다고 하였다. 공동체 속에서 

구성원들의 애도과정이 집단과정의 트라우마

를 회복하는 데 많이 기여한다는 것은 선행

연구에서 많이 보고되고 있다(김왕배, 2014; 

유숙, 강진숙, 2016; Saltzman, Pynoos, Layne, 

Steinberg, & Aisenberg, 2001). 학교라는 공동체 

속에서 자살사건으로 인한 애도는 복합적인 

역동으로 인해 제 로 이루어지지 못하고 있

는 실정이다. 하지만, 본 연구결과에서 나타난 

바와 같이 학교현장에서 자살전염효과를 염려

하여 애도를 제 로 다루지 못한 상태에서 생

명존중교육이 자살사건 발생 직후 집단적으로 

무리하게 개입될 경우 부작용이 초래될 수 있

다. 따라서 공동체 속에서의 애도를 다루는 

것은 중요하며, 구성원들의 개별적인 특성에 

따라 애도의 과정과 단계가 다를 수 있기 때

문에, 심리적으로 취약한 자, 죽은 자와의 관

계, 현재 삶에서의 외상 정도를 고려하는 세

심함이 필요하다. 나아가, 애도과정은 사건발

생 직후에서부터 최소 6개월 또는 1년까지 각 

단계에 따른 지속적인 개입이 필요하다.

본 연구에서 면담을 진행한 연구참여자들은 

자녀를 가진 부모의 심정으로 자살사건을 충

격적으로 받아들이지만, 애도를 다루지 못한 

채 외상 응에 투입되었다. 선행연구들에서는 

세월호 사건 이후 외상으로 인한 학생들의 애

도와 치유를 위한 안적인 방법이 많이 다

뤄져왔다(권일남, 2014; 권진숙, 2016; 박정아, 

2015). 하지만 교사가 겪는 외상에 한 접근

방법은 다뤄지지 못하고 있는 실정이다. 미국

의 경우를 살펴보면, 학교 위기사건 발생 시 

외상 응팀은 먼저 학생에게 접근하기보다는 

교사에 한 개입을 우선적으로 하며, 학생들

을 상으로 한 외상 응 후에는 당일, 학생 

외상 응에 한 피드백과 함께 교사 및 학교

상담사 개입을 실시하도록 되어있다(Knox & 

Roberts, 2005). 따라서 학생의 애도과정 뿐 아

니라, 학교공동체에서 제자를 잃은 교사와 학

교상담사의 애도과정 역시 중요하게 다뤄져야 

한다.

넷째, 본 연구에서는 돌발적 재현기에 발생

된 부작용이 학교구성원들 사이에서 교사와 

학교상담사, 외부전문기관과 학교 간 협력적 

외상 응의 필요성이 인식되는 계기가 되면서 

협력모색기에 접어들게 되었다. 또한, 연구참

여자들은 겨울방학이 되면서 기존에 시행되었
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던 외상 응방법을 되짚어보는 시간을 갖게 

되었는데, 개인적 차원에서 연구참여자들은 

동료교사에게 신학기 맡게 될 학생에 한 자

문을 구하는 행동 및 교사들이 생활지도에 

한 연수를 개인적으로 찾아다니기도 하였다. 

또한, 조직적 차원에서는 학교 내 외상 응을 

위해 지역교육청과 청소년상담기관의 역할을 

배분하였다.

위기발생 후 장기적 사후단계에서 학교 외

상 응은 교사와 상담사, 행정가와 교사, 학교

와 외부전문기관과의 협업체계가 중요하다. 

학교는 자체적으로 감당할 수 없는 위기사건

이 발생될 경우 외부기관 및 전문가와의 협업

이 이루어지도록 되어있다. 본 연구참여자들

에 의하면 자살사건이 발생되기 전까지 학교

에 파견된 외부전문가로서 학교상담사와 교사

의 협력적인 교류가 활발하게 진행되지 못했

다. 이는 경기도가족여성연구원(2016)의 연구

에서와 같이 학교에서 자살사건이 발생했을 

때 학교장의 결정에 따라 외부기관에 연계하

기도 하지만, 실제로는 그렇지 않은 경우가 

더 많다는 결과와 일치되고 있다. 다만, 위센

터의 경우 같은 지도감독기관인 교육지원청 

소속으로 내부인이라는 인식이 있기 때문에 

적절한 보고와 연락을 취하고 있는 것으로 나

타났다. 하지만, 위센터의 경우 학교의 자살사

건만을 담당하는 것 뿐 아니라 전반적인 지역 

관할권 내의 학교의 부적응 학생에 한 위기

문제를 총괄하고 있는 것에 비해, 인력이 부

족하여 위기사건에 해 학교와 협업체계를 

구성하여 위기개입을 실시하기 역부족인 실정

이다(김인규, 2012). 학교가 외부기관과 협력적

인 교류가 이루어지지 못하고 있는 것은 위기

사건이 외부기관을 통해 지역사회에 알려지게 

될 경우 학생들과 학부모가 학교에 한 부정

적인 시각을 가지게 될 것을 꺼리기 때문이다. 

또한, 학교는 외부기관과의 연계과정에서 언

론기관에 보도될 경우, 자살사건이 학교의 관

리 소홀이나 무능으로 오보되는 것으로 인해 

보수성과 폐쇄적인 성격을 띠게 된다. 현재 

우리나라에는 학교 자살사건에 한 전문기관

으로 정신건강복지센터와 청소년상담복지센터, 

지역에 따라서는 자살예방센터가 설치되어있

다. 하지만 현실적으로는 학교장 또는 학부모

의 반 로 외부전문기관의 연계가 이루어지지 

않는 경우가 발생되기도 하는데, 이는 외부기

관에 한 정확한 역할 및 정보가 없는 상태

에서 사건 확 를 우려했기 때문이다(경기도

가족여성연구원, 2016). 국내 학교 외상 응은 

협업체계를 학생의 추수연계 차원으로 다루고 

있어서 위기개입 이후 고위기 학생을 상으

로 외부전문가에게 의뢰하고 있다(학교안전정

보센터, 2014). 하지만, 학교위기사건이 발생 

직후부터 학교 전체 구성원이 간접 외상권 내

에 영향을 받는다는 것은 외상 응팀이 사건 

발생 직후부터 학교위기개입에서의 자문역할

과 함께 협업체계를 갖추어야 한다는 것을 시

사하고 있다. 또한, 본 연구에서는 자살한 학

생의 담임교사가 면담에 참여하지 못했다. 담

임교사의 면담을 통해 자살 응과정에서 교

사의 역할에 관해 현상을 탐색하고 많은 시사

점을 얻을 수 있겠지만 담임교사는 면담 참여

를 거절하면서 이 사고를 통해 본인이 경험한 

외상을 그 이유로 들었다. 학교 장면에서 자

살과 같은 위기사건이 발생했을 때 담임교사

는 위기개입의 핵심역할을 수행해야 하지만, 

담임교사 역시 외상 피해자임을 이해해야 한

다. 따라서 학급 위기사건에 해 담임교사를 

위한 자문제공 및 외상 후 스트레스를 예방하

기 위한 조치들이 학교 외상 응과정에 포함
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되어야 한다.

따라서, 학교와 외부전문기관의 협업이 이

루어지기 위해서는 먼저 예방단계에서부터 전

문기관과의 협업체계에 한 법제화가 필요하

다. 우리나라에서는 학교위기개입에서 사후연

계에 해 정리된 매뉴얼이 구성되어 있지만, 

그 속에 외부기관과의 협업체계에 해서 필

수적인 사항으로 다뤄질 필요가 있다. 이는 

학교장의 마인드에 따라 기관연계가 달라질 

수 있기 때문에 법제화를 통해 외부전문기관

의 개입을 법적으로 보장할 필요가 있다. 더

불어, 학교위기개입에서의 외부전문기관과 학

교 내 교사를 비롯한 외상 응팀의 역할과 권

한이 법에 명확하고 구체적으로 제시되어야 

한다. 외국의 경우, 학교자살사건을 비롯한 위

기사건이 발생되면, 사건을 인지한 학교장 또

는 교육지원청 담당자가 지역 내 협업체계로 

구성되어있는 외상 응팀에게 연락을 취한 후 

사건경중에 따라 학교 외상 응에 파견할 인

력의 규모를 결정한다(Newgass & Schonfeld, 

2000). 외상 응팀이 구성된 후에는 응팀 내

에서 학교위기 응 총괄 팀장을 세우고, 선정

된 총괄 팀장은 학교장과 협력하여 학교 내에

서 위기 응에 필요한 우선순위와 결정사항을 

판단한다. 협업체계를 이루는 것 중 주목할 

것은 외부 외상 응팀이 학교장을 비롯하여 

학교 내 구성원들이 위기사건에 해 외상을 

입은 간접피해자로 간주하여 사건에 지치거

나 압도되지 않고 위기상황에서 올바른 판단

을 할 수 있도록 지지한다는 것이다(Knox & 

Roberts, 2005). 본 연구에서는 행정가의 재량으

로 외부전문기관에 자문을 구하고 협업체계를 

갖추어 학교상담사를 주축으로 면 면 위기스

크리닝을 실시하였다. 하지만, 행정가가 교체

되면 학교 외상 응 협업체계는 다시 원상태

로 돌아갈 위험성이 존재하기 때문에, 법적으

로 외부 외상 응팀 파견 규정이 마련될 수 

있도록 하며, 협업체계가 잘 이루어지기 위한 

역할과 권한이 명시되어야 한다.

마지막으로 새 학기가 시작되면서 학교는 

안구축기에 접어들면서 학교위기 응에 

한 구체적 방안과 자살사건으로 인해 외상을 

겪던 교사들에게도 변화가 나타나기 시작했다. 

안구축기에 교사들은 개인적 차원에서 면

면 위기스크리닝을 통한 고위기 학생 파악으

로 안도감을 느끼고, 교사들이 위기학생 처

에 적극적인 태도로 변화되어갔다. 면 면 위

기스크리닝을 진행하는 학교상담사를 보면서 

교사와 상담사간 동료애가 형성되기도 하였으

며, 교사의 상담역량이 향상되는 양상을 보였

다. 또한 조직적 차원에서는 이전에 진행되었

던 외상 응방식을 보완하여 사전에 충분한 

협의를 통한 위기개입 프로그램을 구성하였고, 

학생 상담 후 교사상담을 제도화하자는 분위

기가 형성되었으며, 교사들이 위기 처교육의 

방향성으로 소규모집단의 간담회를 제시하기

도 하였다. 교사들은 면 면 위기스크리닝을 

진행하면서 학교상담사와의 접촉을 통해 상담

에 한 거부감과 낙인감을 줄임으로써, 나아

가 위기학생을 외부상담기관에 연계하는 데에

도 적극적 태도로 변해갔다.

이와 같이 자살사건 발생 직후 시간의 경과

에 따른 외상 응과정에서 교사는 학교상담사 

및 지역사회 전문기관과의 협업을 통해 게이

트키퍼로서의 역할을 인식하고 수행해 나가는 

모습을 보였다. 전년도 담임교사를 통해 신학

기에 위기학생을 조기 발견하고 위기정도를 

선별하여 학교상담사에게 연계하였으며 학생

의 위기문제에 해 직접 외부전문기관에 연

계하고, 위기예방을 위해 외부전문가와 협업
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하여 학급단위 프로그램을 실시하였다. 또한 

교사들은 위기개입을 위한 역량을 강화하기 

위해 자발적으로 연수를 찾아 나서기도 하였

다. 현재 우리나라에서 교사를 상으로 진행

되는 게이트키퍼 교육은 보편화되어있지 못하

고 예방교육 차원에서 생명존중교육 뿐 아니

라 가정 및 학교폭력, 학 와 인권에 관한 

교육을 의무적으로 듣도록 되어 있다(교육부, 

2016, 교육부 고시 제2016-90호). 또한, 학교에

서는 학교 위기관리 전담조직으로 상담사, 사

회복지사, 진로부장 또는 생활인권부장이 구

성되어 있지만, 전담조직 구성원들을 상으

로 하는 외상 응교육이 실시되지 못하고 있

는 실정이다. 따라서, 교사를 상으로 한 게

이트키퍼 교육 뿐 아니라, 위기개입 교육에 

관한 방법적, 내용적 측면에 변화가 있어야 

한다. 먼저, 교육 방식에 있어서 규모 강의

식 교육이 아니라, 소규모 그룹 중심의 간담

회 형태로 위기사례 중심으로 다뤄져야 한다. 

학교 내 구성원으로 행정가와 담임교사, 비담

임교사가 학생 위기사안을 다루는 책임과 정

도, 내용이 다르다. 따라서, 학교 구성원의 각 

역할과 비중에 따라서 별도로 소규모 그룹을 

형성하여 위기사안에 해 집중적이고 실질적

인 내용이 다뤄질 수 있어야 한다. 또한, 내용

적인 측면에서 교사가 위기개입에서 실제적인 

응을 하기 위해서는 도덕적 담론 중심의 인

지적 교육에서 위기상황에 한 모의훈련 및 

처 중심의 내용으로 개편되어야 한다. 미국

의 경우, 교사들을 상으로 in-service 프로그

램이 구성되어 있어 2일차 워크샵으로 진행

되는데, 내용으로는 심리적 응급처치에 한 

이론과 모의훈련으로 구성되어 있다(Brock, 

Sandoval, & Lewis, 2001). 또한 학교 내 위기문

제의 발견 및 전문가 의뢰와 연계를 위한 게

이트키퍼 교육과 프로그램이 실시된다.

한편, 본 연구에서는 첫 번째 자살사건의 

담임교사는 사건으로 인한 외상으로 인해 면

담에서 제외되었다. 이에 따라 본 연구의 제

한점으로 첫째, 윤리적 문제로 인해 자살한 

학생의 담임교사와 외상 응과정에서 학생과 

학부모의 경험을 다루지 못했다는 점에서, 추

후 학생들과 자살사건의 직접적인 당사자들의 

경험을 면 하게 살펴볼 필요가 있다. 둘째, 

본 연구에서 다룬 연구참여자의 면담을 통한 

외상 응 과정은 한 해에 연달아 두 번 발생

된 자살관련 사건으로 독특한 특성을 지니고 

있어서 모든 외상사건을 변하는 데에는 한

계점을 지니고 있다. 따라서 자살사건 뿐 아

니라, 학교 위기사건의 유형별로 외상 응과

정이 단계적으로 진행되는 양상 및 다양한 연

구참여자들에 한 지속적인 자료가 축적되어

야 한다. 기존의 연구들은 학교 외상 응 중

에서도 자살사건 후 외상을 응하는 과정에 

해 사건발생 직후 장례식까지만을 다루고 

있지만, 본 연구는 자살사건 발생 후 1년의 

기간을 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 또

한, 본 연구에서는 1년 정도의 기간 동안 학

교 위기사건의 첫 번째 접촉자인 교사의 경험

과, 외상 응과정에서 실시된 위기개입 내용

을 구체적으로 살펴봄으로써 시기별로 필요한 

구체적 내용을 제시하였다.
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Case study on the Response Process Following

a Traumatic Suicide Event:

A High School Teacher Experience

So Yeon Myung       Dong Hun Lee       Boyoung Jeong       Eun Jin Kang

Sungkyunkwan University

The purpose of this study was to provide basic data for exploring specific measures needed to cope with 

a school crisis by looking at a teacher’s response process of a traumatic suicide event. Five stages 

comprised the chronological trauma response process: panic, suppress, sudden reappearance, seeking 

cooperation, and building an alternative. Based on the results of this study, stage-specific suggestions are 

discussed, such as: avoid abnormal psychological testing during the “panic” stage and instead, provide 

psychological support through observation. During the “suppress” stage, utilize psychological interventions 

such as group debriefing and psychological first aid treatment. During the “sudden reappearance” stage, 

recognize of the necessity of the mourning process. During the “seeking cooperation” and “building an 

alternative” stages, ensure the existence of a cooperative system structure within both the school and 

affiliated external professional organizations.

Key words : Trauma, Responding Process, Suicide Event, Case Study
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