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본 연구는 성인애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안과 정서조절의 매개효과를 살펴보는

것을 목적으로 한다. 이를 위해 대한민국에 거주하는 20~50대 성인 남녀 400명을 대상으로

온라인 설문조사를 실시한 후, 구조방정식 분석을 실시하였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째,

성인애착(애착불안, 애착회피)에서 자비불안(타인을 향한 자비불안, 타인에게서 받는 자비불

안, 자기자비불안)으로 향하는 경로의 직접효과는 통계적으로 유의미하였다. 둘째, 성인애착

은 자비불안과 정서적 단절을 이중으로 매개하여 대인관계문제에 영향을 미치는 것으로 나타

났으나, 정서적 반응은 성인애착과 자비불안, 그리고 대인관계문제 사이를 매개하지 않는 것

으로 나타났다. 셋째, 애착불안은 자기자비불안을 부분매개하여 대인관계문제에 영향을 미쳤

으며, 애착회피는 자기자비불안을 완전매개하여 대인관계문제와 관계하였다.
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대인관계문제는 심리상담 장면에서 내담자의

주 호소 문제의 큰 부분을 차지하는 중요한 상

담주제이다(안햐안, 서영석, 2010; Gurtman &

Lee, 2009; Horowitz, Rosenberg, & Bartholomew,

1993). 이와 관련하여 부모 또는 양육자와의

관계에서 형성되어 내재화된 성인애착은 한

사람이 관계를 맺고 정서를 조절하고 스트레

스 문제에 대처하는 핵심기제로 작용할 수 있

으며, 불안정한 성인애착은 대인관계에서 다

양한 문제행동을 보일 수 있다(Bowlby, 2014;

Lawson & Brossart, 2009).

애착(Attachment)은 개인의 삶에서 중요한

소수의 특별한 타인들과 친밀한 정서적 유대

를 맺고자 하는 경향성이며 시간의 연속선상

에서 서서히 변화하는 지속성을 띈다(Bowlby,

2014). 그리고 애착행동은 신체적, 심리적으로

도움이 필요한 상황에서 애착유대가 강한 대

상에서부터 전혀 유대가 없는 낯선 대상까지

를 포함하는 다양한 대상들을 향해 근접성을

획득하고 유지하고자 하는 모든 행동으로 볼

수 있으며, 필요에 따라 활성화되고 사라지는

일시성을 띈다(Bowlby, 2014). 또한 애착은 중

력과는 반대로 애착대상으로부터 멀어질수록

그 힘이 더 강해지는데, 만약 안전기지의 제

공처인 애착대상을 신뢰할 수 없거나 환경탐

색의 한계에 다다르면 우리의 정서 상태는 불

안정해진다(Holmes, 2005).

성인애착은 “생애초기에 형성된 양육자에

대한 애착이 내적 표상의 형태로 내재화된

것”이며(이정희, 심혜숙, 2007), “쌍방의 관계에

서 안정감을 얻기 위해 선호하는 특정인에게

근접성을 유지하려는 경향”이다(West, Sheldon,

& Reiffer, 1987: 이정희, 심혜숙, 2007에서 재인

용). 생애 초기 애착 패턴에 대한 경향성은 점

차 내적 작동 모델(Internal working models)로

내면화되어 친밀한 관계에서의 자기와 대상에

대한 인지-정서적인 정신적 표상(Representation)

내지는 구조(Schema)로 작동하게 된다(Ainsworth,

Blehar, Waters, & Wall, 1978; Pietromonaco &

Barrett, 2000). 실제 연구에서도 생애 초기의

애착은 2~3세와 6세, 10세, 청소년기를 거쳐

성인기에까지 지속성이 유지될 뿐만 아니라,

한 개인의 생애를 뛰어넘어 후대에도 영향을 미

치는 것으로 나타났다(Bretherton, 1985; Grossman

& Grossman, 1991; Hazan & Shaver, 1987; Kobak

& Sceery, 1988; Main, 1991; Main & Cassidy,

1988; Main & Goldwyn, 1984; Main, Kaplan, &

Cassidy, 1985; Sroufe, 1983; Waters, Merrick,

Treboux, Crowell, & Albersheim, 2000).

성인애착은 애착불안과 애착회피라는 2개의

차원이 직교하는 공간적 개념으로 설명이 가

능하다(Brennan, Clark, & Shaver, 1998). Brennan

등(1998)은 60개의 성인애착 관련 척도에서 추

출한 323문항을 대상으로 요인분석을 실시하

여 ‘불안’과 ‘회피’라는 2개의 요인이 있음을

확인하고, 성인애착을 연속적인 차원선 상에

서 측정해보고자 하였다. 차원론적 접근에서

애착불안은 대인관계에서의 친밀감의 욕구와

거절 및 유기에 대한 두려움의 정도를 의미하

며 애착회피 차원은 독립에 대한 욕구와 의존

및 친밀감에 대한 두려움의 정도를 의미한다

(Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003). 불안과 회피

차원이 모두 낮을수록 안정적인 성인애착에

가깝고, 두 차원 중 하나가 높거나 모두 높을

수록 불안정한 성인애착에 가깝다.

불안정한 성인애착은 친밀하고 중요한 대상

과 관계적 어려움을 경험하게 하는 심리기제

로 작용할 수 있다(안하얀, 서영석, 2010;

Horowitz et al., 1993; Pincus, Dickinson, Schut,

Castonguay, & Bedics, 1999; Wei, Vogel, Ku, &
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Zakalik, 2005). 애착대상으로부터 긍정적, 부정

적 반응을 이끌어내는 행동에 대한 규칙들이

입력되어 있는 내적 작동 모델은 자기와 대상

과의 관계 방식 내지는 관계 패턴으로 기능하

여 청소년기와 성인기의 대인관계 행동과 성

격적 특성 및 스트레스 대처에 영향을 미친다

(Bowlby, 2014; Eubanks-Carter, Burckell, &

Goldfried, 2010; Main et al., 1985). 예를 들어

유년기에 양육자로부터 유기에 대한 위협을

자주 받으며 큰 사람은 타인에 대한 불신을

근간으로 하는 내적 작동 모델을 작동하게 되

고 이로 인해 사람들과 친밀한 관계를 맺는

것을 피하고 타인을 통제하려고 하는 대인관

계문제를 경험할 수 있다(Horowitz et al., 1993).

불안정한 성인애착과 대인관계문제와의 관계

는 성인 남성의 연인 또는 배우자를 향한 폭

력행동을 통해서도 확인이 가능하다. 배우자

폭력행동이 심각한 수준인 남성들은 그렇지

않은 남성보다 유년기에 신체적 학대경험을

더 많이 하였고, 부모의 폭력에 더 많이 노출

되었으며, 연구 시점을 기준으로 애착의 안정

성이 떨어지고, 가족 응집력이 낮으며, 좀 더

높은 수준의 대인관계문제를 가지고 있는 것

으로 나타났다(Lawson, 2008; Lawson & Brossart,

2009). 이 외에도 국내의 여러 연구들은 성인

애착이 다양한 매개변인과 조절변인들을 통해

대인관계문제와 관계하고 있음을 경험적으로

확인하였다(김은화, 2011; 안하얀, 서영석,

2010; 윤희경, 윤형식, 2013; 이동욱, 2015; 이

은지, 서영석, 2014; 이은진, 이나령, 이지연,

2015; 허인아, 이민규, 2017).

성인애착은 자비로운 정서 및 행동과도 관

련이 있다. 자비(Compassion)는 친사회적 행동

의 핵심적인 결정요인이다(Eisenberg & Miller,

1987; Goetz, Keltner, & Simon-Thomas, 2010;

Hoffman, 1981). 자비는 애착 시스템을 기반으

로 발달하며, 돌봄행동을 유발하는 동기이자

비난하거나 판단하지 않고 공감적으로 이해하

는 능력을 포함하는 감정이다(Gilbert, McEwan,

Matos, & Rivis, 2011; Gillath, Shaver, &

Mikulincer, 2005). 그런데 애착이 불안정한 사

람들은 자신과 타인에 대해 이타적인 마음을

가지거나 도움을 주고받는 행동을 취하는 것

을 어려워할 수 있으며, 이로 인해 대인관계

의 여러 측면이 취약해질 수 있다. 불안정애

착의 성인은 안정애착인 성인보다 배우자 또

는 연인과 도움을 주고받는 것을 어려워하였

으며(Fraley & Davis, 1997; Lawson & Brossart,

2009; Simpson, Rholes, & Nelligan, 1992), 낯선

사람에게 도움을 주는 것을 꺼리는 등 자비

정서를 덜 느끼는 것으로 보고 하였고

(Mikulincer, Shaver, Gillath, & Nitzberg, 2005), 자

기 자신을 더 강하게 비난하고 스스로를 자비

롭게 대하지 못 하는 것으로 나타났는데

(Raque-Bogdan, Ericson, Jackson, Martin, & Bryan,

2011; Wei, Liao, Ku, & Shaffer, 2011), 이러한

심리적 특징은 대인관계에도 부정적인 영향을

미치는 것으로 확인되었다(이은지, 서영석,

2014; 임윤선, 2013).

이에 대해 Gilbert 등(2011)은 애착이론에 기

초하여 자기 자신과 타인과의 관계에서 호혜

롭고 자비로운 마음이 오고감을 위협적인 것

으로 경험하는 정서 상태를 ‘자비불안’이라는

용어로 개념화하였고, 자비불안 척도들(the

Fear of Compassions: for others, from others, for

self)을 개발하였다. Gilbert 등(2011)은 자비 정

서가 쉽게 개발되지 못하는 이유로 자비의 기

반이 되는 애착 시스템이 제대로 작동하지 않

기 때문이라고 가정하였는데, 불안정한 애착

패턴을 보이는 성인의 경우에는 자비와 같은
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긍정적 자극이 애착 시스템을 활성화시키려고

할 때에 과거의 정서적 갈등이나 방임, 학대

와 같은 고통스러운 정서적 기억들이 함께 활

성화되어 버리기 때문에 자비 정서를 그 자체

로 경험하지 못하고 불안이나 두려움으로 느

끼게 된다고 보았으며, 특히 수치심이 강하고

자비비난을 많이 하는 사람들에게는 자비불안

이 심리적 회복을 가로막는 주요 요인으로 작

용한다고 보았다.

자비불안은 방향성과 관계적 특성에 따라

‘타인을 향한 자비불안(Fear of compassion for

others)’과 ‘타인에게서 받는 자비불안(Fear of

compassion from others)’, 그리고 ‘자기자비불안

(Fear of compassion for self)’으로 구분할 수 있

다(Gilbert et al., 2011). 타인을 향한 자비불안

은 도움행동(Helping)과 관련한 심리적 과정과

연관이 있다. 타인을 향한 자비를 순종과 나

약함으로 가져갈 때에는 자비 정서에 대한 두

려움이 일어날 수 있는데, 이로 인해 타인을

향한 자비가 자신의 이익에 해가 될 것이라는

가정을 하게 되는 것이다(Gilbert et al., 2011).

타인에게서 받는 자비불안은 사회적 고립과

위협감을 조절하는 감정인 친애감정과 연관이

있는데, 자기비판(Self-critics)을 강하게 하는 사

람들은 타인으로부터 자신에게 전해지는 자비

를 위협으로 가져가는 경향이 있는 것으로 나

타났다(Gilbert et al., 2011; Rockliff, Gilbert,

McEwan, Lightman, & Glover, 2008). 자기자비불

안은 타인으로부터의 비난에서 자기 자신을

지키기 위해 스스로를 비난하고 부정적으로

인식하는 방어기제와 관련이 있는데, 자기자

비 정서로 인해 자신의 방어기제가 무너질 수

있다는 위협감이 들 때에 자기자비불안을 느

끼게 된다(Joeng & Turner, 2015). Gilbert 등

(2011)의 연구에서 3가지 유형의 자비불안은

대학생 집단에서 불안정한 애착 패턴과 높은

상관을 보였으며, 타인에게서 받는 자비불안

은 치료자 집단에서 불안정한 애착패턴과 높

은 상관을 보였다. 또한 정주리, 김은영, 최승

애, 이유정과 김정기(2015)의 연구에서 3가지

유형의 자비불안은 애착불안, 애착회피 모두

와 유의미한 상관이 있는 것으로 나타났다.

자비불안이라는 개념은 비교적 최근에 학술

적으로 정의되어 척도화되었기 때문에 관련

변인들에 대한 선행연구를 통해 자비불안과

대인관계문제와의 관계를 간접적으로 추정해

보았다. Gilbert 등(2011)의 연구에 따르면, 자

비불안은 우울, 불안, 스트레스와 유의미한 상

관이 있는 것으로 나타났다. 정주리 등(2015)

은 여러 심리적 요인과의 상관분석 결과에 따

라 자비불안이 높은 사람들이 스스로를 비난

하고 타인이 자신을 중요하게 여기지 않을 것

이며 도움을 주고자 하지도 않을 것이라고 인

식하는 경향이 있으며 공감적 관심의 수준이

낮을 수 있을 뿐만 아니라, 우울, 불안과 같은

심리적 문제를 경험할 가능성이 높으며 스트

레스에 적응적으로 대처하지 못하는 어려움을

가질 수 있다고 보았다. 한편, 자기자비는 성

인애착과 대인관계능력과의 관계에서 유의미

한 매개효과가 있는 것으로 나타났다(임윤선,

2013; 황윤정, 2016). 따라서 애착이 불안정한

성인일수록 스스로를 친절하게 대하거나 돌보

는 것을 어려워하여 대인관계문제에 더욱 취

약할 수 있겠다.

성인애착은 정서 조절에도 영향을 미친다.

애착 이론에서는 생애 초기의 중요한 관계 경

험들의 일관성의 정도가 이후 삶에서 경험하

게 되는 다양한 불쾌한 생각과 정서들을 견뎌

내는 정서 조절 능력의 발달로 이어진다고 보

았다(Ainsworth et al., 1978; Aronoff, Stollak, &



배애진․심혜원 / 성인애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안과 정서조절의 매개효과

- 1197 -

Woike, 1994). 안정애착의 사람들은 애착대상

과의 긍정적인 상호작용을 통해 일차적인 정

서 조절 전략을 취할 수 있는 능력을 가지게

된다(Wallin, 2010). 그들은 스트레스 상황에서

위협적인 정보에 대한 그들의 신념을 유연하

게 수정하고 건설적인 대처 전략을 개발할 수

있으며, 중요한 대상에게 도움과 지지를 구할

수 있다(Mikulincer, 1998). 관련 연구에서도 안

정애착의 성인들은 결혼생활에 더 잘 적응하

며 특정 문제를 해결하기 위해 배우자와 이야

기를 나눌 때도 그들의 정서를 더 잘 조절하

는 것으로 나타났다(Kobak & Hazan, 1991). 그

러나 불안정애착의 사람들은 애착대상과의 잘

못 조율된 상호작용에서 스스로를 보호하기

위해 부적응적인 이차적 정서 조절 전략을 취

하는 노력을 할 수 있다(Wallin, 2010). 이러한

전략들은 단기적으로는 대상을 향한 불편한

감정들을 줄여주는 기능이 있지만, 장기적으

로는 냉담, 적대, 외로움 등과 같은 관계적 어

려움으로 이어질 수 있다(안하얀, 서영석,

2010; Cassidy, 2000; Wei et al., 2005).

불안정한 성인애착의 이차적인 정서 조절

전략은 과잉활성화 전략과 과소/비활성화 전

략으로 설명되어 진다. 먼저, 과잉활성화 전략

은 주로 애착불안 차원이 높은 성인들이 취하

는 전략이다(Kobak & Sceery, 1988; Mikulincer &

Nachshon, 1991). 애착불안 차원이 높은 성인들

은 친밀감에 대한 욕구를 충족하고 거절과 유

기의 두려움을 조절하기 위해 스트레스를 유

발하는 자극에 고정적으로 관심을 가지고 끊

임없이 애착대상에게서 유기의 조짐이 보이는

지를 확인하며, 스트레스 상황에 대해 과하게

표현하고, 애착대상에게 지나치게 근접성과

편안함을 제공해주기를 요구한다(Mikulincer,

Florian, & Tolmacz, 1990; Wei et al., 2005). 또

한 이들은 부정적인 생각과 기억을 과잉활성

화시키며 수동적이고 반추하는 방식에 의존하

여 스트레스에 대처하는 경향이 있다

(Mikulincer & Florian, 1998: Mikulincer, 1998에서

재인용). 애착회피 차원이 높은 성인들은 독립

에 대한 욕구를 충족하고 의존과 친밀감에서

불편감을 감소시키기 위해 타인으로부터 자신

의 감정을 거리 두는 과소/비활성화 전략을

사용하는 경향이 있다(Kobak & Sceery, 1988).

이들은 자신의 감정을 억제하고 타인과 거리

를 두는 방식으로 스트레스에 반응한다(Wei et

al., 2005). 그리고 친밀한 관계로부터의 철수,

감정적 개입의 최소화, 애착 욕구와 의존을

거부하고 통제하려는 성향, 부정적인 생각과

감정을 억제하고 고통을 외부에 표현하는 것

을 자제하는 특성이 있다(Shaver, Collins, &

Clark, 1996: Mikulincer, 1998에서 재인용). Wei

등(2005)과 안하얀과 서영석(2010)은 구조방정

식 분석을 통해 애착불안 차원이 높은 성인일

수록 과잉활성화 전략을 매개로 대인관계문제

를 경험하며, 애착회피 차원이 높은 성인일수

록 과소/비활성화 전략을 매개로 대인관계문

제를 경험하는 것을 확인하였다.

따라서 본 연구는 위에서 제시한 선행이론

과 선행연구를 바탕으로 성인애착, 자비불안,

정서조절, 대인관계문제 간의 매개모형을 설

정하여 검증해 보고자 한다. 본 연구를 통해

상담자가 관계적 어려움을 호소하는 내담자를

이해하는 데에 도움이 되는 관련 요인들을 유

기적으로 연결할 수 있는 이론적 근거자료를

제공하고 이를 통해 대인관계문제를 호소하는

불안정한 성인애착의 내담자를 위한 효과적인

상담목표와 전략 수립의 방향성을 제시할 수

있기를 기대한다. 이를 위해 다음과 같이 연

구모형을 설정하였다. 첫째, 독립변인은 성인
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애착의 차원론에 근거하여 애착불안과 애착회

피 차원을 각각 구분하여 잠재변인으로 설정

하였다. 둘째, 매개변인으로서의 자비불안은

자비가 향하는 방향성과 관계적 특성에 따라

타인을 향한 자비불안과 타인에게서 받는 자

비불안, 자기자비불안을 각각 구분하여 매개

변인으로 설정하였다. 셋째, 매개변인으로서의

정서 조절은 애착불안과 애착회피 차원에 따

른 정서 조절 전략 간의 차이를 살펴보기 위

해 정서적 반응과 정서적 단절을 각각 구분하

여 매개변인으로 설정하였다. 넷째, 종속변인

으로 대인관계문제를 설정하였다. 다섯째, 애

착불안과 애착회피에서 모든 매개변인과 종속

변인으로 향하는 직접경로를 추가하되, 애착

이론과 선행연구(안하얀, 서영석, 2010; Wei et

al., 2005)에 근거하여 애착불안에서 정서적 단

절로 가는 직접경로와 애착회피에서 정서적

반응으로 가는 직접경로는 삭제하였다. 여섯

째, 세 가지 유형의 자비불안 매개변인에서

정서적 반응, 정서적 단절, 대인관계문제로 향

하는 모든 직접경로들을 추가하였다. 일곱째,

정서적 반응과 정서적 단절에서 대인관계문제

로 향하는 직접경로를 추가하였다.

본 연구의 가설은 다음과 같다.

1. 애착불안과 애착회피는 대인관계문제에

정적인 영향을 미칠 것이다.

2 애착불안과 애착회피는 타인을 향한 자비

불안, 타인으로부터 받는 자비불안, 자기자비

불안에 정적인 영향을 미칠 것이다.

3. 애착불안은 정서적 반응에, 애착회피는

정서적 단절에 정적인 영향을 미칠 것이다.

4. 타인을 향한 자비불안, 타인으로부터 받

는 자비불안, 자기자비불안은 대인관계문제에

정적인 영향을 미칠 것이다.

5. 타인을 향한 자비불안, 타인으로부터 받

는 자비불안, 자기자비불안은 정서 조절 관련

변인에 정적인 영향을 미칠 것이다.

6. 정서적 반응과 정서적 단절은 대인관계

문제에 정적인 영향을 미칠 것이다.

7. 애착불안 및 애착회피와 대인관계문제의

관계에서 3가지 유형의 자비불안이 각각 부분

매개할 것이다.

그림 1. 연구모형
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8. 애착불안과 대인관계문제의 관계에서 정

서적 반응이 부분매개할 것이다.

9. 애착회피와 대인관계문제의 관계에서 정

서적 단절이 부분매개할 것이다.

10. 애착불안과 대인관계문제의 관계에서 3

가지 유형의 자비불안과 정서적 반응이 부분

매개할 것이다.

11. 애착회피와 대인관계문제의 관계에서 3

가지 유형의 자비불안과 정서적 단절이 부분

매개할 것이다.

방 법

연구대상

본 연구는 대한민국 16개 시·도에 거주하는

20~50대 성인 남녀 400명을 대상으로 하였다.

전체 400명의 연구 참여자 중에서 남성은 205

명(51.3%), 여성은 195명(48.8%)이었다. 연령은

20대가 85명(21.3%), 30대가 97명(24.3%), 40대

가 112명(28.0%), 50대가 106명(26.5%)이었으며,

평균연령은 만 40.67세이었다. 거주지는 수도

권이 244명(61.0%)으로 가장 많은 수를 차지하였

으며, 직업은 일반사무․관리직이 183명(45.8%),

주부가 51명(12.8%) 순이었다. 학력은 대졸이

200명(50.0%)으로 가장 많았으며, 고졸 이하가

80명(20.0%), 전문대졸이 68명(17.0%) 순이었다.

측정도구

성인애착

본 연구는 성인애착을 측정하기 위해 Fraley,

Waller 그리고 Brennan(2000)이 문항반응이론을

통해 개발한 성인 애착 검사인 Experiences in

Close Relationships-Revised(ECR-R)를 김성현(2004)

이 우리말로 번안하여 대학생을 대상으로 타

당화한 친밀 관계 경험 검사 개정판을 사용하

였다. 전체 총 36문항으로 구성되어 있으며,

불안 하위 척도가 18문항, 회피 하위 척도가

18문항이다. 원척도(Fraley et al., 2000) 및 번안

척도(김성현, 2004)는 전혀 그렇지 않다(1점)에

서 아주 그렇다(7점)까지 7점 Likert식 척도로

평정하도록 되어 있으나, 본 연구에서는 전혀

그렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(5점)까지의

5점 Likert식 척도로 평정하였다. 또한 김성현

(2004)은 원척도(Fraley et al., 2000)의 문항에서

‘partner’와 ‘romantic partner’라고 표현된 대상이

국내 대학생 집단에 적합한지를 고려하여 R.

Chris Fraley와 협의 하에 이를 좀 더 일반적인

대상인 ‘others’로 바꾸어 번안하였으며, 응답자

가 대상을 특정하지 않고 정서적으로 친밀한

대인관계에서 보편적으로 경험하는 느낌에 대

해 평정하도록 하였다. 본 연구는 김성현

(2004)의 번안판의 문항을 그대로 사용하였다.

‘애착불안’ 차원은 “다른 사람들이 나를 진심

으로 사랑하지 않을까봐 자주 걱정한다.”와 같

이 거절에 대한 두려움과 유기에 대한 과 몰

두를 측정하는 문항들로 구성되어 있다. ‘애착

회피’ 차원은 “다른 사람들과 지나치게 가까워

지는 것을 원치 않는 편이다.”와 같이 친밀감

에 대한 두려움과 누군가에게 의존하거나 가

까워질 때의 불편함을 측정한다. 김성현(2004)

의 연구에서 불안과 회피 하위 차원의 내적

일치도(Cronbach’s α)는 각각 .89와 .85로 나타

났다. 본 연구에서 척도 전체 내적 일치도는

.92이며, 하위 차원별 내적 일치도는 불안 차

원 .93, 회피 차원 .89으로 나타났다.
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자비불안

본 연구는 자비불안을 측정하기 위해 Gilbert

등(2011)이 개발하고 타당화한 자비불안 척도

들(the Fear of Compassion Scales)을 정주리 등

(2015)이 우리말로 번안하여 타당화한 한국판

자비불안 척도들(the Korean version of the Fear

of Compassion Scales)을 사용하였다. 자비불안

척도들은 세 가지 유형의 자비불안 척도들을

포함하는데, 타인을 향한 자비불안 척도(Fear

of compassion for others)와 타인에게서 받는 자

비불안 척도(Fear of compassion From others), 그

리고 자기자비불안 척도(Fear of compassion for

self)이다. 각 유형별 문항 수는 타인을 향한

자비불안 척도가 10문항, 타인에게서 받는 자

비불안 척도가 13문항, 자기자비불안 척도가

15문항이다. 본 연구는 원척도(Gilbert et al.,

2011) 및 번안척도(정주리 등, 2015)와 동일하

게 5점 Likert식 척도로 평정하였으며, 그 범위

는 전혀 그렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(5

점)까지이다. 타인을 향한 자비불안 척도는

“내가 자비로우면 일부 사람들이 나에게 너무

의지를 할까봐 두렵다.”와 같이 타인을 향해

자비를 가지는 것에 대한 불안을 측정한다.

타인에게서 받는 자비불안 척도는 “사람들이

내게 친절하거나 자비심을 느낄 때 나는 불안

하거나 창피한 기분이 든다.”와 같이 타인이

주는 자비를 수용하는 것에 대한 불안을 측정

한다. 자기자비불안 척도는 “내가 내 자신에게

좀 더 자비심을 가지면 내가 약한 사람이 될

까봐 두렵다.”와 같이 자기 자신에 대해 스스

로 자비를 느끼는 것에 대한 불안을 측정한다.

Gilbert 등(2011)과 정주리 등(2015)이 보고한

신뢰도는 타인을 향한 자비불안이 각각

.78~.84, .85, 타인에게서 받는 자비불안이 각

각 .85~.87, .93이었으며, 자기자비불안은 각각

.86~.92, .94로 나타났다. 본 연구에서는 타인

을 향한 자비불안이 .85, 타인에게서 받는 자

비불안이 .92, 자기자비불안이 .94로 나타났다.

정서조절

본 연구는 애착불안과 애착회피 차원에 따

른 서로 다른 정서 조절 전략인 정서적 과잉

활성화 전략과 정서적 과소/비활성화 전략을

측정하기 위해, Skowron과 Friedlander(1998)가

개발하고 조은경(2001)이 번안한 자기분화 척

도(Differentiation of Self Inventory: DSI)의 2개 하

위 차원인 ‘정서적 반응’과 ‘정서적 단절’을 안

하얀(2010)이 번안 수정 및 보완한 척도를 사

용하였다. 정서적 과잉활성화 전략으로서의

‘정서적 반응’ 하위 척도는 11문항으로, 환경자

극에 대해 감정적인 의사결정, 감정의 홍수

(Emotional flooding), 정서적 불안정성, 그리고

타인의 정서에 대한 과민성의 정도를 측정한

다(안하얀, 2010; Wei et al., 2005). 예를 들어,

“나는 때때로 감정에 휘말려서 분명하게 생각

하는데 문제가 있다.”와 같은 문항을 포함한

다. 정서적 과소/비활성화 전략으로서의 ‘정서

적 단절’ 하위 척도는 12문항으로, 친밀함을

위협으로 경험하여 이에 대해 방어적으로 반

응하고, 대인관계에서 거리를 두려 하고, 심리

내적 정서 경험을 부인하는 정도를 측정한다

(안하얀, 2010; Wei et al., 2005). 예를 들어,

“정서적 지지를 구하기 위해 가족에게 도움을

청할 생각이 전혀 없다.”와 같은 문항을 포함

한다. 원척도(Skowron & Friedlander, 1998) 및

번안척도(안하얀, 2010)는 전혀 그렇지 않다(1

점)에서 매우 그렇다(6점)까지 6점 Likert식 척

도로 평정하도록 되어 있으나, 본 연구에서는

전혀 그렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(5점)까

지의 5점 Likert식 척도로 평정하였다. Skowron
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와 Friedlander(1998)의 연구에서 ‘정서적 반응’

과 ‘정서적 단절’의 내적 일치도는 각각 .88,

.79로 나타났으며, 안하얀(2010)의 연구에서는

각각 .83, .79로 보고되었다. 본 연구에서는 ‘정

서적 반응’이 .90, ‘정서적 단절’이 .89로 나타

났다.

대인관계문제

본 연구는 대인관계문제를 측정하기 위해

Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureño와 Villaseñor

(1988)의 대인관계문제검사(IIP: Inventory of

Interpersonal Problems)를 근거로 김영환 등

(2002)이 개발한 한국형 대인관계문제검사

(KIIP: the Korean Inventroy of Interpersonal

Problems)를 표준화한 한국형 대인관계문제검

사 원형척도의 단축형(KIIP-SC: Short form of

the Korean Inventroy of Interpersonal Problems

Circumplex scales)을 사용하였다(홍상황 등,

2002). 이 척도는 8개의 하위척도별로 5문항씩

총 40문항으로 구성되어 있다. 본 연구는 홍

상황 등(2002)의 연구와 동일하게 5점 Likert식

척도로 평정하였으며, 그 범위는 전혀 그렇지

않다(1점)에서 매우 그렇다(5점)까지이다. ‘통제

지배(PA)’ 하위척도는 타인을 통제하고 조종하

는 것과 관련된 대인관계문제를 측정한다. 예

를 들어, “독단적으로 판단하고 결정하여 다른

사람과 마찰이 있을 때가 많다.”와 같은 문항

을 포함한다. ‘자기중심성(BC)’ 하위척도는 자

신의 안녕에 대한 과도한 관심과 관련된 대인

관계문제를 측정한다. 예를 들어, “다른 사람

의 어려움을 보고도 진심으로 걱정해 주기가

어렵다.”와 같은 문항을 포함한다. ‘냉담(DE)’

하위척도는 정서를 경험하고 표현하는 것과

관련된 대인관계문제를 측정한다. 예를 들어,

“친구 사귀기가 어렵다.”와 같은 문항을 포함

한다. ‘사회적 억제(FG)’ 하위척도는 비사회적

인 경향과 수줍음과 관련된 대인관계문제를

측정한다. 예를 들어, “사람들과 어울리기가

어렵다.”와 같은 문항을 포함한다. ‘비주장성

(HI)’ 하위척도는 자신감과 주장성 및 자존감

의 결여와 관련된 대인관계문제를 포함한다.

예를 들어, “내 주장을 내세우기가 어렵다.”와

같은 문항을 포함한다. ‘과순응성(JK)’ 하위척

도는 독립성을 유지하지 못하고 쉽게 설득,

이용당하는 것과 관련된 대인관계문제를 포함

한다. 예를 들어, “너무 잘 속는 편이다.”와 같

은 문항을 포함한다. ‘자기희생(LM)’ 하위척도

는 타인의 욕구에 지나치게 민감하고 책임지

려고 하는 것과 관련된 대인관계문제를 포함

한다. 예를 들어, “다른 사람들을 실망시키지

않으려고 지나치게 애쓴다.”와 같은 문항을 포

함한다. ‘과관여(NO)’ 하위척도는 다른 사람에

대한 지나친 관여와 관련된 문제를 포함한다.

예를 들어, “너무 존경받고 싶어 한다.”와 같

은 문항을 포함한다. 홍상황 등(2002)의 연구

에서 보고된 내적 일치도는 .61~.81의 범위에

서 나타났다. 본 연구에서 확인된 전체 내적

일치도는 .95이며, 각 차원별로는 통제지배가

.82, 자기중심성이 .85, 냉담이 .87, 사회적 억

제가 .84, 비주장성이 .87, 과순응성이 .83, 자

기희생이 .74, 과관여가 .78로 나타났다.

자료분석

본 연구에서는 구조방정식 모형(SEM) 분석

을 위해 SPSS 21.0과 AMOS 21.0을 사용하였다.

먼저 잠재변인으로 설정된 척도들의 신뢰도

검정을 위해 내적 일치도(Cronbach’s α)를 산출

하고, 빈도분석을 통해 주요 변인들의 기술통

계량을 산출하였다. 다음으로 주요변인들 간
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의 관계를 확인하기 위해 상관분석을 실시하

고, 변수들 간의 다중공선성 여부를 확인하였

다. 그리고 결측치가 없는 자료의 정상성 검

증을 위해 단변량 왜도값, 단변량 첨도값, 다

변량 첨도값을 분석하였다(Finney & DiStefano,

2006: 하문선, 김지현, 2013에서 재인용). 잠재

변인의 측정을 위해 별도의 하위 요인이 없는

애착불안, 애착회피, 타인을 향한 자비불안,

타인에게서 받는 자비불안, 자기자비불안, 정

서적 반응, 정서적 단절은 Russell, Kahn, Spoth

와 Altmaier(1998)의 견해에 따라 문항 꾸러미

제작(Item parcelling)을 통해 각각 3개씩의 측정

변인을 설정하였다. 대인관계문제는 김영환

등(2002)의 한국형 대인관계문제 검사 타당화

연구를 바탕으로 안하얀과 서영석(2010)이 구

성한 두 요인을 사용하였다. 요인 1은 비주장

성, 과순응성, 자기희생, 통제지배, 자기중심성

하위척도가 포함되며, 요인 2는 과관여, 냉담,

비사회성 하위 척도가 포함된다. 연구모형 검

증은 Anderson과 Gerbing(1988)의 견해에 따라

확인적 요인 분석을 통해 측정모형의 타당도

를 검증한 뒤 구조모형을 검증하는 구조방정

식 모형(SEM) 분석의 2단계 접근법을 적용하

였다. 끝으로 이중매개효과의 유의미성을 검

증하기 위해 팬텀변수(Phantom variable) 모형을

사용하여 부트스트랩(Bootstrap)을 실시하였다

(배병렬, 2015).

결 과

기술통계 및 상관분석

모든 잠재변인은 서로 간에 유의미한 상관

이 있었다. 특히, 애착불안은 타인에게서 받는

자비불안(r=.70)과 대인관계문제(r=.70)와 상대

적으로 높은 상관이 있었으며, 애착회피는 정

서적 단절과 상대적으로 높은 상관이 있었다

(r=.49). 변인들 간의 다중공선성 존재여부를 확

인하기 위해 분산팽창지수(VIF, Variation Inflation

Factor) 값을 확인한 결과, VIF 값이 최소 1.421

에서 최대 4.354까지로, 모두 10 이하로 나타

나 다중공선성이 존재하지 않는 것으로 판단

할 수 있는 기준에 부합하였다(김효창, 2013).

정상성 검증

본 연구의 측정변인들에 대한 평균, 표준편

차, 왜도, 첨도 및 Pearson 상관계수는 표 1과

같다. 모든 측정변인들의 단변량 왜도값은 2

미만이며, 단변량 첨도값은 7 미만으로 정상

성의 기준에 부합하였으나 다변량 첨도값은

99.83(c.r.=29.44)으로 Mardia의 정상화된 다변량

첨도값의 기준에 위배되었다(Finney & DiStefano,

2006). 따라서 본 연구에서는 분석자료가 다변

량 정규분포의 가정이 위배되었을 경우에도

편향되지 않고 분석할 수 있는 부트스트랩 절

차를 활용하여 매개효과의 유의미성을 검증하

였다(서영석, 2010; Bollen & Stine, 1992).

측정모형 검증

본 연구는 연구모형을 검증하기 전에 확인

적 요인분석을 통해 측정모형을 검증하였다.

측정모형의 모형 적합도는 χ2(202, N=400)=

790.754(p<.001), CFI=.935, NFI=.915, TLI=.919,

SRMR=.056, RMSEA=.085(90% CI=.079-.092)로

나타났다. 이 결과는 CFI, NFI, TLI가 .9 이상이

고 SRMR이 .056으로 .08보다 작아 일반적인 모

형 수용기준의 조건을 충족하였으며, RMSEA가
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.085로 .10보다 작아 보통의 적합도(Browne &

Cudeck, 1993: 홍세희, 2000에서 재인용)인 것

으로 나타났기 때문에 모형의 적합도는 대체

로 양호한 수준으로 확인되었다. 다음으로, 측

정모형의 집중타당성과 판별타당성을 확인하

였다. 집중타당성은 첫째, 표준화 λ 값이 모두

.5 이상이고, 둘째, 평균분산추출(AVE) 값이 모

두 .5 이상이었으며, 셋째, 개념신뢰도 값이

모두 .7 이상이므로 집중타당성이 있는 것으

로 나타났고, 판별타당성은 첫째, 평균분산추

잠재　 → 측정 비표준화계수 S.E. C.R. 표준화계수 AVE 개념신뢰도

애착불안

→ 1 1 　 　 .908

0.925 0.974→ 2 1.035*** .035 29.638 .918

→ 3 1.013*** .034 30.200 .925

애착회피

→ 1 1 　 　 .827

0.902 0.965→ 2 1.116*** .051 21.731 .924

→ 3 1.018*** .052 19.571 .833

타인을

향한 자비불안

→ 1 1 　 　 .823

0.849 0.944→ 2 1.102*** .057 19.303 .854

→ 3 1.147*** .059 19.589 .867

타인에게서 받는

자비불안

→ 1 1 　 　 .905

0.890 0.960→ 2 0.933*** .036 25.845 .870

→ 3 0.975*** .034 28.441 .906

자기자비불안

→ 1 1 　 　 .947

0.909 0.968→ 2 0.901*** .028 31.772 .903

→ 3 0.970*** .032 30.446 .890

정서적 반응

→ 1 1 　 　 .816

0.799 0.922→ 2 0.983*** .057 17.342 .772

→ 3 1.200*** .055 21.694 .913

정서적 단절

→ 1 1 　 　 .807

0.848 0.943→ 2 1.082*** .052 20.753 .874

→ 3 1.150*** .055 20.952 .880

대인관계문제
→ 1 1 　 　 .922

0.953 0.976
→ 2 1.153*** .035 32.837 .943

*** : p<.001

표 2. 측정모형 분석결과(N=400)
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출(AVE) 값이 상관계수의 제곱보다 크고, 둘

째, 상관계수에 ±2 곱하기 표준오차(상관계수

±2×표준오차)를 계산한 값이 1을 포함하지

않으므로 판별타당성이 있는 것으로 나타났다

(우종필, 2012). 따라서 본 연구의 측정모형이

잠재변인들을 측정하는데 적합한 것으로 검증

되었다. 측정모형의 분석결과는 표 2와 같다.

구조모형 검증

최초 연구모형의 검증 결과, 모형의 적합도

는 χ2(208, N=400)=1165.500(p<.001), CFI=.895,

NFI=.875, TLI=.872, SRMR=.092, RMSEA=.

107(90% CI=.101-.113)로 양호하지 않은 수준

으로 나타났다. 이에 따라 수정 지수(M.I.:

Modification Index)를 활용하여 수정모형을 설

정하였다. 수정모형 설정은 구조방정식 모형

의 수정 원칙 기준에 근거하여 인과관계가 없

는 내생잠재변수의 구조오차 간의 경로를 추

가하는 방식으로 이뤄졌다(우종필, 2012). 구체

적으로, 먼저 타인에게서 받는 자비불안의 구

조오차(d2)와 자기자비불안의 구조오차(d3)(M.I

=136.196)간의 경로를 설정한 뒤에, 정서적 반

응의 구조오차(d4)와 정서적 단절의 구조오차

(d5)(M.I.=128.629)간의 경로를 설정하였다. 수

정모형의 검증 결과, 모형의 적합도는 χ2(206,

N=400)=845.613(p<.001), CFI=.930, NFI=.910,

TLI=.914, SRMR=.074, RMSEA=.088(90% CI=

.082-.094)로 나타났다. 이 결과는 CFI, NFI, TLI

가 .9 이상이고 SRMR이 .074으로 .08보다 작아

일반적인 모형 수용기준의 조건을 충족하였으

며, RMSEA가 .088로 .10보다 작아 적절한 수

준의 적합도(Browne & Cudeck, 1993: 홍세희,

2000에서 재인용)인 것으로 나타났기 때문에

모형의 적합도는 대체로 양호한 수준으로 확

인되었다. 따라서 수정모형을 최종 연구모형

으로 결정하였다. 두 모형의 적합도 수치는

표 3에서도 확인이 가능하다.

최종 연구모형에서 앞에서 제시한 가설을

기준으로 경로계수를 살펴보면, 애착불안→대

인관계문제(β=.300, p<.001)의 직접효과는 통

계적으로 유의미하였으나, 애착회피→대인관

계문제의 직접효과는 유의미하지 않았다. 따

라서 본 연구의 첫 번째 연구가설은 부분적으

로 지지되었다. 다음으로 성인애착에서 자비

불안으로 향하는 모든 경로의 직접효과가 통

계적으로 유의미하였으므로 두 번째 연구가설

이 지지되었다. 구체적으로, 애착불안→타인을

향한 자비불안(β=.326, p<.001), 애착불안→타

인에게서 받는 자비불안(β=.655, p<.001), 애

착불안→자기자비불안(β=.594, p<.001), 애착

회피→타인을 향한 자비불안(β=.257, p<.001),

애착회피→타인에게서 받는 자비불안(β=.302,

p<.001), 애착회피→자기자비불안(β=.110, p<.05)

이다. 성인애착과 정서조절의 경로에서 애착불

안→정서적 반응(β=.362, p<.001)의 직접효과

model χ2(df) CFI NFI TLI SRMR RMSEA

연구모형 1165.500(208) .895 .875 .872 .092
.107

(90% CI=.101 - .113)

수정모형 845.613(206) .930 .910 .914 .074
.088

(90% CI=.082 - .094)

표 3. 연구모형 및 수정모형의 모형 적합도(N=400)
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와 애착회피→정서적 단절(β=.175, p<.001)의

직접효과가 통계적으로 유의미하였으므로 세

번째 연구가설이 지지되었다. 자비불안과 대

인관계문제 간의 경로에서는 자기자비불안→

대인관계문제(β=.186, p<.01)로 향하는 직접효

과만이 통계적으로 유의미하였으므로 네 번째

연구가설은 부분적으로 지지되었다. 자비불안

과 정서조절 간의 경로에서는 타인을 향한 자

비불안→정서적 반응(β=.399, p<.001), 타인을

향한 자비불안→정서적 단절(β=.143, p<.001),

타인으로부터 받는 자비불안→정서적 단절(β

=.549, p<.001), 자기자비불안→정서적 단절(β

=.149, p<.05)의 직접효과가 통계적으로 유의

미하였으므로 다섯 번째 연구가설은 부분적으

로 지지되었다. 정서조절과 대인관계문제 간

의 경로에서는 정서적 단절→ 대인관계문제(β

=.496, p<.01)의 직접경로만이 통계적으로 유

의미하였으므로 여섯 번째 연구가설은 부분적

으로 지지되었다. 경로분석 결과를 바탕으로

유의미하지 않은 경로를 실선으로 표시한 연

구모형은 그림 2와 같다.

매개효과 검증

팬텀변수(Phantom variable) 모형을 사용하여

부트스트랩을 실시한 결과는 표 4와 같다. 총

9개 매개경로 중에서 8개 경로의 개별간접효과

가 95% 신뢰구간에서 편차교정(Bias Corrected:

BC)의 하한과 상한사이(-1.882~-.538)에 0을 포

함하지 않는 것으로 나타나 통계적으로 유의

미한 것으로 나타났다. 먼저, 애착불안은 자기

자비불안을 부분매개하여 대인관계문제와 관

그림 2. 최종모형의 경로계수

주. 유의미하지 않은 경로는 실선으로 표시하였음.

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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계하였고, 애착회피는 자기자비불안을 완전매

개하여 대인관계문제와 관계하였다. 한편, 타

인을 향한 자비불안과 타인에게서 받은 자비

불안의 간접효과는 통계적으로 유의미하지 않

았다. 따라서 본 연구의 일곱 번째 연구가설

은 부분적으로 지지되었다. 다음으로, 애착불

안과 대인관계문제의 관계에서 정서적 반응의

간접효과는 통계적으로 유의미하지 않았다.

따라서 여덟 번째 연구가설은 지지되지 않았

다. 이에 비해 애착회피는 정서적 단절을 완

전매개하여 대인관계문제와 관계하고 있었다.

따라서 아홉 번째 연구가설은 부분적으로 지

지되었다. 한편, 애착불안과 대인관계문제의

관계에서 타인을 향한 자비불안/타인에게서

받는 자비불안/자기자비불안과 정서적 단절이

이중으로 부분매개 하는 것으로 나타났는데,

이는 애착불안이 정서적 반응을 통해 이중으

로 부분매개할 것으로 설정한 열 번째 연구가

설을 지지하지 않는 결과이다. 이에 비해 애

착회피과 대인관계문제의 관계에서 타인을 향

한 자비불안/타인에게서 받는 자비불안/자기자

비불안과 정서적 단절이 이중으로 완전매개

경로
효과분석

간접효과 직접효과 총효과

독

립
매개 종속

B

(95%

신뢰구간)

β

B

(95%

신뢰구간)

β

B

(95%

신뢰구간)

β

애

착

불

안

→
타인을 향한

자비불안
→

정서적

단절
→
대인관계문제

(부분)

.019

(.005 - .051)
.023

.251

(.132- .402)
.300

.574

(.496 - .672)
.686

→

타인에게서

받는

자비불안

→
정서적

단절
→
대인관계문제

(부분)

.149

(.036 - .327)
.178

→
자기

자비불안
→
대인관계문제

(부분)

.093

(.022 - .170)
.110

→
자기

자비불안
→

정서적

단절
→
대인관계문제

(부분)

.037

(.002 - .126)
.044

애

착

회

피

→
정서적

단절
→
대인관계문제

(완전)

.092

(.023 - .228)
.087

.013

(-.116- .131)
.012

.235

(.151 - .320)
.222

→
타인을 향한

자비불안
→

정서적

단절
→
대인관계문제

(완전)

.019

(.004 - .058)
.018

→

타인에게서

받는

자비불안

→
정서적

단절
→
대인관계문제

(완전)

.087

(.022 - .191)
.082

→
자기

자비불안
→
대인관계문제

(완전)

.022

(.002 - .060)
.020

표 4. 팬텀변수(phantom variable)를 통한 개별간접효과 검증
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하는 것으로 나타났는데, 이는 열한 번째 연

구가설을 부분적으로 지지하는 결과이다.

논 의

본 연구의 목적은 불안정한 성인애착과 대

인관계문제의 관계에서 세 가지 유형의 자비

불안(타인을 향한 자비불안, 타인에게서 받는

자비불안, 자기자비불안)과 불안정한 성인애착

의 이차적인 정서 조절 전략인 정서적 반응과

정서적 단절의 매개효과를 확인하고, 상담의

현장에서 상담자가 대인관계의 어려움을 호소

하는 내담자를 이해하고 관계를 맺는 데에 도

움이 되는 연구결과를 제공함에 있다. 본 연

구의 주요한 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 성인애착과 자비불안 간의 직접효과

를 살펴보면, 애착불안과 애착회피 모두가 3

가지 유형의 자비불안과 통계적으로 유의미한

직접효과를 나타냈으며, 특히 타인에게서 받

는 자비불안과의 직접효과가 상대적으로 더

컸다. 따라서 본 연구에 참가한 한국의 성인

들은 애착이 불안정할수록 자비불안을 더 크

게 느낄 수 있으며, 특히 타인에게서 자비가

전해질 때에 부적 정서를 더 강하게 느낄 수

있다고 볼 수 있겠다. 애착이 불안정한 사람

은 타인과의 자비로운 상호작용과 같은 긍정

적 자극에서 과거 애착경험에서 기인한 불안

이나 두려움과 같은 부적 정서가 활성화되기

때문에 자비 정서에 취약할 수 있으며(Gilbert

et al., 2011), 이로 인해 타인과 도움을 주고

받는 것을 어려워할 수 있다(Fraley & Davis,

1997; Lawson & Brossart, 2009; Simpson et al.,

1992). 한편 애착불안과 3가지 유형의 자비불

안과의 직접효과는 애착회피에 비해 상대적

으로 큰 것으로 나타났다. 구체적으로 애착불

안에서 자기자비불안으로 향하는 직접효과(β

=.594, p<.001)가 가장 컸으며, 애착회피에서

자기자비불안으로 향하는 직접효과(β=.110,

p<.05)가 가장 작았다. 따라서 애착불안 차원

이 높은 성인은 상대적으로 애착회피의 성인

에 비해 타인 또는 자기 자신과의 자비로운

상호작용에서 더 큰 불안과 두려움을 경험할

수 있으며, 특히 자기자비정서에 더 취약할

수 있겠다.

둘째, 애착불안과 대인관계문제의 관계에서

정서적 반응은 본 연구에서 가정한 것과는 달

리 매개변인으로의 역할을 하지 못 하였으며,

애착회피는 본 연구에서 부분적으로 가정한

것처럼 정서적 단절을 완전매개하여 대인관계

문제에 정적인 영향을 미쳤다. 이와 관련하여

본 연구의 상관분석에서 애착불안은 대인관계

문제의 하위요인 중에서 사회적 억제(r=.61)와

과관여(r=.60)와 상대적으로 높은 상관을 보였

으며 애착회피는 냉담(r=.58)과 사회적 억제

(r=.55)와의 상관이 상대적으로 높게 나타났다.

이를 볼 때 본 연구 참여자들은 애착불안이

높을수록 타인의 삶에 지나치게 관여하려 하

면서도 사람들과 적극적으로 관계를 맺지 못

하는 양가적인 관계패턴을 더 많이 보일 수

있으며 애착회피가 높을수록 정서 접촉을 회

피하고 표현을 억제하여 사람들로부터 거리를

두려는 수동적인 관계패턴을 더 많이 보일 수

있음을 짐작해 볼 수 있겠다. 애착불안과 정

서 조절 전략과의 관계에 대해서는 서로 다른

입장에서의 연구결과가 존재한다. 애착불안이

정서적 반응 전략을 취한다는 입장(안햐안, 서

영석, 2010; Wei et al., 2005)과 애착불안이 정

서적 단절 또는 정서표현 억제 전략과 관련이

있다는 입장이다(곽현선, 2012; 김희경, 심혜숙,
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이동훈, 2012). 본 연구에서는 애착불안이 3가

지 유형의 자비불안과 정서적 단절을 매개로

대인관계문제와 관계하는 것을 볼 때, 애착불

안이 정서 표현의 욕구만큼이나 정서를 억제

하는 정서적 양가성의 특성을 보일 수 있으며

이러한 특성이 정서 조절 전략에도 영향을 미

칠 수 있겠다(김정문, 2010; 차정은, 2016).

셋째, 타인을 향한 자비불안과 타인에게서

받는 자비불안이 불안정한 성인애착과 대인관

계문제의 관계에서 정서적 단절을 이중매개로

대인관계문제에 영향을 미친 것과는 다르게

자기자비불안은 단독으로도 불안정한 성인애

착과 대인관계문제를 매개하였다. 구체적으로

애착불안은 자기자비불안을 부분매개하여 대

인관계문제와 관계하였으며, 애착회피는 자기

자비불안을 완전매개하여 대인관계문제와 관

계하였다. 이와 관련하여 본 연구의 상관분석

에서 자기자비불안은 대인관계문제의 하위요

인 중에서 자기중심성(r=.62), 냉담(r=.60)과 상

대적으로 높은 상관을 보였다. 자기자비불안

은 타인의 비난에 취약해지지 않기 위해 스스

로를 비난하고 부정적으로 바라보는 심리적

방어기제가 스스로를 자비롭게 여김으로써 무

너질 수 있음에서 오는 두려움으로 이해할 수

있으며(Joeng & Turner, 2015), 불안정한 애착

패턴(Gilbert et al., 2011), 우울 또는 만성 정

신질환과 관련이 있다(Gilbert & Procter, 2006;

Pauley & McPherson, 2010). 따라서 애착이 불안

정한 사람일수록 자기 자신과의 자비로운 상

호작용에서 불안과 두려움을 더 크게 느낄 수

있으며 이 때 활성화되는 부적 정서 자체가

대인관계에서의 어려움을 더 크게 경험하도록

만들 수 있겠다.

연구결과의 의의

대인관계문제와 관련하는 다양한 변인들 가

운데 본 연구에서 제시한 변인들을 중심으로

상담 실제적인 측면에서 연구의 의의를 살펴

보면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 애착불안

과 애착회피 차원, 타인을 향한 자비불안, 타

인에게서 받는 자비불안, 자기자비불안, 정서

적 반응과 정서적 단절, 그리고 대인관계문제

와의 구조적 관계에서 이 변인들이 다양한 경

로를 통해 서로 영향을 주고받을 수 있음을

살펴보았다. 따라서 대인관계문제를 호소하는

성인 내담자들을 상담할 때에는 불안정한 애

착 패턴, 타인과 자기 자신과의 관계에서 활

성화되는 자비불안과 이를 조절하기 위해 주

로 취하는 전략 등을 염두에 두고 내담자를

통합적으로 이해할 필요가 있겠다. 그리고 본

연구에서 밝힌 변인들 간의 유의미한 경로들

이 내담자와 상담목표를 합의하고 상담전략

을 수립하기 위한 근거자료로 활용되기를 기

대한다.

둘째, 성인애착이 불안정할수록 자비불안

정서 또한 더욱 취약할 수 있음을 확인하였다.

본 연구에서 밝혀진 바와 같이 불안정한 애착

의 성인들은 타인과의 자비로운 상호작용 중

에서도 특히 도움을 받으려 할 때 좀 더 높은

수준의 자비불안을 경험하는 것으로 나타났으

며, 타인에게서 받는 자비불안은 냉담(r=.70),

사회적 억제(r=.69), 자기중심성(r=.69)과 같은

대인관계문제와 높은 상관을 보였다. 이를 상

담 장면과 연결지어 생각해보면, 내담자의 타

인에 대한 왜곡되고 부정적인 인식은 상담자

와 주고받는 자비로운 관계경험을 있는 그대

로 받아들이는 것을 어렵게 만드는 다양한 요

인 중 하나가 될 수 있다(Chen & Mallinckrodt,
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2002). 또한 상담자-내담자 관계에서 활성화되

는 자비불안 정서는 상담효과를 예측할 수 있

는 중요한 요인인 상담자와의 우호적인 작

업동맹을 공고히 맺지 못 하는 문제에 영향

을 미칠 수 있겠다(Eubanks-Carter et al., 2010;

Muran, Segal, Samstag, & Crawford, 1994). 따라

서 상담자는 불안정한 성인애착의 내담자일수

록 자비로운 관계 경험에 좀 더 취약할 수 있

음을 이해하고 지금-여기에서 실연되는 상담

자-내담자와의 관계를 다룰 필요가 있겠다.

셋째, 대인관계문제를 호소하는 내담자가

자비를 주고받는 관계에서 불안을 느낄 때 익

숙하게 취하는 정서 조절 전략을 탐색하고 이

를 수정하도록 돕는 상담적 접근이 내담자의

호소 문제를 해결하는 여러 경로 중 하나가

될 수 있음을 확인하였다. 본 연구결과에서

성인애착이 불안정한 사람일수록 다른 사람들

과 도움을 주고받거나 스스로를 자비롭고자

할 때 불안을 더 크게 느낄 수 있으며, 이를

조절하기 위해 주로 정서를 인식하는 것을 회

피하고 정서 표현을 억제하며 사람들과 거리

를 두는 과소/비활성화 전략을 취하고, 대인관

계의 다양한 측면에서의 어려움을 경험하는

것으로 나타났다. 심리적 안녕감을 키우기 위

해서는 정서를 명확하게 인식함과 동시에 인

식한 정서를 억제하지 않고 긍정적으로 표현

하는 것이 중요하다(김정문, 2010). 따라서 상

담자는 안전한 상담자-내담자 관계 속에서 내

담자가 자신의 정서를 더욱 선명하게 알아가

고, 타인이 받아들일 수 있는 수준으로 정서

를 적절하게 표현해 보고, 필요할 때 도움을

주고받는 행위를 촉진하는 정서 조절 전략을

실험해 보고 일상에서 훈습해 봄으로써 관계

내에서의 정서적 경험에 유연하게 대처할 수

있도록 도울 필요가 있겠다.

넷째, 불안정한 성인애착의 사람일수록 자

기자비 정서에 취약할 수 있고, 이는 대인관

계문제에도 부정적인 영향을 미칠 수 있음을

확인하였다. 본 연구에서 애착불안은 자기자

비불안을 부분매개하여 대인관계문제에 영향

을 미쳤으며, 애착회피는 자기자비불안을 완

전매개하여 대인관계문제와 관계하였다. 이를

볼 때, 대인관계에 어려움이 있는 내담자가

자기비난과 자기혐오적인 특성을 보일 때에

불안정한 성인애착 시스템에서 촉발되는 자기

자비불안 정서가 활성화되었을 가능성을 염두

하여 내담자를 이해해 보는 시도가 도움이 될

수 있겠다. 그리고 상담 장면에서 상담자는

내담자가 스스로를 자비롭게 여기려고 할 때

마다 활성화되는 부적 정서를 충분히 정서적

으로 체험을 할 수 있도록 함과 동시에 자기

자비불안의 영향으로 인해 스스로를 얼마나

괴롭히고 있는지를 자각하고 변화하고자 하는

의지를 가질 수 있도록 돕는 것이 중요할 수

있겠다.

연구의 제한점 및 제언

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 국내에 거주

하는 20~50대 성인 남녀를 대상으로 하였으

며, 평균연령은 만 40.67세이다. 그렇기 때문에

본 연구의 결과는 대학상담 또는 청소년상담

과 같이 특정 연령층에 특화된 상담 현장에

그대로 적용하기에는 한계가 있겠다. 따라서

특정 연령대에 속하는 사람들을 대상으로 하

는 후속연구가 진행될 필요가 있겠다.

둘째, 본 연구는 애착의 이차적인 정서 조

절 전략인 과잉활성화 전략과 과소/비활성화

전략을 중심으로 성인애착과 대인관계문제와
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의 관계에서의 자비불안과 정서 조절의 이중

매개효과를 확인하였다. 연구 결과는 선행연

구와 본 연구의 가정과는 다르게 과소/비활성

화 전략인 정서적 단절만이 불안정한 성인애

착과 자비불안, 그리고 대인관계문제의 관계

를 매개하는 것으로 나타났다. 또한 애착불안

은 사회적 억제와 과관여와 같이 다른 사람에

게 가까이 다가가려 하면서도 철수하는 서로

양가적인 특징이 있는 대인관계문제 하위변인

들과 높은 상관을 보였다. 따라서 후속연구에

서는 정서 조절과 관련하여 정서인식 명확성

또는 정서표현 양가성과 같은 변인을 추가,

또는 대체하여 연구를 실시할 필요가 있겠다.

셋째, 본 연구에서 설정한 측정변인들 간의

상관계수 중 일부는 측정모형의 타당성 검증

시에 문제가 되는 수준까지는 아니었으나 높

은 수준으로 나타나 변인들 간의 공분산으로

인한 억제효과가 나타날 가능성이 있겠다. 또

한 구조모형 검증에서 최초 연구모형의 적합

도가 양호하지 않은 수준으로 나타남에 따라

수정지수를 활용한 수정모형을 최종 연구모형

으로 설정하여 연구결과를 도출하였다. 따라

서 본 연구모형을 보다 단일한 모형으로 분리

함으로써 변인들 간의 관계의 방향과 강도를

좀 더 분명하게 확인하는 후속연구가 필요할

수 있겠다.

넷째, 본 연구는 대인관계문제를 하나의 잠

재변인으로 설정하여 연구모형을 구성하다 보

니, 애착불안과 애착회피가 자비불안과 정서

조절을 매개로 하여 어떠한 유형의 대인관계

문제와 관계하는지에 대한 결과는 획득하지

못하였다. 따라서 앞으로 후속연구를 통해 불

안정한 성인애착과 3가지 유형의 자비불안이

어떠한 특징이 있는 대인관계문제와 관계하는

지가 확인이 된다면 상담 현장에서 내담자의

관계적 어려움을 이해하는 데에 더 큰 도움을

받을 수 있으리라고 기대한다.

다섯째, 본 연구는 자기 보고식 설문 방식

을 채택하여 연구 대상자의 주관적인 지각을

바탕으로 하는 연구결과를 도출하였다. 그러

다 보니 연구대상자가 경험하는 대인관계문제

가 현실관계의 상대방에게도 동일하게 지각이

되는지에 대한 판단을 내리기에는 한계가 있

었다. Horowitz 등(1993)에 따르면 불안 차원이

높은 집착형의 성인들은 대인관계문제와 관련

하여 자기 보고와 친구 보고 간에 여러 불일

치가 존재하였는데, 자기보고에서는 친애 차

원의 대인관계문제를 많이 보고한 것과 다르

게 친구보고에서는 적대적인 측면의 대인관계

문제를 지적하였다. 따라서 후속 연구에서는

연구 대상자의 친구 또는 연인/배우자도 함께

연구에 참여하도록 설계를 하여 좀 더 객관적

이고 다양한 관점이 접목된 연구결과를 도출

하는 것도 의미가 있겠다.
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The Mediating Effect of Fear of Compassion and

Affect Regulation between Adult Attachment and

Interpersonal Problems

Ae Jin BAE Hae Won SHIM

Korea Counseling Graduate University

The purpose of this study was to examine the mediating effects of fear of compassion and emotional

regulation in the relationship between adult attachment and interpersonal relationships. For this, an online

survey targeting 400 adults in their 20s to 50s living in Korea was conducted, and data were analyzed

using structural equation modeling. First, the direct effect of the paths from adult attachment (attachment

anxiety, attachment avoidance) to fear of compassion (fear of compassion toward others, fear of compassion

from others, fear of self-compassion) was statistically significant. Second, the double mediating effect of

fear of compassion and emotional cutoff between adult attachment and interpersonal relationships was

statistically significant, while the mediating effect of emotional reactivity was not. Third, attachment

anxiety partly mediated fear of self-attachment and influenced interpersonal relationships, and attachment

avoidance fully mediated the relationship between fear of self-attachment and interpersonal relationships.

Key words : adult attachment, interpersonal problems, fear of compassion, affect regulation


