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본 연구는 부부의 자기분화와 결혼만족도 간 계에서 정서표 양가성의 매개효과와 동시

에 자기효과와 배우자효과를 검증하기 해 실시되었다. 이를 해 245 의 부부를 상으

로 설문조사하고 자기-상 방 상호의존 매개 모형(APIMeM: Actor and Partner Interdependence

Mediation Model)을 이용해 분석하 다. 그 결과 첫째, 정서표 양가성 모형과 자기방어 양가

성 모형은 독립변인에서 매개변인으로 가는 경로, 매개변인에서 종속변인으로 가는 경로, 독

립변인에서 종속변인으로 가는 경로에서 남편과 아내 모두 자기효과가 유의하게 나타났다.

둘째, 남편의 결혼만족도는 자신의 자기분화가 아내 자기분화보다 더 크게 향을 미치며 아

내의 결혼만족도는 남편에 비해 배우자의 자기분화에 향을 받고 있는 것으로 나타났다. 셋

째, 남편과 아내 모두 정서표 양가성 체와 자기방어 양가성이 자기분화와 결혼만족도에

부분 매개하는 자기효과를 보 으며 남편의 정서표 양가성 체와 자기방어 양가성이 아내

의 자기분화와 남편의 결혼만족을 완 매개하는 배우자효과가 나타났다. 연구를 통해 자신의

자기방어 양가성이 자신의 결혼만족도를 낮추는 변인임을 확인할 수 있었다. 본 연구의 의의

와 후속 연구를 한 제언을 포함하 다.
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사회에서 가족은 여성의 사회 진출 증

가, 핵가족화 등으로 가족의 구조와 기능, 가

족가치 이 변화되고 있다. 이러한 변화 가운

데에도 많은 사람들은 가정을 이루고, 가정

안에서 즐거움과 평화를 얻고자 하며, 자신의

결혼생활이 성공 이길 바란다(박은희, 2011;

사수연, 2016). 최근 삶의 질에 한 심이

높아지면서 결혼생활 속 부부 계의 질에

한 심도 높아지게 되었는데 통 사회에서

의 결혼은 가족집단을 유지하고 공동의 이익

을 추구하 다면 에는 개인의 행복을 강

조하며 부부 계를 시하게 되었다(박성애,

하정, 2013). 이로 인해 많은 연구자들은 결혼

생활과 련하여 결혼의 행복도, 결혼의 응

도, 결혼 성공도, 결혼 안정성, 결혼의 질, 결

혼의 만족도 등을 연구하기 시작하 다. 결혼

에 한 종단연구에서는 결혼만족도가 결혼의

안정성과 지속성에 가장 큰 련이 있으며 결

혼생활을 유지하고 건강한 부부 계를 해서

결혼만족도를 높이는 방법을 찾는 것이 요

하다고 제시하 다(이경성, 한덕웅, 2001; 이

은, 2015; 허만형, 2008; Karney & Bradbury,

1995). 결혼만족(marital satisfaction)은 1930년

부터 가족 계에 한 연구에서 사용되기 시

작했는데 국내연구에서 권정혜와 채규만(1999)

은 결혼만족을 부부 계에서 개인이 갖는 주

인 느낌이나 신념, 인식들을 나타내는 용

어로 결혼생활에 한 개인의 주 인 지각

을 나타내는 것이라고 하 다. 결혼생활에 만

족하고 있는 부부는 심리 고통이나 스트

스의 향을 게 받지만, 결혼생활이 만족스

럽지 않고 불안정한 부부는 신체 , 정서

건강에 부정 인 향을 받을 뿐 아니라(이훈

구, 2004), 이혼을 고려하기도 하는데 이혼은

한 가정이 해체됨으로써 당사자와 그 자녀들

의 정신 , 신체 , 정서․심리 으로 심각한

부정 향을 미치며, 사회문제를 래하는

요인이 된다(Osborne & McLanahan, 2007; Stack

& Eshleman, 1998). 이처럼 결혼만족은 부부의

계의 질을 향상시키고 결혼생활을 안정 이

게 하며 기혼 남녀의 건강한 심리 응에

요한 요인이 된다고 할 수 있다(Bradbury,

Fincham, & Beach, 2000; Larson & Holman,

1994). 결혼만족도에 향을 미치는 요인은 교

육수 , 소득수 , 건강, 성격, 자기분화, 부모

와 애착유형, 자존감, 의사소통행동, 갈등해결

방식, 애정표 정서표 등 여러 가지 있

는데 본 연구에서는 개인이 환경에 응하며

성장하는데 요한 기제가 되는 자기분화와

부부 계에서 요한 정서 표 을 억제하고

갈등하게 하는 정서표 양가성에 주목하 다.

결혼생활에서 개인의 자기분화

결혼생활은 서로 다른 배경에서 성장한 두

사람이 부부가 되어 응하는 과정이라 할 수

있다. 부부는 성장 배경이 다르고 상호 작용

하는 방식이 다르므로 각각 자신의 욕구, 가

치, 태도, 믿음에 따라 상황과 사실을 다르게

인지하고 행동하게 된다. 이러한 차이는 개인

이 환경에 응하며 성장해 가는데 요한 기

제가 되는 자기분화 수 에 의해 향을 받는

다(Bowen, 1976). ‘자기분화’는 인 계 측면

에서 타인으로부터 자기를 분리하는 것으로

가족이나 타인과의 친 한 계를 유지하면서

도 독립성과 자율성을 유지하는 능력이라고

할 수 있으며 정신내 측면에서 ‘사고와 감

정의 분리’로 감정과 정서를 지 체계인 사

고에 의해서 하게 잘 통제하고 분별하는

능력의 정도를 의미한다. 자기분화와 결혼만
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족에 한 선행연구(김남진, 김 희, 2010;

박은희, 2011; 오종 , 2016; 이종원, 옥선화,

2015; Bowen, 1978; Gubbins, Perosa, &

Bartle-Haring, 2010; Kaleta, 2014; Kerr, 1985;

Lal, Bartle-Haring, 2011; Peleg, 2008)에서는 개

인의 자기분화 수 은 정신건강과 연결되어

건 한 부부 계를 유지시키고, 부부갈등상황

을 최소화하며, 친 한 부부 계를 가능하게

하므로 결혼생활 결혼생활 만족과 한

계를 보 다. 그리고 자기분화가 잘 이루어

지면 개인이 정서 으로 안정되고, 부부 간의

친 감을 높이며, 결혼만족과 결혼안정성이

높아지는 것으로 나타났다(김향순, 김순덕, 구

명이, 2014; 권정혜, 채규만, 1999; 유남희, 김

희, 2011; 허만형, 2008). 구체 으로 부부

간의 문제를 덜 투사시킬수록, 자기분화의 하

변인 자기입장을 유지할 수 있는 능력이

높을수록, 타인과의 정서 단 이 심하지 않

을수록 결혼만족도가 높아졌다(김순숙, 2012;

박은희, 2011). 이러한 선행연구의 결과는 자

기분화 수 이 신념 행동양상을 다르게 나

타나게 함으로 부부 계에서 자신과 배우자의

결혼만족에 정 으로 향 미칠 것을 측할

수 있다.

결혼생활에서의 정서표 양가성

부부가 결혼생활을 하는 동안 자신의 정서

를 순조롭게 표 하고 반응하는 것은 매우

요한 일이다. 정서표 에 한 기 연구에서

는 정서를 마음에 담아두기보다 표 하는 쪽

이 건강에 이로우며 정서 표 성의 결여는 심

리 , 신체 불편과 연결된다는 입장을 보

다(한정원, 1997). 그러나 이후 정서표 을 못

하는 것 자체가 병리 이기 보다는 욕구를

극 으로 억제하는 것이 정신건강과 련이

있다는 연구가 발표되면서 정서표 이면의

심리 갈등 즉 자신의 정서를 표 하고 싶

은 욕구가 있지만 이를 억제하며 갈등하는

것에 주목하게 되었다. 이와 련하여 King과

Emmons(1990)은 정서표 양가성이라는 개념

을 사용하 다. 정서표 양가성(ambivalence

over emotional expression)은 자신의 감정을 표

하고자 하는 욕구가 있으나 내면의 방어 인

이유 는 계의 유지와 보호를 해 억제하

고 갈등하는 것을 의미한다. 구체 으로 감정

을 표 하고 싶어 하면서도 억제 노력을 기

울이거나 는 감정을 표 한 다음 후회하는

것을 포함한다(정윤경, 박보은, 2010). 정서표

양가성에 한 다수의 선행연구들은 King

과 Emmons(1990)의 제안에 따라 단일차원으로

정의하고 사용하 는데, 한국의 문화 상황

과 정서표 억제하게 되는 목표와 동기에 따

라 자기방어 양가성과 계 여 양가성으로

나 어 제시되었다(최해연, 민경환, 2007). 자

기방어 양가성은 타인의 시선과 평가, 정서표

이후 피드백에 한 두려움으로 자기를 보

호하고자 할 때 정서표 을 억제하게 되는 것

을 의미한다. 이는 정서를 표 했을 때 공감

을 받지 못하고 거부당하거나 비웃음을 당하

고, 욕구 는 필요가 해결되지 않는 것과 같

은 부정 결과에 한 방어 동기를 포함한

다. 자신이 정서를 유능하게 표 하는 방

법을 모른다고 생각할 경우 경험하게 된다.

계 여 양가성은 사회 으로 용납되고 수용

되는 등 체면과 공손함을 시하고 계의 친

을 목표할 때 정서표 을 억제하게 되는데

이는 타인에게 미칠 수 있는 향을 고려하는

것이다. 특히, 부 한 정서를 표 했을 때

발생하게 될 문제를 방하고, 재 타인과의
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계를 보호하기 해 정서표 에 양가 이

되는 것을 말한다.

정서표 양가성과 자기분화, 결혼만족도 간

의 계

자기분화와 정서표 양가성의 계를 살펴

보면, 자기분화가 잘 이루어지지 않은 사람은

감정과 사고의 분리가 잘 안되고 스트 스 상

황이나 긴장과 인 계에서의 갈등을 극복하

는데 어려움을 겪게 된다. 그리고 타인으로부

터 사랑과 인정을 받고 공격이나 비난을 회피

하는 것을 요하게 생각하기에 자신의 신념

에 따라 자주 이고 독립 으로 행동하지 못

하고 타인의 의견에 쉽게 동조한다(김혜림,

2015; 제석 , 1989). 그리고 자기분화 수 이

낮을수록 계가 무 질지도 모른다는 두려움,

타인이 나를 수용하지 않을 것이라는 두려움

으로 타인에게 자신의 사고와 감정을 솔직하

게 표 하지 못하고 갈등하게 된다(박은희,

2011; 조은경, 정혜정, 2002). 최근 김혜림(2015)

의 연구에서 자기분화 수 이 낮을수록 타인

의 반응이나 타인과의 계에 지나치게 민감

하여 자신의 감정을 표 하는데 양가 인 태

도를 보인다는 결과를 밝혔다. 이는 자기분화

수 이 낮을수록 감정 으로 반응하며, 의미

있는 지속 인 계능력이 결핍되어 부부 계

가족, 사회 계에서 올바르게 기능하지

못한다는 것을 확인하는 결과라고 할 수 있다.

이러한 선행연구를 토 로 자기분화 수 이

감정을 표 하는데 양가 인 태도에 부

향을 미칠 것이라고 측해볼 수 있다.

정서표 양가성과 결혼만족에 한 연구

(유주 , 2000; Emmons & Colby, 1995)에서 정

서표 양가성이 높은 사람들은 사람들에게

자신을 표 하지 못함으로써 친 감이나 지지

를 이끌어 내지도 못할 뿐더러 공감이나 지지

를 받지 못한다고 지각하고, 심리 안정감과

결혼만족도가 낮고 반추사고와 우울증을 경험

한다는 결과를 보고했다. 한 Gottman(1993)

은 자신의 연구에서 조 되거나 혹은 억제되

지 못한 강한 정서표 이 사고와 의사소통에

향을 미칠 수 있으며 갈등이나 이혼, 심리

장애를 심화시킬 수 있다고 하 다. 그리

고 습 으로 정서표 을 억제하는 사람들은

인 계 거리감과 감정 인 소외를 많이 느

끼며 정서표 이 억제된 부부는 양쪽 모두 결

혼만족도가 낮음을 밝혔다(Gottman & Levenson,

1988; Gross & John, 2003; 윤달아, 2012 재인

용). 윤달아(2012) 연구에서는 자기방어 양가성

이 결혼만족도에 부정 으로 향을 미치고

계 여 양가성이 결혼만족도에 향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 반면 이은희(2012)

연구에서는 윤달아(2012) 연구와 다르게 자기

방어 양가성이 결혼만족도에 부 으로 향을

주었으나 유의하지 않았으며, 계 여 양가

성은 결혼만족도에 정 으로 유의한 향을

주었다. 윤희원, 허재홍과 오충 (2016)의 연구

에서는 정서표 양가성을 하 요인별로 남편

과 아내의 자기효과와 배우자효과를 살펴보았

다. 그 결과, 남편 결혼만족도에 남편의 자기

방어 양가성과 남편의 계 여 양가성, 그리

고 아내의 자기방어 양가성만 부 으로 향

을 미쳤고 아내의 계 여 양가성은 향을

미치지 않는 것으로 나타났다. 아내 결혼만족

도에는 남편의 자기방어 양가성과 아내의 자

기방어 양가성 모두 부정 인 향을 미치는

반면 남편의 계 여 양가성과 아내의 계

여 양가성은 정 인 향을 미치므로 연

구결과에서 남편과 아내의 차이가 나타났다.
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선행연구를 살펴본 결과, 정서표 양가성이

결혼만족에 미치는 향에서 자기방어 양가성

과 계 여 양가성이 차이를 보 다. 이는

하 차원의 차이에 한 경험 연구의 필요

성을 시사한다. 이에 본 연구에서는 정서표

양가성 체와 자기방어 양가성과 계 여

양가성으로 구분하여 살펴보고자 하 다.

자기-상 방 상호의존 매개 모형(APIMeM)

의 용

그동안 결혼만족과 련된 연구는 부분

기혼여성을 상으로 이루어지거나 기혼남녀

를 상으로 하더라도 부부 한 이 아닌 남

편과 아내 입장에 한 단순 남녀비교 수 이

었다(김효민, 2010). 결혼만족도와 같은 상호

련성이 있는 변인은 부부 어느 한 명의

응답으로 단정 짓기 어렵기 때문에 부부를 한

으로 연구하는 것이 합하다. 따라서 본

연구의 상을 부부 한 으로 하여 자료를

수집하고 분석에 활용하 다. 부부를 상으

로 한 선행연구(강혜숙, 김 희, 2012; 김효민,

2010; 남궁임, 2009; 황성실, 김 희, 2013)에서

는 Kenny, Kashy와 Cook(2006)이 제시한 자기-

상 방 상호의존 모형(APIM: Actor and Partner

Interdependence Model)을 활용하여 분석하 는

데 이는 한 개인의 독립변인이 자신의 종속변

인 뿐만 아니라 상 방의 종속변인에 향을

미친다고 가정하여 한 의 두 개 개인자료를

한 단 로 분석하는 것이다(Cook & Kenny,

2005). 본 연구는 매개변인을 포함하여 살펴보

기 해 APIM의 확장모델인 Ledermann, Macho

와 Kenny(2011)가 제안한 자기-상 방 상호

의존 매개 모형(APIMeM: Actor and Partner

Interdependence Mediation Model)을 용하 다.

연구모형 연구가설

본 연구는 개인이 환경에 응하며 살아가

는 데 요한 기제인 자기분화의 수 이 결혼

생활에 향을 미치고, 특히 분화되지 못해

발생하는 개인의 부 응 인 행동이 부부의

결혼만족에 향을 미치고 있음에서 출발하게

되었다. 자기분화 수 이 낮을수록 인 계

에서 타인에게 수용되지 않을 것이라는 두려

움과 계가 무 질지도 모른다는 불안으로

타인에게 자신의 사고와 감정을 솔직하게 표

하지 못하고 갈등하고 있음이 밝 졌으며

이로 인해 의미 있는 계를 지속해나가지 못

해 부부, 가족 그리고 사회 계에서 기능

하지 못하는 것으로 나타났다(박은희, 2011;

이명옥, 하정희, 2007; 조은경, 정혜정, 2002).

이러한 선행연구를 토 로 자기분화 수 이

정서표 양가성에 부 으로 향을 미치며,

개인의 행동을 응 는 부 응 으로 나

타나게 함으로 결혼만족에까지 부 으로 향

을 미칠 것이라고 측하 다. 정서표 양가

성은 정서표 을 억제하는 목표에 따라 구분

될 뿐만 아니라 선행연구에서도 하 를 구분

하여 연구할 필요를 제시하고 있어 본 연구에

서도 하 를 구분하여 살펴보고자 하 다. 연

구모형은 정서표 양가성 체를 살펴보는

정서표 양가성 모형, 하 를 구분한 자기방

어 양가성 모형, 계 여 양가성 모형으로

그림 1, 그림 2, 그림 3에 제시하 다. 본 연

구의 가설은 다음과 같다. 첫째, 자기분화와

결혼만족의 계에 정서표 양가성이 부 으

로 향을 미칠 것이다. 둘째, 자기분화와 결

혼만족의 계에 자기방어 양가성이 부 으로

향을 미칠 것이다. 셋째, 자기분화와 결혼만

족의 계에 계 여 양가성이 부 으로
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향을 미칠 것이다.

방 법

연구 상

본 연구는 서울, 고양, 천안, 음성, 여수 등

에서 재 결혼생활을 하고 있는 부부를 상

으로 결혼 연한, 결혼 상태( 혼, 재혼 등), 자

녀의 유무 등 제한두지 않고 다양한 부부에게

설문지를 배부하 다. 설문지는 257 배포되

었고 부부 한 명이 미응답이거나 불성실하

게 응답한 12 의 자료를 제외하고 최종 으

로 245 의 자료를 분석에 사용하 다. 설문

지는 부부 한 의 설문지와 자료의 사용목

실시방법에 한 안내문, 그리고 사례품을

넣어 달하 다. 응답 내용에 한 비 보장

과 부부간의 향을 최소화하기 해 각자의

질문지를 완 히 끝낼 때까지 서로 의견을 묻

거나 의논하지 않고 비 리에 개별 으로 작

성하고 개별 으로 동 하여 것을 요청하

다. 자료는 직 취합하거나 우편 는 이

메일로 수집하 다. 설문응답은 약 10∼15분

정도가 소요되었다. 참여자들의 평균 나이는

43.7세 으며(남편=44.0세, SD=8.22, 범 =29

∼71세/ 아내=42.7세, SD=7.84, 범 =28∼66

세) 평균 결혼생활은 14년 1개월(범 =1개월

∼39년10개월)이었다. 결혼 상태는 혼이

97.8%(479명, 남편=240명, 아내=239명) 재혼이

2.2%(11명, 남편=5명, 아내=6명)이었다.

측정 도구

결혼만족도 척도(Korean-Marital Satisfaction

Inventory: K-MSI)

결혼만족도는 권정혜과 최규만(1999)이

Snyder(1979)의 결혼만족도검사(Marital Satisfaction

Inventory: MSI)와 이 척도의 개정 (Marital

Satisfaction Inventory Revised: MSI-R)을 한국 실
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그림 1. 정서표 양가성 모형
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그림 2. 자기방어 양가성 모형

- -

- -

-

-

+

+

+

+

-

-

그림 3. 계 여 양가성 모형
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정에 맞게 번안하고 수정하여 타당화한 한

국 결혼만족도 검사(K-MSI)를 참고하 다.

K-MSI는 160문항으로 타당도를 측정하는 2개

척도와 결혼만족도를 측정하는 12개의 소척도

로 모두 14개 하 척도로 이루어져 있다. 본

연구에서는 하 척도 에 반 인 불만족

척도(General Dissatisfaction Scale: GDS)를 사용하

다. GDS는 반 인 계에 한 불만족,

이혼이나 별거 등 부부 계의 미래에 한 부

정 기 ( : “때때로 나는 배우자를 몹시 떠

나고 싶다.”)를 기술하 으며 총 22문항으로

구성되어 있다. 원래는 2 척도이나 본 연구

에서는 이희숙과 박경(2008)이 변인의 변량을

확 하여 측정하기 해 5 Likert 척도로 재

구성한 척도를 이용하 다(‘ 그 지 않다’

1 에서 ‘매우 그 다’ 5 ). 12개 문항은 역채

하 으며, 체 수가 높을수록 결혼만족

도가 높다고 간주하 다. 본 연구에서 신뢰도

(Cronbach’s α)는 남편 .90, 아내 .95로 나타났다.

한국형 자기분화 척도(Korean

Self-Differentiation Inventory)

자기분화를 측정하기 해 정혜정과 조은경

(2007)이 개발한 한국형 자기분화 척도를 사용

하 다. 정혜정과 조은경(2007)은 국내 제석

(1989)의 척도에서 6문항, 춘애(1994)의 척도

에서 4문항, 국외 Skowron과 Schmitt(2003)의

DSR-R 척도에서 25문항, Licht와 Chabot(2006)의

Ceds 척도에서 3문항을 바탕으로 ‘한국형 자기

분화 척도’를 개발하 다. 이 척도는 2개의 차

원과 5개의 하 요인으로 구성되어있다. 2개

의 차원은 심리내 차원과 인 계 차원

으로 나뉘며, 차원별 하 요인으로는 심리내

차원의 하 요인은 정서 반응( : “사람

들은 내가 감정을 잘 통제하지 못하는 편이라

고 말한다.”)과 자기입장( : “ 군가와 논쟁을

벌이는 와 에도, 나는 감정에 치우치지 않고

내 입장을 분명히 할 수 있다.”), 인 계

차원의 하 요인은 정서 단 ( : “배우자가

이해하지 못할까 , 내 속 마음을 솔직히 드

러내지 못한다.”)과 타인과의 융합( : “나는

결정을 내리도록 도와 사람이 에 없으면,

종종 확신이 안 선다.”), 심리내 차원과 인

계 차원을 모두 포함하는 정서 융합( :

“나는 살면서 만나는 부분의 사람들에게 인

정을 받고 싶어 한다.”)을 더하여 모두 5개 하

요인으로 총 38문항으로 이루어져있다. 척

도는 ‘ 그 지 않다’ 0 에서 ‘매우 그

다’ 5 으로의 6 Likert 방식으로 구성되어

있으며 자기입장에 한 문항을 제외한 정서

반응, 타인과의 융합, 정서 단 , 정서

융합에 한 문항은 모두 역채 으로 평가한

다. 본 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 남편

.89, 아내 .89로 나타났으며 구체 으로 하

척도의 신뢰도 Cronbach’s α 계수는 정서 반

응은 남편 .82, 아내 .83, 자기입장은 남편 .75,

아내 .74, 타인과의 융합은 남편 .75, 아내 .80,

정서 단 은 남편 .74, 아내 .70, 정서 융

합은 남편 .79, 아내 .83이었다.

정서표 양가성(Ambivalence over Emotional

Expressiveness Questionnaire: AEQ-K)

정서표 양가성은 King과 Emmons(1990)가

개발한 정서표 양가성 척도(Ambivalence over

Emotional Expressiveness Questionnaire: AEQ) 28

문항을 최해연과 민경환(2007)이 한국 문화

맥락에 맞게 번안하고 타당화한 한국 정서

표 양가성 척도(Ambivalence over Emotional

Expressiveness Questionnaire: AEQ-K)를 사용하

다. 자기방어 양가성과 계 여 양가성 두
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하 변인으로 구성되어 있으며 자기방어 양가

성은 정서표 이 가져올 수 있는 부정 결과

(부끄러움을 당하거나 수용 받지 못하는 등)가

있을까 정서표 을 갈등하고 억제하는 자기

방어 동기를 내포하고 있으며 정서표 불

능감, 정 정서표 양가성, 정서표 결과에

한 두려움, 억제와 미충족된 표 욕구 등

의 범주를 포함하고 있다( : “두려움이나 분

노 같은 부정 인 감정을 표 하면 다른 사람

들이 받아주지 않을까 걱정된다.”). 계 여

양가성은 자신의 정서표 이 다른 사람을 걱

정시키거나 부담을 주게 될까 스스로 정서

표 행동을 통제하는 노력이 반 된 것으로

다른 사람과의 계를 고려하거나 체면을 유

지하기 한 계성을 보호하려는 동기를 내

포하고 있다( : “ 군가에게 화를 내고나면,

그것이 계속 마음에 걸린다.”). AEQ-K는 총 21

문항으로 ‘1 그 지 않다’에서 ‘5 매

우 그 다’로 5 Likert척도로 구성되어 있다.

본 연구에서는 총 을 사용하 으며 수가

높을수록 정서표 양가성이 높은 것으로 평

가된다. 이는 상황에서 서로 상반되는 목표

때문에 정서를 표 하는 것에 해 갈등하거

나 억압하는 정도가 높음을 의미한다(최해연,

민경환, 이동귀, 2008). 본 연구에서 신뢰도

(Cronbach’s α)는 남편 .92, 아내 .91로 나타났으

며 하 척도의 신뢰도 Cronbach’s α 계수는

자기방어 양가성 남편 .91, 아내 .90, 계 여

양가성 남편 .80, 아내 .81이었다.

분석방법

본 연구에서 SPSS 21.0과 AMOS 22.0, Mplus

6.0을 활용하여 자료를 분석하 으며 차는

다음과 같다. 첫째, 신뢰도 분석을 실시하여

Cronbach’s a를 산출하 다. 둘째, 평균, 표 편

차를 알아보기 해 기 통계분석을 실시하고,

정규성 검정을 해 왜도와 첨도의 값이

각각 2와 7이 넘지 않는 것을 확인하 다. 셋

째, 남편과 아내의 각 주요 변인들 간의 련

성을 알아보기 해 Pearson 상 분석을 실시

하 다. 넷째, 확인 요인분석을 실시하고 측

정모형의 타당성을 검증하 다. 부부의 자료

를 분석하기 해 Kenny, Kashy와 Cook(2006)

이 제시한 Actor-Partner Interdependence Model

(APIM)을 용하여, 부부를 한 으로 분석을

실시하는 경우 변수 값을 표 화 시키지 않으

면 남편과 아내 집단 각각의 평균과 표 편차

에 따라 표 화 수가 만들어지기 때문에

(Ledermann, Macho, & Kenny, 2011) 각 모형을

표본의 체 상으로 변인별 표 화 값(Z)을

산출하 으며, 이를 이용하여 표 화 계수(β)

를 산출하 다. 다섯 째, 매개요인을 포함하여

부부의 자기-배우자효과를 확인하 다. 본 연

구는 매개요인을 포함하여 살펴보고자 하기에

APIM의 확장형 모델인 Ledermann et al.(2011)

가 제시한 자기-상 방 상호의존 매개 모형

(Actor and Partner Interdependence Mediation

Model: APIMeM)으로 검증하 다. 여섯 째, 검

증된 부부의 자기효과-배우자효과에서 남편과

아내에 따른 차이를 살펴보기 해 등가제약

모형을 설정하여 기본모형과 차이가 자유도 1

을 기 으로 한 모수치 값을 추정하여 경로계

수의 차이를 검증하 다. 일곱 째, 부트스트랩

(Bootstrap)을 실시하여 매개효과의 유의성을

검증하 다.

결 과
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기술통계 상 분석

자료의 일반 인 경향성과 정상성 확인을

해 평균, 표 편차, 왜도, 첨도를 분석하

다. 왜도와 첨도의 값이 각각 2와 7을 넘

지 않았기에 정규분포임을 가정할 수 있으며

(Lei & Lomax, 2005), 분석에 합하다고 할 수

있다. 기술통계 변인 간의 상 분석 결과

는 표 1에 제시하 다. 상 분석 결과, 체로

변인 간에 유의한 상 이 존재하는 것으로 나

타났다. 남편의 자기분화는 남편 결혼만족도,

아내 자기분화, 아내 결혼만족도와 유의한 정

상 을 보 으며 남편 정서표 양가성,

남편 자기방어 양가성, 남편 계 여 양가성,

아내 정서표 양가성, 아내 자기방어 양가성,

아내 계 여 양가성과는 유의한 부 상

으로 보 다. 남편의 정서표 양가성은 남편

결혼만족도, 아내 자기분화, 아내 결혼만족도

와 부 상 이며, 아내 정서표 양가성, 아

내 자기방어 양가성 그리고 아내 계 여 양

가성과는 정 으로 유의한 상 을 보 다. 남

편의 자기방어 양가성은 남편 결혼만족도, 아

내 자기분화, 아내 결혼만족도와 유의하게 부

인 상 을 보 고, 남편의 계 여 양가성,

아내 정서표 양가성 그리고 아내 자기방어

양가성, 아내 계 여 양가성과는 유의한 정

1 2 2-1 2-2 3 4 5 5-1 5-2 6

1 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2 -.51*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

2-1 -.51*** .96*** 1 　 　 　 　 　 　 　

2-2 -.38*** .83*** .63*** 1 　 　 　 　 　 　

3 .47*** -.43*** -.49*** -.20** 1 　 　 　 　 　

4 .20** -.24*** -.24*** -.18** .24*** 1 　 　 　 　

5 -.17** .29*** .28*** .25*** -.23*** -.54*** 1 　 　 　

5-1 -.16* .30*** .29*** .24*** -.27*** -.58*** .95*** 1 　 　

5-2 -.14* .20** .19** .19** -.10 -.34*** .83*** .60*** 1 　

6 .36*** -.25*** -.31*** -.07 .60*** .38*** -.34*** -.38*** -.17** 1

평균 2.80 2.90 2.70 3.22 3.92 2.61 2.86 2.63 3.23 3.72

표 편차 .58 .61 .71 .60 .71 .57 .59 .68 .62 .77

왜도 -.19 .33 .28 .01 -.56 -.02 .09 .28 -.06 -.53

첨도 -.18 .43 .01 .61 -.05 .38 .64 .13 -.53 -.07

주. *p<05, **p<.01, ***p<.001, N=245

주. 1 남편 자기분화, 2 남편 정서표 양가성, 2-1 남편 자기방어 양가성, 2-2 남편 계 여 양가성, 3

남편 결혼만족도, 4 아내 자기분화, 5 아내 정서표 양가성, 5-1 아내 자기방어 양가성, 5-2 아내 계

여 양가성, 6 아내 결혼만족도

표 1. 남편과 아내의 변인 간 상 분석 결과와 기술통계 분석 결과
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상 을 나타냈다. 남편의 계 여 양가성

은 남편 결혼만족도, 아내 자기분화와 유의한

부 상 이며, 아내 정서표 양가성, 아내

자기방어 양가성, 아내 계 여 양가성에 유

의한 정 상 이 나타났다. 남편의 결혼만족

도는 아내 자기분화, 아내 결혼만족도와 정

상 을 보인 반면, 아내 정서표 양가성, 아

내 자기방어 양가성과는 부 상 을 보 다.

아내의 자기분화는 아내 정서표 양가성, 아

내 자기방어 양가성, 아내 계 여 양가성과

부 상 을 보 고, 아내 결혼만족도와는 정

상 을 보 다. 아내의 결혼만족도는 아내

정서표 양가성, 아내 자기방어 양가성 그리

고 아내 계 여 양가성과 유의미한 부 상

이 나타났다.

측정모형 검증

구조모형을 검증하기 측정변인들이 잠

재변인들을 하게 구인하고 있는지 확인

하기 해 확인 요인분석(Confirmatory Factor

Analysis)을 실시하 다. 그 결과, 모형의 주요

합도 지수들이 기 (.90)이하로 낮아져 수용

할 수 없어서 문항꾸러미를 제작하 다. 이를

해 Russell, Kahn, Spoth와 Altmaier(1998)의 제

안에 따라 최 우도추정법을 통해 탐색 요

인분석을 실시하 으며, 문항을 묶는 과정은

Little, Cunningham, Shahar, & Widaman(2002)이

제시한 항목과 구성개념간의 균형을 이용한

기법을 사용하 다. 잠재변인에서 측정변인으

로 가는 요인부하량 값은 일반 으로 .5∼.95

범 로 제시(Bagozzi & Yi, 1988)하고 있는데,

각 척도의 꾸러미 요인부하량이 남편의 자기

분화 .83∼.85, 아내의 자기분화 .84∼.88, 남편

의 정서표 양가성 .85∼89, 아내의 정서표

양가성 .84∼.92, 남편의 결혼만족도 .68∼.96,

아내의 결혼만족도 .87∼.96, 남편의 자기방어

양가성 .87∼.91, 아내의 자기방어 양가성 .85

∼.93, 남편의 계 여 양가성 .66∼.80, 아내

의 계 여 양가성 .52∼.88로 모두 유의한

수 (p<.001)을 보 으며 측정변인이 잠재변

인을 잘 설명하고 있는 것으로 나타났다. 각

측정모형을 검증한 결과, 정서표 양가성

측정모형은 χ2(120, N=245)=181.227, TLI=

.978, CFI=.983, RMSEA=.046(90% 신뢰구간=

.031~.059), 자기방어 양가성 측정모형은 χ2

(120, N=245)=184.717, TLI=.977, CFI=.982,

RMSEA=.047(90% 신뢰구간=.033~.060), 계

여 양가성 측정모형은 χ2(120, N=245)=

240.755, TLI=.948, CFI=.960, RMSEA=.064

(90% 신뢰구간 .052~.076)로 좋은 합도를

보 다.

정서표 양가성 모형

구조 모형 검증

자기분화와 결혼만족도 간 계에서 정서표

양가성이 매개하는 모형을 검증한 결과, χ2

=181.227, 자유도(df)=120, TLI=.978, CFI=.983,

RMSEA=.046(.031~.059)로 좋은 합도를 보

다. 모형의 계수를 확인한 결과는 그림 4와

같다. 자기분화가 정서표 양가성으로 가는

자기효과 경로에서는 남편 자기분화와 남편

정서표 양가성(β=-.542, p<.001), 아내 자기

분화와 아내 정서표 양가성(β=-.568, p<

.001)이 모두 유의한 수 에서 부 으로 크게

향력이 있는 것으로 나타났다. 자기분화가

배우자의 정서표 양가성으로 가는 배우자효

과 경로는 아내 자기분화에서 남편 정서표

양가성(β=-.151, p<.05)으로 가는 남편의 배우



신 정․홍혜 / 부부의 자기분화와 결혼만족도 간 계에서 정서표 양가성의 매개효과-자기효과와 배우자효과-

- 1337 -

자효과만이 유의한 부 효과를 보 다. 자기

분화가 결혼만족으로 가는 경로에서는 남편

자기분화가 남편 결혼만족으로 가는 남편의

자기효과(β=.319, p<.001), 아내 자기분화가

아내 결혼만족으로 가는 아내의 자기효과(β

=.248, p<.001), 남편 자기분화가 아내 결혼

만족으로 가는 아내의 배우자효과(β=.312,

p<.001) 모두 유의한 수 에서 정 효과가 나

타났다. 정서표 양가성이 결혼만족으로 가

는 경로에서는 남편 정서표 양가성이 남편

결혼만족으로 가는 경로(β=-.280, p<.001), 아

내 정서표 양가성이 아내 결혼만족으로 가

는 경로(β=-.170, p<.05)에서 자기효과가 유의

한 수 에서 부 으로 나타났다.

등가제약 모형

정서표 양가성 모형에서 남편과 아내에

따라 자기효과 배우자효과가 차이가 있는

지 확인하기 해 총 12번의 등가제약을 실시

했다. 등가제약 경로는 그림 5와 같다. (1) 자

기분화가 정서표 양가성에 미치는 자기효과

비교(a=a’), (2) 정서표 양가성이 결혼만족에

미치는 자기효과 비교(b=b’), (3) 자기분화가

결혼만족에 미치는 자기효과 비교(c=c’), (4) 남

편 정서표 양가성에 미치는 자기분화의 자

기효과와 배우자효과 비교(a=f’), (5) 아내 정서

표 양가성에 미치는 자기분화의 자기효과와

배우자효과 비교(a’=f), (6) 남편 결혼만족에 미

치는 정서표 양가성의 자기효과와 배우자효

과 비교(b=d’), (7) 아내 결혼만족에 미치는 정

서표 양가성의 자기효과와 배우자효과 비교

(b’=d), (8) 남편의 결혼만족에 미치는 자기분

화의 자기효과와 배우자효과 비교(c=e’), (9) 아

내의 결혼만족에 미치는 자기분화의 자기효과

***

***

*

***

**

***

***

*

-.06

.05 -.07

.02

그림 4. 정서표 양가성 구조모형의 경로계수

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001, 그림에 제시된 계수는 표 화된 경로계수임.
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와 배우자효과 비교(c’=e), (10) 자기분화가 정

서표 양가성에 미치는 배우자효과 비교

(f=f’), (11) 정서표 양가성이 결혼만족에 미

치는 배우자효과 비교(d=d’), (12) 자기분화가

결혼만족에 미치는 배우자효과 비교(e=e’).

12개 4개의 경로에서 남편과 아내의 차

이가 보 으며 결과는 표 2에 제시하 다. 첫

째, 남편 정서표 양가성에 미치는 자기분화

의 자기효과와 배우자효과(a=f’)에서 차이를

보 는데(△χ²=14.846, p<.001), 이는 남편의

정서표 양가성에 남편 자신의 자기분화가

아내의 자기분화보다 더 큰 부 향을 미치

고 있음을 의미한다. 둘째, 아내의 정서표

양가성에 미치는 자기분화의 자기효과와 배우

자효과(a’=f)에서 차이를 보 고(△χ²=24.661,

p<.001), 이것은 아내의 정서표 양가성 역시

자신의 자기분화가 남편의 자기분화보다 더

크게 부 으로 향을 미치고 있음을 뜻한다.

셋째, 남편의 결혼만족에 미치는 자기분화의

자기효과와 배우자효과(c=e’)에서도 차이가 나

타났는데(△χ²=5.554, p<.05), 남편의 결혼만족

도는 남편의 자기분화의 향이 아내의 자기

분화의 향보다 정 으로 더 크다는 것을 의

미한다. 넷째, 자기분화가 결혼만족에 미치는

배우자효과(e=e’)에서 차이를 보 다(△χ²=

모형 χ² df CFI TLI RMSEA χ²차이검증

기본모형 181.227 120 .983 .978 .046 　

등가제약1 181.230 121 .983 .979 .045 χ²(1)=.003, p>.05

등가제약2 181.642 121 .983 .979 .045 χ²(1)=.415, p>.05

등가제약3 181.324 121 .983 .979 .045 χ²(1)=.097, p>.05

등가제약4 196.073 121 .979 .974 .050 χ²(1)=14.846, p<.001

등가제약5 205.888 121 .976 .970 .054 χ²(1)=24.661, p<.001

등가제약6 184.294 121 .982 .978 .046 χ²(1)=3.067, p>.05

등가제약7 183.560 121 .983 .978 .046 χ²(1)=2.333, p>.05

등가제약8 186.781 121 .982 .977 .047 χ²(1)=5.554, p<.05

등가제약9 181.553 121 .983 .979 .045 χ²(1)=.326, p>.05

등가제약10 182.331 121 .983 .978 .046 χ²(1)=1.104, p>.05

등가제약11 181.673 121 .983 .979 .045 χ²(1)=.446, p>.05

등가제약12 187.695 121 .981 .977 .048 χ²(1)=6.468, p<.05

표 2. 정서표 양가성 기본모형과 등가제약모형 간 χ²차이검증

a b

e
f

c’

d

a’ b’

c

d’

e’f’

그림 5. 정서표 양가성 등가제약 모형
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6.468, p<.05). 이는 아내의 결혼만족이 남편의

결혼만족에 비해 배우자의 자기분화에 정 으

로 강력하게 향을 받고 있다는 것을 의미한

다. 그 외에서는 남편과 아내의 차이가 나타

나지 않았다.

매개 모형 검증

정서표 양가성이 매개하는 효과를 확인하

기 해 Mplus 로그램을 사용하 다. 과정은

Shrout와 Bolger(2002)가 제안한 부트스트랩핑

(Bootstrapping) 차에 따라 원자료(N=245)로부

터 1,000개의 표본을 생성하고 간 효과의 크

기를 신뢰구간 95%로 설정하 을 때 가설

이 설정한 값이 0을 포함하는지 그 여부를 확

인함으로 개별매개효과의 유의성을 검증하

다. 그 결과는 표 3에 제시하 다. 총 8개의

경로 3개의 경로에서 매개효과가 유의한

것으로 나타났다. 남편 자기분화와 남편 결혼

만족도 간의 계에서 남편의 정서표 양가

성이 매개하는 경로가 .219(p<.01), 95% 신뢰

구간 .083∼.385로 유의하고, 아내 자기분화와

아내 결혼만족도 간의 계에서 아내의 정서

표 양가성이 매개하는 경로가 .148(p<.05),

95% 신뢰구간 .001∼.327로 유의한 것으로 나

타났다. 즉, 남편과 아내 모두 자신의 자기분

화가 자신의 정서표 양가성을 거쳐 자신의

결혼만족도에 향을 미치는 것으로 나타났다.

배우자효과로는 아내의 자기분화와 남편의 결

혼만족도 간의 계에서 남편의 정서표 양

가성을 매개하는 경로가 .059(p<.05), 95% 신

뢰구간 .011∼.159로 유의한 것으로 나타났다.

이것은 아내의 자기분화가 남편의 정서표

양가성을 거쳐 남편의 결혼만족도에 향을

미치는 것을 의미한다.

자기방어 양가성 모형

구조 모형 검증

자기분화와 결혼만족의 계에서 자기방어

양가성이 매개하는 모형을 검증한 결과, χ2=

184.717, 자유도(df)=120, TLI=.977, CFI=.982,

RMSEA=.047(.033~.060)로 좋은 합도를 보

으며 모형의 계수는 그림 6과 같다. 자기분화

가 자기방어 양가성으로 가는 자기효과 경로

인 남편 자기분화와 남편 자기방어 양가성(β

=-.529, p<.001), 아내 자기분화와 아내 자기방

어 양가성(β=-.638, p<.001)이 모두 유의한 수

에서 부 인 향력이 크게 나타났다. 남편

과 아내의 자기분화가 배우자의 자기방어 양

가성으로 가는 배우자효과 경로에서는 아내

경로 estimate

95% 신뢰구간

low

2.5%

upper

2.5%

남 자기분화 → 남 정서표 양가성 → 남 결혼만족도 .219** .083 .385

여 자기분화
→ 여 정서표 양가성 → 여 결혼만족도 .148* .001 .327

→ 남 정서표 양가성 → 남 결혼만족도 .059* .011 .159

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001. 남=남편, 여=아내, 표에 제시된 간 효과는 비표 화된 수치임.

표 3. 정서표 양가성 매개 모형 개별 간 효과 유의성 검정
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자기분화에서 남편 자기방어 양가성(β=-.165,

p<.01)으로 가는 남편의 배우자효과만이 유의

한 부 효과를 보 다. 자기분화가 결혼만족

으로 가는 경로에서는 남편 자기분화가 남편

결혼만족으로 가는 남편의 자기효과(β=.276,

p<.001), 아내 자기분화가 아내 결혼만족으로

가는 아내의 자기효과(β=.180, p<.05), 남편 자

기분화가 아내 결혼만족으로 가는 아내의 배

우자효과(β=.263, p<.001) 모두 유의한 수 에

서 정 효과가 나타났다. 자기방어 양가성이

결혼만족으로 가는 경로에서 남편 자기방어

양가성이 남편 결혼만족(β=-.369, p<.001), 아

내 자기방어 양가성이 아내 결혼만족(β=-.234,

p<.01)으로 가는 남편과 아내 각각의 자기효과

에서 유의한 부 효과를 보 다.

등가제약 모형

등가제약 경로는 정서표 양가성 모형과

동일하며 그 결과는 표 4에 제시했다. 남편과

아내의 차이는 정서표 양가성 모형과 동일

한 4개의 경로에서 나타났다. 첫째, 남편 자기

방어 양가성에 미치는 자기분화의 자기효과와

배우자효과에서 차이를 보 다(△χ²=12.978,

p<.001). 이는 남편의 자기방어 양가성에 남편

자신의 자기분화가 아내의 자기분화보다 더

크게 부 으로 향을 미치는 것을 의미한다.

둘째, 아내의 자기방어 양가성에 미치는 자기

분화의 자기효과와 배우자효과에서 차이가 나

타났는데(△χ²=37.277, p<.001), 아내의 자기방

어 양가성 역시 자기효과인 자신의 자기분화

가 배우자효과인 남편의 자기분화보다 강력하

게 부 으로 향을 미치는 것으로 나타났다.

셋째, 남편의 결혼만족에 미치는 자기분화의

***

-.03

-.02 -.13

-.08

***

**

***

*

***

*****

그림 6. 자기방어 양가성 구조모형

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001. 그림에 제시된 계수는 표 화된 경로계수임.



신 정․홍혜 / 부부의 자기분화와 결혼만족도 간 계에서 정서표 양가성의 매개효과-자기효과와 배우자효과-

- 1341 -

자기효과와 배우자효과에서 차이를 보 는데

(△χ²=6.350, p<.05), 남편의 결혼만족도는 남

편의 자기효과인 자기분화의 향이 배우자효

과인 아내의 자기분화의 향보다 정 으로

더 크다는 것을 의미한다. 마지막으로 자기분

화가 결혼만족에 미치는 배우자효과에서 차이

를 보 다(△χ²=6.709, p<.01). 아내의 자기분

화가 남편의 결혼만족도에는 유의하지 않았지

만 부 으로 나타났고 남편의 자기분화가 아

내의 결혼만족도에 유의한 정 향이 나타

나 남편의 자기분화가 배우자의 결혼만족에

더 향을 주는 것으로 나타났다.

매개 모형 검증

부부의 자기분화와 결혼만족도 간의 계에

서 자기방어 양가성이 매개하는 효과를 검증

한 결과는 표 5에 제시하 다. 총 8개의 경로

정서표 양가성 모형과 동일한 3개의 경

로에서 매개효과를 보 다. 남편의 자기분화

와 남편의 결혼만족도 간의 계에서 남편

자기방어 양가성의 매개 경로가 .281(p<.001),

95% 신뢰구간이 .168∼.434로 유의미하고, 아

내 자기분화와 아내 결혼만족도 간의 계에

서 아내의 자기방어 양가성이 매개 경로가

.229(p<.05), 95% 신뢰구간 .063∼.433으로 유

의한 것으로 나타났다. 즉, 자신의 자기분화가

자신의 자기방어 양가성을 통해 자신의 결혼

만족도에 향을 미치는 것을 의미한다. 배우

자효과로는 아내의 자기분화와 남편의 결혼만

족도 간의 계에서 남편의 자기방어 양가성

의 매개 경로가 .085(p<.05), 95%신뢰도 구간

.025∼.192로 유의한 것으로 나타났는데 이는

아내의 자기분화가 남편의 자기방어 양가성을

통해 남편의 결혼만족도에 향을 미치는 것

모형 χ² df CFI TLI RMSEA χ²차이검증

기본모형 184.717 120 .982 .977 .047 　

등가제약1 184.887 121 .983 .978 .047 χ²(1)=.170, p>.05

등가제약2 184.986 121 .983 .978 .047 χ²(1)=.269, p>.05

등가제약3 185.055 121 .983 .978 .047 χ²(1)=.338, p>.05

등가제약4 197.695 121 .979 .974 .051 χ²(1)=12.978, p<.001

등가제약5 221.994 121 .972 .965 .058 χ²(1)=37.277, p<.001

등가제약6 187.753 121 .982 .977 .048 χ²(1)=3.036, p>.05

등가제약7 186.563 121 .982 .977 .047 χ²(1)=1.846, p>.05

등가제약8 191.067 121 .981 .976 .049 χ²(1)=6.350, p<.05

등가제약9 185.215 121 .982 .978 .047 χ²(1)=.498, p>.05

등가제약10 187.398 121 .982 .977 .047 χ²(1)=2.681, p>.05

등가제약11 184.881 121 .983 .978 .047 χ²(1)=.164, p>.05

등가제약12 191.426 121 .981 .976 .049 χ²(1)=6.709, p<.01

표 4. 자기방어 양가성 기본모형과 등가제약모형 간 χ²차이검증
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을 의미한다.

계 여 양가성 모형

구조 모형 검증

자기분화와 결혼만족도 간 계에서 계

여 양가성이 매개하는 모형을 검증한 결과는

그림 7과 같으며, χ2=240.755, 자유도(df)=120,

TLI=.948, CFI=.960, RMSEA=.064(.052~.076)로

타당한 것으로 확인되었다. 남편 자기분화가

남편의 계 여 양가성으로 가는 경로(β

=-.359, p<.001)와 아내 자기분화가 아내의

계 여 양가성으로 가는 경로(β=-.370, p<

.001), 남편의 자기분화가 남편의 결혼만족도

로 가는 경로(β=.469, p<.001)와 아내의 자

기분화가 아내의 결혼만족도로 가는 경로(β

경로 estimate

95% 신뢰구간

low

2.5%

upper

2.5%

남 자기분화 → 남 자기방어 양가성 → 남 결혼만족도 .281*** .168 .434

여 자기분화
→ 여 자기방어 양가성 → 여 결혼만족도 .229* .063 .433

→ 남 자기방어 양가성 → 남 결혼만족도 .085* .025 .192

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001. 남=남편, 여=아내, 표에 제시된 간 효과는 비표 화된 수치임.

표 5. 자기방어 양가성 매개 모형 개별 간 효과 유의성 검정
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그림 7. 계 여 양가성 구조모형

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001. 그림에 제시된 계수는 표 화된 경로계수임.
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=.348, p<.001) 그리고 남편 자기분화가 아내

의 결혼만족도로 가는 경로(β=.357, p<.001)만

이 유의한 것으로 나타났다. 자기분화와 계

여 양가성 경로에서 자기효과인 남편 자

기분화와 남편 계 여 양가성(β=-.359, p<

.001), 아내 자기분화와 아내 계 여 양가성

(β=-.370, p<.001) 모두 유의한 부 향을

보 다. 자기분화가 결혼만족으로 가는 경로

에서도 역시 남편과 아내 모두 자기효과만 나

타났는데 남편 자기분화와 남편 결혼만족도(β

=.469, p<.001), 아내 자기분화와 아내 결혼만

족도(β=.348, p<.001) 모두 유의한 수 에서

정 효과를 보 다. 계 여 양가성과 결혼

만족도 경로에서는 통계 으로 유의하지 않았

으며 계 여 양가성 모형의 매개효과는 없

는 것으로 나타났다.

등가제약 모형

등가제약 경로는 정서표 양가성 모형과

동일하며 총 12번의 등가제약을 실시했다. 결

과는 표 6에 제시했으며, 남편과 아내의 차이

는 정서표 양가성 모형, 자기방어 양가성

모형과 동일한 4개의 경로에서 나타났다. 첫

째, 남편의 계 여 양가성에 미치는 자기분

화의 자기효과와 배우자효과에서 차이를 보

다(△χ²=4.133, p<.05). 이는 남편의 계 여

양가성에 남편 자신의 자기분화가 아내의 자

기분화보다 더 크게 부 으로 향을 미치고

있음을 의미한다. 둘째, 아내의 계 여 양가

성에 미치는 자기분화의 자기효과와 배우자효

과에서 차이가 나타났는데(△χ²=5.965, p<.05),

아내의 계 여 양가성 역시 자신의 자기분

화가 남편의 자기분화보다 더 크게 유의한 부

향을 미치고 있음을 의미한다. 셋째, 남

편의 결혼만족에 미치는 자기분화의 자기효과

모형 χ² df CFI TLI RMSEA χ²차이검증

기본모형 240.755 120 .960 .948 .064 　

등가제약1 241.973 121 .959 .949 .064 χ²(1)=1.218, p>.05

등가제약2 240.762 121 .960 .949 .064 χ²(1)=.007, p>.05

등가제약3 241.218 121 .960 .949 .064 χ²(1)=.463, p>.05

등가제약4 244.888 121 .958 .947 .065 χ²(1)=4.133, p<.05

등가제약5 246.720 121 .958 .947 .065 χ²(1)=5.965, p<.05

등가제약6 240.920 121 .960 .949 .064 χ²(1)=.165, p>.05

등가제약7 241.970 121 .959 .949 .064 χ²(1)=1.215, p>.05

등가제약8 250.673 121 .957 .945 .066 χ²(1)=9.918, p<.001

등가제약9 240.769 121 .960 .949 .064 χ²(1)=.014, p>.05

등가제약10 241.240 121 .960 .949 .064 χ²(1)=.485, p>.05

등가제약11 241.305 121 .960 .949 .064 χ²(1)=.550, p>.05

등가제약12 247.049 121 .958 .947 .065 χ²(1)=6.294, p<.05

표 6. 계 여 양가성 기본모형과 등가제약모형 간 χ²차이검증
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와 배우자효과에서도 차이를 보 는데(△χ²=

9.918, p<.001), 남편의 결혼만족도는 남편의

자기분화의 향이 아내의 자기분화의 향

보다 더 크다는 것을 의미한다. 넷째, 자기

분화가 결혼만족에 미치는 배우자효과에서

차이를 보 다(△χ²=6.294, p<.05). 이는 아

내의 결혼만족이 남편에 비해 배우자의 자

기분화에 강력한 정 인 향을 받는 것을

의미한다. 그 외 경로에서는 차이가 나타나

지 않았다.

논 의

본 연구의 목 은 부부의 자기분화와 결혼

만족도 간의 계에서 정서표 양가성의 매

개효과와 동시에 자기효과, 배우자효과를 살

펴보기 해 실시되었으며, 연구 결과를 요약

하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 정서표 양가성의 어떤 요인이 자기

분화와 결혼만족도에 더 련성이 있는지 알

아보기 해 정서표 양가성의 하 를 나

어 상 계를 살펴보았다. 그 결과, 남편의

계 여 양가성과 아내의 결혼만족도, 아내

의 계 여 양가성과 남편의 결혼만족도

계를 제외한 주요 변인은 체로 유의하게 상

계를 보 다. 이는 자기방어 양가성이 결

혼만족과 유의한 부 상 을 보이고 계

여 양가성은 유의미하지 않았다고 밝힌 연구

들(김진아, 2016; 이은희, 2012)과 상 를 배려

하고 계를 보호하려는 측면이 강한 계

여 양가성은 심리증상들과 유의하지 않거나

유의하더라도 작은 상 을 보 다고 밝힌 최

해연(2008)의 주장을 확인한 결과이다. 그리고

자기방어 양가성이 결혼만족에 요하다고 한

선행연구들(윤달아, 2012; 윤희원, 허재홍, 오

충 , 2016; 이은희, 2012)과 같은 결과로 이는

정서표 을 한 후 돌아올 배척이나 복수 등이

두려워 자신을 보호하기 해 자신의 감정을

표 하지 않는 자기방어 양가성이 결혼만족도

를 낮추고 있음을 확인한 결과다. 가족상담

부부 상담에서는 남편과 아내 결혼만족도

에 자신의 자기방어 양가성이 향을 미치고

있음을 인식하고, 배우자가 자신이 상처받을

까 두려워 정서를 표 하기를 갈등하는 경

험을 낮출 수 있도록 안 한 환경에서 정서를

표 할 수 있게 하는데 조력하는 것이 필요하

다고 할 수 있다.

둘째, 부부의 자기분화와 정서표 양가성

이 결혼만족도에 미치는 향에 한 자기효

과와 배우자효과를 살펴보았다. 자기분화에서

결혼만족도로 가는 경로, 자기분화에서 정서

표 양가성으로 가는 경로, 정서표 양가성

에서 결혼만족도로 가는 경로에서 남편과 아

내 모두 자기효과가 나타났다. 즉, 자신의 자

기분화 수 이 높을수록 자신의 정서표 양

가성을 낮추며, 자신의 결혼만족도를 높인다

는 것을 알 수 있다. 이러한 결과는 자기분화

가 결혼만족에 유의한 정 향을 미치고 있

다고 밝힌 연구들(김남진, 김 희, 2010; 남궁

임, 2009; 박은희, 2011; 오종 , 2016; 한 숙,

2007; 허만형, 2008; Kaleta, 2014)을 지지하고,

자아분화 수 이 낮을수록 타인의 반응이나

타인과의 계에서 지나치게 민감하여 자신의

감정을 표 하는데 양가 인 태도를 보인다고

밝힌 김혜림(2015)의 연구와 맥을 같이하는 결

과를 보 다. 그리고 정서표 에 갈등이 심하

거나 억제가 많을수록 이성 계 는 부부

계에서 낮은 만족도를 가진다는 선행연구(김

희경, 심혜숙, 이동훈, 2012; Gross & John,



신 정․홍혜 / 부부의 자기분화와 결혼만족도 간 계에서 정서표 양가성의 매개효과-자기효과와 배우자효과-

- 1345 -

2003)와 일맥상통하며 부부 계에서 정서표

이 높을수록 결혼만족도가 높아진다고 밝힌

연구(박소 , 2016; 박운주, 김병석, 2013; 안옥

선, 2014) 결과와 일부 일치한다. 더불어 결혼

만족에 남편과 아내 모두 각자의 특성으로

향을 받는다고 밝힌 연구들(김민선, 신희천,

2011; 박 화, 고재홍, 2005; 황성실, 김 희,

2013)과 맥을 같이하며 결혼만족도에는 자신

의 특성이 요한 역할을 하고 있음 알 수 있

다. 본 연구의 결과 부부문제로 상담실에 내

방한 부부에게 부부상담과 더불어 개인이 자

신의 특성을 탐색하고 이해할 수 있도록 개인

상담을 병행하는 것이 효과 일 것이라는 것

을 시사한다. 배우자효과로는 남편의 자기분

화가 아내의 결혼만족도로 가는 경로, 아내의

자기분화가 남편의 정서표 양가성으로 가는

경로에서 유의하게 나타났다. 이는 남궁임

(2009)의 자기분화와 결혼만족도 계의 배우

자효과와 남편의 자기분화가 아내의 결혼만족

도로 가는 경로만이 유의하게 나타난 결과와

일치하며 남편 자기분화가 부정 상호작용과

정 상호작용을 거치지 않고도 남편과 아

내 모두의 결혼만족도에 직 으로 향을

보 던 이 은(2015)의 연구와 맥을 같이 한다.

종합 으로 사고와 감정이 분리되어 합리 으

로 행동할 수 있고 의견에서 오는 차이를 견

딜 수 있으며 친 한 과 독립이 균형 으

로 가능한 부부는 아내의 결혼만족도가 높아

지며 남편의 정서표 갈등 억제가 낮아진

다는 것을 알 수 있다. 이는 부부 계에서 자

기분화의 요성을 확인하는 결과라고 할 수

있으며 부부상담에서 상담자는 부부의 자기분

화 수 이 증진될 수 있도록 조력하는 역할이

필요함을 알 수 있다. 정서표 양가성을 하

로 나 어 자기효과와 배우자효과를 살펴본

바, 자기방어 양가성 모형에서 자기효과는 자

기분화에서 자기방어 양가성으로 가는 경로,

자기분화에서 결혼만족도로 가는 경로, 자기

방어 양가성에서 결혼만족도로 가는 경로에서

남편과 아내 모두 유의하게 나타났다. 배우자

효과는 아내의 자기분화가 남편의 자기방어

양가성으로 가는 경로, 남편의 자기분화가 아

내의 결혼만족도로 가는 경로가 유의하게 나

타났다. 즉, 자신의 자기분화 수 이 높을수록

자신의 자기방어 양가성을 낮추며, 자신의 결

혼만족도를 높인다는 것을 의미한다. 그리고

아내가 자기분화 수 이 높을수록 남편은 자

기방어 양가성이 낮아지며 남편이 자기분화

수 이 높아질수록 아내는 결혼만족도가 높아

진다는 것을 확인할 수 있다. 이는 자기방어

양가성이 결혼만족도와 유의한 부 상 을

보인다고 밝힌 연구들(김진아, 2016; 윤달아,

2012)과 남편과 아내의 자기방어 양가성이 자

신의 결혼만족도에 향을 미친다는 연구(윤

희원, 허재홍, 오충 , 2016; 이은희, 2012)와

일치하며 이러한 결과는 정서표 이 가져올

수 있는 부정 인 결과에 해 방어 인 동기

로 인해 사람들에게 자신을 표 하지 못함으

로 타인과 친 감을 느끼거나 공감이나 지지

를 받지 못한다고 여기며 결혼만족도가 낮아

지는 것을 증명한 결과라고 할 수 있다. 계

여 양가성 모형에서는 자기분화가 계 여

양가성으로 가는 경로, 자기분화가 결혼만족

도로 가는 경로에서 남편과 아내 모두 유의하

게 자기효과가 나타났다. 반면 계 여 양가

성에서 결혼만족도로 가는 경로에서 자기효과

는 나타나지 않았고, 남편의 자기분화가 아내

의 결혼만족도로 가는 배우자효과만 정 으로

유의한 향을 보 다. 이는 자기의 자기분화

수 이 높을수록 자신의 계 여 양가성이
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낮아지며 자신의 결혼만족도는 높아진다는 것

을 뜻하며, 남편이 자기분화의 수 이 높을수

록 아내의 결혼만족도는 높아짐을 나타낸다.

이러한 결과는 계 여 양가성이 결혼만족도

와 부 상 을 보이나 유의하지 않다는 윤달

아(2012)의 연구와 일부 일치한다. 그러나 자

신의 계 여 양가성이 높을수록 자신의 결

혼만족도가 높아진다는 연구(이은희, 2012; 윤

희원, 허재홍, 오충 , 2016)와 다르다. 이러한

차이는 배우자와의 계를 보호하고 결혼생활

의 안정을 유지하고자 정서표 을 억제하는

노력일지라도 정서교환이 자유롭지 못하고,

언어 인 의사소통과 비언어 인 의사소통 간

의 불일치로 계에 한 만족이 낮아지는 것

이라고 추측해볼 수 있다. 그러나 선행연구에

서 다양한 결과를 보이므로 추후 연구가 더

필요할 것 같다.

셋째, 각 매개 모형에서 자기효과 배우

자효과에 남편과 아내의 차이가 있는지 확인

하기 해 등가제약을 실시하 다. 각 모형에

서는 남편의 정서표 양가성(자기방어 양가

성, 계 여 양가성)에 미치는 자기분화의 자

기효과와 배우자효과 비교, 아내의 정서표

양가성(자기방어 양가성, 계 여 양가성)에

미치는 자기분화의 자기효과와 배우자효과 비

교, 남편의 결혼만족도에 미치는 자기분화의

자기효과와 배우자효과 비교, 정서표 양가

성(자기방어 양가성, 계 여 양가성)이 결혼

만족에 미치는 배우자효과 비교 4개의 같은

경로에서 남편과 아내의 차이를 보 다. 연구

결과는 자신의 자기분화가 자신의 정서표

양가성 체와 자기방어 양가성 그리고 계

여 양가성에 더 향을 미치는 것으로 나타

났다. 이는 자기분화 수 이 낮을수록 자신의

사고와 감정을 솔직하게 표 하지 못하고

계가 무 질지 모른다는 두려움을 가지게 됨

으로 타인에게 지나친 배려와 사랑과 인정을

받고자 정서표 에 양가 이게 되는 것을 뜻

한다. 즉 자기분화 수 이 낮을수록 감정 으

로 반응하며 의미 있는 지속 인 계능력이

결핍되고, 부 응 행동과 증상을 보이므로 가

족 부부 계 등에서 올바르게 기능하지

못할 수 있다(박은희, 2011; 조은경, 정혜정,

2002). 남편의 결혼만족도는 자신의 자기분화

에 더 정 향을 보이며, 아내의 결혼만족

도는 남편의 자기분화에 정 으로 더 향을

받았다. 남편의 경우, 자신 스스로 사고와 감

정이 분리되지 않고, 상과의 계에서 친

감과 자율성을 나타내지 못할 때 낮은 결혼만

족을 보이며 아내의 경우, 남편이 사고와 감

정이 분리되지 않고 상과의 계에서 친

감과 자율성을 나타내지 못할 때 낮은 결혼만

족을 보인다고 할 수 있다.

넷째, 자기분화와 결혼만족도 간의 계에

서 정서표 양가성 매개효과를 검증한 결과,

정서표 양가성 모형에서는 8개 경로 3개

의 경로에서 간 효과가 유의하게 나타났다.

남편과 아내 모두 정서표 양가성이 자기분

화와 결혼만족도에 부분매개하는 자기효과가

나타났으며 남편의 정서표 양가성이 아내의

자기분화와 남편의 결혼만족을 완 매개하는

배우자효과가 나타났다. 이러한 결과는 남자

가 여자에 비해 정서표 을 더 억제한다고 주

장한 연구들(이하나, 2006; Gross & John, 2003)

과 일맥상통한다. 자기방어 양가성 모형의 매

개효과 역시 정서표 양가성 모형과 같은 3

개의 경로에서 간 효과가 나타났다. 남편과

아내 모두에게서 자신의 자기방어 양가성이

자신의 자기분화와 결혼만족을 부분매개하는

자기효과가 나타났고, 남편의 자기방어 양가
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성이 아내의 자기분화와 남편의 결혼만족을

완 매개하는 배우자효과가 나타났다. 반면,

계 여 양가성 모형에서 간 효과는 나타나

지 않았다. 본 연구의 결과는 결혼만족과

련된 선행연구들(김민선, 신희천, 2011; 박 화,

고재홍, 2005)에서 자신의 특성을 매개로 자신

의 결혼만족에 향을 미치는 자기효과를 보

인 결과와 맥을 같이 한다고 할 수 있다. 반

면, 남편의 결혼만족도는 배우자 특성에 향

을 받지 않고 자기 특성에 향을 받는 자기

효과가 더 크고 아내의 결혼만족도는 배우자

특성에 향을 받는 배우자효과가 크다고 밝

힌 연구들(강혜숙, 김 희, 2012; 김시연, 서

석, 2010; 서기 , 이희경, 2014)과 다른 결과

이다. 본 연구에서 아내의 자기분화가 남편의

정서표 양가성 는 남편의 자기방어 양가

성을 거쳐 남편의 결혼만족도에 완 매개하는

결과를 보 다. 즉, 아내가 감정과 사고의 분

리가 잘 되지 않아 감정 인 반응을 많이 할

수록 남편 자신이 정서표 을 함으로 부부

계에서 갈등이 유발되고 부정 인 결과를 가

져오게 될까 정서표 을 많이 억제할 수 있

으며 이는 남편의 결혼만족도를 낮추는데 강

력한 향을 미치고 있음을 확인하는 결과이

다. 정서표 양가성 매개효과의 결과는 정서

표 은 여성이 남성에 비해 더 많이 하고, 정

서표 에 한 양가성은 남성이 여성보다 더

많이 경험하는 것으로 나타난 연구(장정주, 김

정모, 2008)와 일부 일치한다고 할 수 있다.

이처럼 남성이 정서표 에 한 양가감정을

경험하게 되는 것은 한국의 문화와 연결해서

살펴 야 하는데, 그 이유는 정서와 같은 성

역할 행동은 문화 규 에 따라 향을 받기

때문이라고 할 수 있다. 한국의 통문화는

유교문화에 바탕을 두고 있기에 강하고 권

인 남성성을 강조하며 남자가 감정 인 것

을 수치스러운 일로 여기기도 한다. 한

국사회는 남녀의 계 계가 개선되고 남

녀 모두에게 정서 공감과 소통이 요하게

강조되고 있지만 여 히 정서표 을 여성스러

운 것으로 생각하는 통 인 가치 이 많이

남아있어 남자가 정서 경험을 표 할 수 있

는 환경이 여자보다 제한될 수 있기에 남성이

양가감정을 더 많이 경험할 것이라고 할 수

있다(이은희, 2012).

본 연구결과의 의의는 다음과 같다. 첫째,

기존의 결혼만족과 련변인을 살펴본 김효민

(2010)의 연구에서는 최근까지 연구의 상이

부분 부부 여성으로 한 것이었으며 기혼

남성 는 기혼남녀 상의 연구가 부분 으

로 이루어졌지만 기혼남녀를 상으로 한 경

우도 부부를 한 으로 한 연구가 아니라 단

순 남녀비교를 하는 수 이었다고 보고하 다.

결혼만족도와 련된 연구는 부부가 상호연

이 높을 것으로 상되기에 부부 어느 한

사람을 상으로 부부의 결혼생활 만족을 단

정 짓기는 어렵다. 때문에 본 연구에서는 부

부를 한 으로 표본을 모집하고 부부의 자료

를 분석에 사용한데 의의가 있다. 둘째, 본 연

구는 부부의 자기분화와 결혼만족도 간의

계에서 정서표 양가성의 매개효과를 살펴보

기 해서 APIM(Kenny et al., 2006)의 확장모

델인 APIMeM(Ledermann et al., 2011)을 활용하

다. APIMeM은 두 변인 간의 자기효과와 배

우자효과를 검증하는데 사용되었던 APIM에서

매개요인이 포함된 확장모델이다. 독립변인이

종속변인에 미치는 향에서 어떠한 과정을

통해서 향을 미치는지 알아볼 수 있는 매개

효과로서, 자기효과와 배우자효과를 보다 면

하게 살펴 과 동시에 매개효과를 검증하는
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데 새로운 시도를 하 다는데 연구의 의의가

있다. 셋째, 본 연구는 자기분화와 결혼만족

간의 계에서 정서표 양가성의 매개효과를

살펴볼 때 정서표 양가성의 하 요인을 나

어 검증하 다. 그 결과, 자기방어 양가성

모형에서는 8개 간 효과 경로 3개의 경로

에서 간 효과가 나타난 반면, 계 여 양가

성 모형의 간 효과가 나타나지 않았다. 결과

으로 정서표 을 억제하는 목표 에 정서

표 을 한 후 돌아올 배척이나 복수 등이 두

려워 자신을 보호하기 해 자신의 감정을 표

하지 않는 자기방어 양가성이 결혼만족도를

낮추고 있음을 확인한 것에 의의가 있다.

본 연구의 제한 과 후속연구에 한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 가족생활 주기에 따라

자기분화와 결혼만족도의 계가 다를 수 있

다. 자아분화 수 은 35세에서 45세까지의

연령에서 가장 잘 측정될 수 있기에 5년 주

기로 자아분화 수 을 비교할 필요가 있다는

Williamson(1981)의 이론 주장을 바탕으로 추

후 연구에서는 부부의 가족생활 주기나 연령

을 고려하고 사회․경제․문화 으로 다양한

환경의 부부들을 상으로 모집하여 자기분화

가 결혼만족에 미치는 향이 어떻게 다른지

살펴볼 필요가 있다. 둘째, 결혼지속에 미치는

요인은 연령, 학력, 경제력, 부모부양 여부 등

다양할 수 있다(홍백의, 박은주, 박 정, 박진,

2009). 추후 연구에서는 부부의 교육수 , 소

득수 경제력, 자녀수, 부모 부양여부, 맞

벌이 여부 등의 향을 포함하여 자기분화와

결혼만족 간 계에서 정서표 양가성의 매

개효과가 어떻게 달라지는지 살펴볼 필요가

있다. 셋째, 본 연구는 자기보고식 척도를 사

용하 기에 추후 연구에서는 배우자의 자기분

화 는 정서표 양가성 정도를 평가할 수

있는 질문 는 배우자에 한 인지 등을 추

가하여 연구할 필요가 있다.
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The Mediating Effects of Ambivalence over Emotional Expressiveness

on the Relationship between Self-Differentiation and

Marital Satisfaction among Married Couples

- Actor effect and Partner effect -

Hyeon Jeong Shin Hye Young Hong

Myongji University

This study focused on the mediating effects of ambivalence over emotional expressiveness on the

relationship between self-differentiation and marital satisfaction. A survey was conducted on 245 couples,

and data were analyzed with the APIMeM. The results showed that, first, all spouses showed a significant

actor effect in the mediation path. Second, husbands ’ marriage satisfaction was influenced by their own

self-differentiation, while wives’ marriage satisfaction was influenced by self-differentiation of their spouses.

Third, the actor effect between self-differentiation and marital satisfaction of all spouses was partially

mediated by ambivalence over emotional expressiveness. The relationship between wives’ self-differentiation

and husbands’ marital satisfaction was completely mediated by husbands’ ambivalence over emotional

expressiveness. Importantly, this suggests that self-defensive ambivalence reduces marital satisfaction.

Implications for clinical practice and suggestions for future research are discussed.

Key words : self-differentiation, ambivalence over emotional expressiveness, marital satisfaction, actor effect, partner effect,

APIMeM


