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본 연구에서는 상담자들을 상으로 진로상담 사례개념화 역량을 자가평가 할 수 있는 척도

를 개발하고, 이를 타당화하 다. 먼 , 설문문항을 개발하고 척도의 하 요인을 탐색하기

하여 상담자 265명을 상으로 탐색 요인분석을 실시하 다. 탐색 요인분석 결과 요인 1

진로선택 련 내담자의 특성에 한 이해(9문항), 요인 2 부모의 기 와 갈등 요인 탐색(6문

항), 요인 3 직업세계에 한 정보와 경험 악(5문항), 요인 4 진로상담 목표 설정 개입(6

문항) 총 4요인 26문항이 도출되었다. 한 도출된 하 요인과 문항들이 상담자들의 자료를

합하게 설명하는지를 확인하기 해, 확인 요인분석을 실시하고 다른 유사 척도들과의

상 분석을 통해 타당도를 확인하 다. 연구결과 탐색 요인분석에서 도출된 하 요인과 문

항들은 상담자들의 진로상담 사례개념화 역량을 평가하기에 합한 것으로 나타났다. 본 연

구결과를 바탕으로 진로상담 사례개념화 역량 자가평가 척도의 활용 방안에 한 시사 을

논하 다.

주요어 : 진로상담, 사례개념화, 진로상담 사례개념화 역량 자가평가 척도 개발

* 이 논문은 2016년 한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임

(NRF-2016S1A5A8018077).

†교신 자 : 김민선, 가톨릭 학교 교육 학원, 경기도 부천시 지 로 43

Tel : 02-2164-6555, E-mail : kms0108@catholic.ac.kr



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 1102 -

사회의 빠른 변화와 고부가가치 사업 심

의 산업구조 인해 다양한 직업들이 주기 으

로 생성․소멸되고 있다(고재성, 2013; 반신환,

백미숙, 2011). 이로 인해 사람들은 생애 반

에 걸쳐 다양한 양상의 진로 직업 환을

경험하고 있으며, 청소년기부터 ․장년기까

지 연령층의 사람들이 진로선택 결정,

직업 환, 직장 응 등 다양한 진로문제들을

겪고 있다(Super, 1990). 특히 우리나라 청년층

의 학력수 이 상승하면서 자신의 공과 학

력수 에 부합하는 일을 하고자 하는 욕구는

높아지고 있지만 고학력자들이 선호하는 일자

리들은 제한되어 있어 장기간 취업을 비하

거나, 실 으로 가능한 기업에 입사한 후에

도 직무불만족 등으로 인한 이직률이 증가하

고 있는 것으로 나타났다(김종욱, 2017). 따라

서 진로교육의 강화와 진로 직업 상담을

받을 수 있는 문센터나 인력의 확 가 필요

하며, 내담자가 경험하는 복잡한 진로문제나

환경을 종합 으로 고려해서 효과 인 개입

략을 세울 수 있도록 진로상담자들의 문성

을 높이는 교육이 강화될 필요가 있다(최윤정,

2012; 최윤정, 이제경, 2014).

진로상담은 내담자가 호소하는 진로선택과

발달 등의 문제를 다루는 면 면의 상호작용

이라 정의할 수 있다(Swanson, 1995). 과거 진

로상담자들은 주로 내담자가 경험하는 진로문

제에 을 두고 목표 설정 개입을 하고

자 하 다(Niles & Harris-Bowlsbey, 2013). 그

러나 진로문제의 기 에는 심리 문제가

공존 할 수 있으며(Multon, Heppner, Gysbers,

Zook, & Ellis-Kalton, 2001), 진로선택의 과정이

복잡해지면서 내담자들이 호소하는 진로문

제가 정서나 가족의 문제 등과 연결되어 나

타나는 사례가 늘어나고 있다(Anderson &

Vandehey, 2012). Bingham(2002) 한 진로문제

와 개인 문제가 동시다발 으로 일어나는

경우가 늘어나고 있으며, 이 두 가지 역을

통합 으로 고려해야 한다고 언 하 다. 직

업상담사들을 상으로 한 최윤정, 이제경, 김

선경(2013)의 연구에서 직업상담사들은 내담자

들의 진로문제를 심층 으로 다룰 수 있는 체

계 인 교육과 슈퍼비 이 필요하다고 언 하

다. 특히 공격 이거나 우울한 특성 등을

가진 어려운 내담자를 다루는 방법이나 내담

자의 심리문제를 다루면서 진로 경력에

한 코칭이나 자문을 할 수 있는 기법과 차

에 한 요구가 높은 것으로 나타났다. 즉, 진

로를 결정하지 못하는 이면에는 다양한 심

리․환경 원인들이 존재할 수 있으며 진

로상담에서는 이에 한 심도 깊은 이해와

한 상담 근이 필요하다(McMahon &

Watson, 2007; Young & Collin, 2004).

실제 진로상담을 수행하기 해서는 심리

상담 경력과는 별개로 진로상담에 한 심

화된 교육이 요구되지만, 진로상담자들은 상

담과정에서 내담자들의 진로문제와 배경이

되는 심리 특성들을 종합 으로 연결하

고, 체계 으로 개입하는 것을 어려워했다

(Cardoso, Taveira, Biscaia, & Santos, 2012). 유럽

의 공공고용상담센터에서 근무하는 상담자들

을 상으로 한 Sultana와 Watts(2006)의 연구에

서 상담자들은 진로상담의 회기의 수가 상

으로 짧기 때문에, 제한된 시간 안에 내담

자의 문제를 다룰 수 있을지와 진로와 련된

심리 문제를 이해하고 다룰 수 있는 자신

의 역량에 딜 마를 느끼는 것으로 나타났

다. 국내 연구들에서도 상담자들은 진로상담

지식이 부족하다고 인식하 으며(김수향, 탁

진국, 2011), 유 실(2009)의 연구에서 진로상
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담자들은 상담을 한 태도와 자질은 높게 평

가한 반면 문가로 성장하기 한 문 지

식과 실무역량은 향상될 필요가 있다고 응답

하 다. 그러나 아직까지 진로상담 역량 강화

를 한 교육과 슈퍼비 연구는 심리상담자

양성과 슈퍼비 연구에 비해 부족한 실정이

다(최윤정, 이제경, 2014). 따라서 상담자들이

진로상담 이론에 한 지식과 실무역량 등을

향상시킬 수 있는 교육과 슈퍼비 등이 확

될 필요가 있으며, 특히 지 까지 진로상담

연구들이 진로상담 반에 필요한 역량도출

척도 개발에 을 맞췄다면 사례개념화

와 같이 진로상담 기단계에 필요한 핵심

인 기술들을 향상시킬 수 있는 세부 인 교육

들이 보완될 필요가 있다.

사례개념화란 내담자의 문제에 한 다양한

정보를 바탕으로 문제가 발생되고 유지되도록

하는 요소들을 검토하여 문제해결 략을 세

우는 과정을 의미한다(이명우, 2004). 내담자들

의 욕구, 진로문제의 특성 등으로 인해 진로

상담은 단기로 진행되는 경우가 많기 때문에,

내담자의 문제를 기에 이해하고, 개입방향

을 정하는 상담자의 사례개념화 역량이 요

할 수밖에 없다. 일부 연구자들(김 환, 정철

, 김병석, 2006; Brems, 2001; Brown & Brooks,

2003; Cormier & Nurius, 2003; Drummond &

Ryan, 1995)은 진로상담의 기면 에서 상담

자가 확인해야 할 정보들을 언 함으로써 사

례개념화에 필요한 주요 정보들을 소개하 다.

Schwitzer와 Rubin(2011)는 사례개념화가 내담자

와 문제해결을 한 력 인 작업의 방향을

제시해 다고 언 하면서 사례개념화 과정을

도울 수 있는 내담자의 주요 고민들을 평가할

수 있는 도구와 내담자로부터 얻는 정보들의

특정 패턴과 주제들을 조직화할 수 있는 틀,

문제이해를 한 이론과 한 개입방법들을

도출하는데 활용할 수 있는 기법들이 확 될

필요가 있다고 주장하 다. 이러한 도구들은

문성 발달과정에 있는 상담자들에게는 상담

에서의 한 개입뿐만 아니라 상담자들이

자신의 상담 수행에 해서 정확하게 단하

고 성찰할 수 있는 기회들을 제공할 수 있으

며(최윤정, 이제경, 2014), 심 상담자들에게

는 진로상담에서 개입의 내용들을 확인하고,

자신의 수행을 검하는 도구가 될 수 있을

것이다. 따라서 본 연구에서는 한국 상담자들

을 상으로 경험 자료를 수집하고 이를 바

탕으로 상담자들이 진로상담에서 사례개념화

역량을 자가평가 할 수 있는 척도를 개발하고

자 하 다. 본 척도는 상담자 스스로 진로상

담 사례개념화 역량을 평가하고 내담자의 문

제 이해, 상담의 목표 개입 등의 방향을

정하는 도구로서 활용 가능할 것이며 진로상

담 슈퍼비 이나 교육의 효과성을 평가할 수

있는 도구로도 활용할 수 있을 것으로 기

한다.

지 까지 일부 선행연구들을 통해 진로상담

사례개념화 시 고려해야 하는 내담자들의 정

보들과 내담자의 문제를 보다 효과 으로 이

해하고 개입하기 한 호소문제에 따른 유형

화 방법들이 소개되었다. 구체 으로, 연구자

들(김 환 등, 2006; 이지은, 2017; Brown &

Brooks, 2003; Brems, 2001; Cormier & Nurius,

2003)은 내담자의 문제를 이해하기 해 진로

상담의 기면 과 사례개념화 단계에서 내담

자의 재문제, 정서 상태, 가족, 발달사, 진로

선택과 발달을 방해하는 장벽들, 내담자의 진

로목표 등과 같은 정보들을 악해야 한다고

언 하 다. 한 Sampson, Peterson, Lenz과

Reardon(1992)은 진로상담에서 보다 효과 인
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사례개념화를 해 내담자들을 문제에 따라

유형화( : 진로결정자, 진로미결정자, 우유부

단형) 하는 방식을 제안하 다. 그러나 부분

의 연구들이 실제 상담 장에서 얻은 경험

인 자료보다는 기존 진로이론들에서 언 된

요소들을 바탕으로 하고 있기 때문에 실제로

상담자들이 내담자들로부터 어떤 정보를 요

하게 악하고, 어떻게 활용하는지에 한 이

해가 부족한 실정이다(김민선, 김민지, 이소연,

2018). 특히 많은 정보들이 나열식으로 제시

되어 있기 때문에 보상담자들이 이를 활용

하여 상담실제에 용하기에 한계가 있으며,

슈퍼비 장에서도 슈퍼바이 의 경험과

에 따라 고려하는 요소들이 달라질 수

있다.

한편, 일부 선행연구들에서 상담자들의 사

례개념화 역량을 자가 평가할 수 있는 척도들

이 개발되었다(서경희, 김지 , 2008; 이윤주,

2001). 서경희와 김지 의 연구(2008)에서 상담

자 185명을 상으로 설문조사를 한 결과 사

례개념화 자가평가 척도는 4개의 하 요인( :

종합 인 문제이해, 상담자의 인간 태도,

재 상황에 한 인식, 상담목표 략)으

로 구성되었으며, 사례개념화 역량은 상담자

의 발달수 , 상담경력과 유의미한 정 상

이 있었다. 이러한 결과는 상담자들이 사례개

념화 시 공통 으로 고려하는 요소들이 있으

며, 상담자의 발달수 경력과 유의미한

계가 있음을 의미한다. 특히 자가 평가 척

도를 통해 상담자들이 자신의 역량을 평가 할

수 있는 방법을 학습하는 것은 상담자들의 자

기 검 역량 향상에 정 인 향을 미칠 수

있다(Ronnestad & Skovholt, 2003).

사례개념화는 내담자가 호소하는 문제의 기

에 있는 원인과 문제를 지속시키는 심리

기제 등을 이해하는 바탕이 되기 때문에 상담

이론에 따라서도 다른 사례개념화 모델이 사

용될 수 있다(Greenberg & Goldman, 2007).

한 사례개념화에는 내담자의 호소문제, 상담

의 회기, 목표 상담의 장애요인, 의뢰 등의

내용과 과정 요소들이 포함되기 때문에

(Eells, 2007), 내담자의 호소문제, 상담유형, 상

담 장면 등에 따라서도 주요하게 탐색하는 내

용과 개입 략이 달라질 수 있다. 따라서 진

로상담 사례개념화에서는 진로와 련된 내담

자의 특성, 경험, 인 계 등 일반심리상담

사례개념화 척도(서경희, 김지 , 2008; 이윤주,

2001)를 통해 도출된 사례개념화 요소들과 다

른 내용이나 과정 요소들을 고려할 수 있으며,

기존의 척도로 진로상담 사례개념화 자가평가

요소를 이해하거나 장에서 활용하는 데는

한계가 있다. 성혜숙과 김희정(2012)은 학교상

담 사례개념화 요소에 한 연구에서 실제 학

교장면에서 근무하는 상담자들의 경우 일반상

담의 사례개념화 요소들과 다르게 내담자의

자원 험, 보호요인 악, 내담자를 둘러

싼 지원체계 악 등 상담계획과 련된 요소

들을 상 으로 많이 고려한다고 언 하 다.

즉, 학교장면에서는 학생들의 실 인 정보

를 바탕으로 문제해결에 을 둔 단기 개입

을 선호하기 때문에 일반상담과 다른 사례개

념화 내용과 과정 특성이 나타나는 것으로

이해할 수 있다. 내담자들이 경험하는 진로문

제가 복잡해지면서 진로문제와 심리문제를 인

으로 나 는 것은 한계가 있지만 진로상

담자들은 내담자의 심리 특성이 재 경험

하고 있는 진로문제들과 어떻게 연결되어 있

는지에 한 추가 인 이해가 필요하며,

한 개입 방안들을 도출할 필요가 있다(이재창

등, 2014).
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Heppner와 Heppner(2003), Krumboltz(1993)는

심리상담에서의 사례개념화와 유사하게 진로

상담을 할 때 역시 상담자들은 내담자의 진로

문제와 심리 문제, 계 인 특성, 상황 등

을 통합 으로 고려할 필요가 있다고 언 하

다. 본 연구에서는 진로상담 사례개념화 역

량을 다양한 발달단계의 내담자들의 진로문제

와 그 원인을 이해하고, 종합 인 이해에 근

거하여 한 상담목표 략이나 기법을

계획 할 수 있는 능력으로 정의하고, 사례개

념화 역량의 세부 인 내용을 이해하고 장

에서 수월하게 사용할 수 있는 자가평가 척도

를 개발 타당화하고자 하 다. 유 실과

김창 (2011)의 진로상담 문가의 역량모형

개발을 한 연구에서 진로상담자에게 필요한

역량 하나로 상담을 수행하는 과정에서

요구되는 능력을 언 하 다. 직업상담사들을

상으로 한 김수향, 탁진국(2011)과 최윤정,

이제경(2014)의 연구에서도 진로상담자 역량으

로 진로상담 이론 지식, 실무기술, 진로상담

문가 태도와 자질 등이 도출되었다. 그러나

실제 개인상담과 집단상담의 수행 과정 안에

서는 계형성, 사례개념화, 목표설정, 계획수

립 등 다양한 과업들이 포함될 수 있으며 과

업에 따라 요구되는 진로상담자의 역량을 세

부 으로 이해하는 것이 필요하다. 즉, 재까

지 도출된 진로상담자 역량지표를 바탕으로

학원 교육과정을 구성할 때 진로상담자 기

본 역량을 강화시키는 교육내용으로 활용하는

데는 유용할 수 있지만, 상담자 실무훈련이나

슈퍼비 , 고 진로상담기술 과목 등을 교육

하는 과정에서 이를 활용하는 데는 한계가 있

다(Spencer & Spencer, 1998). 본 연구에서 개발

한 진로상담 사례개념화 역량 자가평가 척도

를 통해 진로상담에서 사례개념화를 할 때 어

떤 요소를 탐색해야 하며, 내담자의 재문제

와 발생배경, 문제를 유지시키는 주요한 기제

등에 해서 통합 으로 연결시켜 이해할 수

있을 것이다.

본 연구에서는 척도의 개발과 타당화를

해 상담 문가들을 상으로 진로상담사례개

념화 요소를 측정하기 한 비 문항들을 제

작하고, 탐색 요인분석을 통해 하 요인을

탐색하 다. 이를 해, 슈퍼바이 의 상담

문가 9명을 상으로 인터뷰를 실시하고 선

행연구와 인터뷰 결과를 바탕으로 비문항을

도출하 으며, 상담자 265명을 상으로 하

요인을 확인하 다. 한 요인구조의 성

을 재확인하기 해 확인 요인분석을 실시

하 다. 마지막으로 진로상담 자가평가 척도

의 수렴타당도와 거타당도를 확인하기

해 진로상담역량(최윤정, 이제경, 2014), 일반

상담 사례개념화 역량 자가평가(서경희, 김지

, 2008), 진로상담 사례수와의 상 을 살펴

보았다. 선행연구(최윤정, 이제경, 2014)를 바

탕으로 진로상담 사례개념화 역량은 진로상담

역량, 사례개념화 역량 등과 유의미한 정 상

이 있을 것으로 가정하 다. 상담경력, 상담

사례 수 등은 상담자의 발달수 과 연 성이

높은 것으로 나타나고 있어(임고은, 김지 ,

2008) 본 연구에서는 진로상담 사례개념화 역

량 척도의 타당도를 평가하기 해 재까지

의 진로상담 사례수를 함께 살펴보았다. 구체

으로 진로상담 사례수가 많을수록 사례개념

화 역량도 높을 것으로 가정하 다.

방 법
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진로상담 사례개념화 역량 자가평가 척도 문

항 개발 차

문항개발은 1단계 선행연구 검토 질문개

발, 2단계 상담자 인터뷰, 3단계 비문항 제

작 수정, 4단계 최종문항 선정으로 진행되

었다. 문항개발 1단계에서는 련 선행연구들

을 참고로 진로상담 사례개념화의 정의를 살

펴보고, 이를 바탕으로 연구 질문을 작성하

으며 각 질문을 진로상담 실무경력과 연구경

험이 있는 상담 공 교수 2인에게 보내어 질

문의 성을 5 만 으로 평가하 다.

문가들의 피드백과 일럿 인터뷰 결과를 바

탕으로 진로상담 시 고려하는 사례개념화 요

소와 사례개념화 과정에 한 최종질문( : 진

로문제를 호소하는 내담자 상담 시 사례개념

화를 해 고려하는 요소들은 무엇입니까?)을

구성하 다. 한 추가질문들을 통해 상담자

들이 사례개념화 요소들을 바탕으로 내담자의

문제를 어떻게 이해하고, 개입 략 계획

을 세우는지를 살펴보았다.

2단계에서는 진로상담 사례개념화 역량 자

가평가 척도의 문항을 개발하기 해 상담자

9명이 참여하 으며, 다음과 같은 기 으로

상자들을 선별하 다: (1) 진로상담 경력자,

(2) 5년 이상의 상담 경력을 보유한 문가,

(3) 상담 문가 자격증 소유. 참여자들을 모집

하기 하여 지인들에게 연구 목 을 설명하

고 참여자들을 소개받았으며, 기존 참여자들

을 통해 새로운 참여자를 소개받는 덩이

표집 방법을 사용하 다. 면담 내용은 참가자

의 동의하에 녹음하 으며 사 에 연구목

주요 질문을 참여자들의 이메일로 보내

답변을 미리 떠올려 볼 수 있도록 하 다. 면

담은 약 90분 정도 이루어졌으며 참여자들은

평균 9년 이상의 상담 경험이 있는 문가들

이었다.

3단계에서는 녹음 내용을 사한 녹취록을

읽고 다음의 과정을 걸쳐 문항을 도출하기

한 분석을 실시하 다. 문항의 도출은 본 논

문의 자와 상담 공 석사 과정생 2인에 의

해 실시되었다. 이러한 과정을 반복하여 최소

3사례 이상에서 공통 으로 나타나는 진술문

과 선행연구를 통해 도출된 사례개념화 요소

과정을 고려하여 총 173개의 진술문을 도

출하 다. 진술문으로 내담자의 개인배경

응수 ( : 재 응 수 , 인 계, 공

응도), 진로 련 당면한 문제( : 진로미결정

유형, 주요 호소문제, 진로 비도, 진로문제

해결 동기), 가족배경( : 부모와의 계, 부모

의 기 ), 장 역량 등과 같은 심리 특

성, 진로상담 략( : 공 진로 련 정

보탐색, 의사결정 특성 이해, 실질 진로탐색

경험 확인)이 도출되었다. 다음으로, 173개의

진술문 의미가 유사한 진술문들을 삭제

는 통합하 으며 70개의 진술문을 비문항으

로 만들어 상담경험이 있는 석사 과정생 10인

과 경력 10년 이상의 상담자 3인에게 일럿

설문을 실시하고 각 문항의 사례개념화 측정

의 성, 이해하기 쉬운 정도 등에 한 피

드백을 받았다. 피드백 결과를 바탕으로 연구

자체 회의를 통해 최종 으로 55문항의

비문항이 도출되었다. 각 문항의 평정을 해

기존의 상담자 사례개념화 자가평가 척도(서

경희, 김지 , 2008)를 참고로 7 척도로 응

답하도록 하 다.

연구 상 차

재 우리나라에서는 각 학교와 지역 상
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담센터 등에서 이루어지는 진로상담, ․고

등학교에서 이루어지는 진로․진학 상담,

학이나 공공기 취업정보센터 등에서 이루어

지는 정보제공 심의 직업상담 등 다양한 형

태의 진로지도가 이루어지고 있다. 상담이 이

루어지는 장의 상황에 따라 상담의 회기,

형태, 내용 등이 달라질 수 있으며, 직무에 따

라 상담자들에게 요구되는 학력, 교육수 , 자

격증, 문 역량 등도 차이가 있을 수 있다

(유 실, 김창 , 2011). 본 연구의 목 은 내

담자의 진로문제 해결을 해 다양한 심리

학, 진로이론 등에 기반을 둔 사례개념화와

개입을 한 척도 개발이기 때문에 진로와

심리 문제를 함께 다루는 기회가 많은 상

담자들과 다회 상담이 가능한 학교, 상담센

터 등의 장 문가들을 상으로 설문을

실시하 다.

본 연구를 해 국에 근무하는 상담자

265명이 설문에 참여하 다. 본 연구의 목

이 진로상담 사례개념화 자가평가 척도 개발

이기 때문에 진로상담 경험이 있는 상담자들

만을 상으로 설문을 실시하 다. 참여자들

의 평균 연령은 35.09세(SD=8.74) 으며, 성별

은 남성이 109명(41.1%), 여성 156명(58.9%)이

었다. 평균 상담 경력은 5.66년(SD=5.62), 평균

상담사례수는 792건, 진로상담 사례수는 264건

으로 나타났다. 근무지는 시․군․구 청소년

상담실 65명(24.5%), 학부설 상담소 101명

(38.1%), 사설상담소 81명(30.6%), 복지 3명

(1.1%), 병원 기타 12명(4.6%), 무응답 2명

(0.8%)이었다. 학력은 석사과정 31명(11.7%), 석

사수료 5명(1.9%), 석사졸업 42명(15.8%), 박사

과정 104명(39.2%), 박사졸업 64명(24.2%)이었

으며, 260명(92.1%)이 상담 련 자격증을 보

유하 다고 보고하 다. 구체 으로, 체 참

여자 상담심리사 1 자격증을 보유하고

있다고 응답한 사람이 152명(57.4%)으로 반

이상이었으며, 상담심리사 2 67명(25.3%), 임

상심리사 71명(26.8%), 임상심리 문가 45명

(17.0%), 청소년상담사 2 72명(27.2%), 청소년

상담사 1 48명(18.1%) 등으로 나타났다.

본 연구에서는 진로상담 경험이 있는 상담

자들을 상으로 설문을 실시하기 해 국

학상담센터 의회 연차 회와 각 지역별

청소년상담센터나 학 상담센터 등을 방문하

여 같은 방식으로 오 라인 설문조사를 실시

하 다. 한 상담심리학회 자격증 보유자들

을 상으로 연구 목 등을 설명하고 동의한

사람에 한해 온라인 설문조사를 실시하 다.

설문조사는 2017년 11월부터 2018월 2월까지

진행하 다.

측정도구

상담자 사례개념화 역량

상담자 사례개념화 역량을 측정하기 해

사례개념화 상담자 자가평가 척도(서경희, 김

지 , 2008)를 사용하 다. 이 척도는 4개의

하 요인 총 21문항으로 구성되어 있고, 각

문항은 7 리커트 척도(1= 그 지 않다,

7=매우 그 다)로 평정한다. 하 요인은 내담

자 문제에 한 종합 이해 10문항( : “내담

자의 정서, 사고, 행동을 연결해서 볼 수 있

다”), 상담자의 인간 태도 3문항( : “내

담자를 이해하고 바라보는 기본 인 이

정 이다”), 내담자의 재 내외 상황에

한 인식 4문항( : “ 재 내담자의 주된 감

정과 정서 상태를 알고 있다”), 상담목표

략 4문항( : “상담목표를 수립하고 략을

세운다”)으로 구성되어 있다. 서경희와 김지
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(2008)의 연구에서 상담자 사례개념화 자가평

가 척도의 각 하 요인은 상담자 발달수 과

유의미한 정 상 (r=.50 ~ .59)이 있는 것으

로 나타났다. 서경희와 김지 (2008)의 연구에

서 사례개념화 상담자 자가평가 척도의 내

일치도는 .91이었으며, 본 연구에서의 내 일

치도는 .94로 나타났다.

진로상담 역량

진로상담 역량을 측정하기 해 최윤정과

이제경(2014)이 개발한 진로상담 수행 역량 자

가 평가 척도를 사용하 다. 이 척도는 ‘진로

상담 이론 지식’, ‘진로상담 실무 기술’, ‘진로

상담자태도 자질’ 총 3개 역 14개의 하

요인(1요인 진로 련이론에 한 이해, 2요인

상담과 교육 로그램의 원리에 한 이해, 3

요인 개인차 다양성에 한 이해, 4요인

진로상담 역량, 5요인 진로검사 역량, 6요인

진로정보 역량, 7요인 진로 로그램 역량, 8요

인 지역사회 연계역량, 9요인 연구역량, 10요

인 교육 수퍼비 역량, 11요인 조직역량,

12요인 개인자질 역량, 13요인 문가 윤리

사회 책임감, 14요인 성찰/자기계발 역

량)으로 구성되어 있으며, 5 리커트 척도(1=

그 지 않다, 5=매우 그 다)로 평정한

다. 본 연구에서는 척도의 수렴타당도를 살펴

보기 해서 진로상담 실무 기술의 하 요인

진로상담에서의 실제 인 개입 역량을 측

정하는 ‘진로상담 역량’ 하 요인 10문항( :

“내담자의 진로문제의 핵심 인 원인을 올바

르게 이해하고 내담자의 진로문제와 개인특성

에 합한 상담 조력 개입 략을 수립할

수 있다”, “내담자의 진로상담 목표 달성

변화 과정을 올바르게 평가할 수 있다”, “직업

정보 계획을 한 인터넷 서비스와 컴퓨터

기반 시스템을 사용할 수 있다”)을 사용하

다. 최윤정과 이제경(2014)의 연구에서 진로상

담 역량이 포함된 진로상담 실무 기술 요인은

상담자 발달수 과 유의미한 정 상 (r=.40

~ .52)이 있는 것으로 나타났으며, 상담자들의

사례 수(r=.27), 총회기(r=.21), 개인슈퍼비

횟수(r=.47) 등과도 모두 유의미한 정 상

을 보 다. 최윤정과 이제경의 연구에서 진로

상담 실무 기술 요인에 속하는 문항들의 내

일치도는 .97로 나타났으며, 본 연구에서 사용

한 진로상담 역량 10문항의 내 일치도는 .82

로 나타났다.

자료분석

55문항으로 구성된 진로상담 사례개념화

자가평가 척도의 요인구조를 탐색하기 해

탐색 요인분석을 실시하 다. 분석을 해

SPSS 22.0 로그램을 사용하 으며, 요인추출

은 주축요인분석(Yong & Pearce, 2013)과 요인

간 상 을 가정하여 로맥스(Promax) 방법을

사용하 다(Tabachnick & Fiddell, 2007).

결 과

기술통계분석

탐색 요인분석에 앞서 개별 문항과 문항

체의 합 간의 상 을 살펴본 결과(Nunnally

& Berstein, 1994), Nunnally와 Berstein의 제시한

기 이 .30 이하인 문항들은 없는 것으로 나

타났다. 따라서 본 연구에서는 체 55문항을

모두 탐색 요인분석에 포함시켰다.
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탐색 요인분석

탐색 요인분석 결과 Eigenvalue가 1 이상

인 요인이 총 4개인 것으로 나타났으며, 본

연구에서는 요인의 해석 가능성 등을 고려하

여 최종 4요인으로 결정하 다. 4요인은 체

변량의 41.98%를 설명하는 것으로 나타났으

며, 요인별로 보면 요인 1 고유값 19.25(설명

변량 35.00%), 요인 2 고유값 1.81(설명변량

3.29%), 요인 3 고유값 1.11(설명변량 2.01%),

요인 4 고유값 1.01(설명변량 1.68%)이었다.

본 연구에서는 최종문항을 선정하기 해

통계 결과와 개념 인 요성을 함께 고려

하 다. 문항을 선정하기 한 통계 기

으로 한 요인에 한 요인부하량이 .32이하

(Tabachnick & Fidell, 2001)일 경우를 기 으로

정하 으며 분석결과 요인부하량이 .40이하인

문항은 없는 것으로 나타났다. 다음으로, 다른

요인과 요인부하량의 차이가 .10 이하로 나타

난 문항들을 제외하 다(Tabachnick & Fidell,

2001). 요인 1에 속한 문항 20(“학교 학과선

택 경험을 통해 내담자의 의사결정 방식을 탐

색하 다”), 요인 3에 속한 문항 24(“내담자가

진로와 련하여 실제 인 경험을 하 는지

탐색하 다”), 문항 33(“내담자가 자신이 원하

는 진로의 정보에 해서 얼마나 구체 으로

악하고 있는지 탐색하 다”)는 다른 요인들

과 요인부하량 차이가 .10 이하로 나타났으나,

선행연구(김민선, 김민지, 이소연, 2018)에서

진로사례개념화 직업정보 탐색 역에서 상

담자들이 자주 고려하는 요소로 나타났기 때

문에 해당 요인에 포함시켰다. 마지막으로,

문항 9는 요인 1에 속하는 타 문항들과의 개

념 으로 차이가 있고, 문항 26은 내담자의

가치 을 탐색한다는 측면에서 문항 29와 유

사하다 단하 기 때문에 최종문항에 포함

하지 않았다.

각 요인에 속한 문항들을 살펴본 결과 요인

1의 경우 내담자의 흥미, 성, 가치 등 진

로선택과 련되어 있는 개인 특성을 살펴

보는 문항들이 포함되어 있어 ‘진로선택 련

내담자의 특성에 한 이해’로 명명하 으며,

요인 2는 진로선택에 있어서 부모의 기 , 가

족과의 의견 일치성, 갈등 등을 탐색하는 문

항들이 주요하게 나타나 ‘부모의 기 와 갈등

요인 탐색’으로 명명하 다. 요인 3은 내담자

가 기피하는 진로특성이나 선호하는 직업, 직

업과 련된 실제 인 경험, 정보에 한

악 등과 련된 문항들이 있었기 때문에 ‘직

업세계에 한 정보와 경험 악’으로 명명하

으며, 요인 4는 내담자의 진로미결정 유형,

상담에서의 개입, 심리 역량과 경험 등을

진단하는 문항들이 포함되어 ‘진로상담 목표설

정 개입’으로 명명하 다. 최종 요인과

체 문항의 신뢰도를 살펴보면, 진로선택 련

내담자의 특성에 한 이해 .85, 부모의 기

와 갈등요인 탐색 .75, 직업세계에 한 정보

와 경험 악 .76, 진로상담 목표설정 개입

.83, 체 26문항의 신뢰도 .93로 나타났다.

확인 요인분석

탐색 요인분석 결과를 바탕으로 척도가

자료를 하게 설명하는지를 재확인하기

해서 동일한 자료를 바탕으로 확인 요인분

석과 타당도를 확인하 다. 본 연구에서는

한 모델을 찾기 해 탐색 인 방법을 통해

4개의 하 요인 간 상 을 가정한 모형 1과

진로상담 사례개념화 자가평가 상 요인이 4

개의 하 요인을 측하는 2수 측정모형인
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문항
요인부하량

M SD
1 2 3 4

요인 1(진로선택 련 내담자의 특성에 한 이해, 9문항)

25. 내담자의 강 을 탐색하 다. .69 6.22 .67

17. 내담자의 주된 감정 정서 상태와 진로문제를 연결해 이해하 다. .65 6.22 .70

14. 내담자가 자신의 흥미, 성격 등에 해서 얼마나 이해하고 있는지 탐색하 다. .64 6.21 .66

29. 내담자가 직업을 선택할 때 고려하는 요한 욕구 는 가치 을 확인하 다. .63 6.20 .65

28. 내담자가 원하는 직업의 특성과 내담자의 가치 , 흥미, 능력 등이 일치하는지 악하

다.

.63 6.16 .68

52. 내담자의 흥미, 능력, 가치 등을 종합 으로 고려하여 진로와 연결하 다. .62 6.17 .70

18. 심리검사 결과를 바탕으로 내담자의 특성을 종합 으로 이해하 다. .60 6.16 .64

55. 내담자가 공과 련된 직업을 선택하고 싶은지 확인하 다. .60 6.14 .68

20. 학교 학과선택 경험을 통해 내담자의 의사결정 방식을 탐색하 다. .52 6.07 .74

요인 2(부모의 진로기 와 갈등요인 탐색, 6문항)

1. 내담자의 부모가 내담자에게 기 하는 바를 악하 다. .62 5.91 .69

7. 내담자가 지각하는 부모의 기 와 부모의 실제 기 가 얼마나 일치하는지 탐색하 다. .62 6.00 .84

5. 내담자와 가족이 원하는 진로가 서로 합의된 상태인지 악하 다. .60 6.11 .73

3. 내담자가 재 진로문제로 부모와 갈등을 경험하고 있는지 탐색하 다. .54 6.28 .76

2. 가족의 경제 상황이 내담자의 진로선택에 어떤 향을 미치는지 탐색하 다. .54 6.11 .75

6. 내담자의 주변 사람들이 진로에 해 얼마나 지지해주고 있는지 탐색하 다. .54 6.06 .71

요인 3(직업세계에 한 정보와 경험 악, 5문항)

34. 내담자가 기피하는 진로특성에 해 탐색하 다. .68 5.83 1.08

23. 내담자가 직업 련 정보를 얻은 경험이 있는지를 탐색하 다. ( : 업 종사자들과의

만남, 설명회 등)

.62 6.05 .92

54. 여러 심리검사에서 공통 으로 등장하는 직업이 있는지 보고, 그 에서 내담자가 원

하는 직업을 찾을 수 있도록 하 다.

.62 6.03 .80

24. 내담자가 진로와 련하여 실제 인 경험을 하 는지 탐색하 다. ( : 인턴, 외활동,

사활동 등)

.59 6.09 .73

33. 내담자가 자신이 원하는 진로의 정보에 해서 얼마나 구체 으로 악하고 있는지 탐

색하 다.

.61 6.10 .67

요인 4(진로상담의 목표 설정 개입, 6문항)

47. 내담자의 진로미결정 유형( : 정보부족, 성격, 정서, 비합리 사고 등의 문제로 인한

미결정)을 악하여 개입방법을 하게 결정하 다.

.73 6.02 .74

21. 내담자가 잘하는 것을 스스로 검증할 수 있는 기회가 있었는지 탐색하 다. .70 5.99 .74

30. 내담자가 불확실한 상황이나 좌 에 해 어떤 식으로 처하는지 악하 다. .67 6.08 .80

48. 원하는 진로방향이 명확한 내담자들의 경우, 진로를 실 할 수 있는 구체 인 방법을

논의하는 등의 개입을 하 다.

.66 6.08 .75

41. 만성 인 진로문제를 가진 내담자에게는 심리 문제 해결에 을 맞추었다. .64 6.07 .75

42. 호소문제 외에 요한 문제가 발견될 경우 그 문제를 먼 다루도록 안내하 다. .57 6.04 .79

표 1. 진로상담 사례개념화 자가평가 척도 최종문항(N=265)
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모형 2를 설정하고 확인 요인분석을 실시하

다. 모형 1은 진로상담 사례개념화 자가평

가에 속하는 각 하 요인의 특성이 다를 수

있기 때문에 각 하 수의 값을 독립 으로

사용하는 것이 할 수 있으며, 모형 2는

상 으로 각 하 척도의 특성이 유사해 추

.64

.64

.65

.62

.64

.63

.61

.60

.57

.71

.62

.46

.53

.60

.63

.58

.69

.69

.74

.61

.67

.69

.68

.66

문항1(25)

문항2(17)

문항3(14)

문항4(29)

문항5(28)

문항6(52)

문항7(18)

문항8(55)

문항10(1)

문항11(7)

문항12(5)

문항14(2)

문항15(6)

문항16(34)

문항17(23)

문항18(54)

문항19(24)

문항20(33)

문항21(47)

문항22(21)

문항23(30)

문항24(48)

문항25(41)

문항26(42)

진로선택
내담자의
특성에 한
이해

부모의 기 와
갈등 요인
탐색

직업세계
정보와
경험 악

진로상담
목표설정
개입

문항9(20)

.60

문항13(3)
.53

그림 1. 최종모형(N=265)
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후 각 요인에 속한 문항의 수를 합산하여

사용할 수 있음을 가정한다. 먼 4요인의

상 을 가정한 1수 모델의 경우 모형의

합도는 χ2(291)=519.428, CFI=.91, TLI=.90,

RMSEA=.055(.047-.062), SRMR=.05로 나타났다.

잠재변수에서 측정변수로 가는 표 화 회귀계

수는 모두 유의미했다(p<.001). 모형 2의 경우

합도는 χ2(294)=549.167, CFI=.90, TLI=.89,

RMSEA=.057(.050-.065), SRMR=.06로 나타났다.

본 연구에서는 합도를 고려하여 1수 모델

을 최종모형으로 선택하 다.

요인간의 상 을 보면 진로선택 련 내

담자의 특성에 한 이해는 다른 요인들과

.69-.89, 부모의 기 와 갈등요인 탐색은

.69-.85, 직업세계에 한 정보와 경험 악

.77-.89, 진로상담 목표설정 개입 .73-.77의

정 상 을 보이는 것으로 나타났다.

타당도 분석

마지막으로, 거 련 타당도를 확인하기

해 진로상담 역량과 상담자 사례개념화 자

가평가 역량, 진로상담 사례수와의 상 을 살

펴보았다. 진로상담 사례개념화 역량 자가평

가 척도 타당도 분석 결과 진로상담 사례개념

화에서 내담자 특성에 한 이해 요인은 상담

자 사례개념화 역량(r=.54, p<.001), 진로상담

역량(r =.43 p<.001)과 정 상 이 있는 것으

로 나타났으며, 직업세계에 한 정보와 경

험 악 한 상담자 사례개념화 역량(r=.40,

p<.001), 진로상담 역량(r=.59, p<.001)과 유의

미한 정 상 을 보 다. 다음으로, 부모와

가족요인은 상담자 사례개념화 역량(r=.40,

p<.001), 진로상담 역량(r=.56, p<.001)과 유의

미한 정 상 을 보 으며 다른 요인들과 마

찬가지로 상담목표 설정 개입은 상담자 사

례개념화 역량(r=.50, p<.001), 진로상담 역량

(r=.59, p<.001)과 정 상 이 있는 것으로 나

타났다. 즉, 진로상담 사례개념화에 한 역량

이 높을수록 정서 인 계 문제 등을 다

루는 심리상담에서의 사례개념화 역량과 진로

상담에서의 내담자 이해와 개입 역량이 높음

1 2 3 4 5 6 7

1 -

2 .56*** -

3 .66*** .62*** -

4 .65*** .63*** .62*** -

5 .54*** .40*** .40*** .50*** -

6 .43*** .56*** .59*** .59*** .57*** -

7 .09 .15* .20* .16* .09 .14* -

주. N=265. 1 = 진로선택 련 내담자의 특성에 한 이해, 2 = 부모의 기 와 갈등요인 탐색, 3 = 직

업세계에 한 정보와 경험 악, 4 = 진로상담 목표설정 개입, 5 = 상담자 사례개념화 역량, 6 =

진로상담 역량, 7 = 진로상담 사례 수. *p<.05. ***p<.001.

표 2. 진로상담 사례개념화 자가평가 척도 타당도
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을 알 수 있다. 마지막으로, 진로상담 사례수

는 부모의 기 와 갈등요인 탐색(r=.15, p

<.05), 직업세계에 한 정보와 경험 악

(r=.20 p<.05), 진로상담 목표설정 개입

(r=.16 p<.05)과 정 상 이 있는 것으로 나타

났으며, 진로상담 역량(r=.14, p<.05)과 유의미

한 정 상 을 보 다.

논 의

본 연구는 진로상담 사례개념화 역량을 측

정할 수 있는 신뢰롭고 타당한 도구를 개발하

려는 목 으로 수행되었다. 먼 , 진로상담 사

례개념화 역량 측정 문항들을 도출하기 해

실제 상담자들을 상으로 한 인터뷰와 선행

연구들을 바탕으로 최종문항을 구성하 으며,

탐색 요인분석을 통해 요인구조를 확인하

다. 다음으로 확인 요인분석을 실시하여 탐

색 요인분석 결과에서 도출된 척도의 요인

구조를 재확인하 다. 한 상담자 사례개념

화 역량, 진로상담 역량, 진로상담 사례수와의

상 분석을 통해 진로상담 사례개념화 역량

척도의 수렴, 거 련 타당도를 확인하 다.

본 연구에서 도출된 주요 결과를 토 로 시사

후속연구에 한 제언을 논하면 다음과

같다.

진로상담 사례개념화 역량 자가 평가 척도

는 ‘진로선택 련 내담자의 특성에 한 이

해’, ‘부모의 기 와 갈등요인 탐색’, ‘직업세계

에 한 정보와 경험 악’, ‘진로상담 목표설

정 개입’ 등 총 4개의 하 요인으로 구성되

어 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 진

로상담 사례개념화를 해 자기탐색과 발견,

선택의 비도, 의사결정과정, 선택과 결정

실천 등의 요인을 살펴 야 한다는 제언과 부

분 으로 일치하는 것이다(Phillips, 1992). 김

환 등(2006)은 진로상담 사례개념화 요소로 일

반 인 특성, 진로계획과 련된 정보, 진로발

달과 련된 정보들을 탐색해야 한다고 언

하 다. 구체 으로, 일반 인 정보에는 학업

성 , 내담자의 심리 특성, 재문제, 불안

수 등이 포함되었으며, 진로계획과 련된

정보는 문제해결 능력, 진로 신화 혹은 편견,

일의 세계에 한 지식, 진로방해 요소가 포

함되었다. 마지막으로, 진로발달에 한 정보

는 내담자의 일에 한 경험, 교육이나 훈련,

여가 이용방식, 교우 계, 의사결정 양식, 강

이나 자원, 장애요소 등이 포함되는 것으로

나타났다. 에 언 된 진로상담 사례개념화

요소들은 경험 연구를 바탕으로 도출된 본

역량 척도의 하 요인과 유사한 것이다. 한편,

선행연구와 다르게 본 연구에서는 내담자의

일반 정보인 진로 신화 혹은 편견, 여가 이

용방식 등의 요소가 포함되지 않았다. 진로

신화 혹은 편견은 내담자의 진로미결정 유형

을 분류하기 해 필요한 정보(이재창 등,

2014)로 본 연구에서 독립된 문항으로 도출되

지는 않았지만 요인 4(진로상담 목표설정

개입)에 제시된 내담자의 진로미결정 유형을

분류하기 해 고려되는 내용으로 이해할 수

있다. 한 본 연구에서는 내담자의 여가 이

용방식이나 교우 계 등 구성주의 진로이론

에서 언 하는 일상 인 부분이 포함되지 않

았으며, 이는 상담자들이 진로문제를 이해하

기 해 진로 련 특성과 경험을 으로

탐색하기 때문으로 가정 할 수 있다. Savickas

(1995)는 내담자가 진로상담에서 자신의 삶과

진로에 해 이야기하는 경험을 통해 인생의

주제를 분명히 하고, 진로미결정 문제를 이해
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하게 된다고 언 하 다. 따라서 상담자들이

내담자의 일상 인 경험을 통해서 드러나는

생애 주제들을 탐색하고, 이를 내담자의 특성

과 진로미결정의 원인을 이해하는 상담 략으

로 활용할 수 있도록 하는 교육이 필요할 것

이다.

한편, 본 척도는 기존에 개발 타당화 된

사례개념화 척도(서경희, 김지 , 2008; 성혜숙,

김희정, 2012; 이윤주, 2001)들과 다음과 같은

에서 차별 을 가진다. 기존에 상담자들의

사례개념화 역량을 평가하려는 시도들이 있었

지만, 사례개념화 요소 도출 연구들의 경우

상담자들이 고려하는 많은 수의 사례개념화

요소들을 나열식으로 제시하고 있어, 실제 상

담자들이 상담에서 활용하기 어려웠다(성혜숙,

김희정, 2012; 이윤주, 2001). 서경희와 김지

(2008)은 상담자들이 사례개념화 역량을 자가

평가 할 수 있는 척도를 개발하 으나, 일반

심리상담에서 내담자의 문제를 악할 때 주

요하게 고려하는 요소들을 탐색했기 때문에

상담의 성격이나 개입방법 등이 다른 진로상

담의 사례개념화 요소와 차이가 있을 수 있다.

실제로 본 연구에서는 내담자의 진로문제를

이해하기 해서 ‘부모의 기 와 갈등 요인

탐색’, ‘직업세계 정보와 경험 악’ 등 새로운

요인들이 도출되었으며, 상담자들은 진로상담

시 내담자의 문제를 이해하기 해서 내담자

의 정서, 사고 등을 악(서경희, 김지 , 2008)

할 뿐만 아니라 흥미, 성, 가치 , 강 등

진로결정에 향을 미치는 구체 인 심리

특성들에 좀 더 을 두고 탐색하는 것으로

나타났다. 한 상담 목표 략 한 단기

목표와 장기목표를 구분하기 해 진로미결정

의 특성이 만성 인지를 살펴보거나 심리 인

개입이 우선 으로 필요한지를 고려하는 것은

유사했으나(서경희, 김지 , 2008), 진로상담에

서는 인지 통찰보다는 내담자의 실제 인

경험을 진하는데 을 두고 목표나 개입

략 등을 세웠다. 따라서 본 척도는 학생

진로상담 시 심상담자들이나 진로상담 경험

이 은 경력상담자들에게 내담자의 문제를

이해하고, 개입할 수 있는 구체 인 평가 내

용과 가이드라인을 제공해 수 있다는 에

서 기존 척도들과 차별화 될 수 있을 것이다.

각 하 요인의 내용과 특성을 구체 으로

살펴보면, 요인 1(진로선택 련 내담자의 특

성에 한 이해)은 총 8문항으로 구성되어 있

으며 내담자의 특성 탐색( : 강 , 흥미, 성

격, 욕구, 가치 )과 진로문제 연결, 심리검사

결과를 바탕으로 한 이해, 감정과 정서 상태

와 진로문제의 연결 등을 포함한다. 이러한

결과는 진로상담 시 내담자의 문제평가 과정

에서 상담자가 악해야 하는 요소로 내담자

의 성, 흥미, 직업가치 , 자신감 정도, 정서

상태 등을 언 한 선행연구 결과와 일치하는

것이다(이재창 등, 2014). 본 연구에서 상담자

들은 내담자의 특성을 이해하기 해 심리검

사를 자주 활용하는 것으로 나타났으며, 이는

진로상담에서 심리검사 결과를 활용하는 것의

유용성을 언 한 제언(이재창 등, 2014)과도

일치하는 것이다. 특히 본 연구에 참여한 상

담자들은 진로문제를 이해하기 해 내담자의

정서 상태를 함께 고려하 으며, 정서상태가

진로문제와 어떻게 연결되는지를 살펴보는 과

정이 내담자의 진로문제를 이해하기 한

요한 역 하나임을 알 수 있다.

요인 2(부모의 기 와 갈등요인 탐색)은 총

5문항으로 구성되어 있으며, 우리나라의 집단

주의 문화 특성이 반 된 결과로 볼 수 있

다. 집단주의 문화권에서는 진로를 결정하는
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당사자인 학생들이 부모의 의견, 가족 안에

서의 직업경험에 향을 받으며 부모나 가족

의 기 를 충족시켜야 한다고 느낄 수 있다

(Ghosh & Fouad, 2015). Markus와 Kitayama(1991)

는 집단주의 문화권에서 온 개인들은 진로문

제를 상호의존 인 에서 바라보며, 진로

결정 시 계와 사회 맥락에 을 둔 결

정을 한다고 언 하 다. 본 연구의 결과는

진로결정 과정에서 부모의 높은 기 를 지각

하거나 의견이 일치하지 않을 때 혹은 가족의

선호 보다는 개인의 흥미를 추구하고자 할

때 진로갈등과 진로미결정 등을 경험하는 것

으로 나타난 선행연구 결과들과 유사한 것이

다(Leung, Hou, Gati, & Li, 2011; Ma, Desai,

George, San Filioop, & Varon, 2014; Tsai-Chae &

Nagata, 2008). 구체 으로, Ma 등(2014)의 연구

에서는 학을 졸업한 아시아계 미국인 8명을

상으로 진로결정 과정을 살펴보았는데, 참

여자들이 공통 으로 진로결정 과정에서 부모

의 불승인을 경험하는 것으로 나타났으며 부

모들이 직업의 안정성, 망, 경제 인 측면을

요하게 고려한다고 지각하 다. 특히 집단

주의 문화권에서는 부모와 진로갈등을 경험할

때 부모와 의견을 타 하거나 상하고자 하

는 것으로 나타났으며, 이를 가족 구성원으로

서의 의무로 인식하 다(Leong & Hardin, 2002;

Ma & Yeh, 2005; Tang, 2002). 따라서 진로결정

어려움으로 진로상담을 찾아오는 일부 내담자

들은 부모와 진로갈등을 경험하고 있을 수 있

으며, 내담자의 문제를 이해하기 해 부모의

기 와 갈등요인을 탐색하는 것이 필요할 것

이다.

김 환 등(2012)과 이재창 등(2014)은 내담자

의 진로문제 유형을 분류하기 해 필요한 정

보 하나로 기본 인 가족사항과 가족갈등

등을 언 하 다. 한편, 본 연구에서는 부모와

가족 련 요인으로 부모의 기 (Ghosh &

Fouad, 2015), 진로합치도(김수리, 2016), 부모의

지지(최수미, 2013; Flores & O’Brien, 2002) 등

이 추가 으로 도출되었다. 이는 상담자들은

부모와의 갈등 등 외 으로 드러나는 문제뿐

만 아니라 부모가 내담자에게 기 하는 부분

이나 기 에 한 학생의 주 인 지각, 진

로합치도, 부모의 지지 등 진로선택에 향을

미칠 수 있는 계 인 측면들을 종합 으로

고려함을 의미한다. 우리나라의 경우 등학

교 때부터 교육과 진로에 한 부모의 향력

이 상 으로 크며, 학진학이나 학과선택

등의 문제를 부모가 극 으로 여해야 하

는 분야로 인식하고 있는 것으로 나타났다(배

기연 등, 2015). 특히 부모와의 계는 진로미

결정에 직 으로 향을 미치기도 하지만,

자아정체감(김은진, 천성문, 2001), 자아존 감

( 은 , 권경인, 2011), 진로결정 자기효능감

(윤석은, 하창순, 2017; 최수미, 이동 , 2015)

등을 통해 간 으로 향을 미칠 수 있다.

Lopez와 Andrews(1987)은 학생들이 부모의 기

를 실망시키는 것에 한 불안을 이는 방법

으로 진로미결정을 선택한다고 주장하 다.

따라서 상담자들은 내담자가 재 호소하는

진로문제를 이해하기 해 부모와 가족의

향을 이해하고, 내담자의 인지․정서 인 특

성들에 어떤 식으로 향을 미치고 있는지 종

합 으로 이해할 필요가 있다.

다음으로, 요인 3(직업세계에 한 정보와

경험 악)은 5문항으로, 진로나 직업과 련해

내담자가 가지고 있는 정보의 수 과 경험,

기피하는 직업, 실제 경험 등의 문항을 포함

하 다. 이는 선행연구들(이지은, 2017; 이재창

등, 2014)에서 언 하는 내담자의 진로발달 수
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을 악할 수 있는 정보로 진로경험이나 의

식, 진로탐색이나 실천의 비도, 일의 경험

등과 유사한 것이다. 한 Phillips(1992)는 진로

상담 사례개념화를 한 요소 하나로 진로

선택을 한 비도와 실천요소로 교육 일

에 한 경험, 진로정보에 한 이해 요소, 진

로 비행동, 취업스킬 취업활동 여부 등을

언 하 다. 이는 진로상담에서 내담자의 진

로발달 수 을 평가하는 한 요소로 진로 련

정보와 구체 인 경험을 요하게 고려함을

의미하는 것이며, 실제 진로상담에서는 내담

자가 상담에서 보고하는 인지 인 차원에서의

통찰과 더불어 행동을 통한 학습과 결단 등을

요하게 인식함을 알 수 있다.

요인 4(진로상담목표 설정 개입)는 6문항

으로, 내담자의 진로미결정 유형 악과 개입

방법 결정, 내담자의 심리 문제나 좌 에

한 감내력, 호소문제 외의 기타 문제 등에

한 탐색과 개입의 우선순 결정, 실행 방

법 논의 등의 문항을 포함하 다. 이지은

(2017)의 연구에서는 델 이 연구방법을 통해

선행연구들에서 언 된 진로상담 사례개념화

요소를 종합․분석하 는데 진로상담 사례개

념화 요소로 종합이해(핵심문제에 한 이론

설명, 상담자의 종합 평가 이해 요

소), 상담목표 략(상담목표, 상담 략

개입요소)이 도출되었다. 이는 본 연구결과와

도 유사한 것으로 내담자의 개인 특성에

한 이해, 부모 가족 계 탐색, 직업세계에

한 정보와 경험 악 등을 통해 진로문제를

해결하기 한 목표와 개입 략을 수립하는

것을 일련의 진로상담 사례개념화 과정으로

이해할 수 있다.

본 연구에서 상담자들은 호소하는 진로문제

외의 기타 만성 인 진로문제가 발견되었을

때 내담자의 진로문제를 다루기 에 진로문

제에 향을 미치는 심리 ․정서 문제를

다루고자 하는 것으로 나타났다. 선행연구들

에서 역시 진로상담자가 공통 으로 고려해야

할 요소들로 우울증, 우유부단, 불안 등 내담

자의 정신건강 문제여부가 언 되었다(탁진국,

이상희, 공윤정, 은혜경, 2011; Borwn & Brooks,

2013). Borwn과 Brooks는 내담자가 심각한 정신

건강 문제를 가지고 있다면 심리상담을 해

진로상담을 미 야 한다고 언 하 으며, 제

한된 인지능력의 문제나 심리 문제들은 진

로상담 맥락에서 다룰 수 있기 때문에 상담에

서 다면 평가를 통한 개입방법 결정이 필요

하다고 주장하 다. 한 본 연구에서 상담자

들은 내담자의 심리 특성 에서도 좌 에

한 처방식( : “내담자가 불확실한 상황이

나 좌 에 해 어떤 식으로 처하는지 악

하 다”)을 주요하게 고려하는 것으로 나타났

다. 공윤정(2011)은 진로의사결정 과정에 내담

자의 정서와 처방식 등이 향을 미친다고

주장하 으며, 진로문제에 한 내담자의 통

찰과 다양한 처방식의 시도 등에 한 개입

이 이루어질 필요가 있다고 언 하 다. 이상

의 결과를 살펴볼 때, 진로상담에서 상담자들

은 구체 인 개입의 방향을 결정하는데 있어

서 내담자의 정서 특성과 좌 에 한 처

방법 등을 포 으로 고려할 필요가 있다.

한, 본 연구에서는 진로상담 사례개념화

자가평가 척도의 거 련 타당도를 확인하기

해 사례개념화 요소와 상담자가 다룬 지

까지의 진로상담 사례수의 상 을 살펴보았다.

그 결과, 내담자의 특성에 한 이해를 제외

한 모든 요인에서 진로상담 사례수가 많을수

록 진로상담 사례개념화 자가평가 역량도 높

은 것으로 나타났다. 이는 최윤정과 이제경
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(2014)의 연구에서 상담 사례수가 많을수록 진

로상담 실무 기술이 높게 나타난 결과와 부

분 으로 일치하는 것이다. 한편, 본 연구에

서 내담자의 특성에 한 이해는 진로상담

사례수와 유의미한 상 이 없는 것으로 나타

났다. 내담자의 특성에 한 이해는 사례개념

화에서 상담자가 내담자의 문제와 련 있는

객 인 단서들을 모으는 과정(Loganbill &

Stoltenberg, 1983) 혹은 문제와 련된 내담자

의 개인 요소(이윤주, 2001)를 탐색하고 종

합하는 과정으로 이해할 수 있다. 본 연구에

서 도출된 진로상담에서 내담자의 특성에

한 이해는 진로특성(흥미, 성격, 가치 등),

의사결정 유형, 정서 성격문제, 직업선호와

개인 특성의 일치성 등 다소 방 한 정보들

을 종합 으로 탐색하는 과정이다. 진로상담

에서는 보다 효과 인 개입을 해 내담자들

의 미결정 문제를 유형화( : 진로결정자, 진

로미결정자, 우유부단형)하는 경향(김민선 등,

2018)이 있기 때문에 상담경력이 오래될수록

오히려 호소 문제를 바탕으로 내담자의 미결

정 유형을 먼 분류한 후, 정보를 모두 탐색

하지 않고 문제와 직 연결된다고 생각되는

혹은 경험에 의거하여 요하다고 생각되는

특성들만을 선별 으로 악하지 않을까 하는

조심스러운 해석이 가능하다. 따라서 후속연

구에서는 상담자들의 경력에 따른 내담자 특

성에 한 이해의 차이를 살펴보고, 상담 사

례수와의 상 이 유의미하지 않게 나온 이유

를 추가 으로 탐색할 필요가 있을 것이다.

다음으로, 진로상담 사례개념화 자가평가

척도의 하 요인들과 진로상담 역량의 상 을

살펴본 결과 네 하 요인과 진로상담 역량이

모두 유의미한 정 상 을 보 다. 즉, 진로

상담 사례개념화 역량을 높이 평가할수록 진

로상담 수행 역량도 높은 것을 알 수 있다.

본 연구결과는 상담자들의 사례개념화 역량과

상담수행 능력의 계를 살펴본 선행연구와

부분 으로 일치하는 것이다(김계 , 이윤주,

2002; 김은혜, 2001; 재 , 2001). 최윤정과

이제경(2014)의 연구에서 역시 사례개념화 등

이 포함된 실무기술과 진로상담 역량 사이에

는 유의미한 정 상 이 있는 것으로 나타났

다. 마지막으로, 진로상담 사례개념화 역량과

일반 심리상담 사례개념화 역량 자가평가 척

도의 상 을 살펴본 결과 앞의 결과와 유사하

게 네 하 요인 모두 유의미한 정 상 이

있는 것으로 나타났다. 이 두 변인의 계를

직 으로 살펴본 연구는 없지만 진로상담

실무역량과 상담자 발달수 은 유의미한 정

상 이 있는 것으로 나타났다(최윤정, 이제경,

2014). 구체 으로, 상담자 발달 수 사례

이해 능력이 높아질수록 진로상담 사례개념화

능력도 높아지는 것으로 나타났으며, 이는 내

담자 문제이해 능력과 진로상담 능력의 연

성이 높음을 의미하는 것이다.

다음으로 척도활용에 한 시사 을 논하면

다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 진로상담

사례개념화 자가평가 척도를 개발하기 해

실제 상담자들을 상으로 인터뷰를 실시하

으며 인터뷰 자료와 선행연구를 통해 문항을

도출하 다. 따라서 진로상담 사례개념화를

주제로 연구를 할 때 본 척도를 활용한다면

사례개념화 역량을 신뢰롭게 측정할 수 있을

것이다. 를 들어, 본 척도를 활용하여 진로

상담자들의 사례개념화 역량과 내담자와의 작

업동맹, 상담의 과정 결과의 계를 좀 더

구체 으로 이해할 수 있을 것이다. 둘째, 진

로상담자들의 진로상담 사례개념화 련 교육

로그램을 개발하고 역량의 변화를 평가할
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때 본 척도를 활용할 수 있을 것이다. 일부

선행연구들은 심리상담 장면에서의 사례개념

화 역량을 향상시키고, 역량을 객 으로 평

가하기 한 교육 로그램 개발 척도개발

에 을 두었다(이명우, 2004; 이윤주, 2001;

서경희, 김지 , 2008). 이와 유사하게, 본 척

도에서 도출된 사례개념화 요소의 특성과 내

용을 반 하여 진로상담 사례개념화 교육 로

그램을 개발한다면 상담자 교육에 유용하게

활용될 수 있을 것이다. 셋째, 보 상담자들

이 진로상담에서 내담자의 문제를 이해할 때

기 을 제공해 주거나 자신의 진로상담 사례

개념화 역량을 평가하는 도구로 활용할 수 있

을 것이다. 특히 연구에서 개발한 진로상담

사례개념화 자가평가 척도는 상담자들이 보다

편리하게 사용할 수 있는 자기보고식 척도로

구성되었으며, 상담자 스스로 자가평가를

해 본 척도를 보다 쉽게 장에서 활용할 수

있을 것이다. 마지막으로, 진로상담 슈퍼비

에서 상담자들을 교육시킬 수 있는 자료로

활용할 수 있을 것이다. Rønnestad와 Skovhot

(2003)는 슈퍼비 에서 심상담자들에게 자신

의 역량을 평가 할 수 있는 방법에 한 학습

기회를 제공하는 것은 문가로서의 자신을

검하는 기술을 습득하게 한다고 언 하 다.

슈퍼바이 들은 본 척도를 활용하여 상담자들

의 진로상담 역량과 발달정도를 평가할 수 있

으며, 본 척도는 실제 진로상담 장면에서 상

담자가 내담자의 사례를 히 이해하고 있

는지 등을 측정할 수 있는 객 인 지표가

될 수 있을 것이다.

마지막으로, 본 연구의 제한 후속연구

를 한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에

참여한 부분의 상담자들은 다양한 이론을

용한 통합 근을 선호하는 것으로 나타

났다. 일반상담의 사례개념화의 경우 상담자

가 주요하게 사용하는 이론 배경에 따라 사

례개념화를 해 탐색하는 주요 내용과 모형

이 달라지는 것으로 나타났으며(Greenberg &

Goldman, 2007), 이윤주(2001)의 연구에서 상담

자들은 내담자의 문제를 이해할 때 주요 상담

이론들을 고려하는 것으로 나타났다. 지 까

지 다양한 진로이론들이 소개되고 있고, 연구

들을 통해 타당성이 검증되고 있는 만큼 특정

진로이론을 사용하는 상담자들을 상으로 진

로이론에 따른 사례개념화의 차이를 추가 으

로 탐색할 필요가 있다. 둘째, 설문에 응답한

상담자들의 평균 연령은 35.09세로 30 가 많

았으며, 상담경력은 5.66세로 다소 경력이 짧

은 편이었기 때문에 인구통계학 특성이 진

로상담 사례개념화 역량 평가에 향을 미쳤

을 수 있다. 따라서 후속연구에서는 보다 다

양한 인구통계학 특성을 가진 진로상담자들

을 상으로 척도의 추가 타당화가 이루어질

필요가 있을 것이다. 셋째, 본 연구에 참여한

상담자들의 경우 60% 이상이 청소년과 학

생들을 상담하는 기 의 상담자들이었다.

Super(1990)의 생애단계이론에 따르면 이 시기

는 탐색의 단계(15~24세)로 자신이 원하는 진

로를 탐색하고, 구체화, 실행해 나가는 단계로

볼 수 있다. 특히 학 진학 학과선택 등

의 발달과제를 경험하는 시기이기 때문에 진

로결정에 있어서 부모님의 향이 좀 더 크게

인식될 수 있으며(임 정, 김양분, 김난옥,

2015), 확립단계(25~44세) 이후의 집단에서 상

담자들이 내담자의 문제를 이해하기 해 고

려하는 요인들이 달라질 수 있다. 따라서 본

연구를 해석함에 있어 참여자들이 주요하게

상담하는 상의 특성을 고려할 필요가 있으

며, 추후 보다 다양한 장면에서 상담을 하는
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상담자들을 상으로 한 연구가 필요할 것이

다. 넷째, 본 연구의 일부 문항( : “여러 심리

검사에서 공통 으로 등장하는 직업이 있는지

보고, 그 에서 내담자가 원하는 직업을 찾

을 수 있도록 하 다”, “원하는 진로방향이 명

확한 내담자들의 경우, 진로를 실 할 수 있

는 구체 인 방법을 논의하는 등의 개입을 하

다”)들이 진로상담 개입 역량으로 비춰질 수

있기 때문에 후속 연구에서는 사례개념화 개

념에 부합하게 상담 략이나 개입 계획을 세

우는 의미( : “-를 계획하 다”, “-개입 략을

세웠다”)가 명확히 드러날 수 있도록 문장을

수정할 필요가 있을 것이다. 다섯째, 본 연

구에서는 상담자 표집의 어려움으로 인해

탐색 요인분석과 확인 요인분석을 해

동일한 자료를 활용하 다. 일부 학자들은

(Morgado, Meireles, Neves, Amaral, & Ferreira,

2017; Worthington & Whittaker, 2006) 탐색

요인분석과 확인 요인분석의 목 은 다르지

만 동일한 표본을 사용할 경우 유사한 결과가

나올 가능성이 높다고 언 하면서, 결과의 안

정성을 높이기 해서는 탐색 요인분석 결

과 도출된 요인구조가 다른 표본을 상으로

한 확인 요인분석에서도 한 합도를

보이는지를 재확인 할 필요가 있다고 언 하

다. 따라서 본 연구 결과의 안정성을 높이

기 해 후속연구에서는 다른 표본을 상으

로 확인 요인분석을 재실시할 필요가 있을

것이다. 여섯째, 척도의 신뢰도와 타당도를 확

인하기 해 좀 더 다양한 방법과 측정도구들

을 활용할 필요가 있을 것이다. 구체 으로,

문항 내 합치도 외에 검사-재검사 신뢰도

등 보다 다양한 방법을 통해 척도의 신뢰도를

검증할 필요가 있으며 본 연구에서 개발한 진

로상담 사례개념화 자가평가 척도는 상담자가

자신의 능력을 주 으로 평가하는 척도이기

때문에 평정의 타당성을 검증하기 해서는

슈퍼바이 가 평가한 진로상담 사례개념화 수

이나 내담자가 지각한 상담 계 성과와

의 계를 살펴볼 필요가 있을 것이다. 마지

막으로, 본 연구에서는 수렴타당도를 확인하

기 해 진로상담 수행 역량 자가 평가 척도

(최윤정, 이제경, 2014)의 하 요인 ‘진로상

담 역량’만을 사용하 다. 후속연구에서는 진

로상담을 찾은 내담자의 문제를 이해하는데

유용하게 활용되는 진로발달 이론 등에 한

지식들(Swanson & O’Brien, 2002)을 측정하는

진로상담 이론과 지식( : 진로 련 이론에

한 이해, 개인차 다양성에 한 이해) 등

보다 다양한 하 요인을 포함하여 진로상담

사례개념화 척도의 타당도를 확인할 필요가

있을 것이다.
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Development and Validation of Counselor Self-Evaluation

Career Counseling Conceptualization Scale

Min Sun Kim
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The purpose of the present study was to develop and validate the counselor self-evaluation career

counseling conceptualization scale. In this study, we conducted an exploratory causal analysis on 265

counselors in order to develop the questionnaire and explore the substrate of the scales. Probing factor

analysis resulted in four factors: understanding the characteristics of the client (9 items), exploring parent

and family factors (6 items), identifying job information and experiences (5 items), and setting counseling

goals and interventions (6 items). In order to ensure that the derived sub-factors and questions adequately

explained the counselor's data, a confirmatory factor analysis was conducted and convergent and concurrent

validities were assessed. Results indicated that the reliability and validity of the scales were appropriate.

Based on the results of this study, we discuss the implications for the use of these self-assessments

measures in career counseling cases.

Key words : career counseling, counselor self-evaluation career counseling conceptualization scale


