
- 283 -

한국심리학회지 : 상담 및 심리치료

The Korean Journal of Counseling and Psychotherapy

2019, Vol. 31, No. 1, 283-302

한국판 일유인가 척도 타당화 연구
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진로의 발달을 동기적 관점에서 이해하고 향후 실증연구를 진행하기 위한 첫 단계로서 본 연

구에서는 Porfeli와 동료들(2012)이 제안한 일유인가 개념을 소개하고, 그들이 개발한 일유인가

척도를 번안하여 타당화하였다. 일유인가란 일하는 것에 대해 얼마나 끌리는 지 혹은 멀리하

고 싶은지를 나타내는 개념으로서, 일유인가의 정도에 따라 청소년이나 청년들의 진로발달에

영향을 미칠 것이라는 이론적 토대에서 나온 개념이다. 일유인가 척도를 타당화하기 위해 본

연구는 대학생 332명과 고등학생 324명을 대상으로 연구를 수행하였으며, 자료의 분석은 원

척도의 요인구조를 자료에 대입하여 합치도를 알아보는 확인적 요인분석을 실시하였다. 연구

결과, 부정-긍정유인가의 2요인 모형과 일유인가의 1요인 구조모형이 모두 비교적 타당한 것

으로 드러났다. 또한, 대학생과 고등학생을 대상으로 했을 때 두 집단 모두에게 적합한 요인

구조임을 알 수 있어 일유인가에 대한 개념이 청소년과 성인기에게 모두 적절하게 적용될 수

있음을 시사하였다. 본 연구의 제한점에 대해 논의하였으며 향후 연구의 방향에 대해 제언하

였다.
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최근 매체에서는 젊은이들이 꿈이 없는 것

에 대한 우려를 표시하는 기사들이 가끔 나온

다. 이는 2016년부터 본격적으로 시행된 자유

학기제와 맞물려 청소년과 청년을 위한 진로

교육에 대한 관심으로 자연스럽게 이어지고

있다. 꿈이 없는 이유는 개인적 요인과 맥락

적 요인 모두 관련이 있지만(Vondracek, Lerner,

& Schulenberg, 1986), 본 연구에서는 개인 심리

적인 요인의 하나로서 일에 대한 동기(work

motivation)와 관련지어 논의하고자 하며, 동기

적 요소의 하나로서 일유인가(work valence)라

는 개념을 소개하고자 한다. 일에 대한 동기

란, 일을 하고자 하는 마음의 강도라고 할 수

있다. 어떤 사람은 일하고자 하는 동기가 아

주 강할 수도 있지만, 어떤 사람은 상대적으

로 그 동기가 낮을 수 있고 어떤 경우에는 심

지어 일을 피하고 싶은 마음이 강한 사람들도

있다. 일에 대한 동기가 낮거나 일을 회피하

고 싶은 동기가 크다면 구체적으로 어떤 직업

을 갖고 싶은지 또는 그 직업을 갖기 위해 어

떤 준비를 해야 하는지에 대해 주체적으로 알

아보는 행동을 적게 할 가능성이 높다. 그렇

기 때문에, 다른 사람들에 비해 진로탐색이나

진로결정, 계획수립 등에 있어서 준비가 더딜

수 있고, 자신의 진로를 설계함에서도 주체성

이 덜한 경향성도 있다(Blustein, 1988; Quigley

& Tymon Jr., 2006). 진로교육의 중요한 목적이

학생들로 하여금 자신의 진로를 스스로 탐색

하여 하고 싶은 일을 정하고 그를 위한 준비

를 돕는 것이라고 한다면, 청소년과 청년시기

에 일에 대한 동기가 어떻게 발달하는 지를

이해하는 것이 효과적인 진로교육을 위해서도

필요한 일일 것이다. 본 연구는 청소년과 청

년의 일동기의 요소로서 일유인가(work valence)

라는 개념을 소개하고, 그것을 측정하는 도구

를 타당화하고자 한다.

이론적 배경

동기적 관점에서의 진로발달 이해

진로발달을 설명하는 이론에는 여러 가지가

있지만, 본 연구는 진로의 발달을 동기적 관

점에서 바라보고자 한다. 몇몇 학자들은 진로

의 발달을 동기적 관점에서 설명하는데(Flum

& Blustein, 2000), 본 연구도 그 학자들과 유사

한 관점에서 시작한다고 볼 수 있다. 동기란,

쉽게 말하면 사람을 움직이게 하는 힘이라고

이야기할 수 있다(Ford, 1992). 사람이 어떤 행

동을 하기 위해서는 그 행동을 하고자 하는

동기가 있어야 한다. 예를 들어, 밥을 먹는 행

위는 ‘배가 고프니 열량을 보충해야 한다’는

동기에 의해 이루어진다. 사람을 사귀는 행위

도 친밀함을 통해 기분이 좋아지고 싶거나 따

뜻함을 느끼고 싶다는 동기가 작용한 것으로

해석할 수 있다. 진로의 발달도 예외는 아니

다. 하고 싶은 일을 정하기 위해 여러 가지

정보를 탐색하는 것부터(Blustein, 1988; Flum &

Blustein, 2000) 자신이 정한 진로목표를 달성하

기 위해 필요한 교육을 이수하고 노력하는 과

정 모두 어느 수준의 동기가 있어야 가능한

일이다(Heckhausen & Tomasik, 2002). 그렇다면,

청소년이나 청년들이 자신이 하고 싶은 일을

결정하고자 하는 동기는 일 자체에 대한 동기

가 어느 정도는 있어야 가능한 일이다. 일하

는 것에 대해 매력을 느끼지 못하는 사람은

자연스럽게 자신의 진로에 대해서도 별로 신

경을 쓰지 않고 오히려 회피적 행동을 보일

가능성이 높다.
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진로발달을 이해함에 있어서 동기적 관점은

자주 활용되고는 한다. 자기결정성 이론이나

(Ryan & Deci, 2000) 목표이론(Elliot & McGregor,

2001), 사회인지이론(Bandura, 1989)과 사회인지

진로이론(SCCT; Lent & Brown, 2002) 등은 대표

적인 동기이론들로, 이와 같은 이론을 적용하

여 개인이 자신의 진로를 어떻게 설계해나가

는지를 살펴본 연구들이 많다. 일반적으로 동

기관점을 적용한 연구에 의하면, 목표를 본인

이 정하고 목표에 대한 몰입도가 높을수록 사

람들은 능동적인 진로행동을 보이고(Hirschi,

Lee, Porfeli, & Vondracek., 2013; Blustein, 1989),

진로에 대한 자기효능감이 높을수록 진로행동

에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(김

영혜, 안현의, 2012; 이종찬, 2013). 실제로 많

은 진로관련 행동(예: 진로탐색, 진로결정, 취

업준비)은 상당한 자발성을 요구하며 목표에

접근하는 행위로 볼 수 있다. 그렇기 때문에

진로관련 행동을 촉진하기 위해서는 일과 진

로에 대한 접근동기가 높아지도록 목표에 대

한 몰입이 강해지거나, 목표에 대한 가치를

높이거나, 목표가 달성가능하게 느껴져야 한

다. 본 연구도 동기적 관점에서 진로발달을

이해하고자 한다는 점에서 위의 연구들과 같

은 선상에 있다고 볼 수 있다.

일유인가와 일유인가 척도의 개발

일동기를 촉진하는 요소에는 여러 가지가

있으나, 본 연구에서는 Vroom(1964)의 기대이

론에서 유인가(valence)라는 개념을 적용한다.

유인가는 동기와 행동에 미치는 영향을 다루

는 개념인데(Vroom, 1964), 이는 쉽게 말하면

어떤 방향으로 사람을 끌어당기는(혹은 밀어

내는) 기대목표의 가치라고 볼 수 있다. 어떤

목표가 긍정적 유인가를 가지면, 사람들은 그

것을 달성하고자 하는 경향이 커지고 어떤 목

표가 부정적 유인가를 가지면 사람들은 그것

을 피하고 싶은 경향이 커진다(Porfeli, Lee, &

Weigold, 2012). 이러한 유인가는 개인이 기대

하는 목표를 상상하면서 느끼는 감정이나 기

대하는 경험 등에 의해 매겨진다고 보고 있다.

유인가는 특정 결과에 대해 인지적으로 기대

하는 바(예: 내가 선생님이 되면 수입이 많지

는 않아도 안정적인 수입을 얻을 수 있다)도

포함되지만 정서적으로 기대하는 바(예: 내가

선생님이 된다면 학생들을 가르치는 보람으로

인해 매우 기쁠 것이다)도 포함된다.

유인가에 대한 개념은 기대-가치 모형

(expectancy-value model; Wigfield & Eccles, 2000)

에서도 찾아볼 수 있다. 기대-가치모형에 따르

면, 개인이 수립한 목표에 대해 기대하는 가

치(예: 얼마나 쓸모 있는가, 얼마나 흥미 있는

가 등)가 어느 정도냐에 따라 개인이 그 목표

와 관련된 선택을 하는 경향성이 달라진다고

주장한다. 예를 들어, 수학 수업을 듣는 것이

자신이 원하는 학과에 진학하는 데에 도움이

된다고 여기거나(유용가치), 과목 자체가 재미

있거나(흥미가치), 혹은 수학수업을 듣는 것이

자신의 자아개념을 강화시켜준다고(습득가치)

여기면 여길수록 수학 수업을 들을 가능성이

높아지는 것이다. 여기서 ‘가치’라고 하는 것

은 어떤 결과에 대한 중요도나 나에게 주는

이득을 뜻한다는 면에서 유인가 개념과 유사

하다고 볼 수도 있다. 그러나, 기대-가치모형

에서는 여러 가지 선택 대안 중에 특정 과업

(예: 수학)이나 직업(예: 과학자)을 선택하는 기

제를 설명하고자 했다면, 일유인가는 좀 더

전반적인 행동영역(즉, 일하는 것)을 다룬다는

면에서 차이가 있다. 또한, 특정과업이나 직업
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은 대체로 선택의 여지가 있는 것이라면, 일

은 누구나 해야 하는 것으로 여겨지는 편이라

는 데에서도 차이가 있다. 현대사회에서는 사

회통념상 성인이라면 일을 통해 경제적으로

자립하는 것이 중요한 발달과제로 여겨진다.

미취업 또는 실업상태를 문제로 여기고 그에

대한 해결방안들을 적극적으로 논의한다는 자

체가 일하는 것이 성인에게는 중요한 삶의 영

역이라는 것을 반영한다. 그렇기 때문에 일하

는 것은 당연하게 여기지만, 개인적으로 인식

하는 일유인가는 저마다 다르기 때문에 일에

대해 준비하는 정도나 진로정체성 등에 차이

가 나타날 수 있다.

몇몇 학자들은 일에 대한 감정과 생각이 어

려서부터 발달하며, 특히 가족맥락이 중요한

역할을 한다고 이야기한다(Porfeli, Wang, &

Hartung, 2008). 아이들은 초등학교 1학년 정도

만 되어도 일의 개념이나 기능에 대해서 비교

적 잘 알고 있다(Goldstein & Oldham, 1979). 또

한, 아이들은 부모의 감정에도 민감한 편이기

때문에 부모가 일을 마치고 집에 왔을 때의

감정에 대해서도 어느 정도 알아챌 수 있다

(Porfeli et al., 2008). 부모가 일에 지친 상태로

집에 오면 일이 힘든 것이라고 생각할 수 있

고 부모가 퇴근길에 즐거운 모습으로 달려오

면 자녀는 부모의 일이 재밌는 것이라고 생각

할 수 있다. 이렇듯 아이들은 알게 모르게 어

릴 때부터 부모를 보면서 일에 대한 유인가가

발달하게 된다. 아동과 청소년들은 부모 뿐

아니라 학교나 지역사회에서 만나는 어른들

또는 각종 매체에 나타난 성인들의 일하는 모

습을 보면서도 일하는 것에 대해 인지적·정서

적 태도를 형성하게 된다(Bandura, 1965). 예를

들어, TV에서 누군가가 너무 힘들게 일하는

모습을 보면 ‘일이란 힘든 것이구나. 별로 하

고 싶지가 않다.’는 생각을 갖게 될 수도 있

고, 반대로 누군가가 힘들지만 즐겁게 일하는

모습을 보면 ‘일을 통해 즐거움을 찾을 수 있

구나. 나도 일하고 싶다.’는 생각을 갖게 될

수도 있다. 이 과정에서 일에 대한 유인가가

발달하게 된다. 이처럼 아동, 청소년과 청년

들은 현재시점에서 일을 하고 있지 않더라도

미래에 자신이 성인이 되어 일을 하는 모습

을 상상하면서 일에 대한 유인가가 발달하게

되며, 이는 일을 하고 싶거나(접근동기) 하고

싶지 않은(회피동기) 마음에 영향을 미치게

된다.

Porfeli와 동료들(2012)은 일유인가의 개념적

유용성에 대해 인지하고 이에 대해 좀 더 구

체적으로 연구하기 위해 일유인가 개념을 측

정할 수 있는 일유인가 척도(Work Valence

Scale)를 개발하였다. 그들은 일유인가가 긍정

과 부정유인가로 이루어져있고, 각각 일에 대

한 기대정서(work affectivity)와 일에 대한 기대

경험(work experience)으로 구성되어있다고 개념

화하였다. 그들은 일유인가가 아동기부터 발

달하지만, 청소년기와 성인기에 구체화되고

명확화된다고 보고 미국에 있는 고등학생과

대학생을 대상으로 척도를 개발하였는데, 연

구결과 그들이 수립한 개념적 모형의 합치도

가 비교적 만족스러운 수준으로 나와 그들이

생각했던 일유인가의 구조가 비교적 타당한

것으로 결론내렸다. 또한, Porfeli와 동료들이

진행한 연구의 초점은 아니었지만, 고등학생

과 대학생 간에 일유인가 하위차원간의 상관

관계 패턴이나 평균점수가 조금 다르게 나타

나, 구성개념의 요인구조는 같지만 청소년과

초기 청년기에 발달수준이나 다른 변인과의

상관성은 다르게 나타날 수도 있겠다는 추정

을 해 볼 수 있었다. 일유인가 척도가 개발
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된 후, 소수의 실증연구가 진행되었는데, 부모

의 일 경험과 자녀의 일유인가가 관련이 있음

이 나타났고, 특히 긍정적 일유인가가 높은

학생일수록 학업에 대한 인지적․정서적 몰

입도가 높다는 것이 나타났다(Lee & Porfeli,

2015). 그리고 이탈리아 학생들을 대상으로 한

연구에서는 어린이들의 일유인가가 긍정적일

수록 학생들의 학업성취도가 더 높다는 결과

도 보고되어(Porfeli, Ferrari, & Nota, 2012), 일유

인가가 진로뿐 아니라 학업적응과도 관련이

있을 수 있음을 시사하였다.

일유인가가 시간의 흐름에 따라 발달하는

것이라면 어느 시기부터 구체화가 되는지, 또

한 발달단계별로 전반적인 일유인가 수준이

서로 다른지 혹은 같은지를 파악할 수 있다면

각 발달단계에 있는 사람들을 이해하고 효과

적으로 개입하는데에 도움이 될 것으로 보인

다. 예를 들어, 청소년들에게 “진로목표를 세

워야 한다”라고 교육시키는 것도 하나의 개입

방법이지만, 청소년들이 꿈을 갖고 진로목표

를 세우게 하기 위해서는 사회전반적인 구조

나 문화적인 부분에서도 개입할 수 있다

(Vondracek et al., 1987). 만약에 청소년들이 일

과 일의 세계에 대해 전반적으로 부정적인 유

인가를 많이 경험하고 있다면 왜 그런 생각과

느낌을 갖게 되었는지에 대해서 탐색하고 부

모를 포함한 어른들이 무엇을 어떻게 바꾸어

야 우리의 다음 세대가 긍정적 유인가를 갖게

될지에 대해 고민해볼 수 있게 된다. 예를 들

어, 어른들이 무의식적으로 일에 대해 부정적

으로 이야기하고 있지는 않은지, 자녀들에게

는 일을 열심히 하기를 강조하면서 본인들은

일하기 싫어함을 표현하여 은연중에 일에 대

한 부정적인 생각을 갖게 하고 있지는 않은지

등에 대해 생각해볼 수 있다. 따라서, 일유인

가에 대한 이해는 개인들이 자신의 진로를 개

척해 나감에 있어 장애가 될만한 요소나 촉진

하는 요소를 파악하는 데에 도움이 되고 그를

바탕으로 효과적인 개입방법을 다차원적으로

고민해볼 수 있게 해주기 때문에 매우 중요하

다. 이에, 본 연구의 첫 번째 목적은 일유인가

개념을 소개하고 이미 개발되어 있는 일유인

가 척도가 국내에서 적용가능한지 검증하는

타당화 작업에 있다.

발달단계 별 구인의 동일성과 타당성 검증

진로발달 연구를 포함한 발달학적 관점에서

는 하나의 구성개념이 과연 발달단계별로 같

은 의미를 갖는 구성개념인가를 검증하는 절

차가 중요하다(Horn & McArdle, 1992). 예를 들

어, 우울증세가 아동기와 성인기에 나타나는

행동증상이 다르다면, 우울이라는 잠재변인을

측정하는 문항은 달라야 할 것이다. 그리고,

이는 우울 개념이 발달단계에 따라 질적으로

다르다는 것을 의미하기도 한다. 이런 경우,

우울을 측정하는 도구를 아동과 성인에게 똑

같이 적용하고 비교한다는 것은 무리가 있다.

이처럼, 발달연구에서는 하나의 구성개념이

과연 같은 요인구조를 갖는지, 측정모형 상에

서 동일하게 적용해도 되는지 등을 판단하는

것은 중요하다. 진로발달 연구도 예외는 아니

다. 추후 연구에서 일유인가가 연령에 따라

변화하는지 등에 대해 검증하고자 한다면, 우

선 청소년기와 성인기 사이에 측정모형의 동

일성이 확보되어야만 평균을 비교한다거나 종

단연구를 통해 궤적을 살피는 일이 가능할 것

이다.

실제로 Porfeli와 동료들(2012)도 일유인가 척

도를 개발하면서 고등학생과 대학생을 대상으
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로 하여 구인동일성을 검증하였다. 그들은 일

유인가의 개념적 모형을 고등학생과 대학생

집단 각각에게도 적용했지만 다집단 요인분석

을 통해서도 분석했고, 고등학생과 대학생에

게 동일한 개념적 모형과 측정모형을 적용할

수 있다고 결론내렸다. 우리나라에서도 고등

학생 시기는 진로에 대한 고민과 계획을 좀

더 구체적으로 하기 시작하는 시기이고 이것

이 초기 성인기를 거쳐 발달하는 바, 본 연구

에서도 일유인가의 구성개념을 확인하고 그것

을 측정하는 도구를 타당화함에 있어 고등학

생과 대학생을 대상으로 하고, 그 두 집단간

에 형태동일성(configural invariance)과 측정동일

성(metric invariance)도 확인하고자 하였다. 이는

일유인가 개념이 서로 다른 발달단계에도 적

용가능한지에 대해 확인할 수 있을 뿐만 아니

라, 향후에 종단연구나 발달단계별 차이 등을

검증할 때에도 반드시 선행되어야 하는 절차

이기 때문에 매우 중요하다.

한편, 일유인가 구인의 타당도 검증을 위해

서는 긍정적․부정적 정서, 우울, 그리고 진로

정체감과의 관계를 살펴보기로 했다. 일유인

가의 개념상 일에 대한 정서(긍정적, 부정적

정서 모두 포함)를 포함하기 때문에 일과 직

접적으로 관련되지는 않더라도 개인이 느끼는

일반적인 수준의 정서수준과도 관련이 있을

가능성이 높다. 그리하여 수렴타당도를 검증

하기 위해 긍정·부정 정서와의 관련성을 살펴

보기로 했으며 긍정적 유인가는 긍정정서와,

부정적 유인가는 부정정서와 정적 상관을 가

질 것으로 예상했다. 참고로, Porfeli와 동료들

(2012)도 긍정적 일유인가는 긍정적 정서와,

그리고 부정적 일유인가는 부정적 정서와 정

적 상관관계가 있음을 보고하였다. 공존타당

도의 검증을 위해서는 우울과 진로정체감과의

상관성을 살펴보기로 했다. 우선 우울은 대체

로 긍정적인 진로행동과는 부적상관을 보이는

경우가 많은데(오세현, 강현아, 2018; 최윤미,

이문희, 2011), 이는 우울한 감정으로 인해 사

고과정이 경직되거나 진로에 대한 동기가 낮

아져서일 수 있다. 또한, 우울할수록 부정정서

를 더 많이 경험하는 경향이 있기 때문에(심

서영, 하유진, 2012) 우울감이 많을수록 일에

대한 부정유인가가 높을 것이라고 예상하였다.

마지막으로, 진로정체감도 일유인가와 상관이

있을 것으로 예상하였다. 진로정체감을 형성

하기 위해서는 일정수준 이상의 진로탐색과

몰입이 요구되는데(Marcia, 1966), 둘 모두 접근

적 행동에 해당하기 때문에(Flum & Blustein,

2000) 긍정유인가와 관련이 높을 것으로 예상

하였다. 실제로 Porfeli와 동료들(2012)이 보고

한 내용에 따르면, 진로정체감 하위차원 중에

서도 깊은 탐색은 긍정유인가와 정적인 관계

를 가지는 것으로 나타났다. 반면, 진로재고는

개념상 몰입을 해제하는 것이기 때문에 부정

유인가와 정적인 관련을 가질 것으로 예상하

였다.

본 연구

위의 이론적 배경을 바탕으로 본 연구에서

는 외국에서 개발된 일유인가 측정도구가 한

국인을 대상으로도 타당하게 사용할 수 있는

도구인지를 검증하는 데에 초점을 맞추었다.

우리나라에서는 현재 청소년과 청년기의 진로

에 관심이 주목되고 있는 바를 반영하고 발달

적 관점에서 일유인가가 구체화되는 시기라는

점을 반영하여, 본 연구에서는 청소년과 청년

기에 해당하는 고등학생과 대학생을 대상으로

연구를 진행하였다. 청소년기와 청년기를 엄
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격하게 구분짓는 나이를 규명하기란 어렵기

때문에 학교급을 기준으로 하여 표집하였다.

고등학교와 대학교는 생활환경이 다르고, 사

회로부터 기대되는 역할이 다르기 때문에 발

달단계 상 다른 특성을 보일 것으로 가정하고

고등학생과 대학생을 표집대상으로 삼았다.

본 연구의 의의는 동기적 관점에서의 진로발

달 연구를 촉진하기 위해 일유인가 개념을 도

입하고, 그 구성개념을 측정하는 도구를 국내

에서 타당화하여 다양한 주제의 진로연구에

활용될 수 있도록 하는 것에 있다.

방 법

연구대상과 자료수집절차

본 연구는 대한민국 고등학교에 재학 중인

학생과 대학생을 대상으로 하였다. 대학생 집

단은 4년제 대학 내에 온라인 게시판, 학교

도서관, 학생식당 등 학생들이 자주 드나드는

곳에 연구에 대한 홍보물을 게시하여 참여자

를 모집하였다. 홍보물에는 연구에 대한 간략

한 설명과 설문을 실시할 수 있는 웹사이트

주소를 표기하여 바로 설문을 실시할 수 있도

록 하였다. 최근 스마트폰 이용률이 많은 것

을 감안하여, 웹사이트 주소는 QR코드 형태로

도 게시물에 포함시켜 휴대폰 카메라로 QR코

드를 촬영하면 자동으로 설문이 포함되어 있

는 웹사이트로 연결되도록 하였다. 고등학생

집단 중 일부는 서울 소재 고등학교를 접촉하

여 학교를 방문하여 설문을 실시하였고, 나머

지는 설문대행업체를 통해 모집하였다. 전체

설문을 완료하는 데에 걸리는 시간은 개인마

다 차이가 있었으나 약 15-20분 정도가 소요

되었다. 설문을 완료한 참여자에게는 3천원

상당의 기념품이 지급되었다.

이와 같은 절차를 통해 모집된 고등학생은

총 353명과 대학생 355명이었다. 자료분석을

위한 검증과정에서 고등학생과 대학생 각각

29명, 23명의 자료를 제외하였다. 제외한 이유

는, 각 척도별로 문항의 80%이상에 답변하지

않았거나 다변인 가외치로 판정되었기 때문이

다. 최종적으로 본 연구에서는 고등학생 324

명(여자 53.5%)과 대학생 332명(여자 70.9%, 2

명 무응답)의 자료를 활용하였다. 본 연구에서

는 성별에 따라 일유인가에 차이가 있을 것으

로 가정하지 않았기 때문에 대학생의 경우 여

성응답자가 남성응답자보다 많은 것에 대해서

는 문제라고 생각하기 보다, 여성들이 설문참

여에 좀 더 적극적이었다는 것으로 해석하였

다. 고등학생은 2학년이 가장 많이 참여하였

고(n=261, 80.6%), 그 다음으로 1학년(n=37,

11.4%), 3학년(n=25, 7.7%)의 순으로 참여하였

다(1명 무응답). 대학생은 2학년 학생이 가장

많았고(n=228, 68.7%), 이어서 4학년(n=78,

23.5%), 3학년(n=23, 6.9%), 1학년(n=3, 0.9%)

순서로 많았다. 고등학생의 평균 연령은 16.1

세(SD=1.2)였고, 대학생의 평균연령은 23.4세

(SD=2.8)였다.

연구도구

일유인가

일유인가는 Porfeli와 동료들(2012)이 개발한

일유인가 척도(Work Valence Scale)를 번안하여

사용하였다. 번안 과정은 다음과 같이 진행하

였다. 우선, 1차적으로 연구자(제2저자)가 영문

문항을 한글로 번역하였다. 그 다음, 한글로

번역된 문항을 한국어와 영어를 능통하게 사
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용하는 대학원생이 역번역하였다. 역번역의

과정을 거친 후 문항을 다시 한 번 수정하는

과정을 거쳤다. 이후 완성한 번역 문항을 고

등학생 7명(남학생 2명, 여학생 5명)을 대상으

로 안면타당도를 확인하였다. 고등학생을 위

해 적합한 문구로 작성되었는지에 대한 피드

백을 척도 개발자인 Porfeli한테 받아 최종적으

로 문항을 수정하였다. 고등학생과 대학생의

발달단계를 감안하여, 각 문항의 맨 앞부분

문구는 약간 달리하였다. 고등학생을 대상으

로 하는 문항은 “내가 어른이 되었을 때...”로

시작하였고, 대학생을 대상으로 하는 문항은

“나중에 사회생활을 하게 되었을 때...”로 시작

하도록 작성하였다.

일유인가 척도는 총 28문항으로 구성되어있

으며 네 가지 하위차원을 포함한다. 각 차원

은 일에 대한 긍정적 정서(예: 나의 일에 매우

흥미를 가질 것 같다), 일에 대한 부정적 정서

(예: 직장에서 매우 피곤할 것 같다), 일에 대

한 긍정적 기대경험(예: 상사로부터 공정한 대

우를 받을 것 같다), 일에 대한 부정적 기대경

험(예: 무리한 요구를 하는 강압적인 직장상사

가 있을 것 같다)이다. Porfeli 등(2012)이 보고

한 하위차원별 신뢰도는 .78~.83이었다. 본 연

구에서 나타난 하위차원별 신뢰도(내적일관성)

는 고등학생을 대상으로 했을 때는 .78~.89,

대학생을 대상으로 했을 때는 .75~.86이었다.

긍정적 부정적 정서

개념적으로 일유인가는 긍정적 부정적 정서

와 상관이 있을 것으로 예상하고 (Porfeli, Lee,

et al., 2012), 일유인가 척도의 수렴타당도를

살피기 위하여 긍정적 부정적 정서를 측정하

였다. 이현희, 김은정, 이민규(2003)이 타당화

한 한국판 정적정서 및 부적정서 척도(Positive

Affect and Negative Affect Schedule; PANAS;

Watson, Clark, & Tellegen, 1988)를 사용하였다.

이 척도는 총 20개 문항으로 구성되어 있으며,

“흥미진진한”, “흥분된”과 같은 긍정적 정서를

물어보는 문항과 “괴로운”, “부끄러운”과 같은

부정적 정서를 물어보는 문항으로 구성되어

있다. 응답자는 5점 척도를 활용하여 답변할

수 있도록 되어있다(1=전혀 그렇지 않다, 5=

매우 많이 그렇다). 본 연구에서의 내적일관성

은 긍정적 정서가 .88(고등학생)과 .87(대학생),

부정적 정서가 .90(고등학생)과 .89(대학생)로

나타났다.

우울

일유인가 척도의 공존타당도 측정을 위해

연구대상자의 우울수준을 측정하였다. 일유인

가가 일에 대한 동기적 요인이라는 점에서 우

울 수준이 높은 사람들은 일에 대한 긍정유인

가가 적을 가능성이 높다고 보았다. 또한, 우

울한 사람일수록 부정적 사고나 정서를 많이

경험하기 때문에 부정유인가는 높을 것으로

예상하였다. 우울 수준을 측정하기 위해서

Radloff(1977)가 개발하고 전겸구와 이민규

(1992)가 한국판으로 번역하여 조맹제와 김계

희(1993)가 임상환자와 일반인을 대상으로 타

당화한 한국판 CES-D 척도를 사용하였다. 이

척도는 총 20개 문항으로 이루어져있고, 지난

1주일동안 제시 문항에 대해 어떻게 느꼈는지

를 응답하도록 되어있다. 예시문항으로는 “상

당히 우울했다”, “모든 일들이 힘들게 느껴졌

다” 등이 있고, 응답자는 4점 척도로 응답할

수 있다(0=거의 드물게, 3=대부분). 본 연구에

서의 내적일관성은 고등학생과 대학생집단을



이보라․Eunjoo Kim / 한국판 일유인가 척도 타당화 연구

- 291 -

대상으로 각각 .86과 .87이었다.

진로정체감 지위

공존타당도를 검증하기 위해 진로정체감 지

위를 측정할 때 포함되는 세 가지 차원과의

상관관계를 살펴보기로 하였다. 최근의 진로

정체감 발달 문헌에서는 기존에 중요하다고

여겨진 진로탐색과 몰입에 덧붙어 재고차원이

중요함을 언급하고 있어, 이 세 가지 차원을

측정하고 일유인가와의 관계를 살펴보기로 하

였다. 이론적으로는 일유인가가 긍정적이고

강할수록 진로정체감은 더 발달하는 경향이

있을 것이고, 부정적 유인가가 많고 강할수록

진로정체감은 덜 발달했을 것이라 예상하였다.

특히, 긍정적 유인가가 많고 강하면 접근동기

적 요소를 포함하는 진로탐색이나 몰입이 더

높은 경향이 있을 것으로 보았고, 부정적 유

인가가 많고 강할수록 진로재고 경향이 더 높

을 것으로 예상하였다. 진로정체감 지위의 하

위차원은 Porfeli, Lee, Vondracek & Weigold

(2011)가 개발하고 이보라, 정지희, 이정림

(2014)이 번안한 VISA-K를 활용하여 측정하였

다. 전체 27문항으로 구성되었으며, 응답자는

5점 척도(1=전혀 아니다, 5=매우 그렇다)를

활용하여 응답 가능하도록 개발되었다. 본 연

구에서의 내적 일관성은 진로 탐색이 .88/.80

(고등학생/대학생), 진로 몰입이 .87/.83, 그리고

진로 재고가 .87/.84이었다.

자료 분석

일유인가의 구성타당도를 검증하기 위해서

확인적 요인분석을 실시하였다. 일반적으로

확인적 요인분석은 이미 요인구조가 수립되어

있는 경우 혹은 이론적으로 요인구조에 대한

가정이 있을 때 실시한다(탁진국, 2007). 본 연

구에서는 유인가의 개념이 그림 1과 같은 구

조를 가질 것이라고 가정하고 실시되었기 때

문에 확인적 요인분석을 실시하였다. 확인적

요인분석을 실시하기 전에 각 변인의 왜도와

첨도를 확인하여 선형관계 분석을 하기 위한

기본 가정을 충족하는지 확인하였다. 그 다음,

다변인 가외치(multivariate outlier)를 확인하여

p<.001 수준에서 가외치에 해당하는 케이스를

제거한 후 분석을 실시하였다. 확인적 요인분

석을 위한 모형은 원척도에서 검증한 대로 두

가지의 위계적인 모형을 검증하였다. 첫 번째

모형은 긍정-부정 유인가 모형인데, 긍정유인

가의 하위유형으로 긍정기대경험과 긍정기대

정서의 두 가지 요인이 포함되고 부정유인가

의 하위유형으로 부정기대경험과 부정기대정

서의 두 가지 요인이 포함되는 모형이다(그림

1에서 실선으로 표시된 모형). 두 번째 모형은

단일유인가 모형으로, 일유인가 요인의 하위

유형으로 네 가지 요인, 즉 긍정기대경험, 긍

정기대정서, 부정기대경험, 부정기대정서가 포

함된 모형이다(그림 1에서 점선으로 표시된

모형). 각 모형은 고등학생 집단과 대학생 집

단에게 각각 적용하고, 두 집단의 자료를 모

두 합친 자료에도 적용하였다. 두 집단을 합

친 자료에 확인적 요인분석을 실시할 때는 형

태 동일성을 검증하였다. 형태 동일성은 다음

과 같은 단계로 검증하였다. 먼저, 요인형태만

같도록 지정하고 요인부하량을 포함한 모든

계수를 자율적으로 추정하도록 하는 모형을

적용했다(형태 동일성; configural invariance). 그

다음, 두 집단의 요인부하량이 같도록 설정하

여 모형을 추정하였다(측정 동일성; metric

invariance). 보통의 경우, 측정 동일성이 충족되
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면 구성개념이 집단간에 상이하지 않은 것으

로 보기에 무리가 없다고 보지만, 학자에 따

라서 또는 연구분석법에 따라 더 엄격한 동일

성이 요구되기도 한다(이순묵, 금은희, 이찬순,

2010; Schmitt & Kuljanin, 2008). 그리하여, 본

연구에서는 추가로 측정변인들의 절편값을

동일한지 검증하고(측정원점 동일성; scalar

invariance) 측정 잔차가 동일한지 검증하는

절차를 밟았다(측정 잔차 동일성; equality of

residuals). 각 단계별로 카이스퀘어 변화값의

유의도를 확인하여 앞단계의 모형과 유의미한

차이가 있을 경우에는 동일성 가정이 충족되

지 않는 것으로 판단하였다.

수렴타당도와 공존타당도를 검증하기 위해

일유인가의 구성요인들과 긍정적 부정적 정서,

우울, 귀인과의 상관관계를 분석하였다. 신뢰

도 검증을 위해서는 크롬바흐 알파 계수를 산

출하였다.

결 과

일유인가 모형의 확인적 요인분석

위에서 설명한 절차대로 확인적 요인분석을

실시한 결과는 표 1에 제시하였다. 전체적으

로 보면, 두 가지 모형(긍정-부정 유인가 모형

과 일유인가 모형)은 비슷한 수준의 합치도를

보였다. 고등학생과 대학생에게 따로 각각의

모형을 적용했을 때에는 긍정-부정 유인가 모

형의 경우 NFI, CFI, SRMR등의 수치로 보아

대학생보다는 고등학생 집단에서 약간 더 나

은 합치도를 보였다. 단일유인가 모형의 경우

에도 마찬가지로 대학생보다는 고등학생 집단

에서 합치도 수준이 약간 더 나았다. 또한, 전

체집단을 대상으로 모형을 적용한 경우가 개

별집단에 적용한 경우보다는 합치도 수준이

약간 더 나았다.

두 가지 모형을 다집단 분석을 통해 동일성

을 검증한 결과, 기저모형인 형태 동일성 모

형은 수용가능한 수준의 합치도를 보였다. 또

한, 측정동일성 모형은 기저모형과 카이스퀘

어 차이가 유의미하지 않아 기저모형과 같은

그림 1. 일유인가 요인구조 모형

주. Porfeli, Lee, et al. (2012)에서 발췌함. 그림의 간명성을 위해 문항 수는 실제 문항수보다 줄여서 그림.
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모형으로 보아도 무방하다는 결과가 나왔다.

그러나 측정원점 동일성 모형과 측정잔차 동

일성 모형은 이전수준의 모형과 카이스퀘어

값에 있어 유의미한 차이를 보여, 같은 모형

으로 간주하기가 어렵다는 결과가 나왔다. 즉,

긍정-부정 유인가 모형과 단일유인가 모형 모

두 고등학생과 대학생 사이에서 측정동일성이

검증되었다. 또한, 각 문항의 요인부하량은 모

두 .30이상으로 나타나, 문항수준에서 잠재변

인의 개념이 잘 반영되는 것으로 나타났다(표

2).

최종적으로 각 하위차원 간의 상관관계를

살펴본 결과(표 3), 긍정유인가 하위요인끼리

(즉, 긍정기대정서와 긍정기대경험) 그리고 부

정유인가 하위요인끼리(즉, 부정기대정서와 부

정기대경험)는 정적 관계를 보였고, 긍정유인

가와 부정유인가 간에는 부적관계가 있는 것

으로 나타나 긍정유인가와 부정유인가의 개념

을 잘 반영하는 것으로 보았다. 본 연구의 초

점은 아니었으나, 사후적으로 고등학생과 대

학생의 평균차이를 분석한 결과, 부정적 기대

정서는 대학생이 고등학생보다 높았고, t(1,

654)=-2.80, p<.05, 다른 하위요인에서는 유의

한 차이가 없었다.

수렴타당도와 공존타당도

수렴타당도와 공존타당도는 표 4에 나타난

상관관계를 바탕으로 검증하였다. 표 4에서

모형 χ2 df NFI CFI RMSEA SRMR Δx2 (Δdf)

긍정-부정유인가모형

전체집단 1378.98 345 .85 .88 .07 .06

고등학생집단 901.43 345 .83 .88 .07 .07

대학생집단 883.86 345 .81 .87 .07 .08

다집단형태동일성(기저) 1785.30 690 .82 .88 .05 .07

다집단측정동일성 1806.41 714 .82 .88 .05 .07 21.11 (24)

다집단측정원점동일성 1932.51 742 .81 .87 .05 .08 126.10 (28)*

다집단측정잔차동일성 2026.36 779 .79 .86 .05 .08 93.85 (37)*

단일유인가모형

전체집단 1523.30 346 .84 .87 .07 .08

고등학생집단 959.68 346 .81 .87 .07 .08

대학생집단 980.17 346 .79 .85 .07 .09

다집단형태동일성(기저) 1939.85 692 .80 .86 .05 .08

다집단측정동일성 1960.06 716 .80 .86 .05 .08 20.21 (24)

다집단측정원점동일성 2080.10 744 .79 .85 .05 .09 120.04 (28)*

다집단측정잔차동일성 2170.46 780 .78 .85 .05 .09 90.36 (36)*

주. *p<.05

표 1. 확인적 요인분석 모형에 따른 합치도
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2차수준

구성개념
1차수준 문항

2차 요인

부하량

1차 요인

부하량

긍정적 기대정서 .94

15 행복을 느낄 것 같다. .76

18 일에 대해 애정을 느낄 것 같다. .77

19 일에 대해 자부심을 느낄 것 같다. .80

21 일에 대해 감사함을 느낄 것 같다. .60

22 만족감을 느낄 것 같다. .83

23 성취감을 느낄 것 같다. .82

26 안전함을 느낄 것 같다. .41

긍정적 기대경험 .93

4 상사로부터 공정한 대우를 받을 것 같다. .51

6 나의 일에 매우 흥미를 가질 것 같다. .72

7 굉장히 좋은 직업을 가질 것 같다 .79

8 중요한 무언가에 참여할 것 같다. .75

9 존중을 받을 것 같다. .77

12 내 성과를 인정받을 것 같다. .76

14 타인과 좋은 관계를 맺을 것 같다. .57

부정적 기대정서 .84

16 지루함을 느낄 것 같다. .56

17 슬픔을 느낄 것 같다. .69

20 역겨움을 느낄 것 같다. .76

24 외로움을 느낄 것 같다. .59

25 패배감을 느낄 것 같다. .77

27 증오심을 느낄 것 같다. .73

28 부끄러움을 느낄 것 같다. .65

부정적 기대경험 .93

1 직장에서 매우 피곤할 것 같다. .59

2 부당한 대우를 받을 것 같다. .72

3 모든 규칙을 따르는 것에 어려움을 느낄 것 같다. .60

5 무리한 요구를 하는 강압적인 직장상사가 있을 것 같다. .52

10 자기 발전을 막는 직업을 가질 것 같다. .38

11 중요하지 않은 사람을 취급받을 것 같다. .64

13 업무외적인 생활까지 방해받는 직업을 가질 것 같다. .56

표 2. 전체집단을 대상으로 한 2요인구조 모형의 요인부하량
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볼 수 있듯이, 긍정유인가(기대경험과 정서)는

PANAS척도의 긍정정서와, 부정유인가(기대경

험과 정서)는 PANAS척도의 부정정서와 각각

정적인 관계가 있었다. 일유인가는 우울과도

상관이 있었는데, 우울정도가 높을수록 긍정

유인가는 낮고 부정유인가는 높은 경향이 있

었다. 여기서 눈여겨볼만한 것은 대학생 집

단에서는 우울과 긍정유인가 간의 관계가

r=-.17~-.19였고 우울과 부정유인가 간의 상관

관계가 r=.41로 나타난 반면, 고등학생 집단에

서는 우울-긍정유인가의 관계가 r=-.20~-.22,

우울-부정유인가의 관계가 r=.34~.37로 나타

나 연령이 높을수록 우울과 긍정유인가의 관

계는 약해지고 부정유인가와의 관계는 조금

1 2 3 4 M (SD)

1.일유인가:긍정경험 1 -.52** .77** -.43** 3.44 (0.66)

2.일유인가:부정경험 -.57** 1 -.51** .68** 2.82 (0.62)

3.일유인가:긍정정서 .79** -.53** 1 -.49** 3.61 (0.63)

4.일유인가:부정정서 -.55** .66** -.56** 1 2.35 (0.68)

M (SD) 3.43 (0.60) 2.79 (0.56) 3.52 (0.59) 2.50 (0.65)

주.대각선위는대학생집단 (N=332),대각선아래는고등학생집단(N=324)상관계수임.

주. *p<.05. **p<.01.

표 3. 일유인가 하위요인의 평균과 표준편차, 하위요인 간의 상관관계

긍정정서 부정정서 우울 VISA:몰입 VISA:탐색 VISA:재고

고등학생

1.일유인가:긍정경험 .40** -.17** -.22** .41** .53** -.43**

2.일유인가:부정경험 -.26** .32** .34** -.11** -.26** .44**

3.일유인가:긍정정서 .38** -.14* -.20** .47** .55** -.42**

4.일유인가:부정정서 -.26** .43** .37** -.16** -.27** .46**

M (SD) 2.47 (0.73) 2.09 (0.76) 1.82 (0.47) 3.69 (0.55) 3.47 (0.64) 3.09 (0.69)

대학생

1.일유인가:긍정경험 .46** -.24** -.17** .38** .52** -.35**

2.일유인가:부정경험 -.20** .44** .41** -.17** -.31** .40**

3.일유인가:긍정정서 .44** -.24** -.19** .38** .57** -.43**

4.일유인가:부정정서 -.16** .47** .41** -.18** -.31** .41**

M (SD) 2.53 (0.81) 2.11 (0.79) 1.84 (0.47) 3.60 (0.65) 3.50 (0.71) 3.12 (0.73)

주. *p<.05. **p<.01.

표 4. 일유인가의 수렴타당도와 공존타당도
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더 강해지는 것으로 나타났다.

긍정유인가가 높고 부정유인가가 적을수록

진로정체감 형성에 있어 좀 더 발달했을 것이

라는 가정 하에 진로정체감 지위의 하위차원

과의 상관관계를 살펴본 결과, 긍정유인가가

높을수록 고등학생과 대학생 모두 진로탐색을

많이 하였고, 진로에 대한 몰입수준 또한 높

은 경향이 있었다. 반면, 진로재고는 반대의

관계를 가졌다. 즉, 긍정유인가가 높을수록 진

로재고는 적고 부정유인가가 높을수록 진로재

고를 많이 하는 경향이 있었다. 이와 같은 변

인간의 관계성은 고등학생과 대학생에게서 동

일하게 나타났으나, 관계성의 긴밀도(즉, 상관

계수의 크기)는 약간의 차이가 있었다.

논 의

본 연구는 일유인가에 대한 개념을 소개하

고, 향후 이 구인을 활용한 실증연구를 촉진

시키기 위해 일유인가 개념을 측정하는 도구

를 타당화하고자 하였다. 연구의 목적 달성을

위해 고등학생과 대학생을 대상으로 일유인가

와 긍정부정 정서, 우울, 진로정체감 등을 측

정하였다. 확인적 요인분석을 통해 요인구조

의 적절성(즉, 구성타당도)을 판단하였고, 일유

인가와 긍정부정 정서, 우울, 진로정체감의 상

관관계를 통해 수렴타당도와 공존타당도를 분

석하였다. 자료분석 결과, 일유인가의 요인구

조 모형은 비교적 타당한 것으로 나타났고,

고등학생과 대학생에게 모두 적용할 수 있는

구인인 것으로 나타났다. 좀 더 구체적인 결

과와 각 결과가 시사하는 바에 대해 논의하면

다음과 같다.

첫째, 일유인가는 긍정적 유인가와 부정적

유인가로 나뉘는 것으로 보이며, 각 유인가는

일에 대해 기대하는 정서적인 면과 인지적인

면이 포함된 개념으로 볼 수 있다. 이는 이론

에서 설명하는 유인가의 개념을(Porfeli et al.,

2008; Vroom, 1964; Wigfield & Eccles, 2000) 잘

반영하는 것으로 보인다. 유인가는 목표가 되

는 행위가 얼마나 자신을 끌어당기는지 혹은

밀어내는지를 나타내는 개념인데, 이는 때로

는 정서적인 끌림(예: 기분이 좋아서, 행복해

서)일 수도 있고 때로는 인지적인 끌림(예: 좋

은 대우를 받을 것 같아서)일 수도 있다. 또

한, 대체로 긍정적 유인가는 사람을 끌어당기

는 반면, 부정적 유인가는 사람을 밀어내는

경향이 있을 것이라는 가정 하에 긍정/부정

유인가로 개념화했는데, 이와 같은 개념적 모

형 또한 비교적 적합한 것으로 보인다.

또한, 일유인가 개념은 네 개의 하위요인으

로 구성된 하나의 단일 요인으로 보는 관점과

네 개의 하위요인이 긍정적 유인가와 부정적

유인가의 두 개의 상위요인으로 구성되어 있

다고 보는 관점 둘 다 비교적 적합한 것으로

나타났다. 이는 향후 일유인가 개념을 적용한

연구를 할 때, 유인가 개념을 유연하게 활용

할 수 있어 매우 유용할 것으로 보인다. 예를

들어, 긍정유인가와 부정유인가가 진로발달에

미치는 영향을 각각 알아보고자 할 때, 혹은

긍정유인가와 부정유인가의 발달을 보고자 할

때는 2요인구조로 개념화를 하고 연구를 진행

하는 것이 유용할 것이다. 일유인가를 단일요

인으로 간주하고 연구를 진행하는 경우에는

부정유인가와 긍정유인가의 문항 합의 차이값

을 이용하기를 권고하고 있고(Porfeli, Lee, et

al., 2012), 이와 같은 방법을 활용한 실증연구

도 있다(Porfeli, Ferrari, et al., 2012).

둘째, 일유인가 개념의 수렴타당도와 공존
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타당도 또한 비교적 만족할 만한 수준이었다.

긍정 유인가는 긍정정서와, 부정 유인가는 부

정정서와 정적 상관을 보여 긍정부정 정서와

어느 정도 수렴하는 구인으로 나타났다. 그러

나, 상관계수가 크게 높지는 않아, 두 구인은

서로 유사성이 있으면서도 각각이 고유한 의

미를 갖는 구인으로 보는 것이 적절할 듯하

다. 긍정부정 정서는 일반화된 정서인 반면

(Watson et al., 1988), 일유인가는 일이라는 전

반적 과업과 연결된 정서나 인지를 가리키는

개념이기 때문에 이와 같은 분석 결과는 각각

의 이론적 개념과 잘 들어맞는다고 볼 수 있

다. 또한, 긍정/부정 유인가가 우울, 진로정체

감과는 이론적으로 예측한 방향대로 관계가

나타나 일유인가 측정도구가 일유인가 개념을

잘 반영하고 있는 것으로 나타났다. 회피동기

와 같은 선상에 있는 부정적 일유인가는 상대

적으로 진로탐색이나 몰입에서는 멀어지게 하

고, 대신에 다시 자신의 진로에 대해 곱씹어

보거나 대안을 고려하는 것과(재고) 정적 상관

이 있었다. 반면, 접근동기적 성격을 갖는 긍

정적 일유인가는 진로를 찾아나가고(탐색) 구

체적인 영역에 몰입하는 것에 가까이 가게 하

고, 대신 다른 대안에 대한 여지는 크게 두지

않는 편이었다. 이는 동기적 관점에서 탐색행

동을 이야기했던 Flum과 Blustein(2000)이나 실

증연구 결과들(Blustein, 1988; Lee, Porfeli, &

Hirschi, 2016; 이정화, 2018)과 일맥상통한다.

일반적으로 인간은 목표에 대한 효능감이

높거나 내재적 동기가 강한 경우 목표에 접근

하는 행동(예: 노력을 기울이는 등의 목표의

달성을 위해 필요한 행동을 함)을 한다. 반면

에 목표에 대한 효능감이 낮거나 목표 자체에

대한 의미부여가 안되거나 하는 경우에는 목

표에 접근하는 행동이 적고, 심할 경우에는

목표를 회피하는 행동을 보일 수 있다. 진로

발달에서도 일에 대한 부정유인가가 높다면

일을 위한 준비행동이나 몰입도 등이 떨어질

가능성이 높을 것이다. 그렇다고 한다면, 부정

유인가가 어떻게 발달하고 어떤 요인으로 인

해 부정유인가가 증가하는지를 알고 이에 대

한 적절한 개입을 하는 것이 좋다. 특히, 아동

과 청소년 중에 일에 대한 부정유인가가 심하

게 높은 사람들이 있다면, 그 사람들은 진로

준비행동이나 진로정체감 발달 등에 있어 다

른 사람들보다 좀 더 어려움을 겪을 가능성이

높을 것이다. 효과적인 개입을 위해서는 어느

발달시기에 어떤 요인을 어떤 맥락에서 집중

적으로 개입할 것인지가 체계적으로 설계되는

것이 중요한데, 이를 알기 위해서는 구체적인

실증연구들이 많이 진행되어야 한다. 따라서,

동기적 관점에서의 진로발달 연구를 하는 것

이 필요하며, 특히 일유인가의 발달이나 그

기능 등에 대한 연구들이 향후에 많이 이루어

지는 것이 바람직하다.

셋째, 다집단 분석 결과, 고등학생과 대학생

모두에게 적용하기에 비교적 적합한 구성개념

으로 보이고, 두 집단 사이에 요인구조의 형

태와 측정단위(요인부하량)는 동일하다고 보아

도 무방한 것으로 나타났다. 이는 곧 고등학

생과 대학생을 대상으로 같은 척도를 대상으

로 하여 점수계산 등을 함에 있어 똑같이

적용해도 됨을 의미한다. 발달연구에 있어서

개념 동일성은 중요하다(Horn & McArdle,

1992). 서로 다른 발달단계에서의 잠재변인이

같은 의미를 갖는 것인지, 같은 방법으로 측

정할 수 있을 것인지에 따라 양적 비교가 가

능하냐 혹은 같은 현상이 발달단계별로 질적

인 차이를 보인다고 보아야 하느냐 등의 문제

가 걸려있기 때문이다. 일유인가의 경우 고등
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학생과 대학생에게 같은 척도를 적용하고 비

교하는 연구를 하는 것은 가능한 것으로 판단

되고, 고등학생들을 추적하여 연구하려는 종

단연구에도 적용해볼 수 있을 것으로 보인다.

넷째, 상관관계의 크기와 평균점수 간의 차

이 등으로 보아, 발달단계별로 일유인가 특히

부정유인가의 역할이 서로 다를 것이라는 것

을 유추해 볼 수 있다. 상관관계 상에서 연령

이 높을수록 우울과 긍정유인가의 관계는 약

해지고 부정유인가와의 관계는 조금 더 강해

지는 것으로 나타났고 대학생들이 고등학생들

보다 부정유인가가 높게 나타났다. 이는 나이

가 많을수록 부정유인가의 영향력이 더 커지

는 것은 아닌지 고민해볼 수 있다. 또한, 아직

일유인가와 관련한 연구가 많지 않으나, 기존

연구 중에 청소년들을 대상으로 종단분석을

했을 때 나이가 들어가면서 부정유인가가 다

소 늘어나는 경향이 있음을 보고한 연구가 있

다(Lee, Porfeli, & Hirschi, 2016). 일에 대한 정보

도 많아지고 좀 더 현실적으로 생각하게 되면

서 부정유인가 많아지는 것인가 추정해볼 수

있지만, 이와 같은 해석은 인과관계를 살피거

나 선후관계를 검증하여 나타난 결과를 바탕

으로 한 것이 아니라 상관관계와 기술통계 정

도를 바탕으로 유추한 내용이기 때문에 일유

인가가 진로발달에 미치는 영향에 대한 정확

한 현상파악을 위해서는 좀 더 많은 연구를

통해 밝혀야 할 것이다.

다섯째, 진로교육이나 상담장면에서의 시사

점은 다음과 같은 것이 있다. 우선, 학생이나

내담자의 일 관련동기의 강도를 파악할 수 있

고, 한편으로는 긍정유인가와 부정유인가의

상대적 비율이 어느 정도 되는지도 파악이 가

능하다. 부정유인가가 있는 것 자체가 나쁘다

고 해석하기에는 어렵다. 하지만, 긍정유인가

에 비해 부정유인가가 유난히 높은 학생이나

내담자가 있다면, 왜 일에 대해 부정적인 정

서나 인식을 지니게 되었는지 탐색해볼 수는

있을 것이다. 그것이 현실과는 동떨어진 인지

왜곡에 의한 것이거나 역기능적 사고에 의한

것이라면 상담이나 인지치료적 접근을 통해

해결할 수 있을 것이다(Reardon, Lenz, Sampson,

& Peterson, 2009). 또한, 교육상담 장면에서도

혹시 일유인가가 너무 낮거나 긍정-부정유인

가의 비율이 유난히 편향적이어서 학업에 동

기를 잃게 된 것은 아닌지 탐색해볼 수도 있

을 것이다. 어떤 경우에는 일동기가 낮고 그

에 따라 학업의 가치를 다소 낮게 평가하기도

하기 때문이다. 물론, 교육과 상담장면에서의

활용은 아직은 시기상조라고 여겨지며, 일유

인가와 더 많은 연구결과가 나온 후에 실천적

장면에서의 활용을 하는 것이 바람직하다.

연구의 제한점과 향후 연구 방향

본 연구는 몇 가지 제한점을 갖고 있다. 우

선, 청소년 중에서도 중학생, 그리고 아동기를

포함하지 못했다. Porfeli와 동료들(2012)이 주

장하듯이, 일유인가는 아동기부터 발달한다.

그런데 본 연구는 상대적으로 최근에 더 주

목을 받고 있는 연령층인 청소년기와 청년기

를 중심으로 진행되었다. 추후 연구에서는 본

연구에서 포함하지 못한 연령대를 대상으로

도 척도를 타당화할 수 있다면 좋을 것으로

보인다.

일유인가의 구성개념을 활용하여 추진할 수

있는 연구는 여러 가지가 있다. 첫째, 일유인

가가 아동기부터 발달한다고 주장하고 있으나

(Porfeli, Lee, et al., 2012), 실제로 어떤 패턴으

로 발달하며, 부모의 영향력, 아르바이트 경험
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등 다양한 맥락과는 어떻게 관련지어 발달하

는지에 대한 근거가 아직 부족하므로 실증연

구가 필요하다. 그리고, 일유인가가 긍정적이

냐 부정적이냐에 따라 구체적으로 진로탐색,

진로목표의 설정, 진로효능감, 진로결정도, 그

리고 진로정체감 등은 어떻게 예측하는지에

대한 연구가 필요하다. 일유인가의 개념이 진

로관련 연구에서는 비교적 새로운 만큼 우리

가 일유인가의 기능이나 역할에 대해서는 아

는 것이 별로 없다. 일유인가가 진로발달에서

어떤 역할을 하는지 좀 더 명확하게 파악할

수 있으면 다양한 개입에 유용한 정보를 얻을

수 있을 것이다. 예를 들어, 일동기가 청소년

과 청년의 진로발달과 어떤 관련을 갖는지를

살펴봄으로써 현재 우리나라에서 관심이 증대

되고 있는 진로교육에서 일동기를 어떤 식으

로 활용할 수 있을지에 대한 시사점을 도출할

수 있다. 일동기는 학업동기와도 강하게 연결

될 수 있다(Porfeli, Lee, et al., 2012). 즉, 일하고

자 하는 동기가 높은 학생들은 학교 공부의

유용성이나 습득가치를 훨씬 높이 평가하여

학업에 대한 동기가 더 높아질 수 있다. 진로

교육과정이 학생들의 학력을 자칫 낮출 수 있

다고 우려하는 목소리가 있는데, 효과적인 진

로교육이라면 학습자들의 현재의 학업에도 몰

입할 수 있게끔 해주어야 할 것이다. 또한, 일

동기 또는 일유인가가 다른 진로관련 변인과

는 어떤 관련을 갖는지를 살펴보아 개인 진로

상담에는 어떻게 활용할 수 있을지에 대한 시

사점을 도출할 수도 있다. 학생들과 내담자가

가지고 있는 흥미와 적성과 함께 일 자체에

대해 얼마나 강한(혹은 약한) 동기를 가지고

있는지 살펴봄으로써 진로목표를 설정하기 전

에 일에 대한 긍정적인 태도를 가질 수 있도

록 도움을 줄 수 있다.
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A Validation Study of the Korean Version

of the Work Valence Scale

Bora Lee Eunjoo Kim

Department of Education, Korea University

Work valence refers to the degree of attractiveness and aversiveness of working. Work valence is a

concept derived from a motivational perspective, which provides a useful framework to understand

career-related behaviors. The current study was designed to validate a work valence scale developed by

Porfeli and his colleagues (2012) with a sample of Korean adolescents and young adults. We used a

sample of 332 college students and 324 high school students to fit two models of work valences. Results

revealed that both a two-factor hierarchical model and a one-factor hierarchical model fit well. Moreover,

when we tested for invariance between two different age groups, we found that both groups had the

same factor structure and factor loadings. Implications for future research are discussed.

Key words : work valence, motivation, career development, confirmatory factor analysis


