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본 연구는 성인애착, 자기결정적 고독동기, 외로움의 조합으로 군집을 나누어 이를 통해 1인

가구의 증가와 개인화 확산으로 홀로 있는 시간이 늘어가는 현대 대학생들의 적응을 이해하

는데 시사점을 제공한다. 전국의 대학생 450명을 대상으로 설문조사를 실시하고, 자료분석을

위해 군집분석과 다변량분석을 실시하였다. 군집분석을 실시한 결과, 4개의 군집이 적절한 것

으로 나타났으며, 군집1은 ‘불안외로움집단’으로 애착불안과 외로움이 높고, 애착회피가 평균

이며, 자기결정적 고독동기가 낮은 수준으로 나타났으며, 군집2는 ‘회피고독집단’으로 애착회

피와 자기결정적 고독동기가 높고 애착불안과 외로움이 평균수준으로 나타났다. 군집3은 ‘비

고독집단’으로 애착회피와 애착불안, 외로움이 평균수준이고 자기결정적 고독동기가 낮은 수

준으로 나타났으며, 군집4는 ‘안정고독집단’으로 애착회피와 애착불안, 외로움이 낮고 자기결

정적 고독동기가 높은 수준으로 나타났다. 다변량분석 결과, 불안외로움집단은 집단 중 가장

우울감이 높았으며, 적극적 대처를 가장 적게 사용하였고, 안정고독집단이 적극적 대처를 가

장 많이 사용하는 것으로 나타났다. 또한 회피고독집단과 안정고독집단이 불안외로움집단과

비고독집단에 비해 소극적 대처를 많이 사용하는 것으로 나타났다. 삶의 만족도는 안정고독

집단에서 가장 높은 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 대학생들의 홀로 있는 경험에 대한

이해를 돕고 홀로 있는 시간에 적응할 수 있도록 도움을 주는 데에 활용될 것이다.
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‘혼밥’은 혼자 먹는 밥을 일컫는 용어로, 싱

글족이나 기러기 아빠와 같은 1인가구가 늘어

나면서 생긴 사회현상으로 보는 것이 일반적

인 해석이다(한국일보, 2016). 밥을 먹는 것 외

에도 취미생활에서도 홀로 여행을 가는 ‘혼행’

이나 홀로 영화를 보는 ‘혼영’도 늘고 있으며

(김난도 외, 2016), 통계청에서 실시한 인구총

조사(2016)에서 1명으로 구성된 1인가구가 전

체 가구 중 27.9%로 가장 큰 비율을 차지했

다. 서울, 경기 6대 광역시와 세종시에 거주하

는 20∼40대 1인가구 1,500명을 대상으로 설문

조사를 한 결과, 이들이 혼자 사는 이유로는

‘학교, 직장 때문(35.7%)’, ‘혼자 사는 것이 편

해서(29.7%)’등의 순서로 나타났다. 또한, 혼자

사는 것의 장점에 대해 복수 응답하도록 했을

때 ‘자유로운 생활과 의사결정(84.4%)’과 ‘혼자

만의 여가시간 활용(75.9%)’이 각각 1위, 2위로

나타났으나, 혼자 사는 것의 제일 큰 걱정거

리로는 ‘외로움 등 심리적 안정(46.2%)’을 가

장 많이 꼽았다(동아닷컴, 2017). 이는 사람들

이 홀로 있는 경험에서 오는 장점을 누리기도

하지만, 외로움 또한 느끼는 것으로 볼 수 있

다. 이와 관련해서 김난도 등(2016)은 사람들

이 혼자서 밥을 먹거나 취미생활을 할 때에

이를 찍어서 SNS에 공유하는 이유에 대해, 사

람들이 자발적 고립을 선택했지만 뒤따르는

외로움이나 소외감을 견딜 수 없기 때문이라

고 하였다.

이처럼 1인가구가 늘고 사회가 점차 개인화

되어감에 따라 홀로 있는 시간을 어떻게 보내

는가가 중요해지고 있다. 홀로 있는 시간이

만족스러운 사람들이 있는가 하면, 홀로 있을

때 외로움(Loneliness)이나 부정적 감정을 경험

하는 사람들도 있다. 특히, 대학생을 포함한

청소년기는 외로움을 강도 높게 인식하는 시

기이다(Rubenstein & Shaver, 1982, 김지연, 신민

섭, 이영호, 2011에서 재인용). 김옥수(1997)는

외로움이란 다른 사람으로부터 떨어져있다는

느낌 또는 사회적 관계가 실제로 결핍되었거

나, 결핍되었다고 지각함으로써 나타나는 반

응으로, 타인과의 관계에 있어 바라는 것과

실제 간의 불일치로 인해 일어나는 반응이라

고 정의하였다. Cacioppo와 Cacioppo(2014)의 연

구에서 외로움은 정신건강 뿐만 아니라 수면,

자기통제, 신체건강을 비롯한 전반적인 삶의

웰빙에 악영향을 주는 것으로 나타났다. Asher

와 Paquette(2003)은 만성적인 외로움은 우울증,

알코올 중독 등에 영향을 미치므로 청소년과

성인에게 다양한 부적응적 결과를 가져올 수

있음을 보고하였으며, Ebesutani 등(2015)의 연

구에서는 외로움이 청소년들에게 불안이나 우

울을 야기할 수 있는 위협요인이 될 수 있음

을 밝혔다. 특히, 대학신입생의 경우, 외로움

을 크게 느끼며, 좌절과 정신적 질환에 취약

할 수 있다(Quan, Zhen, Yao, Zhou, 2014). 이러

한 외로움으로 인한 대학입학 첫 해의 적응

문제가 학업 성취뿐만 아니라 개인의 삶의 전

망에 지속적인 영향을 줄 수 있다(Nicpon et

al., 2007). 특히, 친밀한 대인관계를 형성하는

것이 중요한 발달과업인 성인초기(Erikson &

Erikson, 1998)에 중요한 타인과 사회적 관계에

서 느끼는 소외감은 외로움을 경험하게 하고,

이러한 외로움을 지속적으로 느끼게 된다면

결국 개인의 적응과 성장에 방해를 받을 수

있다. 따라서 대학생들이 홀로 있는 시간을

어떻게 보내는가는 현재뿐만 아니라 앞으로의

적응문제에 있어서도 중요한 문제가 될 수 있

다. Gibson(2000)은 이러한 외로움을 극복하는

효과적인 방법으로 고독(Solitude)을 제시하였

는데, 현실적으로 사회적 욕구를 항상 원하
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는 만큼 충족시킬 수는 없으므로, 적절한 고

독 능력은 적응과 독립을 위해 필수적이다

(Dalrymple, 2010; Larson, 1990). 그러나 심리학

에서 고독 능력과 고독의 긍정적 측면에 대한

연구가 부족한데, 이는 기존의 심리학 연구들

이 사회적 관계의 결여가 부적응적임을 강조

하고 고독을 다양한 심리장애의 위험요인으로

파악하기 때문이다(Cacioppo et al., 2006). 본 연

구에서는 대학생들이 홀로 있는 시간을 어떻

게 경험하는지 확인하고, 이를 통해 개인화의

확산과 같은 문화적 맥락이 아닌 개인의 심리

적 특성으로 대학생의 홀로 있는 경험을 바라

보는 관점을 제시하고자 한다. 또한 이러한

개인의 심리적 특성에 대한 관점을 통해 개인

상담 장면에서 개별적인 특성을 고려한 상담

적 접근을 제시하는데 도움을 주고자 한다.

이론적 배경

Peplau와 Perlman(1982)는 외로움이란 객관적

인 사회적 고립과는 다르게, 사회적 관계에서

주관적으로 느끼는 결핍감을 말하며, 불쾌하

고 고통스러운 정서적 경험이라 정의하였다.

Cacioppo와 Hawkley(2009)가 제안한 외로움 모

델에 따르면, 외로운 사람은 불안정감을 느끼

기 때문에 외부 혹은 내부 자극에 과민하게

반응하고 부정적인 기대를 많이 하며 부정적

인 사건을 오랫동안 기억한다. 따라서 어려움

에 당면했을 때 외로움을 적게 느끼는 사람과

외로움을 많이 느끼는 사람은 지각하는 스트

레스 정도가 다를 수 있다. 외로움이 심화되

면 은둔형 외톨이를 양산할 뿐만 아니라, 우

울증과 자살 등 심각한 문제로 이어질 수 있

다(김지연 외, 2011). 이외에도 외로움은 부정

적인 자기상을 예견하며(김선희, 박희현, 2013),

우울이나 불안과 같은 정서적 문제 외에 과도

한 인터넷 사용(전주연, 2005), SNS 중독 경향

성(서원진, 김미리혜, 김정호, Ebesutani, 조인성,

2015; 조성현, 서경현, 2013) 등 중독과 관련된

부적응적인 행동과 연관이 있다. 또한, 외로운

사람일수록 불안, 우울, 자살사고, 비관주의,

낮은 삶의 만족도, 그리고 사회적 고립감을 포

함한 다양한 적응 문제에 취약한 것으로 나타

났다(서원진, 김미리혜, 김정호, 조인성, 2014).

Gibson(2000)은 이러한 외로움에 대해 대안

으로 고독(Solitude)을 제시하였는데, ‘고독’이란

홀로 있는 시간에 대한 필요성을 느끼며, 그

시간을 선택하고 즐기는 상태라고 볼 수 있다.

즉, 홀로 있는 시간을 개인이 어떻게 경험하

느냐에 따라 외로움을 느끼기도 하고, 생산적

이고 창의적인 시간으로 경험될 수도 있다

(Buchholz, 1997). 무의식적으로 일어나는(Larson,

Lee, 1996) 비자발적인 상태에서 비롯되는 외

로움과는 달리 고독은 자발적이며(Galanaki &

Vassilopoulou, 2007) 신중하게 선택한 결과

(Larson et al., 1996)이기 때문에 자신의 의지와

욕구로 홀로 있으려고 하는 것은 고독과 외로

움을 구분하는 중요한 기준이라고 할 수 있다.

Young(1982)은 외로운 사람 대부분은 실제로

혼자 있는 것을 두려워해서 종종 모임에 입회

하지만 두려움을 쉽게 극복할 수 없다고 말하

며, 외로운 사람에게 혼자서 하는 활동 프로

그램을 적용시킬 것을 추천하였다. 실제로도

외로운 사람들에게 혼자 하는 활동을 즐기도

록 시간을 늘렸을 때 우울을 극복하는데 도

움이 되었다(Fuchs & Rehn, 1977; Lewinsohn,

Biglan, & Zeiss, 1976, 최현영, 이동혁, 2014에서

재인용). Csikszentmihalyi(2004)는 개인이 홀로

있는 시간을 다른 사람과 함께 있을 때는 할

수 없는 목표들을 성취하는 기회로 여긴다면,
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그 사람은 외로움을 느끼지 않고 오히려 고독

을 즐기게 될 것이라고 말하였다. 홀로 하는

활동은 자신이 다른 사람들에게 의존하지 않

게 해주기 때문에 외로움을 다루는데 도움을

줄 수 있다(Funch & Rehn, 1977, Gibson, 2000에

서 재인용).

이러한 고독의 경험에 영향을 미치는 요인

으로 Nicol(2005)은 자기결정적 동기의 중요성

을 제안하였다. 자기결정성은 자기행동의 원

천이 자기에게 존재하는 것을 의미하는데(김

아영, 2002), 자기결정의 수준이 높아질수록

내적 만족을 위해 행동하며, 따라서 자신의

행동을 통해 기본적 욕구를 충족할 가능성

이 높아진다. 즉 자기결정적 고독동기(Self-

determined Solitude)는 홀로 있는 시간을 통해

얻고자하는 이점이 있으며, 홀로 있는 시간을

진정으로 원하여 홀로 있는 시간에 대한 동기

를 가지는 것을 말한다. 반대로 비자기결정적

고독동기는 사회적 관계에 불편감을 느끼고

이를 회피하기 위해 어쩔 수 없이 홀로 있는

시간에 대해 동기를 가지는 것이라 볼 수 있

다(임아영, 2010). 이러한 자기결정적 고독에

대한 연구를 살펴보면, 임아영, 이준득과 이훈

진(2012)의 연구에서 자기결정적 고독동기가

높은 집단과 비자기결정적 고독동기가 높은

집단을 비교하였는데, 자기결정적 고독동기가

높은 집단은 더 높은 삶의 만족도, 정서적 안

녕감, 주관적 행복감 등을 보고하였고, 비자기

결정적 고독동기가 높은 집단은 더 높은 외로

움, 우울, 사회회피 및 불편감을 나타냈다. 이

는 자기결정적 고독동기가 높은 사람들이 비

자기결정적 고독동기가 높은 사람들에 비해

심리적으로 적응적임을 시사한다. 또한, 자기

결정적 고독동기의 효과를 확인하기 위해 외

로움과 자기결정적 고독동기를 중심으로 군집

분석한 최현영 등(2014)의 연구에서, 군집분석

결과 고독동기가 평균이고 외로움이 높은 집

단, 고독동기가 낮고 외로움이 평균인 집단,

고독동기가 높고 외로움이 평균인 집단 3개의

집단으로 나타났다. 자기결정적 고독동기가

높은 집단은 외로움 수준이 높은 집단에 비해

낮은 수준의 우울을 경험하는 것으로 나타났

다. 따라서 스스로 혼자 있고자 하는 자기결

정적 고독동기는 홀로 있는 시간을 보내는 데

에 중요한 요소가 될 수 있으나, 국내에서 이

루어진 자기결정적 고독동기에 대한 연구는

적은 편이다. 또한, 최현영 등(2014)의 연구에

서 외로움 수준과 고독동기 수준이 모두 낮은

집단이 나타나지 않았고, 고독동기가 낮고 외

로움이 높은 부적응 집단 또한 관찰되지 않았

다. 이는 자기결정적 고독동기와 외로움만을

기준으로 해서는 대학생들의 홀로 있는 경험

을 설명하기 부족하다는 것을 시사한다.

Winnicott(1958)은 홀로 존재할 수 있는 능력

이 기본적으로 안정애착에 기반한다고 보았다.

주 양육자와 안정적인 애착관계를 형성한 경

우, 유아는 내사된 안정적 표상의 존재로 인

해서 양육자와의 상호작용을 잠시 단절하고

자신의 내적경험 세계에 주의를 둘 수 있게

된다. 애착이론은 초기 양육 과정에서 형성된

애착이 성인기까지 연결되어 개인의 인지, 정

서, 행동, 대인관계 등에 많은 영향을 미치게

된다는 점을 가정하고 있다(Mallinckrodt & Wei,

2005). 이러한 방식은 성인이 되어서도 관계를

맺는 방식에 영향을 미치는데, 초기 애착관계

는 성장과정에서 타인과의 관계를 통해 확대

되거나 변화하기도 한다(Lopez & Gormley,

2002). 따라서, 이은지와 서영석(2014)은 성인

들의 애착관계 양식을 살펴보는 것이 더 적절

한 설명이라 제안하였다. 성인애착은 안정애
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착과 불안정 애착으로 나눌 수 있으며, 불안

정 애착은 애착불안과 애착회피 두 차원으로

나눌 수 있다. 애착불안은 관계에 대한 지나

친 몰입과 버림받는 것에 대한 두려움의 차원,

애착회피는 친밀해지는 것을 꺼리거나 불편해

하는 차원으로 개념화 할 수 있다(Brennan,

Clark & Shaver, 1998). 두 차원의 수준이 높을

수록 불안정 성인애착상태를 의미하는데, 불

안정 성인애착의 두 차원의 수준에 따라 생각,

느낌, 대인관계 패턴 등에서 다른 특성을 보

인다. 애착불안경향이 높은 사람은 초기 양육

자로부터 비일관된 돌봄을 경험하는 경향이

있고, 이런 경험이 자신에 대한 부정적인 작

동모델을 형성시킨다. 또한 거절과 관계 상실

에 대한 두려움을 느끼고 친밀감을 추구하는

데, 이때 다른 사람의 관심과 지지를 얻기 위

해 과다 정서조절전략을 사용한다. 반면, 애착

회피경향이 높은 사람은 초기 양육자로부터

거절을 경험하고, 타인을 신뢰하지 못하는 부

정적인 작동모델을 형성시킨다. 따라서, 타인

과의 친밀 또는 의존에 대한 두려움을 느끼고

거절로 인한 자아의 상처나 실망을 피하기 위

해 타인과 일정한 거리를 두는 등 과소 정서

조절전략을 사용한다(Girme, Overall, Simpson &

Fletcher, 2015).

이처럼 개인이 가진 애착유형에 따라 홀로

있는 시간을 보내는 동기에서 차이를 보일 수

있음을 추론할 수 있는데, 임아영(2010)은 고

독을 진정으로 원할 수도 있고, 타인과 관계

를 회피하기 위해 원할 수 있다고 하였다. 이

를 애착관계로 확장시켜 보면, 안정애착경향

이 높은 사람들은 자신의 성장을 위한 이득을

얻기 위해 고독동기를 가질 수 있으나, 애착

회피경향이 높은 경우 대인관계를 피하는 이

득을 얻기 위해 고독을 선택할 것이라 예상해

볼 수 있다. 불안정 성인애착 수준이 높은 사

람은 낮은 자존감을 보이며(박은희, 2014), 정

서적으로 친밀감을 충분히 경험하지 못해 외

로움을 느낄 수 있다(김윤영, 2010; 문민경,

2013; 이선민, 2014). 불안정 성인애착과 외로

움의 관계에 대한 선행연구에서는 대학생들의

불안정 성인애착 수준이 높을수록 외로움을

더 크게 경험하는 것으로 나타났다(김윤영,

2010; 전효정, 2005; 황지선, 안명희, 2015). 또

한 불안정 성인애착의 두 차원 중 애착불안

수준이 높은 경우, 관계에 대한 지나친 몰입

즉, 친밀감을 강하게 추구하는 특성이 있음에

도 불구하고 관계성의 욕구가 충족된다고 지

각하지 않아 외로움을 더 크게 경험할 수 있

으며, 애착회피 수준이 높은 경우에는 자기

의존성이 높고 타인에 대해 부정적 내적 표상

을 지니기 때문에 상대방이 보통 수준의 지지

를 보일 경우, 이를 오히려 간섭과 통제로 지

각하여 결국 관계가 손상되어 외로움을 초래

할 수 있다(Girme et al, 2015). 본 연구에서는

개인의 애착불안과 애착회피의 수준이 홀로

있는 경험에 서로 다른 영향을 미침을 가정

하였다. Long과 Averill(2003)은 고독을 선호하

는 사람들이 혼자 있을 때 오히려 다른 사람

과의 친밀감, 연결감, 소속감을 더 경험한다고

보고하였으며, 이를 고독을 선호하는 사람들

이 안정적인 애착대상을 내면으로 표상하기

때문(Winnicott, 1958)으로 보았다. 반면에 회피

적인 이유에서 동기화되는 고독 경험은 부정

적인 결과로 이어질 수 있다(Larson, 1990; Long

et al., 2003; Waskowic & Cramer, 1999). 국내에

서 자기결정적 고독동기와 외로움에 따른 집

단 간 차이를 확인한 최현영 등(2014)의 연구

에서 자기결정적 고독동기가 높은 집단은 외

로움이 높은 집단에 비해 안정애착과 관련된
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친밀애착, 의존애착에서 높은 점수를 보고하

였으며, 임아영 등(2012)의 연구에서 자기결정

적 고독동기가 높은 집단이 그렇지 않은 집단

에 비해 회피애착 및 불안애착 성향이 낮은

것으로 나타났다. 따라서 본 연구에서는 홀로

있는 경험이 개인의 관계의 특성에 따라 달라

질 것이라 보고 성인애착과 자기결정적 고독

동기, 외로움을 중심으로 자연발생적 군집을

확인하여, 대학생들이 홀로 있는 시간을 어떻

게 경험하는가에 대해 살펴보고자 한다.

성인애착, 자기결정적 고독동기, 외로움과 우

울의 관계

홀로 있는 시간을 잘 보내지 못하는 경우,

다른 심리적 부적응을 야기할 수 있다. 특히,

선행연구들에서 외로움이 우울을 예측하는 주

요한 변인으로 여겨지는데, Nolen과 Ahrens

(2002)에 따르면 연령에 따른 수준차가 있음에

도 불구하고 외로움과 우울증상은 전 연령에

걸쳐 안정적인 관계를 보였다(김지연, 2007에

서 재인용). 우울은 단순한 슬픔, 울적한 느낌

과 일상생활에서의 의욕 감소, 자신감의 부족,

피로한 느낌뿐 아니라 지나친 죄의식, 비관적

인 생각, 망상, 피해의식, 고립된 생활에 이르

는 병리적인 상태까지 포함하는 개념이다(민

성길, 2006). Cacioppo 등(2006)의 연구에서 외

로움이 우울증상의 특정적이고 독특한 위험

요인임을 주장하였고 연구결과 대상의 나이,

성, 교육, 수입, 결혼 여부, 사회적 지지, 그리

고 지각된 스트레스 상황 등에서 높은 외로움

수준은 높은 우울증상과 연관이 있음을 밝혔

다. 또한 우울증상은 성인애착과도 관련되는

데, 선행연구들에서 일관적으로 불안정 성인

애착은 우울과 유의한 정적상관을 나타냈다

(김은영, 이지은, 2015; 김은하, 정채영. 2016;

이지수, 2017; 임혜선, 홍혜영, 2017). 김누리

(2015)의 연구에서는 부모와 애착이 잘 발달되

지 못한 성인진입기 여성들의 경우, 부정적인

자기표상을 형성하고 충분한 자기가치감을 느

끼지 못해 자아존중감이 낮은 것으로 나타났

으며, 자아존중감이 낮을수록 외로움을 크게

지각하여 우울을 더 경험한다고 보고하였다.

반면에, 자기결정적 고독동기와 우울의 관계

를 살펴보았을 때, Larson과 Lee(1996)의 연구에

서는 자기결정적 고독 수준이 높은 사람은 더

낮은 수준의 우울감을 보고하였다. 최현영 등

(2014)의 연구에서도 자기결정적 고독동기 수

준이 높은 집단이 외로움 수준이 높은 집단에

비해 낮은 우울감 수준을 보였으며, 자기결정

적 고독집단과 비자기결정적 고독집단을 비교

한 연구에서 자기결정적 고독동기가 높은 집

단이 그렇지 않은 집단에 비해 더 낮은 수준

의 우울감을 보고한 것으로 나타났다(임아영

외, 2012). 따라서, 군집변인의 양상에 따라 군

집 간의 우울 수준이 차이가 있을 것이라 가

정할 수 있으며, 우울 수준을 통해 심리적 적

응정도를 평가할 수 있을 것으로 보았다.

성인애착, 자기결정적 고독동기, 외로움과 스

트레스 대처방식의 관계

한편, 개인이 경험하는 외로움은 스트레스

를 지각하는 정도를 높이는 것으로 밝혀졌는

데, Cacioppo 등(2006)의 연구에서 사람들은 외

로움을 많이 느낄수록 자신이 당면한 상황에

서 높은 스트레스를 느끼는 것으로 나타났으

며, 외로움을 많이 느끼는 사람은 자존감이

낮고 주변에 의지할 만한 사람이 없다고 생각

하는 것으로 나타났다(Cacioppo & Hawkely,
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2003). 외로움 수준이 높은 사람들은 외로움을

적게 느끼는 사람보다 어려움에 당면했을 때

스트레스를 높게 지각하며(Cacioppo & Hawkley,

2009), 이들은 수동적이고 회피적인 방식으

로 스트레스에 대처하는 것으로 나타났다

(Cacioppo et al., 2003; Detrixhe, Samstag, Penn &

Wong, 2014). 스트레스 대처란 개인이 수용할

수 있는 능력을 위협하는 내적 또는 외적 요

구들을 다루는 모든 인지적, 행동적 노력을

말한다(Lazarus & Folkman, 1991). 이장호와 김

정희(1988)는 사람들의 대처방식이 다면적이라

고 보았으며, 스트레스 대처방식을 적극적 대

처와 소극적 대처로 구분하여 기존의 문제중

심적 대처와 사회적 지지추구 요인을 합하여

적극적 대처로 보았고, 정서완화적 대처와 소

망적사고 요인을 합하여 소극적 대처로 구분

하였다. 문제중심적 대처란 문제 해결에 초점

을 두는 대처방식을 말하며, 사회적 지지추구

대처는 스트레스 상황에 직면했을 때 주변사

람들로부터의 도움을 요청하는 방식을 의미한

다. 정서완화적 대처의 경우, 문제해결에 초점

을 맞추기 보다는 기분전환을 하는 것과 같이

스트레스 상황이 아닌 다른 상황에 초점을 맞

추어 스트레스 상황을 피하는 대처방식을 의

미하며, 소망적 사고 대처는 미래에 스트레스

상황이 달라질 것을 바라며 스트레스 상황에

대처하려는 방식을 의미한다. 스트레스 대처

방식과 성인애착의 관계를 확인한 연구를 살

펴보면, 안정된 애착유형의 성인들은 스트레

스에 직면했을 때 문제중심 대처방식이나 사

회적 지지추구 대처방식을 사용하는 반면, 회

피적이거나 불안-양가적인 애착관계를 맺는

사람들은 음식이나 친밀감이 동반되지 않은

성관계, 알코올에 의존하는 비율이 높다고 보

고하였다(Brennan & Shaver, 1995). 국내 연구에

서도 외로움 수준이 높을수록 소극적 대처방

식을 많이 사용하고(이은주, 2014), 적극적 대

처방식은 적게 사용하는 것으로 나타났다(배

성희, 양난미, 2016). 또한, 불안정 애착유형의

사람들은 안정애착유형의 사람들보다 회피중

심의 대처방식을 많이 사용하며(김광은, 2004),

문제중심적 대처보다는 정서완화적 대처방식

을 많이 사용하는 것으로 나타났다(이소영,

2013). 한편 자기결정적 고독동기가 높은 사람

들은 창의적 문제해결능력이 높은 것으로 나

타났다(최현영 외, 2014). 따라서, 군집 간에

스트레스 대처방식에 차이가 있을 것으로 볼

수 있는데, 이러한 스트레스 대처방식을 확인

하는 것은 개인이 스트레스 상황을 인식하는

방식과 개인의 적응 기제에 대한 구체적인 이

해를 도울 수 있으며, 나아가 임상장면에서

적응을 촉진시키기 위한 효율적인 개입에도

도움을 줄 수 있다(신혜진, 김창대 2002).

성인애착, 자기결정적 고독동기, 외로움과 삶

의 만족도의 관계

또한, 개인의 적응을 살펴볼 수 있는 변인

으로 삶의 만족도를 볼 수 있다. 삶의 만족도

는 삶의 질을 평가하는 지표로 높은 삶의 만

족감은 높은 삶의 질을 반영한다. 삶의 만족

도(Satisfaction with Life)는 연구자에 따라 다양

하게 정의하며, 삶의 만족도에 대한 연구 또

한 주관적 안녕감(subjective well-being), 주관

적 삶의 질(subject quality of life) 또는 행복

(happiness) 등의 다양한 용어로 진행되어 왔다

(조명한, 차경호, 1998). 임춘식과 박미연(2011)

의 연구에서는 삶 만족도를 ‘삶 전체에 대한

행복과 만족의 주관적 감정이자 일종의 태도

로서, 개인의 정신건강을 결정하는 중요한 요
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소’라고 설명하였다. 외로운 사람들은 낮은 삶

의 만족도를 보고하였으며(Larson et al., 1996;

김누리, 2015) 서원진 등(2014)은 외로운 사람

일수록 불안, 우울, 자살사고, 비관주의, 낮은

삶의 만족도, 그리고 사회적 고립감을 포함한

다양한 적응 문제에 취약할 수 있다고 하였다.

또한 이현지(2012)의 연구에서 고립감과 외로

움은 통제감을 통하여 삶의 만족도에 유의한

부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. Larson

과 Lee(1996)의 연구에서 고독을 선호하는 사

람은 그렇지 않은 사람에 비해 더 높은 삶의

만족도를 보고하였으며, 임아영 등(2012)의 연

구에서는 자기결정적 고독동기가 삶의 만족도

와 정적상관을 가지고 있는 것으로 나타났다.

성인애착과 삶의 만족도 사이의 관계를 확인

한 연구에서 애착회피는 삶의 만족도와 부적

인 관계를 나타냈다(김명희, 2014; 김미주,

2012; 장미애, 양난미, 2015). 따라서 성인애착

과 자기결정적 고독동기, 외로움에 따라 삶의

만족도에서 차이를 보일 수 있으며 세 변인을

중심으로 도출된 군집들이 삶의 만족도에서

차이를 보일 것으로 예상할 수 있다.

따라서, 본 연구에서는 성인애착, 자기결정

적 고독동기, 외로움을 중심으로 군집을 나눈

후 군집별 우울, 스트레스 대처방식, 삶의 만

족도를 측정하여 각 군집의 심리적 특성을 확

인하고자 한다. 먼저, 군집분석 결과를 통해

성인애착과 자기결정적 고독동기, 외로움이

대학생의 홀로 있는 경험에서 어떠한 군집으

로 나타나는지 확인할 수 있으며, 이러한 결

과가 대학생들이 홀로 있는 시간을 어떻게 경

험하고 있는가에 대해 이해하는데 도움을 줄

수 있을 것으로 기대된다. 또한, 군집 간 우울

과 스트레스 대처방식, 삶의 만족도의 차이를

확인하여 각 집단의 심리적 적응정도와 개인

적 자원을 확인할 수 있으며, 이러한 결과를

바탕으로 각 군집에 대해 홀로 있는 경험에서

발생할 수 있는 문제에 개입할 수 있는 차별

적 방안을 제시하고자 한다.

본 연구에서 대학생을 대상으로 성인애착,

자기결정적 고독동기와 외로움의 수준을 기준

으로 집단을 분류하고 집단에 따른 우울, 스

트레스 대처방식, 삶의 만족도의 차이를 알아

보기 위해 설정한 연구문제는 다음과 같다.

[연구문제 1] 성인애착, 자기결정적 고독동

기와 외로움의 수준에 따른 군집은 어떠한가?

[연구문제 2] 각 군집별 우울 점수에 차이

가 있는가?

[연구문제 3] 각 군집별 스트레스 대처방식

점수에 차이가 있는가?

[연구문제 4] 각 군집별 삶의 만족도 점수

에 차이가 있는가?

방 법

연구절차

본 연구는 경상대학교 기관생명윤리위원회

(승인번호:GIRB-A17-Y-0300)의 승인을 받은 후

경남의 4년제 대학교에 재학중인 대학생 150

명을 대상으로 오프라인으로 자료를 수집하였

으며, 장훈장학회 후원을 받아 전국의 4년제

대학에 재학중인 대학생 300명을 대상으로

인바이트에서 온라인으로 자료를 수집하였다.

설문을 시작하기 전에 연구의 목적, 설문 내

용의 비밀 보장, 자료의 보관 및 폐기에 대해

설명하였으며, 참여자에게 서면 동의를 받고

동의를 받은 설문지만을 분석에 사용하였다.

설문은 2017년 08월 10일 부터 2017년 09월



문희운․양난미 / 성인애착, 자기결정적 고독동기, 외로움의 수준에 따른 집단분류와 우울, 스트레스 대처방식, 삶의 만족도의 집단 간 차이

- 137 -

10일 까지 한 달 동안 실시되었으며, 설문지

응답에 소요된 시간은 20분 정도였다. 설문지

에 참여한 대상자들에게는 답례품을 지급하였

다. 회수된 446부의 설문지 중 응답이 불성실

하거나 주요 척도에 하나라도 결측치가 있는

24부를 제외한 422부가 분석에 사용되었다. 피

험자는 남자가 197명(46.7%)이고 여자는 225명

(53.3%)이었다. 이 중 1학년이 52명(12.3%), 2학

년이 57명(13.5%), 3학년이 117명(27.7%), 4학년

이 194명(46.0%), 5학년이 2명(0.5%)이었다. 인

문사회계열이 196명(46.4%)으로 가장 많았고,

자연공학계열이 147명(34.8%), 기타계열이 79

명(18.7%)이었다. 평균연령은 22.43세이며 표준

편차는 2.016이었다.

측정도구

성인애착

본 연구에서는 불안정 성인애착을 측정하

기 위해 Brennan, Clark과 Shaver(1998)가 개발

한 친밀한 관계경험 척도(Experience in Close

Relationship Scale: ECRS)를 Fraley, Waller과

Brennan(2000)이 수정하고 김성현(2004)이 한국

어로 번안․타당화한 것을 사용하였다. 애착

회피 문항 18개와 애착불안 문항 18개로 총

36문항으로 구성되어 있으며, 자기보고식으로

이루어져 있다. ‘다른 사람들과 지나치게 가까

워지는 것을 원치 않는 편이다.’와 같이 애착

회피나 애착불안에 대한 문항으로 구성되어있

으며, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘아주 그렇

다(7점)’까지 7점 척도로 응답한다. 이 점수는

개인이 지각한 자신의 애착 유형을 의미하며,

점수가 높을수록 불안정 성인애착 수준이 높

은 것을 나타낸다. 김성현(2004)의 연구에서

내적일치도(Cronbach’s α)는 애착회피가 .85, 애

착불안이 .89로 나타났다. 본 연구에서 내적일

치도(Cronbach’s α)는 애착회피가 .89, 애착불안

이 .93, 성인애착 전체는 .92로 나타났다.

자기결정적 고독동기

본 연구에서는 자기결정적 고독동기를 측정

하기 위하여 Nicol(2005)이 개발한 고독동기 척

도(Motivation for Solitude Scale, MSS)를 임아영

(2010)이 번안한 것을 사용하였다. 고독동기

척도(MSS)는 자기결정적 고독동기 척도(SDS)와

비자기결정적 고독동기 척도(NSDS)로 구성되

어 있으며, 본 연구에서는 자기결정적 고독동

기 척도(SDS)만을 사용하였다. 자기결정에 의

해서 고독을 추구하는 정도를 측정하는 도구

로, 전체 문항수는 28문항으로 이루어져 있다.

‘혼자서 시간을 보낼 때 더 창의적이 된다’와

같은 문항으로 구성되어있으며, 혼자 시간을

보내는 이유에 대해 ‘전혀 중요하지 않다’(1점)

부터 ‘매우 중요하다’(4점)까지 4점 척도로 평

정하도록 되어있다. 전체 문항의 합산을 통해

서 총점을 구하는데 점수가 높을수록 자기 결

정적 동기를 가지고 고독을 선택하는 것을 의

미한다. 임아영(2010)의 연구에서 내적일치도

(Cronbach’s α)는 .93이었다. 본 연구에서 내적

일치도(Cronbach’s α)는 .95였다.

외로움

외로움을 측정하기 위해 Russell, Peplau와

Ferguson(1978)이 제작하고 이후 Russell, Peplau

와 Cutrona(1980)가 개정한 UCLA 외로움 척도

를 김교헌과 김지환(1989)이 우리 문화에 맞게

번안하고 번역자들 사이에 불일치한 문항에

대해서는 일상용어에 더 가까운 용어를 기준

으로 선택 및 타당화한 것을 사용하였다. 사

회적 관계의 불만족을 느끼는 10문항과 만족
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을 나타내는 10문항으로 구성되어있으며, 총

20문항이다. ‘나는 함께 해줄 친구가 없다.’와

같은 문항에 대해 ‘결코 그렇지 않다(1점)’에서

‘자주 그렇다(4점)’까지 4점 척도로 평정하며

자기 보고식으로 이루어진다. 배성희(2016)의

연구에서 내적일치도(Cronbach’s α)는 .91로 나

타났으며, 본 연구에서 내적일치도(Cronbach’s

α)는 .93이었다.

우울

Radloff(1977)가 우울을 측정하기 위하여 개

발한 척도로서 본 연구에서는 전겸구, 최상진,

양병창(2001)이 개발한 통합적 한국판 CES-D를

사용하였다. CES-D는 일반인들이 경험하는 우

울 증상을 보다 용이하게 측정하기 위하여 개

발되었고 대학생 집단에서의 우울정서를 더

민감하게 측정하는 것으로 확인되었다. 이 척

도는 '평소에는 아무렇지도 않은 일들이 괴롭

고 귀찮게 느껴졌다' 등 우울과 관련된 행동,

신체, 인지 증상을 묻는 총 20 문항으로 구성

되어 있다. ‘극히 드물다’(1일 이하)에서 ‘대부

분 그렇다’(5∼7일)로 4점 척도(0-3)로 이루어져

있다. 점수가 높을수록 우울 증상을 더 호소

하는 것을 의미한다. 전겸구 등(2001)의 연구

에서 내적일치도(Cronbach’s α)는 .91로 나타났

으며, 본 연구에서 내적일치도(Cronbach’s α)는

.92였다.

스트레스 대처방식

본 연구에서 스트레스 대처방식을 측정하기

위하여 Folkman과 Lazarus(1985)가 개발한 69개

문항으로 이루어진 개정된 대처방식 척도를

토대로 하여 김정희와 이장호(1985)가 요인분

석 과정을 거쳐 만든 62개 문항으로 구성된

척도를 사용하였다. 이 척도는 문제중심 대처,

정서완화적 대처, 소망적 사고 대처, 사회적

지지추구 대처로 4개의 하위척도로 나누어지

며, 문제중심 대처는 ‘다음단계로 무엇을 해야

할 것인지에 대해 전념한다’, 정서완화적 대처

는 ‘그 일을 잊기 위하여 다른 일을 하거나

다른 활동을 한다’, 소망적 사고 대처는 ‘기적

이 일어나기를 바란다’, 사회적 지지추구 대처

는 ‘다른 사람들의 동정과 이해를 받아들인다’

와 같은 문항으로 구성되어 있다. ‘사용하지

않음(0점)’부터 ‘아주 많이 사용(3점)’까지 4

점 척도로 평정하여 각 대처방식별로 합산

한다. 김정희 등(1985)의 연구에서 내적일치

도(Cronbach’s α)는 .82∼.95로 나타났으며, 본

연구에서 내적일치도(Cronbach’s α)는 문제중심

적 대처 .92, 사회적 지지추구 대처 .80, 정서

완화적 대처 .83, 소망적 사고 대처 .83으로 나

타났으며, 적극적 대처(i.e., 문제중심대처, 사회

적 지지추구 대처)는 .93, 소극적 대처(i.e., 정

서완화적 대처, 소망적 사고 대처)는 .89, 스트

레스 대처방식 전체는 .94로 나타났다.

삶의 만족도

Diener, Emmons, Larson 그리고 Griffin(1985)이

개발한 삶의 만족도 척도(SWLS)를 조명한 등

(1998)이 번안한 것을 사용하여 측정하였다.

‘내 인생의 여건은 아주 좋은 편이다.’, ‘전반

적으로 나의 인생은 내가 이상적으로 여기는

모습에 가깝다.’ 등과 같은 총 5개의 문항으로

이루어져 있다. 응답방식은 ‘전혀 그렇지 않다

(1점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’까지 7점 척도로

이루어져있으며, 점수가 높을수록 삶의 만족

도가 높다는 것을 의미한다. 조명한 등(1998)

의 연구에서 내적일치도(Cronbach’s α)가 .82

로 나타났으며, 장미애(2015)의 연구에서는

.83으로 나타났다. 본 연구에서 내적일치도
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(Cronbach’s α)는 .88로 나타났다.

자료분석

본 연구에서는 수집한 각 변인들의 특성을

알아보기 위해서 기술통계, 변인간의 관계를

알아보기 위해 상관분석을 실시하고, 각 척

도별 신뢰도를 알아보기 위해서 내적일치도

(Cronbach’s α)를 산출하였다. 또한, 성인애착,

자기결정적 고독동기와 외로움의 수준에 따라

나타나는 자연 발생적인 개인차를 탐색하기

위해 군집분석(cluster analysis)을 실시하였다. 군

집분석 방법은 Hair와 Black(2000)이 제안한 2

단계 군집분석 방법을 사용하였으며, 이는 위

계적 군집분석인 Wards의 방법과 비위계적 군

집분석인 K-평균분석을 연달아 실시하는 것으

로 첫 단계에서는 Wards방법으로 군집의 수를

정하고 두 번째 단계에서 상기 군집별 군집변

인들의 평균점수를 초기 중심점(seed point)으로

순차적 군집분석법을 통해 최종 군집을 확정

하는 방법이다. 이 경우, 위계적 군집분석법만

을 사용할 때 대부분의 사례로부터 이탈된 정

도가 큰 사례들이 군집형성에 미치는 영향을

최소화할 수 있다는 장점이 있다. 마지막으로

군집분석을 통해 나누어진 각 집단들이 우울,

스트레스 대처방식, 삶의 만족도에서 차이가

있는지를 알아보기 위하여 변인들의 표준화

점수를 이용하여 다변량분석(MANOVA)를 실

시하였다. 집단의 수가 3개 이상, 종속변인

이 2개 이상이며, 특히 종속변인 간에 상관

관계가 높은 경우 집단 비교 시 종속변인 간

에 영향을 미칠 수 있기 때문에 단변량분석

(ANOVA)보다 다변량분석을 실시하는 것이 좋

다(양병화, 2006). 자료분석에는 통계프로그램

SPSS(21.0)을 사용하였다.

결 과

상관관계 및 평균과 표준편차

성인애착, 자기결정적 고독동기, 외로움, 우

울, 스트레스 대처방식, 삶의 만족도 간의 상

관관계는 표 1에 제시하였다. 애착회피는 애

착불안, 외로움, 우울과는 유의한 정적상관이

있었고, 적극적 대처, 소극적 대처, 삶의 만족

도와는 유의한 부적상관이 있는 것으로 나타

났다. 애착불안은 외로움, 우울, 소극적 대처

와는 유의한 정적상관이 있고, 적극적 대처,

삶의 만족도와는 유의한 부적상관이 있는 것

으로 나타났다. 자기결정적 고독동기는 외로

움과는 유의한 부적상관, 적극적 대처, 소극적

대처, 삶의 만족도와는 유의한 정적상관이 있

는 것으로 나타났다. 외로움은 우울과는 유의

한 정적상관, 적극적 대처, 소극적 대처, 삶의

만족도와는 유의한 부적상관이 있는 것으로

나타났다. 적극적 대처와 소극적 대처, 삶의

만족도는 모두 유의한 정적상관이 있는 것으

로 나타났다. 종속변수 간의 상관관계를 살펴

보면, 우울은 적극적 대처, 삶의 만족도와 유

의한 부적상관이 나타났으며, 적극적 대처는

소극적 대처와 삶의 만족도와 유의한 정적상

관이 나타났다. 소극적 대처와 삶의 만족도는

유의한 정적 상관이 나타났다. 종속변수 간의

관계에서 유의한 상관관계가 나타났으므로,

집단 비교 시 다변량분석을 사용하였다.

군집분류와 군집별 특성

4가지 군집 변인의 개인차에 따라 자연발생

적으로 형성되는 군집들을 분석하여, 우울, 스

트레스 대처방식, 삶의 만족도의 차이를 살펴
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보기 위하여 2단계 군집분석을 실시하였다. 1

단계 분석결과, 4개의 군집이 제안되었고 최

종 군집 개수를 확정하기 위해 3개∼5개의 예

비군집을 설정하여 2단계 비계층적 군집분석

인 K-평균 분석을 사용하였다. 2단계 군집분

석을 통해 최종 군집별 중심점을 기준으로 각

유형의 특징을 나타내고 각 군집에 배정된 수

가 비교적 비슷하다고 할 수 있는 군집을 4개

로 결정하였다. 최종 군집별 중심점은 표 2에

제시하였다.

군집 특성을 파악하여 군집명을 정하기 위

하여, 군집별로 군집변인들이 조합된 형태를

검토하였다. 군집1은 애착불안, 외로움이 높고,

애착회피가 평균이며, 자기결정적 고독동기가

낮은 집단으로 ‘불안외로움집단’으로 명명하였

다. 군집2는 애착회피와 자기결정적 고독동기

가 높고 애착불안과 외로움이 평균수준인 집

단으로 ‘회피고독집단’으로 명명하였다. 군집3

　
애착

회피

애착

불안

고독

동기
외로움 우울

적극적

대처

소극적

대처

삶의

만족도

애착회피 -

애착불안 .34*** -

고독동기 .01 -.05 -

외로움 .62*** .58*** -.16** -

우울　 .32*** .48*** -.03 .58*** -

적극적 대처　 -.45*** -.18*** .33*** -.38*** -.15** -

소극적 대처 -.25*** .11* .35*** -.18*** .08 .68*** -

삶의 만족도 -.36*** -.34*** .14** -.45*** -.43*** .43*** .22*** -

M 67.23 62.81 76.92 39.26 36.80 63.38 79.48 20.15

SD 14.26 17.79 15.91 10.58 10.39 13.55 14.02 6.18

주. ***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 1. 변인들 간 상관관계

　 군집1 군집2 군집3 군집4

애착회피 .47 .69 -.23 -1.13

애착불안 .80 .30 -.26 -1.03

고독동기 -.63 .90 -.70 .50

외로움 1.11 .18 -.45 -1.07

군집크기 114명 110명 105명 93명

표 2. 최종 군집별 중심점
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은 애착회피와 애착불안, 외로움이 평균수준

이고 자기결정적 고독동기가 낮은 집단으로

‘비고독집단’으로 명명하였다. 군집4는 애착회

피와 애착불안, 외로움이 낮고 자기결정적 고

독동기가 높은 집단으로 ‘안정고독집단’으로

명명하였다. 각 군집의 형태는 표 3과 그림 1

에 제시하였다.

군집별 우울, 적극적 대처, 소극적 대처, 삶의

만족도 차이

애착회피, 애착불안, 고독동기, 외로움 변인

들의 조합으로 추출된 4개 군집이 우울, 스트

레스 대처방식, 삶의 만족도에서 차이를 보이

는지 확인하기 위하여 다변량분석을 실시하였

다. 이 때 4개 군집을 독립변인으로 하고 우

울, 적극적 대처, 소극적 대처, 삶의 만족도를

종속변인으로 두었다. 각 집단의 우울, 스트레

스 대처방식, 삶의 만족도점수의 표준화점수

에 대한 평균과 표준편차는 표 4에 제시하였

으며, 그림 2에 이를 그래프로 나타내었다.

Box’ M의 동일성 검정 결과, 집단이 공분산행

렬의 동일성 가정을 만족시키지 못하였으므로

[F(30, 459737)=1.770, p<.01], 양병화(2006)가

군집1

불안외로움집단

(n=114)

군집2

회피고독집단

(n=110)

군집3

비고독집단

(n=105)

군집4

안정고독집단

(n=93)

애착회피 73.93(9.28) 77.04(10.42) 63.97(10.86) 51.05(14.26)

애착불안 77.00(9.42) 68.13(14.90) 58.09(15.22) 44.41(12.77)

고독동기 66.84(11.72) 91.29(10.63) 65.75(10.34) 84.88(12.45)

외로움 50.99(6.90) 41.20(7.49) 34.50(5.71) 27.96(4.56)

표 3. 군집별 군집변인의 평균과 표준편차

그림 1. 군집 프로파일
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제안한대로 Pillai's Trace 값을 살펴보았다. 그

결과 군집에 따라 우울, 스트레스 대처방식,

삶의 만족도에 유의한 차이가 있었으며[Pillai's

Trace=.368, F(12, 1251)=14.58, p<.001, 부분 η2

=.12], 이는 군집이 유의하게 분류된 것으로

볼 수 있다. 다변량분석 결과는 표 5에 제시

하였다.

다음으로 어떤 집단 사이에서 유의한 차이

가 나타났는지 알아보기 위하여 Dunett T,

Scheffe의 사후검증을 실시하였고, 그 결과는

표 5에 함께 제시하였다. 불안외로움집단은

집단 중 가장 우울감이 높았으며, 회피고독집

단, 비고독집단, 안정고독집단 순으로 우울감

이 높은 것으로 나타났다. 불안외로움집단은

적극적 대처를 가장 적게 사용하였고, 회피고

독집단과 비고독집단은 평균 수준이었으며,

안정고독집단이 적극적 대처를 가장 많이 사

용하는 것으로 나타났다. 또한 회피고독집단

과 안정고독집단이 불안외로움집단과 비고독

집단에 비해 소극적 대처를 많이 사용하는 것

으로 나타났다. 삶의 만족도는 안정고독집단

에서 가장 높은 것으로 나타났으며, 불안외로

움집단보다 비고독집단의 삶의 만족도가 높은

것으로 나타났다.

군집1

불안외로움집단

군집2

회피고독집단

군집3

비고독집단

군집4

안정고독집단

우울 .64(1.05) .08(.90) -.27(.77) -.58(.80)

적극적 대처 -.51(.92) .03(.95) -.05(.87) .65(.92)

소극적 대처 -.29(.95) .23(1.06) -.20(.89) .32(.95)

삶의 만족도 -.47(.89) -.14(1.01) .15(.85) .58(.95)

표 4. 군집별 종속변수의 표준화점수 평균과 표준편차

그림 2. 군집별 종속변수의 수준
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스트레스 대처방식은 적극적 대처방식과 소

극적 대처방식으로 구성된다. 적극적 대처방

식은 문제중심 대처와 사회적 지지추구 대처

로 구성되며, 소극적 대처방식은 정서완화적

대처와 소망적 사고 대처로 구성된다. 군집별

로 세부 대처방식 차이를 살펴 본 결과, 안정

고독집단은 정서완화적 대처를 제외한 문제중

심적 대처, 사회적 지지추구 대처, 소망적 사

변인 SS df MS F 사후검증

우울

집단 간 9319.90 3 3106.63 35.95***

4<3<2<1집단 내 36115.37 418 86.40

합계 616954 422

적극적 대처

집단 간 12721.84 3 4240.61 27.45***

1<2,3<4집단 내 64573.96 418 154.48

합계 1772688 422

소극적 대처

집단 간 5779.15 3 1926.38 10.46***

1,3<2,4집단 내 76946.23 418 184.08

합계 2748758 422

삶의 만족도

집단 간 2335.41 3 778.47 23.70***

1,2,3<4

1<3
집단 내 13725.57 418 32.83

합계 187471 422

주. ***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 5. 군집의 우울, 스트레스 대처방식, 삶의 만족도 차이 비교

그림 3. 군집별 스트레스 대처방식 수준
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고 대처를 다른 집단에 비해 많이 사용하였으

며, 회피고독집단의 경우, 다른 집단에 비해

정서완화적 대처를 많이 사용하는 것으로 나

타났다. 비고독집단의 경우 스트레스 대처방

식 모두 평균적으로 사용하였으나, 다른 집단

에 비해 정서완화적 대처를 적게 사용하는 것

으로 나타났다. 불안외로움집단은 다른 집단

에 비해 스트레스 대처방식을 적게 사용하였

으며, 특히 문제중심 대처, 사회적 지지추구

대처, 소망적 사고 대처를 적게 사용하는 것

으로 나타났다. 군집별 세부 대처방식의 수준

은 그림 3에 제시하였다.

논 의

본 연구는 성인애착, 자기결정적 고독동기,

외로움의 조합에 따른 심리적 개인차를 알아

보고자 하였다. 이를 위해 성인애착, 자기결정

적 고독동기, 외로움의 수준에 따른 조합을

통해 군집분석을 하고 각 군집의 심리적 차이

를 확인하기 위해 우울, 스트레스 대처방식,

삶의 만족도에 차이가 있는지 살펴보았다.

본 연구에서 얻어진 결과는 다음과 같다.

먼저, 성인애착, 자기결정적 고독동기, 외로움

을 중심으로 군집분석한 결과 4개의 군집이

도출되었다. 각 군집은 군집의 특성에 따라

불안외로움집단(114명, 27.0%), 회피고독집단

(110명, 26.1%), 비고독집단(105명, 24.9%), 안정

고독집단(93명, 22.0%)으로 명명하였다. 첫째,

불안외로움집단의 경우 애착불안과 외로움이

높고, 애착회피가 평균수준이며 고독동기가

평균보다 낮은 특성을 보였다. 불안외로움집

단은 홀로 있는 시간을 선호하지 않으며 애착

불안 수준이 높은 것으로 보아 타인의존적인

특성을 가지는 것으로 볼 수 있다(김은정, 권

정혜, 1998). 그러나 이들은 타인과 안정적인

관계를 맺기 힘들기 때문에 타인에게 의존하

고자 하는 욕구와 노력에 비해서 충분한 만족

감을 얻지 못할 것이며, 다른 사람들의 지지

와 수용에 대해 의구심을 품고 두려워할 수

있다(성정아, 홍혜영, 2014). 따라서 이 집단의

외로움 수준이 다른 집단에 비해 높게 나타난

것으로 보여진다. 불안외로움집단은 네 집단

중 가장 높은 우울감을 나타냈으며, 안정고독

집단과 비고독집단에 비해 낮은 삶의 만족도

를 보고하였다. 또한, 적극적 스트레스 대처를

가장 적게 사용하는 것으로 나타났다. 불안외

로움집단은 네 집단 중 가장 홀로 있는 시간

을 버티지 못할 것으로 보이는데, 특히, 외로

움이 높은 사람들은 자신이 경험하는 스트레

스 상황에 대해 스트레스를 더 크게 지각하기

때문에(Cacioppo et al., 2009), 홀로 있는 상황에

서 오는 스트레스를 더 크게 지각할 수 있다.

불안외로움집단은 높은 우울감을 보이고, 빈

약한 스트레스 대처양식을 가지고 있으므로

네 집단 중 가장 부적응적인 양상을 보이며,

상담에 내방할 확률이 높을 것으로 보인다.

둘째, 회피고독집단의 경우 애착회피와 고

독동기가 높고, 애착불안과 외로움이 평균수

준으로 나타났다. 이들은 애착회피의 특성을

가진 사람들로, 타인과 거리를 두고자 하며,

대인관계 상황을 회피하고자 할 수 있다. 따

라서 홀로 있는 시간을 선택할 수 있으며, 홀

로 있는 시간을 스스로 선택하였기 때문에 홀

로 있는 시간에 느낄 수 있는 외로움이 평균

수준인 것으로 볼 수 있다. 그러나, Detrixhe

등(2014)에 의하면, 애착회피를 가진 사람들은

회피적인 대처방식을 사용하며, 관계에서 발

생하는 정서를 억압할 가능성을 가지고 있다.
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즉, 이 집단의 사람들은 스스로 홀로 있는 시

간을 선택하고, 회피적인 대인관계를 형성하

므로 홀로 있는 시간에 외로움을 덜 느낄 수

도 있지만, 그들이 경험하고 있는 정서를 회

피하거나 억압하고 있을 수 있다. 특히, 스트

레스 대처방식을 유형별로 나누어보았을 때,

회피고독집단은 다른 집단에 비해 정서완화적

대처방식을 많이 사용하는 것으로 나타났는데

이는 이 집단이 문제상황을 바꾸려고 하기보

다는 문제에 따르는 자신의 정서를 조절하고

자 하는 노력을 많이 하는 것으로 볼 수 있다.

집단 간 비교에서, 회피고독집단의 우울수준

은 안정고독집단과 비고독집단보다 높은 것으

로 나타났으며, 안정고독집단보다는 낮은 삶

의 만족도를 보고하였다. 회피고독집단이 불

안외로움집단에 비해 적극적 대처방식과 소극

적 대처방식을 더 많이 사용하는 것으로 나타

났으나, 안정고독집단보다는 적극적 대처를

적게 사용하는 것으로 나타났다. 회피고독집

단은 홀로 있는 시간을 불편하게 여기지 않으

며, 외로움 수준도 평균적이므로 적응적인 모

습으로 보일 수 있어 상담에 내방할 확률이

적을 수도 있다. 그러나 이들이 비고독집단과

안정고독집단에 비해 높은 우울감을 호소하며,

스트레스 대처방식으로 소극적 대처방식을 많

이 사용한다는 점에서, 문제상황에서 어떤 방

식으로 정서를 조절하고 있는지 탐색할 필요

가 있다.

셋째, 비고독집단의 경우, 평균 수준의 애착

회피와 애착불안, 외로움이 나타났으며, 고독

동기가 평균보다 낮은 것으로 나타났다. 이

집단은 스스로 홀로 있는 상황을 선택하거나

즐기는 것은 아니지만, 고독동기 수준이 비슷

한 불안외로움집단에 비해 외로움은 적게 경

험하는 것으로 보인다. 집단 간에 우울수준을

비교했을 때, 안정고독집단보다는 높고, 불안

외로움집단과 회피고독집단보다는 낮은 수준

을 보이며, 삶의 만족도에 있어서는 불안외로

움집단보다 높고, 안정고독집단보다 낮은 수

준을 나타냈다. 또한 안정고독집단보다 적극

적 대처를 적게 사용하며, 안정고독집단과 회

피고독집단에 비해 소극적 대처를 적게 사용

하는 것으로 나타났다. 비고독집단은 홀로 있

고자 하는 동기가 낮지만 외로움을 높게 경험

하지 않으며, 타인과 적절하게 관계를 맺을

수 있으므로, 홀로 있는 상황에서 큰 문제를

경험하지 않을 것으로 보인다. 또한 낮은 우

울수준과 평균정도의 삶의 만족도를 보이므로

상담에 내방할 확률이 적을 것으로 보인다.

마지막으로, 안정고독집단은 애착회피, 애착

불안, 외로움 수준이 평균보다 낮으며, 고독동

기는 평균보다 높은 것으로 나타났다. 이들은

안정애착 경향이 높다고 볼 수 있으며, 이러

한 특성을 가진 사람들은 불안정 성인애착 수

준이 높은 사람들과는 다르게, 타인들과 안정

적으로 관계를 맺을 수 있고, 안정적인 애착

대상을 내면으로 표상할 수 있기 때문에 홀로

있는 상황에서 혼자라는 느낌보다는 다른 사

람과 연결되어있음을 느낄 수 있다. 따라서

홀로 있는 상황에서 외로움을 덜 느끼며(이소

영 2013), 홀로 있는 시간을 자신에게 집중하

는 데에 사용할 수 있을 것으로 생각된다. 또

한, 네 집단 중 가장 낮은 우울감과 가장 높

은 삶의 만족도를 나타냈으며, 스트레스 상황

에서 다른 집단에 비해 적극적 대처방식과 소

극적 대처방식을 가장 많이 사용하는 것으로

나타났다. 안정고독집단은 네 집단 중 가장

적응적인 양상을 보이며, 홀로 있는 시간을

스스로 선택하고 고독하게 보낼 수 있을 것으

로 보인다.
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본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 성인

애착, 자기결정적 고독동기, 외로움 세 변인의

자연발생적 군집을 통합적으로 확인하여 선행

연구를 확장할 수 있었다. 홀로 있는 경험에

대한 선행 연구에서는 성인애착과 외로움 혹

은 고독동기와 외로움에 대해서 주로 연구되

었으며, 특히 성인애착의 경우 대인관계나 이

성관계 등 타인과의 관계에 대한 설명을 위해

연구되는 경우가 많았다. 그러나 성인애착은

홀로 있는 경험에도 영향을 미치는 변인이며

고독동기와 외로움에도 영향을 미칠 수 있기

때문에 이를 통합적으로 고려하는 것이 필요

할 것이라 생각했다. 세 변인을 군집변인으로

한 군집분석 결과, 자기결정적 고독동기와 외

로움 두 변인만을 중심으로 군집분석한 최현

영 등(2014)의 연구에서는 나타나지 않은 비고

독집단과 불안외로움집단을 관찰 할 수 있었

다는 점에서 의의를 가진다. 먼저 비고독집단

은 Winnicott(1958)이 홀로 존재할 수 있는 능

력이 기본적으로 안정애착에 기반한다고 주장

한 것과 같이 비교적 안정애착을 보이며 고독

동기가 낮고 외로움도 덜 느끼는 집단이었다.

이는 홀로 있는 시간을 버티도록 하는 데에

있어 고독동기가 높지 않더라도 타인과 안정

적인 관계를 맺는다면 외로움을 덜 느끼는 집

단이 있음을 밝혔다는 점에서 의의를 가질 수

있다. 또한, 상담적 개입이 필요한 불안외로움

집단이 관찰되었다는 점에서 의의를 가진다.

불안외로움집단은 애착불안이 높으며, 고독동

기가 낮고 외로움을 높게 느끼는 집단으로,

다른 집단에 비해 우울 수준이 높고 삶의 만

족도가 낮아 심리적 부적응을 겪을 가능성이

높을 것으로 볼 수 있다. 이 집단은 또한 다

른 집단에 비해 스트레스 대처방식을 가장 적

게 사용하였으며 이는 이 집단이 스트레스에

적절하게 대처하고 있지 못할 것임을 시사한

다. 이러한 결과는 홀로 있는 시간을 버티기

위해서 자기결정적 고독동기를 높이는 데에

초점을 맞추기 전에, 개인이 가진 애착 유형

을 탐색하고, 애착 유형에 따라 타인과 안정

적인 관계를 맺을 수 있도록 돕는 작업이 선

행될 필요가 있다는 것을 시사함으로써 선행

연구 결과를 확장할 수 있었다.

둘째, 본 연구에서 성인애착, 고독동기, 외

로움을 중심으로 군집분석한 결과를 통해 선

행연구에서 고독동기와 애착, 고독동기와 외

로움의 관계가 일관적으로 나타나지 않은 결

과에 대한 설명을 제공할 수 있다. 임아영 등

(2012)의 연구에서 자기결정적 고독동기는 긍

정적인 성격특성과 관련이 있으나, 적응 및

부적응의 관련성은 높지 않은 것으로 나타났

다. 최현영 등(2014)의 연구에서 고독동기와

우울, 고독동기와 외로움의 상관관계가 유의

하지 않은 것으로 나타났다. 본 연구결과에

따르면 홀로 있고자 하는 고독동기가 높다 하

더라도 개인이 가진 애착 유형에 따라 고독동

기가 미치는 영향이 다르게 나타날 수 있는

것으로 나타났다. 회피고독집단은 가장 높은

자기결정적 고독동기 수준을 보이고 있으나,

비고독집단과 안정고독집단에 비해 높은 외로

움 수준을 보였다. 반면에 안정고독집단은 회

피고독집단에 비해 고독동기 수준은 낮았으나,

평균보다 낮은 외로움 수준을 보였으며, 비고

독집단의 경우 낮은 수준의 자기결정적 고독

동기를 보인 반면, 외로움 수준 또한 낮은 것

으로 나타났다. 이는 자기결정적 고독동기가

높아도 외로움을 느낄 수 있으며(Larson, 1990),

자기결정적 고독동기가 높지 않더라도 외로움

을 덜 느낄 수 있다는 것을 보여준다. 이를

종합하면, 개인의 애착유형에 따라 관계를 해
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석하는 방식이 달라지고(Girme et al, 2015), 자

기결정적 고독동기가 홀로 있는 경험에서 외

로움에 미치는 영향이 다를 수 있음을 알 수

있었다.

셋째, 군집분석 결과를 통해 비고독집단과

안정고독집단이 도출되어, 고독동기가 높고

적응적인 집단과 고독동기가 낮으면서 적응적

인 집단을 확인하고 비교할 수 있었다. Gibson

(2000)은 홀로 있는 상황을 긍정적으로 경험하

기 위해서는 고독에 대한 동기가 필요하다고

주장했으나 본 연구에서 확인된 비고독집단은

고독동기 수준이 높지 않았음에도 외로움과

우울, 삶의 만족도 수준은 평균적인 수준을

나타냈다. 안정고독집단의 경우, 높은 고독동

기와 낮은 외로움, 우울 수준을 나타냈으며, 4

개의 집단 중 가장 적응적인 것으로 나타났다.

두 집단을 비교하면, 고독동기가 높은 사람들

은 창의적 문제해결력이 높고 자기 자신에 대

해 통찰할 수 있는 반성적 사고를 많이 할 수

있는 점에서(최현영 외, 2014), 안정고독집단은

다양한 스트레스 대처방식을 사용하여 당면한

문제를 효과적으로 해결하거나, 내적인 성장

을 위한 개인적 자원을 더 많이 가지고 있다

고 볼 수 있다.

넷째, 본 연구의 결과는 상담현장에서 집단

의 특성에 따라 내담자의 우울과 삶의 만족에

개입할 수 있는 차별화된 상담방식 설정이 도

움이 될 것으로 생각된다. 불안외로움집단의

경우 고독동기 수준이 평균보다 낮고 스트레

스 대처방식 또한 다른 세 집단에 비해 가장

적게 사용하는 것으로 나타났다. 이는 불안외

로움집단이 홀로 있는 상황을 선호하지 않으

며, 따라서 홀로 있는 상황에 높은 외로움과

우울감을 느끼는 것으로 볼 수 있다. 그러나

항상 사회적 욕구를 원하는 만큼 충족시키기

힘들며 적절한 고독 능력은 적응과 독립을 위

해 필요하다(Dalrymlple, 2010; Larson, 1990). 또

한, 이들이 홀로 있는 시간을 견디지 못하는

것은 개인적인 성장을 방해할 뿐만 아니라,

지속적인 대인관계 좌절을 경험하게 할 수 있

다. 이들은 대인관계에 대한 욕구가 높은 반

면, 안정적인 관계를 맺기 힘들 수 있으므로

(Girme et al, 2015), 적절한 대인관계 기술을

학습하도록 안내하는 개입방법이 필요할 것으

로 보인다. 특히, 불안외로움집단이 다른 집단

에 비해 스트레스 대처방식 중 하나인 사회적

지지추구 방식을 적게 사용하는 것으로 나타

났는데, 타인에게 의존하는 경향이 높은 애착

불안의 특징과 다소 일치하지 않는 특징으로

볼 수 있다. 이는 이들이 대인관계에 대한 욕

구를 가지고 있으면서도, 관계로부터 사회적

지지를 얻어내는 방식이 부족한 것으로 추측

할 수 있다. 이러한 스트레스 대처방식의 부

족은 불안외로움집단이 스트레스 상황에서 적

절히 대처하지 못할 가능성을 시사하며, 상담

장면에서 개입할 때에 스트레스 상황에서 대

처하는 방법에 대한 교육을 포함하는 것이 적

절할 수 있다. 특히, 이러한 집단의 내담자들

에게 외로움과 관련된 역기능적 인지 신념을

탐색하여 이를 교정하거나, 외로움을 혼자일

때 생산적이고 창조적인 일을 할 수 있는 고

독의 개념으로 재구성하는 개입(안도연, 이훈

진, 2011)이 필요할 것으로 보인다. 이는 불안

외로움집단 내담자들의 고독동기를 높여주고

그들이 홀로 있는 스트레스 상황에 적절히 대

처할 수 있도록 도울 수 있을 것이다.

회피고독집단의 경우, 비고독집단과 안정고

독집단에 비해 우울수준이 높았으며, 불안외

로움집단이나 비고독집단에 비해 소극적 대처

방식을 많이 사용하는 것으로 나타났다. 회피
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고독집단의 사람들은 대인관계에서 느낄 불편

감을 피하고자 홀로 있는 상황을 선택하는 것

으로 볼 수 있다. 홀로 있는 상황을 스스로

선택하고, 선택한 상황에 대해 이익을 얻을

수 있으므로 외로움을 덜 느낄 수 있다. 특히,

회피고독집단이 정서완화적 대처를 많이 사용

하는 것으로 나타났는데, 이러한 대처방식의

사용은 외로움을 느끼더라도 외로운 감정을

회피할 가능성을 시사할 수 있다. 이러한 회

피적인 대처방식은 문제를 해결하려는 의도나

노력 없이 방치하거나 외면하는 것이기 때문

에 불안감을 가중시킬 가능성이 있다(조성경,

최연실, 2014). 또한, 정서중심적 대처방식은

상황을 변화시키기 힘들 때 특히 유용할 수

있지만, 부정적인 정서에 주의를 기울여 이를

표출하는 방식으로서 반추와 연관되어 스트레

스 완화에 도움이 되지 않을 수 있다(Nolen &

Morrow, 1991; 박지선, 2014에서 재인용). 이는

회피고독집단이 비고독집단이나 안정고독집단

에 비해 높은 우울수준과 낮은 삶의 만족도

수준을 보이는 것에서 확인할 수 있다. 따라

서 상담장면에서는 회피고독집단의 내담자들

이 문제를 회피하지 않고 자신이 경험하는 문

제를 직면하여 적극적으로 대처할 수 있도록

개입하는 것이 필요하며, 정서적 지지를 제공

하는 것을 통해 타인과 안정적으로 관계를 맺

는 경험을 할 수 있도록 돕는 것이 필요하다.

특히 상담 기법 중 대인과정접근방식을 통해

1) 내담자가 상담자나 타인을 바라보는 방식

에 관심을 가지고 탐색하며, 2) 관계 속에서

자신의 자아경험이 어떤 것인지 알도록 돕고,

3) 내담자의 핵심신념으로 인해 대인관계에서

회피적으로 행동하고 있음을 직면하도록 하며,

4) 회피적으로 행동하는 것이 타인들로 하여

금 어떤 반응을 이끌어내는지 확인하는 과정

을 통해서(Teyber, Mcclure, 2014), 회피고독집단

의 내담자들이 반복해온 패턴을 보게하고 직

접적으로 문제를 해결할 수 있도록 돕는 개입

방법이 필요할 것으로 보인다.

마지막으로 본 연구의 제한점은 다음과 같

다. 첫째, 본 연구에서는 자기보고식 척도를

사용하였다. 따라서 응답자의 사회적 바람직

성에 따른 응답왜곡이 있을 수 있으므로, 응

답왜곡을 방지하기 위해 사회적 바람직성 지

표를 삽입하여 확인하는 등 응답왜곡을 줄이

는 방안이 필요하다.

둘째, 군집분석은 자연발생적인 하위집단의

유형을 알아보는데 효과적인 방법이지만 표본

에 영향을 많이 받기 때문에 표본에 따라 다

른 결과가 나타날 가능성이 존재한다. 또한

더 정교한 집단분류 방법을 사용한다면 결과

가 달라질 수 있으므로, 후속 연구에서 국내

의 다른 대학생 집단을 대상으로 더 정교한

분석방법을 통해 본 연구의 결과를 재검증할

필요가 있다.

셋째, 본 연구는 우울, 삶의 만족도 변인을

종속변인으로 설정하여 군집별 적응정도를 평

가하였다. 따라서 우울과 삶의 만족도의 차이

를 통해 각 군집의 심리적 적응정도의 차이를

보여줄 수 있으나, 군집 특성에 대한 포괄적

인 정보만을 제공한다는 한계를 가지고 있다.

성인애착, 자기결정적 고독동기, 외로움이 대

인관계 상황에 대해서도 영향을 미치는 주요

한 변인이므로, 대인관계문제나 이성관계문제

와 같은 관계 문제와 관련된 변인을 통해 각

군집에서 경험할 수 있는 관계문제를 확인하

는 것이 필요하다.
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Clustering by the Levels of Adult Attachment, Self-determined

Solitude, and Loneliness, and Group Differences in

Depression, Stress Coping Strategy, Satisfaction with

Life among College Students

HeeWoon Mun NanMee Yang

Gyeongsang National University

The purpose of the present study was to examine natural groupings of people in terms of dimension of

adult attachment, self-determined solitude, and loneliness. This provides implications for understanding

the adaptation of modern university students, whose time alone is increasing due to the spread of

individuality. A survey was conducted using university students, and cluster analysis and multivariate

analysis were conducted for data analysis. Results from the cluster analysis indicated the presence of four

distinct clusters. The “avoidance-solitude group” was characterized by being high avoidant attachment and

self-determined solitude. The “anxious-loneliness group” was characterized by high anxious attachment and

loneliness wiht low self-determined solitude. The “non-solitude group” was characterized by average

avoidant attachment, anxious attachment and loneliness, wiht low self-determined solitude. The

“secure-solitude group” was characterized by being low avoidant attachment, anxious attachment and

loneliness, while high self-determined solitude. Implications for future research are discussed.

Key words : adult attachment, self-determined solitude, loneliness, depression, stress coping strategy, satisfaction with life


