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출소자 상의 보호사업 심리상담 서비스가

재범여부에 미치는 효과성 연구

이 동 훈 김 시 형† 권 은 비 서 정

성균 학교

본 연구는 출소자의 성별, 나이, 기혼유무, 음주유무와 같은 개인 특성과 출소자들에게 제

공되는 보호사업 심리상담 서비스가 출소자의 재범여부에 미치는 향을 살펴보았다. 이

를 해, 2017년 한국법무보호복지공단에서 보호사업을 받고 있는 출소자 10,348명의 자료를

분석하 다. 본 연구에서는 계 다 로지스틱 회귀분석을 통해 개인 특성, 보호사업

심리상담 서비스가 재범여부에 미치는 효과를 검증하 다. 연구결과 첫째, 출소자의 개인

특성 성별과 나이, 기혼유무, 음주유무가 출소자의 재범여부에 향을 미치는 것으로 나타

났다. 출소자의 성별이 여성일수록, 나이가 을수록, 기혼 상태일수록, 음주를 하지 않은 사

람일수록 재범확률이 낮아졌다. 둘째, 보호사업 , 숙식제공과 취업지원 직업훈련이 출소

자의 재범여부에 향을 미치는 것으로 나타났다. 숙식지원을 받지 않는 출소자일수록, 취업

지원 직업훈련에 참여한 출소자일수록, 참여하지 않은 출소자에 비해 재범확률이 낮은

것으로 나타났다. 셋째, 심리상담 서비스가 재범여부에 미치는 향을 확인한 결과, 자발

상담에 참여한 출소자는 상담을 받지 않은 출소자에 비해 재범확률이 낮은 것으로 나

타났다. 마지막으로, 본 연구의 주요 결과를 토 로 본 연구의 의의 한계 에 해 논의

하 다.

주요어 : 출소자, 보호사업, 심리상담 서비스, 재범여부, 효과성 검증
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우리나라 출소자의 재범률은 2012년 이후

2016년까지 22% 를 유지하고 있으며(국가지

표체계, 2016), 경찰청 통계에서 2011년 이후

2015년까지 검거된 사람을 기 으로 재범자

비율은 평균 47.9%에 이를 정도로 높은 수치

를 보인다(통계청, 2016). 재범이란 개인이 범

죄 행동을 다시 하는 것으로, 범죄 행 로 인

해 처벌을 받은 경험이 있는 사람이 반복된

범죄행 에 참여하여 형사 처벌을 받는 것

을 의미한다(Maltz, 2001). 법무연수원의 ‘2016

범죄백서’에 의하면, 체 범죄자 특별범법

을 제외하고 형법범죄자의 재범률은 2012년에

67.4%, 2013년에 72.8%, 2015년에 70.7%로 증

가하고 있는 추세이며, 수형자 수는 2005년

32,969에서 2015년 35,098명으로 증가하고 있

다(법무연수원, 2017). 특히 형이 확정되지 않

아 구치소 등에 머물고 있는 미결수용자의 경

우는 동일한 기간 14,342명에서 18,316명으로

증하여 교정시설에 수감된 인원이 5만 명을

넘어선 상태이다(법무연수원, 2017). 이 게 재

범비율과 수형자 비율이 매년 증가하는 이유

로 출소자가 출소 후 겪는 사회 응의 어려움

을 요 원인 하나로 유추한다(이동훈, 조

은정, 양순정, 양하나, 2017). 출소는 단지 수

형자가 일정 기간을 수감시설에서 지내다가

교도소를 나와 일반 사회로 이동하는 개인

인 문제만이 아니며, 출소자의 사회재 응이

실패할 경우 재범의 악순환으로 연결되어, 사

회 안 을 하는 험요소가 될 수 있다

(최 신, 2009). 한 재범자들이 범죄 기에

는 경범죄로 시작하지만 범죄횟수가 증가할수

록 강력범으로 변화하는 경향을 보이고 있어

서 재범 문제는 범죄유형의 심각성과도 련

이 있다(김승만, 신연희, 2005).

출소자의 재범 원인에 해서는 다양한 의

견들이 존재한다. 국내외 선행연구들을 살펴

보면 출소자의 재범을 높이는 요인들로 성별,

개인의 공격 인 성향, 낮은 자존감, 알코올

독 남용과 성장기 트라우마 사건과 같은

개인 특성들과 직업 불안정성 사회 결

속의 미비 등이 보고되고 있다(장희숙, 2008;

Berg, & Huebner, 2011; Piquero, Jennings,

Diamond & Reingle, 2015, Watt, Howells, &

Delfabbro, 2004). 구체 으로 살펴보면 범죄자

의 성별이 남성일수록 재범의 가능성이 더

높아지는 것으로 나타났으며(이민식, 김혜선,

2009; 정유희, 손외철, 2017; Langan & Levin,

2002; Piqueroet et al., 2015), 나이가 많을수록

재범 확률이 높고(Craig, 2008; Skelton & Vess,

2008), 성범죄의 경우 50 까지는 나이가 많아

질수록 재범률이 높은 것으로 나타났다(조윤

오, 2016). 반면, 어릴수록 재범 가능성이 높으

며(정유희, 손외철, 2017; 최인섭, 박철 , 1994;

Harris & Rice, 2007; Piquero, Jennings, Diamond

& Reingle, 2015), 10 때 범죄율이 가 르게

상승하여 정 을 찍고, 년기부터 완만한 하

락세를 보인다는 상반된 연구 결과들(Sampson

& Laub, 2003)도 보고되고 있다.

한, 출소자는 독신 혹은 가정이 와해된

경우가 많으며, 낮은 학력을 지닌 사람의 비

율이 높은데(류석진, 노지애 등, 2016), Sampson

과 Laub(1990)에 의하면 결혼하여 가정이 있으

며, 안정 인 직업활동을 하고 있고, 교육을

더 많이 받은 사람일수록 독신, 미혼, 실업상

태에 있는 사람 는 교육을 받지 못한 사람

에 비해 습 제도 규범을 수용하는 정

도가 높아서 범죄가능성이 낮다고 보고한다.

그리고 결혼을 통해 사회 인 결속이 강화되

면 재범을 낮추는 데 정 인 향을 주는

것으로 보고되며(이 희, 2004; Kendler, Lönn,
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Sundquist., & Sundquist, 2017), 부모와 형성된

애착이 강할수록 수감횟수가 낮다고 보고된다

(윤기원, 이동훈, 2017; Benda, 1997; Benda &

Whiteside, 1996; Simons, Whitbeck, Conger, &

Conger, 1991). 출소자의 음주유무 한 재범에

향을 미치는 것으로 알려져 있는데 출소자

의 음주수 은 재범과 정 인 계가 있으며,

많은 수의 출소자들이 음주문제가 있는 것으

로 보고된다(고명숙, 천성수, 박 일, 김명석,

박종순, 2000; 김지선, 정슬기, 2015; Dowden,

& Brown, 2002; Makkai & Payne, 2003). 이와

같은 연구결과들은 출소자들의 개인 특성

사회 환경에 한 악을 통해 출소자의

재범 험성을 낮출 수 있음을 시사한다.

그리고 상당기간 교정시설에 수용되어 있어

서 사회로부터 격리되어 있던 출소자들은 출

소 후 속한 사회변화에 응하기 쉽지 않으

며 이로 인한 좌 로 사회복귀에 어려움을 겪

을 수 있다. 특히 생활기반이 취약하고 기술

이나 능력을 갖추지 못한 출소자들은 재범의

유혹에 쉽게 빠지게 되는데, 이는 출소자 개

인과 가정뿐만 아니라 사회 사회

비용의 증가와도 연결이 된다(원혜욱, 2014).

김 식과 서호 (2009)은 출소자의 사회 재

응 재범 감소를 해서는 정부의 교정, 보

호, 갱생 기 간의 유기 력을 통한 수용

자 사회복귀 련 지원이 수용 기단계부터

원활한 사회복귀를 고려해 출소 후까지 필요

하며, 사회․국가 차원의 정책 , 제도 장

치가 요구됨을 제시했다.

우리나라의 경우 출소자 보호사업은 법무부

산하의 한국법무보호복지공단(이하 ‘공단’)을

심으로 진행되어 왔다. 공단은 1942년 사법

보호회로 시작하여, 1961년 갱생보호법 제정과

함께 정식으로 갱생보호회로 설립 고, 1995년

보호 찰 등에 한 법률 제정으로 한국갱생

보호공단으로 명칭을 변경했었다. 이후 2009년

법무부 산하의 출소자 자립지원 복지기 임을

명시하기 해 ‘한국법무보호복지공단’으로 명

칭을 변경하고(배임호, 2013) 재 국에 본

부와 17개 지부, 1개의 센터, 7개의 지소에서

출소자의 경제 자립기반 조성과 자립의식

고취를 도모해 사회복귀를 지원하고 재범의

험을 방지하기 해 ① 숙식제공 ② 주거지

원 ③ 창업지원 ④ 직업훈련 취업지원 ⑤

출소 정자 사 상담 ⑥ 갱생보호 상자의

가족에 한 지원 ⑦ 심리상담 심리치료

⑧ 사후 리 ⑨ 그 밖의 갱생보호 상자에

한 자립지원 등을 보호 찰 등에 한 법률

제67조∼70조에 근거해 진행하고 있다(박혜경,

한순옥, 박시연, 2017).

보호사업 2002년부터 개시된 숙식제공은

출소 후 거주할 환경기반이 없는 출소자들에

게, 최 2년간 생활 시설을 거주할 수 있

게 하며 음식 의복 등을 제공해주고 있으

며, 2016년 2,273명에게 지원되었다. 2005년부

터 개시된 주거지원은 부양가족이 있는 생계

곤란 무주택 출소자에게 임차주택을 최장 10

년간 렴하게 제공하는데 2016년에는 152명

에게 지원 다. 2009년부터 개시된 창업지원은

창업에 필요한 사업장 임차보증 을 최 5천

만원까지 지원해주는 보호사업으로 2016년 14

명에게 제공 다. 한 2001년부터 개시된 직

업훈련은 출소자들의 취업에 필요한 기술훈련

자격취득 교육을 실시하는 보호사업으로

문기술을 익힐 수 있는 문학원을 등록해

주고 자격증 취득을 지원하며, 자동차정비, 기

계선반, 정보통신, 형차량, 컴퓨터, 자 기,

요리 등의 자격 취득을 한 기술훈련 교육을

2016년 2,882명에게 지원했고 1,298명이 자격
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증을 취득했다. 한 2001년부터 개시된 취업

지원은 출소자들의 취업지원 취업자리를

알선해주는 보호사업으로 허그 일자리 지원

로그램을 통해 출소자의 취업설계, 직업능

력개발, 취업성공지원 사후 리를 2016년

4,997명에게 지원했고, 취업자리 알선은 4,715

명에게 지원 다. 그 밖의 질병 실직 등으

로 어려움을 겪는 생계 곤란자에게 치료비,

교통비, 구호양곡 등을 지원하는 원호지원 사

업이 2016년 5,136명에게 지원 으며, 사실혼

는 법률혼 계에 있으나 결혼식을 올리지

못한 출소자 부부들을 해 합동결혼식 진행

후원물품을 지원하는 기타 보호사업들이

진행되고 있다(한국법무보호복지공단, 2016).

공단의 다양한 보호사업이 출소자에게 미치

는 정 인 향을 확인한 연구들을 보면,

공단의 갱생보호서비스의 수 이 높을수록 출

소자의 사회 응 수 이 높아지고, 사회

계형성에 도움을 주며(박혜경 외, 2017), 공단

의 취업지원 로그램에 참여한 출소자의 경

우 재범 가능성이 낮고, 그 취업에 성공한

경우는 취업지원 로그램에서 도 탈락한

상자들에 비해 재범가능성이 더 낮은 것으

로 나타났다(민원홍, 원일, 2017).

한 최근에는 수형자와 출소자의 재사회화

도모와 재범률을 낮추기 한 방안으로 심리

지원이 요한 요소로 보고되고 있어서(신

식, 이수경, 이수정, 2006; 이철호, 이민규,

2007; Kadish, Glaser, Calhoun & Risler, 1999;

Lee, Uken, & Sebold, 2007; Lancaster, Balkin,

Garcia & Valarezo, 2011), 공단에서는 출소자들

의 심리 지원을 해 2012년 11월부터 심리

상담 서비스를 도입하여 제공하고 있다. 재,

국의 17개 지부별로 1명 이상의 상담심리,

임상심리, 범죄심리, 사회복지 등을 공한 석

사 의 상담사를 배치하여 출소자와 출소자

의 가족을 상으로 심리검사 실시 해석,

개인상담, 집단상담 가족교육 로그램 등

을 제공해오고 있다. 2016년 심리상담 서비스

가 5,103명에게 지원되었는데(한국법무보호복

지공단, 2016), 숙식지원을 받은 출소자들에게

는 최 2년의 기간 동안 심리검사 실시

해석과 개인 심리상담을 3회까지 의무 으로

참여하도록 하고 있다. 숙식지원 서비스를 받

지 않는 주거지원, 창업지원, 직업훈련 취

업지원, 기타사업 등의 다른 보호사업 서비스

를 받는 출소자들에게는 심리상담 서비스를

의무 으로 제공하지 않기 때문에 자발 으로

원하는 경우에만 심리상담 서비스가 제공된다.

이러한 출소자 상 심리상담 서비스는 실

시된 지, 약 5년여 정도 밖에 되지 않았기 때

문에 출소자 상의 심리상담 지원 서비스는

이제 시작 단계라고 할 수 있으며 심리상담

서비스 효과성에 한 연구는 아직 무한 상

황이다. 배임호(2013)는 우리나라의 경우 기존

출소자 지원이 물질 인 지원에만 이 맞

추어져 있음을 지 하며, 심리 ․정신 장

애요인과 사회 환경 인 요인이 동시에 해

결되어야 하는 것을 강조했고, 출소자들을

상으로 한 다양한 심리 지원 로그램이 출

소자에게 어떻게 도움이 되고 있는지에 한

효과성 연구가 필요하다고 주장한다.

국내와 달리 해외에서는 출소자와 그 가족

에 한 심리상담 지원 효과성 연구가 활

발히 진행되고 있는 편이다. 를 들어, 미국

에서는 가정폭력 범죄자에게 해결 심 이

고 목표지향 인 치료 로그램을 진행했을

때 재범률이 떨어졌으며(Lee, Uken, & Sebold,

2007), 심리교육 지역사회 기반의 상담 로

그램 참여 효과성을 살펴봤을 땐 로그램에
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참여하지 않은 통제그룹 청소년에 비해 재범

률이 낮아진 것으로 보고된다(Lancasteret et al,

2011). 한 청소년 범죄자들을 상으로 상담

지원을 받은 상과 그 지 못한 상을 살펴

봤을 때 상담지원을 받은 집단은 25%만 재범

을 보인 반면, 상담지원을 받지 않은 집단은

64%가 재범경험이 있는 것으로 보고되었다

(Kadish et al, 1999).

미국 뿐 아니라 캐나다와 독일에서 성 범

죄자에 한 심리 치료의 효과를 조사한

연구에서도 인지행동치료가 성범죄와 련해

서 가장 유의하게 재범률을 낮추는 효과를

보 다고 보고되었다(Hanson et al., 2002; Kim,

Benekos, & Merlo, 2016; Lösel, Schmucker, 2005).

독일의 경우는 각 주(州)의 교정기 과 민간단

체가 연계하여 2000년 반부터 출소자의

사회복귀지원과 재범의 험성을 낮추기 해

가족지원의 요성을 깨닫고 가족을 상으로

문 인 심리상담 치료 로그램을 제공해오

고 있으며 많은 효과가 있는 것으로 보고되고

있다(유수연, 2015).

그러나, 재 국내의 경우 출소자들을 상

으로 한 심리상담 서비스의 효과성 검증 연구

는 무하며 출소자가 아닌 수형자 보호

찰 상의 효과성 연구(강선경, 박인숙, 2005;

이철호, 이민규, 2007; 신식 외, 2006)가 소수

있는 정도이다. 법무부 산하의 한국법무보호

복지공단은 2012년에 출소자를 상으로 심리

상담 서비스를 처음 제공하 고, 재까지 국

내에서 출소자에 한 심리상담 서비스의 효

과성을 검증한 연구가 존재하지 않는 상황에

서 본 연구는 출소자에 한 심리상담 서비스

보호사업의 효과성을 검증하고자 한다. 이

를 통해 심리상담 서비스가 출소자들의 심리

어려움에 개입함으로 재범을 방지하는데

미치는 실증 결과를 확인해 추후 출소자

리 지원 계획에 기 자료로 활용할 수 있

을 것이다.

본 연구에서는 출소자의 개인 특성(성별,

나이, 기혼유무, 음주유무)과 보호사업(숙식지

원, 취업지원, 직업훈련) 참여여부가 재범여부

에 미치는 향을 확인하고, 두 가지 특성

을 통제한 상태에서 출소자의 심리상담 참여

가 재범여부에 미치는 향을 검증하고자 하

며, 구체 인 연구가설은 다음과 같다.

가설 1. 출소자의 개인 특성(성별, 나이,

기혼유무, 음주유무)이 재범여부에 향을 미

칠 것이다.

가설 2. 출소자의 보호사업(숙식지원, 취업

지원, 직업훈련) 참여가 재범여부에 향을 미

칠 것이다.

가설 3. 출소자의 심리상담 서비스 참여가

재범여부에 향을 미칠 것이다.

방 법

연구 상자 차

본 연구에서는 출소자를 상으로 보호사업

심리상담 서비스를 제공하는 한국법무보호

복지공단 가족희망센터와 체결한 2017년 학술

연구용역(공단 심리상담 가족희망사업에

한 사업평가)을 통해 수집된 자료를 토

로 분석이 이루어졌다. 연구 상자는 공단에

서 제공하는 보호사업인 숙식지원, 취업지원,

직업훈련, 원호지원, 자녀학업지원, 주거지원

그리고 심리상담 서비스를 제공받은 이 있

는 출소자로 련 자료는 공단으로부터 자료
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사용에 한 동의 연구진행 차에 한 허

락을 받은 후 연구목 으로 사용되었다. 공단

은 출소 후 공단 서비스를 이용하는 출소자로

부터 개인정보 공단 서비스 이용에 한

자료활용 분석에 해 서면 동의를 받았다.

공단은 2015년도부터 보호사업에 한 자료를

산화하기 시작하여 2016년에 마무리가 되었

고, 보호사업 심리상담 서비스의 효과성을

검증할만한 자료는 2017년부터 가능했기

에 본 연구에서 사용된 데이터는 2017년 1월

분류 변인 값 빈도(명) 비율(%)

개인

특성

성별
남성 9,570 92.5

여성 778 7.5

나이

10∼19세 434 4.2

20∼29세 1,657 16.0

30∼39세 2,175 21.0

40∼49세 2,693 26.0

50∼59세 2,542 24.6

60세 이상 847 8.2

기혼유무
미혼 이혼 7,846 75.8

기혼 유 2,502 24.2

음주유무
음주 무 3,538 34.2

음주 유 6,810 65.8

보호

사업

숙식지원
숙식지원 무 9,544 92.2

숙식지원 유 804 7.8

취업지원
취업지원 무 7,949 76.8

취업지원 유 2,399 23.2

직업훈련
직업훈련 지원 무 8,631 83.4

직업훈련 지원 유 1,717 16.6

심리상담 서비스

경험 없음 7,304 70.6

의무상담 244 2.4

자발 상담 2,800 27.1

재범
유 1,235 11.9

무 9,113 88.1

체 10,348 100.0

표 1. 연구변인에 한 빈도분석 결과
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1일부터 2017년 12월 1일까지 보호사업에 참

여하고 있는 출소자들을 상으로 하 다. 데

이터는 상자의 개인정보보호를 해 공단의

데이터 리 담당자가 무작 샘 링(random

sampling)을 기반으로 했으며, 난수의 통계

특성을 이용하는 무작 알고리즘을 사용하여

무작 로 추출해 제공받았다. 분석에는 12,000

명의 무작 추출 출소자 데이터 1,652개

의 복 데이터를 제거하고 최종 으로 출소

자 10,348명에 한 자료가 사용되었다. 본 연

구에서 분석한 상들의 개인 특성(성별, 나

이, 기혼유무, 음주유무), 보호사업 참여여부

(숙식지원, 취업지원, 직업훈련), 심리상담 서

비스의 빈도를 확인한 결과는 표 1에 제시하

다.

재범

본 연구에서 재범의 정의는 출소 후 보호사

업 서비스를 받은 출소자가 재범으로 인하여,

다시 보호사업 서비스를 받게 된 경우를 의미

한다. 즉, 재범은 2017년 12월 1일 기 , 출소

자가 공단의 보호사업을 받은 이후 재범으로

수감 된 뒤 다시 출소하여 보호사업 서비스를

받은 것을 의미한다. 재범여부는 출소자가 보

고한 자기보고식(self-report) 자료가 아닌 공단

이 수집‧ 리하고 있는 자료에 근거하고 있다.

재범 변수는 이분형 변수로 재범 경험이 없는

경우 ‘0’, 재범 경험이 있는 경우 ‘1’로 정의하

다.

개인 특성(성별, 나이, 기혼유무, 음주유무)

본 연구에서는 분석 가능한 개인 특성 변

인으로 공단을 통해 받은 출소자의 성별, 나

이, 기혼유무, 음주유무를 사용하 다. 성별은

여성이 ‘0’, 남성이 ‘1’으로 코딩되어 있으며,

나이는 연속형 변수로 생년월일을 기 으로

만 나이를 계산하 다. 기혼유무는 미혼

이혼인 경우 ‘0’으로 기혼인 경우 ‘1’로 코딩

되었다. 음주유무는 2017년 보호사업에 참여한

당시를 기 으로, 재 음주를 하지 않는 경

우 ‘0’, 음주를 하는 경우 ‘1’로 정의하 다.

보호사업(숙식지원, 취업지원, 직업훈련)

본 연구에서 보호사업은 공단이 제공하는

여러 보호사업 양 자료 분석이 가능한

숙식지원, 취업지원, 직업훈련만을 사용하 다.

다른 보호사업의 경우(창업지원, 주거지원, 출

소자 가족 지원 등), 본 연구에서 사용하는 양

자료 분석에 활용하기에 자료가 무 거

나(ex. 표본 크기가 20명 미만 등), 특정 보호

사업의 경우, 공단에서 아직 자료가 축 되지

않거나 양 분석에 활용하기 어려운 형태(ex.

개방형 질문)의 자료로 구성되어 있기에 의

사업들을 심으로 분석을 진행하 다.

숙식지원은 출소자들에게, 최 2년간 생활

시설을 거주할 수 있게 하며 음식 의복

등을 제공한다. 취업지원은 출소자들의 취업

지원 취업자리를 알선해주는 보호사업으로

출소자의 취업설계, 직업능력개발, 취업성공지

원 사후 리 등을 지원한다. 직업훈련은

출소자들에게 기술훈련 자격취득 교육을

실시하는 보호사업이다. 숙식지원과 취업지원,

직업훈련 서비스에 해당하는 보호사업을 받은

이 없는 경우 ‘0’으로 해당 보호사업을 받은

이 있는 경우 ‘1’로 정의하 다.

심리상담 서비스

본 연구에서 심리상담 서비스는 심리검사

해석, 개인상담, 집단상담을 받은 횟수로

정의하 다. 공단에서는 숙식지원 서비스를
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받는 출소자들의 경우, 의무 으로 3회의 심

리상담을 받도록 규정이 존재한다(한국법무보

호복지공단, 2016). 숙식지원 상자의 경우

1-3회의 상담을 받은 경우 의무상담이라고 정

의했으며, 숙식지원 상자 4회 이상의 상

담을 받은 경우 규정에 의한 의무상담이 아닌

출소자가 스스로 자발 으로 상담을 신청하여

진행한 것이기에 자발 상담이라고 정의하

다. 한 공단에서는 숙식지원 서비스가 아닌

다른 보호사업 서비스를 받는 출소자들의 경

우에는 의무 으로 심리상담 서비스를 받도록

규정하고 있지 않아서, 1회 이상의 상담 한

자발 상담으로 정의하 다. 공단의 서비스

상자 이 게 숙식지원 서비스 상자들

에게만 의무상담을 받도록 규정한 이유는 여

러 보호사업 상자 숙식지원 서비스를 받

는 출소자들의 경우 가족 없이 혼자 거주하고

있는 경우가 많으며, 사회 지지체계의 결여

로 인한 어려움을 겪을 수 있기 때문이다. 이

에 심리상담을 통해 심리 지지체계를 구축

해 으로써 자활을 지원하려 함이다. 한,

여러 보호사업 상자 숙식지원 상자들

만 공단의 각 지부에 치한 건물에서 숙식

서비스를 제공 받고 있기 때문에 출소자들에

한 상담자의 지리 근성이 높아서 쉽게

심리상담 서비스를 제공할 수 있기 때문이다.

다른 보호사업에 참여하고 있는 출소자들의

경우 가족들과 함께 거주하고 있어서 공단을

방문하여 심리상담 서비스를 받기는 숙식지원

상자들만큼 지리 근성이 높지는 않은

편이다. 체 보호사업 참여 상자 의무

이던 자발 이던 심리상담 경험이 한 번도

없는 경우 심리상담 경험이 없음으로 정의하

다. 자발 으로 상담을 신청해서 상담을 받

은 출소자들의 경우 상담횟수는 최소 1회에서

최 36회까지로 나타났다. 심리상담 서비스

를 받지 않은 출소자는 ‘0’으로 의무상담

은 ‘1’로 자발 상담은 ‘2’로 코딩되었다.

분석방법

본 연구에서는 통계패키지 SPSS 21.0을 사용

하여 자료를 분석하 다. 분석 차는 첫째, 연

구변인들의 빈도와 연구변인들 간의 상 계

를 확인하 다. 둘째, 계 다 로지스틱

회귀분석(hierarchical multiple logistic regression)을

통해 개인 특성(성별, 나이, 기혼유무, 음주

유무)과 보호사업(숙식지원, 취업지원, 직업훈

련)의 향을 확인하고, 이를 통제한 뒤 심리

상담 서비스의 효과를 확인하 다. 심리상담

서비스의 효과 검증은 재범과 련하여 심리

상담 서비스를 받지 않은 출소자들에 비해 의

무 상담을 받은 출소자들을 비교하고 다시 심

리상담 서비스를 받지 않은 출소자들과 자발

상담을 신청한 출소자들을 비교하 다. 심

리상담 서비스의 효과크기는 로지스틱 회귀분

석에서 효과의 크기를 보여주는 승산비(Odds

Ratio; OR)를 통해 확인하 다(Cohen, 1988).

결 과

본 연구에서 사용된 연구변인(재범여부, 성

별, 나이, 기혼유무, 음주유무, 숙식지원, 취업

지원, 직업훈련, 심리상담 서비스)들 간의 상

계를 분석한 결과는 다음과 같다. 본 연

구에서 요한 결과변인인 재범과 모든 연구

변인들 간 상 계가 통계 으로 유의하

다.

개인 특성인 성별, 나이, 기혼유무, 음주
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유무를 투입하여 재범여부에 미치는 향을

확인한 결과, 남성에 비해 여성의 재범확률이

0.208배 낮은 것으로 나타났으며, 기혼자가 미

혼이나 이혼한 출소자들보다 재범확률이 0.328

배 낮은 것으로 나타났다. 반면, 나이가 높을

수록 재범확률이 높은 것으로 확인되었으며,

음주자가 비음주자에 비해 재범확률이 1.55배

높은 것으로 확인되었다.

개인 특성이 통제된 상태에서 보호사업

숙식지원, 취업지원, 직업훈련을 투입하여

재범여부에 미치는 향을 확인한 결과, 숙식

지원을 받는 출소자의 경우 받지 않은 출소자

에 비해 재범확률이 2.14배 높은 것으로 확인

되었다. 반면, 취업지원 서비스를 받은 출소자

의 경우 취업지원 서비스를 받지 않은 출소자

에 비해 재범확률이 0.746배 낮은 것으로 나

타났다. 한 직업훈련 서비스를 받은 출소자

의 경우도 직업훈련 서비스를 받지 않은 출소

자 보다 재범확률이 0.559배 낮을 것으로

측되었다.

　 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 재범 - 　 　 　 　 　 　 　 　

2. 성별 -.083** - 　 　 　 　 　 　 　

3. 나이 .124** .008 - 　 　 　 　 　 　

4. 기혼유무 -.098** .060** .272** - 　 　 　 　 　

5. 음주유무 .072** -.195** -.016 -.012 - 　 　 　 　

6. 숙식지원여부 .125** -.038** .088** -.102** .015 - 　 　 　

7. 취업지원여부 -.052** -.040** -.066** .036** .004 .009 - 　 　

8. 직업훈련여부 -.068** -.003 -.008 .041** -.004 -.041** .086** - 　

9. 심리상담 서비스 -.043** -.029** -.116** -.021* .051** .128** .132** .066** -

주. **p<.01

표 2. 연구변인들 간 상 분석 결과

B S.E, Wals df OR
OR 95% 신뢰구간

하한 상한

성별(1) -1.572*** .237 43.888 1 .208 .130 .331

나이 .040*** .003 240.688 1 1.041 1.036 1.046

기혼유무(1) -1.115*** .091 150.822 1 .328 .274 .392

음주유무(1) .438*** .071 37.546 1 1.550 1.347 1.783

Nagelkerke R2 .090

주. ***p<.001

표 3. 개인 특성(성별, 나이, 기혼유무, 음주유무)이 재범여부에 미치는 향
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개인 특성과 보호사업의 효과를 통제한

상태에서 심리상담 서비스의 효과를 확인한

결과, 심리상담 서비스를 받지 않은 출소자에

비해 의무 으로 심리상담 서비스를 받은

숙식지원 서비스를 받는 출소자는 재범여부

에 한 효과가 유의하지 않았다(OR=-.795,

B S.E, Wals df OR
OR 95% 신뢰구간

하한 상한

성별(1) -1.556*** .238 42.906 1 0.21 .132 .336

나이 .036*** .003 193.59 1 1.03 1.032 1.042

기혼유무(1) -1.000*** .092 118.57 1 0.368 .307 .440

음주유무(1) .440*** .072 37.28 1 1.552 1.348 1.788

숙식지원 .759*** .091 69.76 1 2.137 1.788 2.553

취업지원 -.293*** .082 12.73 1 0.746 .635 .876

직업훈련 -.581*** .102 32.26 1 0.559 .458 .684

Nagelkerke R2 .111(.021)

주. ***p<.001

표 4. 보호사업(숙식지원, 취업지원, 직업훈련)이 재범여부에 미치는 향

B S.E Wals df OR
OR 95% 신뢰구간

하한 상한

성별(1) -1.570*** .238 43.611 1 .208 .131 .332

나이 .035*** .003 176.794 1 1.035 1.030 1.041

기혼유무(1) -.991*** .092 116.369 1 .371 .310 .444

음주유무(1) .446*** .072 38.300 1 1.562 1.356 1.799

숙식지원 .861*** .108 63.662 1 2.365 1.914 2.922

취업지원 -.256** .083 9.615 1 .774 .658 .910

직업훈련 -.560*** .103 29.879 1 .571 .467 .698

상담0회 14.352 2

의무상담 -.229 .184 1.547 1 .795 .555 1.141

자발 상담 -.298*** .080 14.032 1 .742 .635 .868

Nagelkerke R2 .114(.003)

주. **p<.01, ***p<.001

표 5. 심리상담 서비스가 재범에 미치는 향
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p>.05). 반면, 상담을 받지 않은 출소자에 비해

자발 으로 상담을 신청해서 받은 출소자는

재범확률이 낮은 것으로 나타났다(OR=-.742,

p<.001). 이는, 상담을 받지 않은 출소자

나 의무 으로 심리상담 서비스를 받은 출소

자는 재범확률이 차이가 없다는 것을 의미한

다. 반면 자발 으로 심리상담 서비스를 받은

출소자는 심리상담 서비스를 받지 않은

출소자에 비해 재범확률이 낮아지는 효과가

있음을 의미한다.

논 의

본 연구에서는 출소자의 성별, 나이, 기혼유

무, 음주유무와 같은 개인 특성과 공단의

보호사업과 심리상담 서비스가 출소자의 재범

에 미치는 향을 검증하고자 하 다. 본 연

구결과의 시사 을 논의하면 다음과 같다.

첫째, 출소자의 개인 특성(성별, 나이, 기

혼유무, 음주유무)이 출소자의 재범에 향을

미치는 것으로 나타났다. 출소자의 성별이 여

성일수록, 나이가 을수록, 기혼 상태일수록,

음주를 하지 않은 사람일수록 재범 확률이 낮

아지는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는

기존의 연구들과 맥을 같이 한다. Piquero 등

(2015)의 연구에서는 남성 범죄자일수록 다시

범죄를 지를 가능성이 높았으며, 이민식과

김혜선(2009)의 연구에서도 남성 폭력범이 여

성 폭력범보다 재범 험성이 더 높은 것으로

보고되었다. 한 성인 보호 찰 상자들의

재범 측요인을 분석한 연구(정유희, 손외철,

2017)에서도 재범집단이 비재범집단에 비해

남성 비율이 높은 것으로 나타났다. 범죄자

연령과 재범의 계와 련해서는 본 연구결

과와 직 으로 비교하기는 어렵지만, 성범

죄자를 상으로 한 해외 연구(Craig, 2008;

Skelton & Vess, 2008)에서는 나이가 많을수록

재범 가능성이 높은 것으로 나타났으며, 성인

보호 찰 상자를 상으로 실시한 연구(정유

희, 손외철, 2017)와 재산범을 상으로 실시

한 국내 연구(최인섭, 박철 , 1994)에서는 나

이가 어릴수록 재범 확률이 높은 것으로 보고

하 다. 이 듯 범죄자 연령과 재범간의 계

는 국내외 연구 여부, 범죄자유형과 형집행수

등에 따라 선행연구 결과들은 다르게 나타

나고 있어서, 후속연구에서는 개인 특성이나

형사사법 특성(범죄유형, 재범 횟수 등)을

좀 더 세분화하여 살펴볼 필요가 있다.

출소자의 기혼유무와 재범 간의 계에 있

어서는 결혼을 통한 사회 결속이 재범을 막

는데 정 인 향을 다는 연구결과들과

본 연구결과는 그 맥을 같이하고 있다(이 희,

2004; Kendleret al, 2017). 가족의 지지가 출소

자의 출소 후 사회 응에 있어 정 인 향

을 미치며(Visher & Travis, 2003), 가족 동료

들과 정 인 계를 구축한 출소자는 낮은

재범률을 보여주었다(Adorjan & Chui, 2014). 이

인곤(2015)의 연구에서도 수형자들이 수감 기

간 동안 가족 계에서 단 해체를 경험

하게 되면 출소 후 사회 응에 부정 인 향

을 미친다고 하 으며, 해외의 경우처럼 가족

계 유지를 한 개입이 수감 단계부터 필요

하다고 주장했다. 신이철과 정진연(2014)의 연

구에 의하면 미국의 교도소에서는 수감기간에

도 가족 계를 유지하고 출소 후에도 출소자

들이 가족과의 계를 다시 회복할 수 있도

록 수형자와 출소자에게 자녀양육 교육과

1:1 부모상담을 제공하는 Family Works 로

그램을 운 하고 있으며, 독일의 경우 빌 펠
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트 교도소에서는 한 달에 한 번 수형자 부모

와 자녀가 만날 수 있는 그룹 활동을 지원함

으로써 부모와 자녀 간의 계유지와 회복을

해 노력하고 있다(유수연, 2015). 이러한 연

구 결과들은 출소자가 사회에 복귀하는 데 있

어 가정이 건강하게 기능할 수 있도록 지원하

는 것이 출소자의 재사회화 재범 방에

요한 보호요인임을 시사한다. 따라서 출소

자의 사회 응과 재범 방을 해 국내에서도

수감기간 동안 가족과의 만남의 기회를 확

하고 출소 후에도 가족 계 유지 개선을

한 로그램을 제공해야 할 것이다. 이러한

지원을 국가와 정부기 이 제공하여 수감기간

가족의 해체를 막고, 출소 후에도 가정을

유지할 수 있도록 구체 인 방안을 모색해야

한다. 한 본 연구 결과에서는 기혼 상태가

재범에 정 인 향을 다는 것을 확인하

다는 에서 의미가 있다. 그러나 출소자가

기혼 상태임에도 부부 간의 별거, 갈등, 이혼

소송, 해체 과정에 있는 출소자 가정이 있을

수 있으므로, 추후 연구에서는 부부의 응집도

가 재범 여부에 미치는 향을 살펴보면 의미

있을 것이다.

음주 유무와 재범 간의 계에 한 본 연

구결과는 선행연구 결과를 지지하 다. 본 연

구 결과와 같이 선행연구에서도 술에 취한 상

태에 있을 때는 감정의 변화가 커지기 때문에

범죄를 지르기 쉬우며(Cooter, 1998), 보호

찰 상자의 음주수 이 재범에 직 인 향

을 미치고(김지선, 정슬기, 2015) 많은 범죄자

들이 음주 련 문제를 가지고 있는 것을 확인

하 다(고명숙 외, 2000; 김명석, 이경종, 김소

연, 서경 , 박 일, 2002). 음주를 하는 범죄

자는 자기통제가 어려우며 자극을 추구하는

경향이 강해지기 때문에 범죄에 노출될 확

률이 높은 것으로 나타났다(차진경, 신 주,

2012; Rohsenow, 1983). Needham과 그의 동료들

(2015)은 인지행동치료에 기반한 알코올 치료

로그램을 남성 범죄자들을 상으로 실시하

는데, 치료에 참여하지 않은 출소자들은 치

료에 참여한 출소자들보다 재수감될 가능성이

2.5배 이상 높았다. 출소자의 재범 험성을

낮추기 해서는 보호기 의 지원을 받는 동

안 그들의 음주습 을 면 히 찰하고, 진

으로 음주행동을 개선해 나갈 수 있는 지원

로그램을 제공하는 것이 필요하다. 재범유

발의 한 요인으로 알려진 출소자의 음주문제

를 리하기 해서는 출소 후 알코올 독센

터와 같은 지역사회의 유 기 과 력하는

것이 필요하다. 출소 후의 음주습 을 개선할

수 있도록 음주행동문제 리 로그램을 실

시하는 등 출소자의 알코올 독 개입 치

료에는 국가 차원의 개입이 요구된다.

둘째, 공단에서 제공하는 보호사업 숙식

지원, 취업지원, 직업훈련의 효과를 확인한 결

과, 본 연구에서 숙식지원을 받는 출소자는

숙식지원을 받지 않는 출소자에 비해 재범확

률이 더 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 출소 후 거주할 환경이나 의지할 가족이

없어 공단에서 제공하는 생활 에서 지낼 수

밖에 없는 숙식지원 상자들의 특성이 반

을 가능성이 높다. 출소자들은 수감기간 동

안 출소 후 자활에 한 높은 욕구를 가지며

많은 계획을 가지고 출소하지만 다시 사회에

복귀하기 한 경제 기반이나 사회 지지

체계 등이 부족하기 때문에(조희원, 도 조,

2014) 사회복귀 과정에서 좌 을 경험한다. 이

러한 좌 경험은 자활의지를 감소시키며 재

범의 험으로 이끌 가능성이 크다(이동훈 외,

2014). 실제로 출소 후 경제 , 심리 기반이
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없는 출소자들은 사회 재 응 의지를 상실하

고 다시 교도소로 돌아가기 해 재범을

지르기도 한다. 이 듯 출소자에게 있어 출소

후 사회 재 응을 비할 수 있는 환경 ,

경제 기반은 요하기 때문에(박혜경 외,

2017), 해외 국내에서 생활기반을 구축할

수 있도록 다양한 출소 후 지원을 제공하고

있다. 를 들어, 일본의 경우 출소 후 지낼

거처가 없는 출소자들이 갱생보호법인이 운

하는 갱생보호시설에서 거주할 수 있도록 지

원하고 시설에서 지낼 동안 직업훈련을 제공

함으로써 출소자의 사회복귀를 한 비를

돕고 있으며, 독일도 출소 후 거주환경이 불

안정한 출소자에게 일정 액의 주거비용을

지원함으로써 출소자가 안정 인 거주환경을

구축할 수 있도록 노력하고 있다(신이철, 정진

연, 2014). 우리나라 한 공단에서 숙식지원

상자들에게 최 2년간 거주할 수 있는 생

활 을 제공하고 음식 의복 등을 지원함으

로써 재범가능성이 높은 출소자들을 극 으

로 리하고 있는데, 이는 해당 보호사업이

재범에 한 억제요인으로 활용되고 있음을

이해할 수 있다. 이 듯 숙식지원 서비스를

받는 출소자는 고 험군에 해당된다고 볼 수

있으며 따라서 이러한 출소자들의 심리 요

구를 악하는 문가의 역량 한 요한 요

소임을 시사한다. 공단에서는 출소자들을

상으로 심리상담을 제공하는 심리 문가의

역량에 한 지속 인 교육과 훈련 로그램

을 구축하고 상시 으로 제공할 필요가 있다.

한 본 연구결과에서, 취업지원 직업훈

련 서비스에 참여하는 출소자는 해당 서비스

에 참여하지 않은 출소자들에 비해 재범 확률

이 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 취

업이 출소 후 개인이 자립하는 데 필요한 가

장 기본 인 요소라는 Harrison과 Schehr(2004)

의 연구와 직업교육 훈련 로그램이 재범

확률을 낮추는데 효과 이라는 Newton 등

(2018)의 연구에서도 밝 진 것처럼, 국내의

출소자들에게도 취업지원 직업훈련이 재범

을 낮추는데 효과 일 수 있음을 시사한다.

공단의 취업지원 로그램에 참여한 491명의

출소자를 상으로 진행한 민원홍과 원일

(2017)의 연구에서는 도탈락 없이 로그램

기간을 이수하고 이후 취업에 성공한 출소자

들은 그 지 않은 출소자들에 비해 상 으

로 재범가능성이 낮다는 결과를 보고하 다.

이 밖에 다수의 연구들에서도 출소자의 사회

재 응을 해 취업의 요성을 강조하고 있

으며(남상철, 박상석, 2011; 이윤호 외, 2006;

Kruttschnitt, Uggen, & Shelton, 2000), 출소 후

안정 인 소득이 보장되는 직업을 가질 수 있

도록 지원하는 것의 요성을 강조한다(이인

곤, 2015). 취업을 통한 고용은 출소자들의 재

범 억제요인으로 작용하고 이 의 삶과는 다른

삶을 개척할 수 있는 기회가 될 수 있으므로

(Giordano, Cernkovich, & Rudolph, 2002; Sampson &

Laub, 2003), 극 인 취업지원 로그램 운

직업훈련을 통해 출소자가 자활 능력을 확

보할 수 있도록 돕는 것이 필요하다. 특히, 기

술과 자격이 없으면 취업할 수 있는 직업의

유형이 제한되므로(Skardhamar & Telle, 2012),

직업훈련을 통해 개인의 노동능력과 기술을

개발하는 것이 요하며 모든 수형자들이 출

소 후 장에서 실제 활용 가능한 기술을 습

득할 수 있도록 훈련내용을 문화하고(김기

홍, 2010; 최응렬, 김종길, 2011), 출소자의 소

질과 재능에 맞는 맞춤형 직업훈련을 제공할

수 있는 방안을 강구하는 노력이 필요하다.

셋째, 본 연구에서 심리상담 서비스가 재범
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여부에 미치는 향을 확인한 결과, 의무 상

담의 효과는 확인되지 않았지만 자발 으로

심리상담 서비스를 신청한 출소자는 심리상담

서비스를 받지 않은 출소자에 비해 재범 확률

이 낮은 것으로 나타났다. 재범 확률에 한

심리상담의 효과를 검증하고자 한 해외연구

결과들을 살펴보면, 출소자를 상으로 상담

로그램에 참여한 집단과 참여하지 않은 집

단의 재범확률의 차이를 확인한 결과 상담

로그램에 참여한 출소자의 재범확률이 참여

하지 않은 집단보다 낮은 것으로 나타났다

(Dadashazar, 2017). 한, 범죄자를 상으로 심

리상담 효과를 확인한 결과와도 맥을 같이 한

다. 해외 연구를 살펴보면 성 범죄자에게 인

지행동치료를 제공하는 것이 재범확률을 감

소시키는데 효과가 있었으며(Hanson et al.,

2002; Kim, Benekos, & Merlo, 2016; Lösel &

Schmucker, 2005), 심리상담에 참여한 소년범들

은 참여하지 않은 상에 비해 재범률이 유의

하게 낮은 것으로 보고 다(Kadish et al, 1999;

Lancaster, Balkin, Garcia & Valarezo, 2011). 한

가정폭력 범죄자에게 해결 심 이고 목표

지향 인 치료 로그램을 제공했을 시 재범확

률이 낮아지는 것으로 나타났으며(Lee, Uken,

& Sebold, 2007), 약물사용 장애와 정신건강의

문제를 갖고 있는 수형자를 상으로 교도소

내에서 심리치료 로그램을 제공하 을 때,

치료를 받은 회기 수가 많을수록 출소 후 재

범률이 감소한 것으로 보고되었다(Rothbard,

Wald, Zubritsky, Jaquette, & Chhatre, 2009). 경

계선 성격장애와 자해에 한 치료법으로 개

발되어 감정조 , 마음챙김, 수용 등의 기술을

활용하는 DBT(Dialectical Behaviour Therapy)

한 국의 교정시설에서 여성 수용자들의 정

신 건강 향상 만족도를 높여주는데 효과

인 것으로 나타났다(Gee & Reed, 2013). 미국

버지니아주에서는 여성 수형자들에게 변증법

치료 근을 바탕으로 한 집단 상담, 지

지상담 등을 제공함으로써(Hulbert, 2010) 여성

수형자들의 정신 건강과 원활한 사회복귀를

도모하고 있다. 연구 상 연구방법, 연구진

행 차 등이 서로 다르기 때문에 이러한 해

외 선행연구들을 본 연구결과와 직 으로

비교하기는 어렵지만 해외에서는 심리상담의

다양한 근 방식의 효과성 검증 연구를 바탕

으로 수감자, 소년범, 약물 장애를 갖고 있는

범죄자들의 재범을 방지하고 사회에 성공 으

로 복귀하도록 돕고 있다.

국내의 연구를 살펴보면, 이철호와 이민규

(2007)는 분노조 로그램의 심리 개입이

수형자들의 자아존 감 향상에 향을 주며

상태분노를 낮추는 정 인 향이 있음을

보고했고, 강선경과 박인숙(2005)은 보호 찰

상의 청소년에게 해결 심 집단 로그램을

실시하 을 때 보호 찰 상의 공격성을 낮

추고 사회재 응 향상을 가져오는 것으로 나

타나 수형자에 한 심리 개입이 효과가 있

음을 제시하고 있다. 공단 한 2012년부터

심리상담 서비스를 도입하여 출소자와 그 가

족을 상으로 심리검사, 개인상담, 집단상담

가족교육 로그램을 활발하게 진행하고

있다. 이러한 공단의 심리상담 서비스는 출소

자들의 심리 문제 해결과 정서 환기를 돕

는 역할을 해왔다. 아울러, 사회 으로 철수

단 되어 있는 출소자들에게 사회 지지

와 연결감을 제공하여 궁극 으로 사회 응과

재범 방에 거름이 되었다. 한, 출소자와

그 가족들에 한 지원 서비스는 가족 간의

화합을 통해 재범 방을 하는 것에 도움이 되

고 있다(이동훈, 김보라, 강수운, 김진 , 2017).
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하지만 국내 출소자를 상으로 심리상담 서

비스가 재범에 미치는 향을 살펴 본 연구는

많지 않은 실정이다. 이러한 상황에서 본 연

구는 상당기간 사회로부터 격리되어 교정시설

에 수용됨으로써 출소 후 사회 부 응을 경험

하고 심리 인 어려움을 호소하는 출소자들

(원혜욱, 2014; Kenemore & Roldan, 2006)에게

상담이 효과가 있음을 확인하 다. 이를 바탕

으로, 보다 문 이고 풍부한 경험의 출소자

상의 문 상담가를 양성하고 출소자에 맞

춘 한 로그램을 재구성하여 내실화할

필요가 있다.

한 출소자가 자발 으로 심리상담 서비

스를 받을 때 재범률이 낮아짐을 확인한 본

연구결과는 심리상담에 한 참여자의 동기가

요함을 시사한다. 참여자의 동기 수 과 상

담 성과와의 계에 한 연구(Ilagan, Vinson,

Sharp, Ilagan & Oberman, 2015)에서는 내담자의

동기 수 을 5단계(사 고려단계, 고찰단계,

비단계, 조치단계, 유지단계)로 분류하고 내

담자가 상담 에 자신의 동기 수 을 자기보

고식으로 응답하게 하 다. 그리고 자기보고

식으로 작성한 동기 수 과 상담 후 변화와의

계를 분석한 결과, 변화에 한 동기 수

이 상담의 결과에 향을 미치는 것으로 나타

났다. 고찰단계와 비단계에 있는 상자는

상담 후에 증상이 개선된 모습을 보인 반면에,

가장 낮은 동기 수 을 보고한 사 고려단계

는 가장 낮은 수 의 상담 효과를 보고하 다.

한편, 가장 높은 수 의 유지 단계의 내담자

는 증상을 증가시키거나 감소시키는 데 아무

런 향을 받지 않았는데, 연구에서는 유지단

계에 있는 내담자는 이미 자신의 삶에서 변화

를 경험하고 유지하고 있기 때문인 것으로

측하 다. 자발 으로 상담을 신청하는 출소

자들은 고찰단계와 비단계에 있을 가능성이

높기 때문에 이러한 동기 수 을 가진 출소자

에게 극 이고 집 인 심리상담을 제공하

는 것이 필요하며, 나아가 심리상담의 효과에

하여 잘 알지 못하고 동기가 부족한 출소자

들에게는 출소자에게 심리상담 서비스가 도움

이 될 수 있다는 신뢰를 가질 수 있도록 충분

한 안내와 홍보를 제공해야 할 것이다.

본 연구 결과에서 숙식지원자를 상으로

하는 의무상담은 통계 으로 유의하지는 않지

만 재범 방을 한 보호요인으로 기능하고

있다고 보이기 때문에 출소자들을 한 의무

상담의 효과를 더 키우는 방안을 고민할 필요

가 있다. 자발 으로 심리상담 서비스를 찾는

출소자들이 아직 많지 않기에 가족이 있거나

경제 기반이 있는 출소자들 보다 자활능력

이 떨어지거나 가족 없이 혼자 거주하고 있어

사회 지지체계가 열악한 숙식지원 상자들

에게 의무상담을 제공함으로 출소자의 자활을

지원하고 있다. 추후, 출소자 특성에 따라 심

리상담 서비스의 내용과 달체계를 어떻게

구성해야 상담 서비스의 효과성을 높일 수 있

는지는 본 연구와 같은 효과 검증 연구를 통

해 개선되고, 수정될 필요가 제시된다. 구체

인 방안으로는, 숙식지원 상의 출소자들에

게 3회의 심리상담을 의무 으로 제공하는 것

을 지 보다 장기 인 심리상담 회기로 제공

할 필요가 있다. 심리상담 서비스의 효과성을

검증한 해외논문에서 심리상담 회기를 평균

6-10회기를 갖게 되면 신뢰할만한 변화가 생

긴다는 연구결과가 있고(Stiles & Snow, 1984;

Wilson, Mason, & Ewing, 1997), 평균 으로 16

회기의 인지행동치료를 제공하 을 때 상담이

효과 이었다는 연구 결과가 있기 때문이다

(Leichsenring, 2001).
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재 공단에서는 정심리 로그램에 한

연구 출소자의 심리 응상태를 악하는

심리건강척도 개발을 진행했으며, 출소자

그 가족을 상으로 하는 1:1 개인상담과 집

단상담(부부상담, 가족상담 등), 심리검사

해석, 가족의사소통 부부 화법 등을 교육

하는 가족교육, 2가구 이상의 출소자 가족

구성원을 상으로 진행하는 가족캠 로그

램 등을 제공하고 있는데, 추후에는 보다 다

양한 심리상담 근법을 개발하여 활용하는

것이 필요하다. 한, 문화 인 차이를 고려하

여 범죄자들에게 인지행동치료가 효과 이라

는 선행 연구가 있지만(Landenberger & Lipsey,

2005) 국내에서는 어떤 심리상담 근법이 효

과 인지 확인하는 것이 필요하다. 심리상담

서비스의 효과를 증진하기 해 종단연구를

통한 심리상담 서비스의 효과 검증이 지속

으로 진행되어야 할 필요가 있으며 이러한 연

구결과를 토 로 심리상담 서비스의 효과를

높이는 방안을 마련하는 것 한 필요하다.

출소자를 상으로 진행된 기존의 많은 연

구들이 출소자의 자기보고식(self-report) 자료

던 것에 반해, 본 연구는 출소자에 한 공단

의 객 이고 검증된 자료를 토 로 연구가

진행 다는 이 큰 의의를 갖는다. 한, 해

외에서는 출소자에 한 연구가 많이 이루어

져 왔지만 국내에서는 출소자 데이터에 한

근이 어렵고, 해외에서 진행된 연구 결과들

을 국내에 용하기에는 문화 차이가 존재

할 수 있는 상황(Vontress, 1969; Anderson, &

Middleton, 2010; Yates, 2013)과 국내 출소자를

상으로 만 명이 넘는 규모 데이터를 확보

하여 출소자의 재범에 미치는 보호사업과 심

리상담 서비스의 효과성을 검증한 첫 연구라

는 에서 기존의 연구들과 차별된다. 특히,

본 연구는 한국법무보호복지공단에서 5년

출소자들을 상으로 국내에서 처음으로 심리

상담 서비스를 제공한 이래 최 로 그 효과성

을 검증하 다는 에서 큰 의미가 있다.

본 연구결과에 기 하여 재의 심리상담

서비스에 해 제언을 하면, 공단에서 출소자

를 상으로 제공하고 있는 재의 의무상담

시스템(3회기)은 출소자에게 심리상담의 효과

를 충분히 경험하도록 하기에 그 회기 수가

지나치게 짧기 때문에 회기 수를 늘리는 방안

을 고려할 필요가 있다. 를 들어, 심리 진단

피드백 3회, 심리 행동 개선 계획 수립

3회, 개선안 실행 지원 피드백 3회 총 10

회 내외로 회기 수를 조정하는 것이 필요하다.

한 교정본부가 법무보호복지공단과 출소자

의 수용기록정보와 형사사법정보(범죄 유형,

재범 횟수 등)를 공유하도록 함으로써, 출소자

에 한 리가 수감부터 사회 재복귀까지 이

어질 수 있도록 법무행정체계가 갖춰질 필요

가 있다. 한 공단 내부에서는 출소자의 특

성을 반 한 심리상담 로그램을 개발할 수

있도록 공단의 상담 문가 TFT를 조직하고,

이후 심리상담 로그램의 효과성을 추 검

증할 수 있는 데이터 수집․ 리 시스템을 구

축할 필요가 있다. 마지막으로 심리상담 서비

스에 한 지속 이고 정량 평가와 더불어

정성 평가를 할 수 있는 평가체계가 구축되

어야 한다.

본 연구의 제한 과 후속연구 제안은 다음

과 같다. 첫째, 본 연구는 2017년 보호사업을

제공받은 출소자를 상으로 연구가 진행되었

기 때문에, 본 연구결과만으로 모든 출소자

집단의 특성을 설명하기는 어려움이 있다. 둘

째, 본 연구에서는 공단의 보호사업을 지원

받은 출소자들에 한해서 연구가 진행되었고,



이동훈 등 / 출소자 상의 보호사업 심리상담 서비스가 재범여부에 미치는 효과성 연구

- 519 -

보호사업을 재 지원 받은 출소자들을 통해 재

범유무가 확인 기 때문에 공단의 보호사업을

지원받지 않은 출소자들은 본 연구에 포함되

지 못하 다는 한계 이 있다. 셋째, 본 연구

는 출소자의 재범 여부에 미치는 개인 특성

과 보호사업 심리상담 서비스의 효과를 살

펴보았다는 에서 의미가 있지만 이러한 요

인들 외에 출소자의 재범 여부에 미치는 다양

한 요인들을 고려하지 못했다는 에서 한계

을 지닌다. 를 들어 본 연구에서 살펴본

출소자의 개인 특성 음주여부의 경우,

2017년 보호사업 참여 당시 ‘ 재’ 수 의 음

주여부를 확인하 는데, 출소자들의 경우 음

주가 불가능한 수용시설에 있다가 출소하므로

평생 음주 여부가 아닌 재 시 의 음주 여

부만을 확인하 고, 동일한 이유로 음주를 하

지 않은 경우가 많을 수 있다. 한 본 연구

에서 성별, 나이 등을 통제했지만, 본 연구자

료에서 측정되지 않은 정신병리와 응능력

등의 개인변인이 재범확률에 향을 미칠 수

있다. 그리고 재범에 향을 미치는 심리상담

서비스의 효과가 아닌 “심리상담을 자발 으

로 받는 사람들의 가진 특성”의 효과 혹은

“숙식/취업지원을 받는 사람들이 가진 특성”의

효과일 수 있기 때문에, 본 연구결과를 해석

하는데 주의가 필요하며 후속연구에서는 이러

한 한계 을 극복하여 심리상담 서비스의 효

과성을 검증할 필요가 있다. 넷째, 본 연구에

서 확인한 보호사업 숙식지원, 취업지원, 직업

훈련 이외에도 주거지원, 원호지원, 자녀학업

지원 그리고 가족희망사업과 같은 공단의 다

양한 보호사업이 시행되고 있지만 분석할 수

있는 자료의 한계로 인하여 다양한 보호사업

서비스의 효과성을 검증하지 못했다. 다섯째,

본 연구는 심리상담 서비스의 횟수라는 연속

변수가 있었으나, 공단에서 제공하는 심리상

담 서비스의 재범에 한 효과성을 검증하는

연구 기 때문에 공단의 분류 기 을 용하

여 의무상담과 자발 상담에 한 연구가 진

행되었다. 추후에는 심리상담 서비스를 받은

출소자들만을 상으로 심리상담 횟수를 종속

변인으로 한 회귀분석을 진행하여 심리상담

서비스를 받는 이들의 특성에 한 후속 연구

등이 지속될 필요가 있다. 따라서 본 연구의

한계를 바탕으로 출소자 집단의 일반 인 특

성과 재범에 향을 미치는 다양한 요인들을

탐색할 수 있는 연구가 지속 으로 이루어져

야 하며, 이러한 연구를 한 보호사업 심

리상담 서비스에 한 자료가 꾸 히 보완될

필요가 있다. 한 출소자에게 심리상담 서비

스가 제공 을 때 출소자 개인의 심리 기제

에 어떤 향을 미쳐서 재범을 낮추게 했는지

상담 효과의 경로를 확인하는 연구도 진행될

필요가 있다.
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A Study on Effectiveness of Rehabilitation Services and

Psychological Counseling Services on Recidivism of Ex-Offenders

Dong Hun Lee Si Hyeong Kim Eun Bi Kwon Hyun Jung Suh

Sungkyunkwan University

The aim of the current study was to examine the effects of the personal characteristics of ex-offenders,

rehabilitation services, and psychological counseling services on recidivism. Participants were 10,348

ex-offenders who received services from the Korea Rehabilitation Agency in 2017. Hierarchical multiple

logistic regression analysis was employed to examine the effects of personal characteristics and rehabilitation

services on recidivism. The results indicated that ex-offenders ’ personal characteristics and rehabilitation

services influenced recidivism. Additionally, those who voluntarily participated in psychological counseling

services had lower rates of recidivism. Based on the results, implications and directions for future research

are discussed.
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