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본 연구에서는 수퍼비 작업동맹의 형성과정을 이해하기 해 수퍼비 작업동맹에 향을

미치는 요인들을 탐색하 다. 이를 해 수퍼바이지의 불안정 애착(회피, 거 )이 역할갈등의

매개를 통해 수퍼비 작업동맹에 향을 미치는지 살펴보았고, 수퍼바이지의 불안정 애착과

역할갈등 간의 계를 경력수 (상담 경력, 수퍼비 경력)이 조 하는지 살펴보았으며, 경력

수 에 따라 수퍼바이지의 불안정 애착과 수퍼비 작업동맹 간의 계에서 역할갈등의 매개
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회피와 불안정 애착-거 은 역할갈등의 매개를 통해 수퍼비 작업동맹에 향을 미쳤다. 둘

째, 불안정 애착-회피는 수퍼비 경력과의 상호작용을 통해 역할갈등에 향을 미쳤다. 셋

째, 불안정 애착-회피가 역할갈등을 통해 수퍼비 작업동맹에 미치는 향은 수퍼비 경력
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수퍼비 은 수퍼바이지가 상담자로서의 정

체성을 확립하고 상담 기술을 발 시켜 갈 수

있도록 돕고 상담과정과 내담자를 보호하기

한 목 으로 진행된다(Bernard & Goodyear,

2018). 수퍼비 의 성과는 수퍼바이지가 얼마

나 변화했는가 그리고 수퍼바이지의 변화와

성장에 따라 내담자가 어떻게 변화했는가로

평가할 수 있다(Watkins, 2011). 특히 수퍼바이

지의 변화와 성장은 수퍼비 성과연구에서

요한 부분을 차지하고 있는데, 이러한 수퍼

바이지의 변화를 가져오는 가장 강력한 매개

자 의 하나가 수퍼비 작업동맹이라고 볼

수 있다(Watkins, Bduge, & Callahan, 2015).

한 수퍼비 작업동맹은 여러 연구들에서 경

험 으로 입증되어 온 수퍼비 의 가장 안정

되고 분명한 구성개념이며, 수퍼비 의 핵심

이기도 하다(Watkins et al., 2015). 따라서 수퍼

비 작업동맹은 수퍼바이지의 변화를 가져오

는 동시에 수퍼바이지의 변화를 통해 내담자

의 변화를 가져올 수 있으므로 상담자 교육

역에서 매우 요한 변인이라고 볼 수 있다.

실제로 여러 선행 연구들에서 수퍼비 작

업동맹은 수퍼바이지의 자기개방, 수퍼바이지

의 상담자로서의 자기효능감, 그리고 수퍼비

만족도와 같은 수퍼비 성과에 해 강력

한 측인자인 것으로 밝 졌으며(Inman et al.,

2014; Morrison & Lent, 2018; Watkins, 2014a),

수퍼비 작업동맹이 잘 형성되지 못하면 상

담 장면에서 내담자를 이해하거나 내담자와

치료 작업을 하는 것에도 어려움을 경험하

게 되었다(Nelson & Friedlander, 2001; Quarto,

2003). 그런데 선행연구들은 체 으로 수퍼

바이지나 수퍼바이 의 특성과 수퍼비 성과

간의 매개 변인으로서 수퍼비 작업동맹을

연구해 왔다(Gunn & Pistole, 2012; Inman et al.,

2014; Morrison & Lent, 2018). 수퍼비 작업동

맹은 성과를 가져오는 매개자인 동시에 그 자

체가 수퍼비 에서의 요한 개입이 되기도

한다(Watkins, 2014b). 따라서 효과 인 수퍼비

을 실시하기 해서는 수퍼비 작업동맹이

어떤 과정을 통해 형성되는지, 즉 수퍼비

작업동맹에 향을 미치는 요인들이 무엇인지

이해하는 것이 필요하다.

수퍼비 작업동맹은 정서 유 , 과제에

한 합의, 목표에 한 합의의 세 가지 요소

로 구성되어 있다(Bordin, 1983). 정서 유 란

수퍼바이 와 수퍼바이지 간에 호감과 신뢰의

감정을 공유한 것을 의미한다. Bordin(1983)은

수퍼바이 와 수퍼바이지 간의 정서 유 는

교사와 학생 간의 유 와 상담자와 내담자 간

의 유 의 간 정도에 치한다고 보았다.

목표에 한 합의란 수퍼바이 와 수퍼바이지

간에 상호 합의에 의해 설정된 목표를 의미하

며, 목표는 수퍼비 과정을 이끌어가는 역할

을 한다. 상담 기술의 습득, 내담자에 한 이

해의 확장, 상담자 자신에 한 인식의 증가

등이 목표가 될 수 있다. 과제에 한 합의란

목표를 달성하기 한 다양한 활동들로서 수

퍼바이 와 수퍼바이지 간에 상호 합의된 과

제를 의미한다. 특히 Bordin(1983)은 수퍼비

에서 나타나는 수퍼바이지의 개인 인 특성에

따라 수퍼비 작업동맹의 강도가 달라진다고

보았다. 수퍼바이지의 개인 특성 수퍼비

작업동맹이 어떤 방식으로 형성되는지에

해 가장 근거 있는 이론을 심으로 설명한

변인이 수퍼바이지의 불안정 애착이라고 볼

수 있다(Fitch, Pistole, & Gunn, 2010). 한 여

러 선행연구들에서 수퍼바이지의 불안정 애착

과 수퍼비 작업동맹은 한 계가 있는

것으로 밝 졌다(박진희, 유미숙, 2011; 신성만,
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박 근, 김윤희, 박명 , 2016; Gunn & Pistole,

2012; Marmarosh et al., 2015; Renfro-Michel &

Sheperis, 2009; Riggs & Bretz, 2006). 따라서 수

퍼바이지의 불안정 애착이 수퍼비 작업동맹

에 향을 미치는지 알아보는 것이 필요하며,

특히 어떤 심리 기제를 통해 불안정 애착이

수퍼비 작업동맹에 향을 미치는지 살펴보

는 것이 필요하다.

수퍼비 의 애착 돌 모델(Attachment-

Caregiving Model)에서는 기존의 애착이론을 수

퍼비 에 용하여 수퍼바이 와 수퍼바이지

간의 계 형성 과정을 설명하 다(Fitch et al.,

2010). 어린 시 주 양육자와 형성된 애착의

특성은 내 작동 모델로 내면에 자리를 잡게

되며 이러한 내 작동 모델은 수퍼비 계

형성에 향을 미치게 된다. 구체 으로 살펴

보면, 수퍼바이지는 상담장면에서의 스트 스,

수퍼비 장면에서의 평가에 한 노출 등으

로 인해 을 느끼게 된다. 이 때 안정 애

착의 수퍼바이지는 자신의 애착 욕구에 해

수퍼바이 가 안 기지가 되어 민감하고 융

통성 있게 반응해 다고 인식하게 되며 수퍼

비 계에서 언제든지 수퍼바이 에게 도움

을 받을 수 있다는 안정감을 형성한다. 이를

바탕으로 수퍼바이지는 다음 단계인 탐색 체

계로 환이 되어 내담자의 문제에 해서나

상담자로서 자신의 정체성에 해 자유로운

탐색과 학습이 일어난다. 그러나 불안정 애착

인 회피 유형의 수퍼바이지는 수퍼바이 가

자신의 필요에 해 무 심하다거나 자신의

필요를 해결해 수 없다고 인식하여, 자신

을 더 많이 의지하며 수퍼바이 와의 계에

거리를 둔다. 한 불안정 애착인 거 에

한 두려움 유형(불안 유형으로 구분되기도 하

는 유형)의 수퍼바이지는 수퍼바이 에게 거

당할 것에 해 두려움을 느끼며 수퍼바이

에게 계속해서 재확인을 요청하거나 수퍼바

이 의 말에 해 과도하게 추종하는 경향을

보인다. 결국 회피나 불안의 불안정 애착의

수퍼바이지들은 수퍼비 계형성에 어려움

을 경험하며 자유로운 탐색과 학습을 하지 못

하게 된다.

수퍼비 의 애착 돌 모델에서 제시하는

바와 같이, 경험 연구들에서 수퍼바이지의

애착은 수퍼비 작업동맹 형성에 요한 역

할을 하는 것으로 밝 졌다. 여러 선행 연구

들에서 수퍼바이지의 불안정 애착이 높을수록

수퍼바이 와 수퍼바이지 간에 정서 유 를

형성하거나 목표와 과제를 합의하는데 어려움

이 있었으며(박진희, 유미숙, 2011; 신성만 등,

2016; Gunn & Pistole, 2012; Marmarosh et al.,

2015), 안정 애착의 수퍼바이지들은 회피나

불안과 같은 불안정 애착의 수퍼바이지들보

다 수퍼비 작업동맹 수 이 더 높았다

(Renfro-Michel & Sheperis, 2009). 한, 수퍼바이

지의 불안정 애착은 수퍼바이 의 애착 형성

에 향을 미치며 결국 수퍼비 작업동맹 형

성을 방해하기도 하 다(Riggs & Bretz, 2006).

이러한 결과들을 종합해 볼 때 수퍼바이지의

불안정 애착은 수퍼비 작업 동맹에 향을

미치는 요한 변인이라는 것을 알 수 있다.

특히 수퍼바이지의 불안정 애착은 하 유형

에 따라 수퍼비 작업동맹에 미치는 향에

차이가 있었다. 즉, 수퍼바이지의 불안이라는

성인애착만이 수퍼비 작업동맹을 유의하게

측하 다(박진희, 유미숙, 2011). 한, 수퍼

바이 에 한 회피 애착은 수퍼비 작업동

맹과 높은 수 의 상 계를 보 으며 수퍼

바이 에 한 거 애착은 간 정도의 상

계를 나타내었다(Gunn & Pistole, 2012;
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Menefee, Day, Lopez, & McPherson, 2014). 따라

서 본 연구에서는 불안정 애착의 하 유형을

회피 애착과 거 에 한 두려움 유형으로 나

어서 수퍼비 작업동맹에 미치는 향을

살펴보고자 한다.

그 다면 수퍼바이지의 불안정 애착은 어떤

경로를 통해서 수퍼비 작업동맹에 향을

미치는 것일까? 선행 연구들에서는 수퍼바이

지의 불안정 애착이 수퍼비 작업동맹 형성

과정에 요한 역할을 한다는 것을 밝혔지만,

수퍼바이지의 불안정 애착이 수퍼비 작업동

맹에 향을 미치는 과정에서의 심리 기제

에 해서는 살펴보지 못하 다. 수퍼비 작

업동맹은 수퍼비 계가 깨어지고 회복되는

연속 인 과정을 의미하기에 수퍼비 작업동

맹을 형성하고 유지시키는 요인에 한 연구

가 필요하다(Watkins, 2014a). 수퍼바이지의 불

안정 애착은 수퍼비 계에서 여러 가지 문

제를 발생시킬 수 있는데, 그 에서도 수퍼

바이 와의 갈등이 높아질 수 있다. 수퍼바이

지의 방어 이거나 확인을 추구하는 개인

특성은 수퍼비 계에서 갈등을 가져올 수

있기에(Grant, Schofield, & Crawford, 2012), 수퍼

비 작업동맹을 형성하고 유지시키는 요인에

해 살펴보기 해 불안정 애착과 수퍼비

작업동맹 간의 계에서 역할갈등의 역할에

해 탐색하는 것이 무엇보다 필요하다.

수퍼비 에서의 갈등에 한 질 연구 결

과 수퍼바이지가 어린 시 권 인물과 형성

한 방어 이거나 항 인 계의 특성은 수

퍼비 계에서 수퍼바이 와 수퍼바이지 간

에 갈등을 일으키는 것으로 나타났다(Nelson,

Barnes, Evans, & Triggiano, 2008). 한, 수퍼비

장면에 한 양 연구들에서 수퍼바이지

의 회피나 거 에 한 두려움과 같은 불안정

애착이 높을수록 수퍼바이지가 경험하는 역할

갈등이 높아졌다(신성만 등, 2016; Menefee et

al., 2014). 특히 회피는 역할갈등과 높은 정도

의 상 계를 보인데 반해 거 은 간 정도

의 상 계를 보이는 것으로 나타났다. 그

외에 이성 계에서의 애착에 한 연구결과들

을 통해서도 수퍼바이지의 불안정 애착이 갈

등에 미치는 향을 추론해 볼 수 있다. 즉,

불안정 애착을 가진 사람들은 이성 계의 갈

등 상황에서 부정 감정을 과도하게 경험하

거나 부정 감정에 더 거리를 두는 경향이

있었고(Ben-Naim, Hirschberger, Ein-Dor, &

Mikulincer, 2013), 불안정 애착이 높을수록 상

방과의 차이에 해 더 큰 으로 지각하

으며, 상 방과의 차이에 해 극 으로

자신의 의사를 표 하거나 혹은 진심으로 상

방의 의견을 따르는 등의 극 인 처를

하지 못하고 감정 으로 혼란스러움과 갈등을

더 많이 경험하는 것으로 나타났다(Pistole &

Arricale, 2003). 한 불안정 애착이 높을수록

부 응 인 갈등 처 략을 사용하 고

(Bonache, Gonzalez-Mendez, & Kraché, 2019), 불

안정 애착이 높을수록 회피나 과도한 순응 등

의 방식으로 갈등에 처함으로써 심리 고

통을 더 많이 경험하 다(Petersen & Le, 2017).

이러한 결과들을 종합해 볼 때, 수퍼비

장면에서 수퍼바이지의 불안정 애착이 높을수

록 수퍼바이지와 수퍼바이 간의 차이에

해 더 큰 으로 지각하며 수퍼바이 와 수

퍼바이지 간의 갈등이 높아질 수 있다. 수퍼

비 에서의 갈등에 한 연구는 수퍼바이지의

역할갈등을 심으로 이루어져왔다. 수퍼비

장면에서 수퍼바이지는 학생으로서의 역할과

상담자로서의 역할 등 다양한 역할을 동시에

수행하게 되며, 각 역할을 수행하기 해 구
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체 인 행동을 하게 된다. 그런데, 수퍼바이

로부터 서로 상반되는 역할을 수행해야 한다

는 기 를 하게 될 때 수퍼바이지가 경험하

게 되는 갈등을 역할갈등이라고 한다(Olk &

Friedlander, 1992). 를 들자면, 수퍼바이 가

제안하는 피드백에 해 동의하지 못할 때 수

퍼바이 로부터 두 가지 상반된 기 를 하

게 된다. 즉, 수퍼바이 의 피드백을 따라야

한다는 학생으로서의 역할에 한 기 와 동

시에 내담자를 보다 잘 알고 있는 자신의 생

각 로 상담을 진행해야 한다는 상담자로서의

역할에 한 기 를 하게 되며, 수퍼바이지

는 이 두 가지 역할에 한 기 사이에서 갈

등하게 된다. 수퍼바이지의 불안정 애착이 높

을수록 수퍼바이 와의 의견 차이에 해 더

큰 으로 지각하고 솔직하게 자신의 의견

을 표 하거나 는 수퍼바이 와 화함으로

써 수퍼바이 의 피드백을 이해하고 이것을

수용하는 극 인 처를 하지 못하고 혼란

스러움과 갈등을 더 많이 경험할 수 있다.

이와 같이 수퍼바이지의 불안정 애착은 역

할갈등을 높이게 되는데, 역할갈등이 높을수

록 수퍼비 작업동맹이 잘 형성되지 못하게

된다. 수퍼비 장면에 한 선행연구들에서

수퍼바이지가 갈등이 많다고 인식할수록 수퍼

비 작업동맹이 낮아졌고(Quarto, 2003), 수퍼

바이지의 역할갈등이 높아질수록 수퍼비

작업동맹은 낮아졌으며(Ladany & Friedlander,

1995), 역할갈등은 수퍼비 작업동맹의 세

가지 하 요인과 유의한 상 계가 있었고,

특히 목표에 한 합의와의 상 계 수치가

가장 높게 나타났다(손은정, 유성경, & Ellis,

2007). 한, 커 계에서의 갈등의 결과에

해 살펴본 연구들을 통해서도 역할갈등과

수퍼비 작업동맹 간의 계에 해 추론해

볼 수 있는데, 이성 계에서 갈등에 해 부

응 으로 처하거나 갈등에 한 인식이

높을수록 계에서의 만족도가 낮았으며, 개

인이 경험하는 심리 고통이 더 컸고, 결국

트 로부터 성 폭력이나 심리 폭력을

더 많이 당하는 것으로 나타났다(Ben-Naim et

al., 2013; Bonache et al., 2019; Petersen & Le,

2017). 따라서 수퍼비 장면에서 역할갈등을

더 많이 경험할수록 수퍼바이 와 수퍼바이지

간의 차이에 해 더 크게 인식하고 그 갈등

에 해 극 으로 처하지 못함으로써 결

국 수퍼비 작업동맹이 낮아지게 된다고 볼

수 있다.

에서 살펴본 선행연구들을 종합해 볼 때,

수퍼바이지의 불안정 애착이 높을수록 역할갈

등이 높아지며, 역할갈등이 높을수록 수퍼비

작업동맹이 낮아짐을 알 수 있다. 따라서

수퍼바이지의 불안정 애착이 역할갈등의 매개

를 통해 수퍼비 작업동맹에 향을 미친다

는 것을 추론해 볼 수 있다. 즉, 수퍼바이지가

수퍼바이 에게 안정 애착을 형성하지 못하게

되면 수퍼바이 와의 차이로 인한 갈등에

해 더 크게 인식하게 되며 이를 통해 결국 수

퍼비 작업동맹 형성이 어려워지게 됨을 추

측해 볼 수 있다. 이 연구들에서는 수퍼바

이지의 불안정 애착과 수퍼비 작업동맹 간

의 계를 살펴본 연구들이 이루어졌으나, 어

떠한 경로를 통해서 수퍼바이지의 불안정 애

착이 수퍼비 작업동맹에 향을 미치는지에

해서는 알아보지 못하 다. 따라서 본 연구

에서는 수퍼바이지의 불안정 애착이 수퍼비

작업동맹에 향을 미치는 과정에서 역할갈등

이 매개역할을 하는지 살펴보고자 한다.

한편 수퍼바이지의 역할갈등은 수퍼바이지

의 발달단계에 따라 차이가 있었다. 수퍼비
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발달모델들을 검증한 연구들에 의하면, 상담

자의 발달단계는 주로 상담경력과 수퍼비

경력 수 에 의해 측정되며, 발달단계가 높

아질수록 상담자의 자기효능감, 상담기술, 상

담이론에 한 이해, 상담자의 자기인식, 자

율성 등이 높아지는 것으로 나타났다(McNeill,

Stoltenberg, & Pierce, 1985; Mesrie, Diener, &

Clark, 2018). 수퍼비 역할갈등에 한 Olk와

Friedlander(1992)의 연구에서는 상담경력에 따

라 발달단계를 나 었으며, 보 상담자의 경

우에는 수퍼바이 의 지도에 따라 일방 으로

상담에 한 지식과 기술을 습득하는 학생으

로서의 역할이 크기 때문에 역할갈등의 정도

는 낮게 나타났다. 반면, 수퍼바이지의 상담

경력수 이 높아지면서 이론 성향과 상담

기법이 분명해짐에 따라 자신의 개입방법을

고수하고 싶은 생각이 커지기 때문에 숙련상

담자의 경우에는 보 상담자보다 역할갈등

수 이 더 높았다. 수련생의 상담 경력수 에

따라 역할갈등이 달라졌다는 결과나 수퍼바이

지의 경력수 이 수퍼비 과정과 결과 변인

들 간을 조 하는 변인으로 연구되어져 왔던

을 고려해 볼 때(Mesrie et al., 2018; Sumerel

& Borders, 1996), 수퍼바이지의 경력 수 은

수퍼바이지의 불안정 애착과 수퍼비 작업동

맹 간을 조 할 것으로 측된다. 즉, 수퍼바

이지의 불안정 애착이 높을수록 역할갈등이

높아지지만, 특히 수퍼바이지의 경력수 이

높으면서 불안정 애착이 높은 경우 역할갈등

이 가장 높아질 수 있을 것이다. 한, 이러한

조 효과는 역할갈등의 매개 효과에도 향을

미칠 수 있다. 즉, 불안정 애착과 수퍼비 작

업 동맹 간의 계에서 역할 갈등의 매개효과

는 수퍼바이지의 경력 수 이 높아짐에 따라

더 커질 수 있을 것이다. 따라서 본 연구에서

는 불안정 애착과 수퍼비 작업 동맹 간의

계에서 역할 갈등의 매개효과를 살펴보는

동시에 이러한 매개효과가 수퍼바이지의 경력

수 에 따라 달라지는지 살펴보고자 한다. 특

히 불안정 애착은 회피와 거 에 한 염려의

두 가지 차원으로 나 어 살펴보고자 하며,

수퍼바이지의 경력수 은 McNeill,등(1985)이나

Mesrie 등(2018)의 연구에서와 같이 상담자로서

의 상담 경력과 수련생으로서의 수퍼비 경

력의 두 가지로 나 어 알아보고자 한다. 본

연구에서 검증하고자 하는 연구모형을 그림 1

에 다음과 같이 제시하 다.

방 법

연구 상

본 연구에서는 최근 수퍼비 을 경험하 거

그림 1. 수퍼비 작업동맹에 향을 미치는 요인들에 한 연구 모형
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나 재 수퍼비 을 받고 있는 수퍼바이지들

을 연구하기 해 최근 6개월 이내 수퍼비

을 받은 경험이 있는 상담자를 상으로 하

으며, 특히 수퍼비 작업동맹이라는 수퍼비

계에 한 연구를 실시하므로 개인 수퍼

비 경험이 있는 상담자들을 상으로 설문

을 실시하 다. 총 447명이 참여하 으며, 그

락된 응답이 있거나 성실하게 응답하지

않은 설문지를 제외하고 총 395부를 분석에

사용하 다. 참여자의 평균 연령은 만 35세

(표 편차=7.59) 으며, 성별은 남자가 10.7%

이었고 여자가 89.3%이었다. 학력은 석사졸업

63.3%, 석사과정 19.5%, 박사과정 15.4% 순

으로 나타났다. 공분야별로는 상담심리학

84.9%, 임상심리학 5.4%, 아동청소년학 3.0%,

발달심리학 3%, 교육심리학 2.2% 순이었다.

평균 상담경력은 49.34개월(표 편차=34.76개

월)이었으며, 수퍼비 을 받은 경력은 평균

35.87개월(표 편차=31.46개월)이었다. 재 상

담을 실시하고 있는 기 은 학 상담센터

44.1%, 지역 청소년 상담센터 17.5%, 민간 상

담센터 17%, 병원 6.8%, 그리고 ․ ․고등

학교 상담센터가 6.3%이었다. 이론 성향은

충주의 33%, 정신역동 23.4%, 인본주의

22.1%, 인지행동 13%로 나타났다. 수퍼바이

의 성별은 남자가 17.7%,이었고 여자 82.3%이

었다. 수퍼바이 의 학력은 박사 졸업 79.7%,

박사과정 10.8%, 석사졸업 9.3% 순이었다.

공분야별로는 상담심리학 82.5%, 임상심리학

7.6%, 교육심리학 5.1%, 발달심리학 2.8%이었

으며, 이론 성향은 정신역동 32.8%, 충주

의 27.5%, 인본주의 16.3%, 인지행동 13.6%로

나타났다.

연구 차

본 연구에서는 자료를 수집하기 해 상담

심리사 1 자격증을 소지한 수퍼바이 와 개

별 으로 하거나 학상담센터나 지역 청

소년 상담센터 등의 상담기 에 연락하여

재 수퍼비 을 받고 있거나 최근 6개월 이내

에 수퍼비 을 받은 수퍼바이지가 있는지를

확인하 다. 연구 상 기 에 부합하는 수퍼

바이지가 있는 경우 연구에 한 조를 구한

후 기 이나 수퍼바이 를 통해 설문에 응답

할 수 있는 사이트를 수련생들에게 소개하

다. 연구 참여에 동의한 수련생들은 자발 으

로 온라인 설문에 응답할 수 있도록 하 다.

설문에 응답하기 먼 참여자들에게 가장

최근에 수퍼비 을 받은 한 사람의 수퍼바이

를 생각하도록 하 으며, 모든 설문지는 가

장 최근에 수퍼비 을 받은 한 사람의 수퍼바

이 를 떠올리며 응답하도록 하 다. 온라인

설문을 마친 뒤에는 원하는 참여자에 한해 소

정의 선물을 주기 한 연락처를 받았으며,

선물 증정을 마친 후에는 연락처에 한 정보

를 삭제하 다.

측정도구

수퍼바이지의 불안정 애착

수퍼바이 에 한 수퍼바이지의 애착을

측정하기 해 Menefee 등(2014)이 개발하 고

신성만 등 (2016)이 한국 으로 타당화한 수

퍼바이지 애착 략 척도(Supervisee Attachment

Strategies Scale)를 사용하 다. 하 요인은 회피

와 거 에 한 염려(이후 거 로 표기)의 두

가지 요인으로 구성되어 있다. 회피 13문항,

거 9문항으로 총 22문항이며, 6 리커트
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척도이고, 수가 높을수록 회피나 거 이라

는 불안정 애착이 높음을 의미한다. 회피에

한 문항의 로는 “나는 내 문제들을 해결

함에 있어 수퍼바이 를 의지하는 것이 어렵

다.”를 들 수 있으며, 거 에 한 문항의

로는 “수퍼바이 가 나에게 잘하고 있다고 안

심시켰지만 여 히 나를 부정 으로 평가할

것이라고 느낀다.”를 들 수 있다. Menefee 등

(2014)의 연구에서 내 신뢰도는 회피 .94, 거

.88이었고, 신성만 등(2016)에서의 내 신

뢰도 회피 .87, 거 .84이었다. 본 연구에서의

내 신뢰도는 회피 .85, 거 .82이었다.

역할갈등

수퍼바이지가 경험하는 역할갈등을 측정하

기 해 Olk와 Friedlander(1992)가 개발하 고

손은정과 유성경, 강지연, 임 선(2006)이 번안

한 역할갈등 역할 모호함 척도(Role Conflict

and Role Ambiguity Inventory: RCRAI)를 사용하

다. 이 척도는 역할 모호함과 역할갈등이라

는 두 가지 하 요인으로 구성되어 있는데,

그 역할갈등이라는 하 척도를 사용하

다. 역할갈등은 총 13문항이며, 5 리커트 척

도이고, 수가 높을수록 역할갈등이 높아짐

을 의미한다. 문항의 로는 “내담자에게 특별

한 화제를 꺼내는 방법에 해 수퍼바이 에

게 동의하지 않았지만, 동시에 수퍼바이 가

권해 로 하기를 원했다.”를 들 수 있다. 손

은정 등(2006)의 연구에서 역할갈등의 내 신

뢰도는 .83이었으며, 본 연구에서의 내 신뢰

도는 .88이었다.

수퍼비 작업동맹

수퍼비 작업동맹을 측정하기 해 Bahrick

(1990)이 개발하 고 손은정 등(2006)이 번안한

작업동맹 척도-수퍼바이지용(Working Alliance

Inventory-Trainee version)을 사용하 다. 하 요

인은 목표에 한 동의, 과제에 한 합의, 정

서 인 유 의 세 가지 요인으로 구성되어 있

다. 각 요인별 12문항씩 총 36문항이며, 7

리커트 척도이고, 수가 높을수록 수퍼비

작업동맹이 높음을 의미한다. 목표에 한 문

항의 로는 “수퍼바이 는 나의 목표가 무엇

인지 정확하게 지각하고 있다..”, 과제에 한

문항의 로는 “수퍼바이 와 나는, 내가 수퍼

비 에서 해야 할 필요가 있는 것들에 해

동의한다.”, 유 에 한 문항의 로는 “나는

나의 수퍼바이 에게 불편함을 느낀다.”를 들

수 있다. 손은정 등(2006)에서의 내 합치도

는, 목표 .84, 과제 .87, 유 .82로 나타났으며,

본 연구에서의 내 합치도는 목표 .85, 과제

.86, 유 .88, 체 .94로 나타났다.

인구통계학 질문지

수퍼바이지의 인구통계학 특성을 살펴보

기 해 수퍼바이지의 연령, 성별, 학력, 공

분야, 그리고 수퍼비 경력(개월) 상담경

력(개월)에 해 질문하 다. 한 수퍼바이

의 인구통계학 특성을 살펴보기 해 수퍼

바이지가 지각하는 수퍼바이 의 성별, 학력,

그리고 수퍼비 을 실시한 경력(년)에 해 질

문하 다.

자료분석

먼 SPSS 22.0을 사용하여 주요변인들의

기술통계 상 계를 분석하 다. 그리고

조 된 매개효과를 분석하기 해 Preacher,

Rucker, 그리고 Hayes(2007)가 제안한 바와 같

이 매개모형, 조 모형, 조 된 매개모형을 순
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차 으로 분석하 다. 즉, 첫째, 역할갈등이

수퍼바이지의 불안정 애착과 수퍼비 작업

동맹 간을 매개하는지 살펴보기 해 SPSS

Macro의 Model 4를 사용하여 분석하 다. 이

때 불안정 애착은 불안정 애착-회피와 불안정

애착-거 의 두 가지 차원으로 나 어 분석하

다. 둘째, 수퍼바이지의 경력수 이 수퍼바

이지의 불안정 애착과 역할갈등 간을 조 하

는지 살펴보기 해 SPSS Macro의 Model 1을

사용하여 분석하 다. 이 때 수퍼바이지의 경

력수 은 상담자로서의 상담경력과 수퍼바이

지로서의 수퍼비 경력의 두 가지로 나 어

분석하 다. 셋째, 불안정 애착과 수퍼비 작

업동맹 간의 계에서 역할갈등의 매개효과가

수퍼바이지의 경력수 에 따라 달라지는지 살

펴보기 해 SPSS Macro의 Model 7을 사용하여

분석하 다.

결 과

주요변인의 기술통계 상 분석 결과

각 변인들의 기술통계 상 분석에 한

결과는 표 1에 제시하 다. 먼 자료가 정상

성 가정을 충족시키는지 살펴보기 해 왜도

와 첨도를 분석한 결과, 모든 변인들은 왜도

가 < 2이고 첨도가 < 7 이므로 정상성에

배되지 않았다(Curran, West, & Finch, 1996). 상

분석 결과를 살펴보면 수퍼비 작업동맹과

주요 변인들 간의 상 계는 모두 유의미하

다. 세부 으로 살펴보면 불안정 애착-회피,

불안정 애착-거 , 역할갈등과 높거나 간 정

도의 상 계를 나타내었으며(r=-.82, p<.01;

r=-.46, p<.01; r=-.67, p<.01). 상담 경력이나

수퍼비 경력과의 상 계는 낮은 것으로

나타났다(r=.10, p<.05; r=.19, p<.01). 매개효

과와 조 효과 분석을 실시하기 회귀분석

의 기본가정인 독립변인들 간의 다 공선성을

살펴본 결과, 최소공차한계가 .437～.765로 .1

보다 크고, VIF가 1.307～2.236으로 10보다 작

변인 1 2 3 4 5 6

1. 불안정 애착-회피

2. 불안정 애착-거 .43 **

3. 역할갈등 .56 ** .42 **

4. 수퍼비 작업동맹 -.82 ** -.46 ** -.67 **

5. 상담 경력 -.07 -.02 -.09 .10 *

6. 수퍼비 경력 -.16 ** -.09 -.15 ** .19 ** .74 **

왜도 0.76 -0.08 0.13 -0.35 1.31 1.53

첨도 0.84 -0.35 -0.51 -0.03 2.72 3.99

평균 33.94 26.91 30.39 4.97 49.34 35.87

표 편차 9.10 7.57 8.97 0.73 34.76 31.46

주. p < .05. p < .01.

표 1. 주요변인들의 기술통계 상 분석 (N=395)
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으므로 다 공선성의 문제는 없는 것으로 나

타났다.

수퍼바이지의 불안정 애착과 수퍼비 작업동

맹 간의 계에서 역할갈등의 매개효과

수퍼바이지의 불안정 애착-회피 불안정

애착-거 과 수퍼비 작업동맹 간의 계에

서 역할갈등이 매개효과를 가지는지 살펴보기

해 SPSS Macro의 Model 4를 사용하여 매개

모형 분석을 실시하 으며, 그 결과는 표 2와

그림 2, 그림 3에 제시하 다.

먼 불안정 애착-회피가 역할갈등의 매개

를 통해 수퍼비 작업동맹에 향을 미치는

지 살펴본 결과, 첫째, 독립변인인 불안정 애

착-회피는 종속변인인 수퍼비 작업동맹을

유의하게 측하 다(c=-.07, p<.001). 둘째, 독

립변인인 불안정 애착-회피는 매개변인인 역

할갈등을 유의하게 측하 다(a=.55, p<.001).

셋째, 매개변인인 역할갈등이 종속 변인인 수

퍼비 작업동맹에 미치는 효과가 유의하 다

(b=-.03, p<.001). 마지막으로, 매개변인인 역할

갈등이 종속변인인 수퍼비 작업동맹에 미

치는 향을 통제한 이후 독립변인인 불안정

종속 변인: 역할갈등 종속 변인: 수퍼비 작업동맹

측변인 B SE t B SE t

불안정 애착-회피 a .55 .04 13.28*** c’ -.05 .002 -20.79***

역할갈등 - - - b -.03 .002 -9.64***

R2=.31 R2=.73

F(1, 393)=176.28, p<.001 F(2, 392)=545.11, p<.001

매개변인
간 효과 유의성 검증

간 효과 BOOT SE BOOT LLCI BOOT ULCI

역할갈등 -.01 .00 -.02 -.01

종속 변인: 역할갈등 종속 변인: 수퍼비 작업동맹

측변인 B SE t B SE t

불안정 애착-거 a .50 .05 9.19*** c’ -.02 .004 -5.59***

역할갈등 - - - b -.05 .003 -14.25***

R2=.18 R2=.48

F(1, 393)=84.38, p<.001 F(2, 392)=182.98, p<.001

매개변인
간 효과 유 의성 검증

간 효과 BOOT SE BOOT LLCI BOOT ULCI

역할갈등 -.02 .00 -.03 -.02

주. ***p < .001.

표 2. 불안정 애착과 수퍼비 작업동맹 간의 계에서 역할갈등의 매개효과 (N=395)
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애착-회피가 종속변인인 수퍼비 작업동맹에

미치는 향은 유의하 으나 그 크기가 감소

하 다(c’=-.05, p<.001). 불안정 애착-회피가

역할갈등의 매개를 통해 수퍼비 작업동맹에

미치는 간 효과는 -.01(a×b=.55×-.03)이었으며,

부트스트래핑(bootstrapping)을 통해 매개효과의

유의성을 검증한 결과 95%의 신뢰구간에서

간 효과 계수의 하한값 -.02와 상한값 -.01은

신뢰구간 사이에 0을 포함하지 않았기 때문에

통계 으로 유의하 다. 따라서 역할갈등은

불안정 애착-회피와 수퍼비 작업동맹 간을

부분 매개하는 것으로 나타났다.

다음으로 불안정 애착-거 이 역할갈등의 매

개를 통해 수퍼비 작업동맹에 향을 미치

는지 살펴보았다. 분석 결과 첫째, 불안정 애

착-거 은 수퍼비 작업동맹을 유의하게 측

하 다(c=-.04, p<.001). 둘째, 불안정 애착-거

은 역할갈등을 유의하게 측하 다(a=.50,

p<.001). 셋째, 역할갈등이 수퍼비 작업동맹

에 미치는 효과가 유의하 다(b=-.05, p<.001).

마지막으로, 역할갈등이 수퍼비 작업동맹에

미치는 향을 통제한 이후 불안정 애착-거

이 수퍼비 작업동맹에 미치는 향은

유의하 으나 그 크기가 감소하 다(c’=-.02,

p<.001). 불안정 애착-거 이 역할갈등의 매개

를 통해 수퍼비 작업동맹에 미치는 간 효

과는 -.02(a×b=.50×-.05)이었으며, 부트스트래핑

(bootstrapping)을 통해 매개효과의 유의성을 검

증한 결과 95%의 신뢰구간에서 간 효과 계

수의 하한값 -.03과 상한값 -.02은 신뢰구간 사

이에 0을 포함하지 않았기 때문에 통계 으로

유의하 다. 따라서 역할갈등은 불안정 애착-

그림 2. 불안정 애착-회피와 수퍼비 작업동맹 간의 계에서 역할갈등의 매개효과

그림 3. 불안정 애착-거 과 수퍼비 작업동맹 간의 계에서 역할갈등의 매개효과
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거 과 수퍼비 작업동맹 간을 부분 매개하

는 것으로 나타났다.

수퍼바이지의 불안정 애착과 역할갈등 간의

계에서 경력수 의 조 효과

수퍼바이지의 불안정 애착-회피 불안정

애착-거 과 역할갈등 간의 계에서 수퍼바

이지의 경력수 (상담 경력, 수퍼비 경력)이

조 역할을 하는지 살펴보기 해 SPSS Macro

의 Model 1을 사용하여 분석하 다. 분석을 실

시하기 다 공선성 문제를 해결하기 하

여 측변인과 조 변인을 평균 심화한 뒤

분석하 다. 분석 결과 불안정 애착-회피는 수

퍼비 경력과의 상호작용을 통해 수퍼비

작업동맹에 유의한 향을 미치는 것으로 나

타났으며(△R2=.01, p<.05), 자세한 결과는 표

3에 제시하 다.

수퍼비 경력의 조 효과가 어떤 조건에

서 나타나는지 살펴보기 해서 조 변인의

특정 값(조 변수의 ±1 표 편차)에서 단순회

귀선의 유의성을 검증한 결과(정선호, 서동기,

2016), 불안정 애착-회피와 수퍼비 경력 간

의 상호작용 효과가 모든 조건에서 유의하

다. 이는 수퍼바이지의 불안정 애착-회피가 역

할갈등에 미치는 향이 모든 조건에서 조

변수인 수퍼비 경력의 수 에 따라 달라짐

을 의미한다. 자세한 결과는 표 4에 제시하

측변인 B t R2 △R △F 측변인 B t R2 △R △F

불안정

애착-회피(a)
4.96 13.16 ***

.31 .00 .38

불안정

애착-거 (a)
3.76 9.17 ***

.18 .00 .16
상담 경력(b) -.41 -1.08 상담 경력(b) -.73 -1.75

상호작용항(a×b) .24 .61 상호작용항(a×b) .16 .39

불안정

애착-회피(a)
4.99 13.11 ***

.32 .01 4.57 *

불안정

애착-거 (a)
3.72 9.07 ***

.19 .00 2.33수퍼비

경력(b)
-.26 -.64

수퍼비

경력(b)
-.90 -2.17 *

상호작용항(a×b) .92 2.14 * 상호작용항(a×b) .67 1.53

주. *p < .05, **p < .01. ***p < .001.

표 3. 불안정 애착과 역할갈등 간의 계에서 경력수 의 조 효과 (N=395)

조 효과 SE t LLCI ULCI

수퍼비 경력

-1SD 4.08 .54 7.56 *** 3.02 5.14

Mean 4.99 .38 13.11 *** 4.24 5.74

+1SD 5.91 .61 9.75 *** 4.72 7.10

주. *** p<.001

표 4. 수퍼바이지의 경력수 에 따른 단순회귀선 유의성 검증
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다. 한 조 효과가 어떤 형태로 나타는지

확인하기 해 불안정 애착-회피와 수퍼비

경력이 ±1SD 값일 때 수퍼피 작업동맹의

값을 그림 4에 제시하 다. 이를 통해 불안정

애착-회피가 높으면서 수퍼비 경력이 높은

경우 역할갈등이 가장 높음을 알 수 있다.

반면 수퍼비 작업동맹에 한 불안정 애

착-거 과 상담경력, 그리고 불안정 애착-거

과 수퍼비 경력간의 상호작용 효과는 유의

하지 않았다(△R2=.00, p>.05). 그 결과는 표 3

에 자세하게 제시하 다.

수퍼바이지의 불안정 애착, 역할갈등, 수퍼비

작업동맹 간의 계에서 경력수 의 조

된 매개효과

Preacher 등(2007)이 제시한 방법 로 조 된

매개효과를 검증하기 매개효과와 조 효과

에 해 살펴보았다, 먼 불안정 애착-회피

불안정 애착-거 과 수퍼비 작업동맹 간

의 계에서 역할갈등의 매개효과가 유의함을

검증하 다. 한, 불안정 애착-회피와 역할갈

등 간의 계에서 수퍼비 경력의 조 효과

가 유의함을 확인하 다. 조 된 매개효과 모

형은 매개효과와 조 효과가 모두 유의했던

변인들을 심으로 구성하여 검증하 다. 즉,

불안정 애착-회피가 역할갈등의 매개를 통해

수퍼비 작업동맹에 향을 미치는 과정에서

수퍼비 경력이 조 된 매개효과를 나타내는

지 분석하 으며, 자세한 결과는 표 5에 제시

하 다.

먼 , 불안정 애착-회피와 수퍼비 경력의

상호작용은 역할갈등을 유의하게 측하 으

며(b=.92, t=2.14, p<.05), 역할갈등이 수퍼비

작업동맹에 미치는 향은 유의한 것으로 나

타났다(b=-.02, t=9.64, p<.001). 이를 통해 불

안정 애착-회피는 역할갈등의 매개를 통해 수

퍼비 작업동맹에 향을 미치는데 이러한

계를 수퍼비 경력이 조 하고 있음을 알

수 있다. 다음으로 수퍼비 경력의 조 된

매개효과가 통계 으로 유의한지 알아보기

해 부트스트랩 방법을 활용하여 평균값 평

그림 4. 불안정 애착-회피와 역할갈등 간의 계에서 수퍼비 경력의 조 효과
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변 인
결과변수 : 역할갈등

b  t LLCI(b) ULCI(b)

불안정 애착-회피() 4.99 .38 13.10 *** 4.24 5.74

수퍼비 경력( ) -.26 .40 -.64 -1.04 .53

불안정 애착-회피 ×

수퍼비 경력()
.92 .43 2.14 * .07 1.76

변 인
결과변수 : 수퍼비 작업동맹

b  t LLCI(b) ULCI(b)

불안정 애착-회피(′ ) -.48 .02 -20.79 *** -.52 -.43

역할갈등() -.02 .00 -9.64 *** -.02 -.01

수퍼비 경력
조 변수의 조건부 값에 따른 조 된 매개의 간 효과

간 효과 Boot SE Boot LLCI Boot ULCI

-1SD -.10 .02 -.14 -.07

Mean -.12 .02 -.16 -.09

+1SD -.15 .02 -.19 -.11

주.*p < .05. ***p < .001.

Boot LLCI: Bootstrap 간 효과의 95% 신뢰구간 내에서 하한값,

Boot ULCI: Bootstrap 간 효과의 95% 신뢰구간 내에서 상한값.

표 5. 불안정 애착, 역할갈등, 수퍼비 작업동맹 간의 계에서 수퍼비 경력의 조 된 매개효과

그림 5. 수퍼비 경력의 조 된 매개효과
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균±1표 편차 수 에서 조건부 값에 따른 간

효과의 크기를 살펴보았으며, 자세한 결과

는 표 5에 제시하 다. 분석 결과, 세 가지 수

에서 모두 신뢰구간 내에 0이 포함되지 않

으므로 통계 으로 유의하다는 것을 확인할

수 있다. 한, 수퍼비 경력의 값이 낮은 경

우(-1SD)의 간 효과는 -.10, 평균인 경우 -.12,

높은 경우(+1SD) -.15로 수퍼비 경력이 커질

수록 간 효과의 크기가 커지는 것을 알 수

있다.

이러한 결과를 통해 그림 5와 같은 조 된

매개모형을 도출해 낼 수 있다. 그림 5에서는

각 경로의 b값이 제시되었고, 불안정 애착-회피

가 역할갈등에 미치는 향(), 수퍼비 경력

이 역할갈등에 미치는 향(), 불안정 애착-

회피와 수퍼비 경력의 상호작용이 역할갈등

에 미치는 향(), 그리고 역할갈등이 수퍼비

작업동맹에 미치는 향()과 불안정 애착-

회피가 수퍼비 작업동맹에 미치는 향(′)

을 확인할 수 있다.

논 의

본 연구에서는 수퍼비 성과와 가장

한 련이 있는 것으로 밝 진 수퍼비 작업

동맹의 형성과정을 이해하기 해 수퍼비

작업동맹에 향을 미치는 요인들은 무엇인지

에 해 살펴보았다. 먼 애착돌 모델을 기

반으로, 수퍼바이지의 불안정 애착(회피, 거

에 한 두려움)이 수퍼비 작업동맹에 향

을 미치는지 살펴보았으며, 그 과정에서 역할

갈등이 매개역할을 하는지 알아보았다. 한,

수퍼바이지의 불안정 애착과 역할갈등 간의

계에서 수퍼바이지의 경력수 (상담경력, 수

퍼비 경력)이 조 역할을 하는지 살펴보았

으며, 불안정 애착이 역할갈등의 매개를 통해

수퍼비 작업동맹에 미치는 향이 수퍼바이

지의 경력수 에 따라 달라지는지 알아보았다.

본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 수퍼

바이지의 불안정 애착-회피와 불안정 애착-거

에 한 두려움은 역할갈등의 매개를 통해

수퍼비 작업동맹에 향을 미치는 것으로

나타났다. 이러한 결과는 불안정 애착이 수퍼

비 작업동맹을 유의하게 측한다는 연구나

(박진희, 유미숙, 2011; Gunn & Pistole, 2012;

Marmarosh et al., 2015), 불안정 애착이 역할갈

등에 향을 미친다는 연구(신성만 등, 2016;

Menefee et al., 2014), 그리고 역할갈등이 수퍼

비 작업동맹과 유의한 계가 있다는 연구

들(손은정 등, 2007; Ladany & Friedlander, 1995)

과 일치하는 결과이다. 이러한 결과를 통해

애착돌 모델에서 제시하는 바와 같이 수퍼바

이지의 불안정 애착은 수퍼비 작업동맹에

유의한 향을 미치며(Fitch et al., 2010), 이 두

변인 간의 계에서 역할갈등이 요한 심리

기제가 됨을 알 수 있다. 즉, 수퍼바이지가

수퍼바이 에게 회피나 거 에 한 두려움이

라는 불안정 애착을 형성하게 되면 역할갈등

을 더 크게 인식하게 되며, 이를 통해 결국

수퍼비 작업동맹 형성이 어려워지게 됨을

확인할 수 있었다.

둘째, 본 연구에서는 불안정 애착이 역할갈

등에 향을 미치는데 있어서 수퍼바이지의

상담 경력과 수퍼비 경력이 조 역할을 하

는지 살펴보았다. 분석 결과, 수퍼비 경력은

수퍼바이지의 불안정 애착-회피가 역할갈등에

향을 미치는데 있어서 조 역할을 하는 것

으로 나타났다. 즉, 불안정 애착-회피가 높으

면서 수퍼비 경력이 높은 경우 역할갈등이
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가장 높게 나타났다. 이를 통해 불안정 애착-

회피가 높은 수펴바이지들 수퍼비 을 받

은 경험이 많을수록 역할갈등을 더 많이 경험

하게 됨을 알 수 있다. 이러한 결과는 보상

담자에 비해 숙련상담자의 역할갈등이 더 높

게 나타났던 연구결과를 지지하고 있다(Olk &

Friedlander, 1992). 다만, 이 연구에서는 상담

경력에 따라 역할갈등의 차이가 나타났던데

반해, 본 연구에서는 수퍼비 경력에 따라

역할갈등이 달라졌다. 이 연구가 시행된 미

국에서는 상담이 시작됨과 동시에 수퍼비 을

받을 수 있도록 체계 으로 교육 시스템이 마

련되어있기 때문에 상담 경험이 곧 수퍼비

경험을 의미하는데 반해, 자격증 취득을 해

개인이 스스로 찾아서 수퍼비 을 받아야 하

는 우리나라에서는 상담 경험이 많아도 수퍼

비 경험이 을 수 있다는 수퍼비 환경의

차이에서 나타난 결과일 수 있다. 상 계

결과에서도 상담 경력보다는 수퍼비 경력이

주요변인들과의 상 계가 다소 높은 것을

확인할 수 있으며, 이와 같은 결과를 통해 우

리나라에서는 수퍼비 작업동맹이나 역할갈

등 등이 상담경험보다는 수퍼비 경험의

향을 더 크게 받을 수 있음을 알 수 있다.

셋째, 수퍼바이지의 불안정 애착-회피와 수

퍼비 작업동맹 간의 계에 한 역할갈등

의 매개효과는 수퍼비 경력에 따라 달라졌

다. 즉, 수퍼비 경력이 높아질수록 불안정

애착-회피와 수퍼비 작업동맹 간의 계에

서 역할갈등의 매개효과가 커지는 것으로 나

타났다. 이를 통해 결국 수퍼비 경력이 많

은 사람들의 경우 불안정 애착-회피와 수퍼비

작업동맹 간의 심리 기제에서 역할갈등

의 매개역할이 크다는 것을 알 수 있다. 이러

한 결과는 회피 애착을 보이는 수퍼바이지의

경우 수퍼비 경력이 높을수록 내담자의 문

제에 해서나 치료 근에 해 수퍼바이

지가 생각하고 있는 바를 솔직하게 표 하고

함께 화해 나갈 수 있도록 돕는 것이 필요

하다는 것을 보여 다.

본 연구의 결과들이 보여주는 의의는 다음

과 같다. 첫째, 이 연구들에는 수퍼바이 에

한 수퍼바이지의 애착과 수퍼비 작업 동

맹 간의 계에 해 다양한 선행연구들이 이

루어져 왔으나, 두 변인 간의 심리 기제에

해서는 다루지 못하 다. 본 연구에서는 두

변인 간의 계에서 역할갈등이 요한 경로

가 될 수 있음을 밝힘으로써 불안정 애착이

어떠한 과정을 통해 수퍼비 작업동맹에

향을 미치는지 밝혔다. 특히 불안정 애착의

두 가지 하 요인 모두 역할갈등의 매개를

통해 수퍼비 작업동맹에 향을 미쳤다는

을 발견했다는 에서 의의가 있다고 볼 수

있다. 본 연구 결과에 의하면 회피나 거 에

한 두려움이라는 불안정 애착이 높을수록

역할갈등이 높아짐으로써 수퍼비 작업동맹

형성에 어려움이 많아질 수 있으므로, 수퍼바

이 는 회피나 거 에 한 두려움을 보이는

수퍼바이지의 경우 역할갈등을 경험하고 있는

지 찰하고 이에 해 극 으로 처할 필

요가 있다. 다만, 본 연구의 결과에서 불안정

애착과 수퍼비 작업동맹 간의 계에서 역

할갈등의 부분매개효과가 유의했다는 을 생

각해 볼 때, 불안정 애착과 수퍼비 작업동

맹 간의 계를 매개하는 다른 변인( : 의

사소통 방식, 인 계 왜곡 등)이 있을 수 있

다는 것을 추론해 볼 수 있다. 따라서 추후

연구에서는 두 변인 간의 계를 설명할 수

있는 다른 심리 기제에 해 탐색해 볼

필요가 있다.
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둘째, 수퍼바이지의 불안정 애착-회피가 역

할갈등의 매개를 통해서 수퍼비 작업동맹에

향을 미치는데 있어서 수퍼비 경력이 조

된 매개효과가 유의하다는 것을 밝혔다는

에서 의의가 있다고 볼 수 있다. 이러한 결

과를 통해 불안정 애착-회피가 높으면서 수퍼

비 경력이 높은 경우 역할갈등이 높아지고

수퍼비 작업동맹의 형성이 어려워지는 경향

은 더 커진다는 것을 알 수 있었으며, 수퍼바

이지의 수퍼비 경험에 따라 차별 인 수퍼

비 이 필요함을 시사하고 있다. 즉, 수퍼바이

는 먼 자신이 성장하고 있는 과정이기에

수퍼바이지와의 계에서 실수나 갈등이 있을

수 있음을 인정하는 것이 필요하다. 특히 불

안정 애착-회피가 높으면서 수퍼비 경력이

높은 수퍼바이지들에 해서는 역할갈등의 여

부에 해 더 민감하게 찰하고, 갈등에

해 먼 개방 으로 언 함으로써 수퍼바이지

가 자신의 갈등을 표 하고 다룰 수 있도록

도울 필요가 있다(Nelson et al., 2008). 한 자

신이 불안정 애착-회피라고 생각하는 수퍼바

이지들의 경우 수퍼비 경험이 쌓여갈수록

학생의 역할과 상담자 간의 역할 사이에서 당

황하고 혼란스러울 수 있음을 측하고, 갈등

이 발생했을 때 주변의 동료 등에게 자문을

구하며 수퍼바이 가 자신의 갈등에 해

심을 가질 것이라는 기 와 신뢰를 가지고 자

신의 갈등에 해 솔직하게 수퍼바이 에게

표 하는 것이 필요하다(Grant, et al., 2012).

본 연구의 한계 추후 연구를 한 시

사 은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 수

퍼비 에서의 갈등에 해 이 연구들에서

명확한 구성개념을 정립하 으며 체계 이고

타당성 있는 측정도구가 있는 역할갈등을

심으로 살펴보았다. 하지만 수퍼비 의 갈등

에 한 질 연구에서 수퍼바이 요인,

계 요인, 기 요인 등의 다양한 요인들이 갈

등을 유발하는 것으로 나타난 을 고려해 볼

때(Nelson et al., 2008), 수퍼바이 와 수퍼바이

지 간에는 다양한 갈등이 있을 수 있으므로,

추후 연구에서는 역할갈등 외에 수퍼바이 와

수퍼바이지 간에 일어나는 다른 종류의 갈등

이 불안정 애착과 수퍼비 작업동맹 간의

계를 어떻게 설명하는지 살펴볼 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 수퍼바이지의 불안정 애

착이 수퍼비 작업동맹에 미치는 향을

심으로 살펴보았다. 그러나 애착에 한 내

작동 모델이 계 형성에 미치는 향은 상호

인 과정일 수 있으므로, 추후 연구에서는

수퍼바이 의 애착이 수퍼비 작업동맹에 미

치는 향이나 수퍼바이 와 수퍼바이지의 애

착의 상호작용이 수퍼비 작업동맹에 미치는

향 등에 해서 살펴볼 필요가 있다. 셋째,

본 연구에서는 수퍼바이지와 수퍼바이 의 자

격증 소지 여부 소지하고 있는 자격증의

종류에 한 정보를 얻지 못하 다. 상담자와

수퍼바이 의 경력과 문성을 보여 수 있

는 요한 지표 의 하나가 자격증이라는

을 고려할 때, 추후연구에서는 이와 련된

정보를 수집하고 자격증 소지 여부나 자격증

종류에 따라서도 수퍼비 과정이나 성과변인

에 차이가 나타나는지 살펴볼 필요가 있다.
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The influence of supervisees’ insecure attachment and

role conflict on supervisory working alliance:

The moderated mediation effect of experience level

Eunjung Son

Keimyung University

This study examined whether (a) supervisees’ insecure attachment (avoidance and rejection) would influence

the supervisory working alliance through role conflict, (b) experience level (counseling and supervision)

would moderate the relation between insecure attachment and role conflict, and (c) the mediation effects

of role conflict between insecure attachment and supervisory working alliance would differ according to

experience level. A total of 395 supervisees, who recently engaged in individual supervision (within 6

months), completed the SASS, RC, WAI-Trainee version, and a demographic questionnaire. The results

indicated that (a) insecure attachment (avoidance and rejection) influenced the supervisory working alliance

through role conflict, (b) the interaction of insecure attachment (avoidance) and supervision experience had

an effect on supervisory working alliance, and (c) the mediation effect of role conflict in the relationship

between insecure attachment (avoidance) and supervisory working alliance differed according to supervision

experience. Limitations and implications for research and practice are discussed.

Key words : supervisory working alliance, supervisees’ insecure attachment, role conflict, experience level


