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본 연구는 자기보고식 심리화 척도를 개발하고 타당화 하고자 하 다. 이를 해 수도권 소

재 학, 직장에 있거나 같은 지역에 거주하는 만 18세 이상 학생, 성인 남녀를 상으로

설문을 실시하여 심리화 척도를 개발하고, 련 변인들을 통해 타당도를 검증하 다. 문헌 연

구와 비 연구를 바탕으로 만든 비 문항들로 탐색 요인분석을 실시한 결과 총 25개의

문항이 개발되었으며, 4개의 하 요인이 나타났다. 자기보고식 심리화 척도의 타당화를 해

확인 요인분석을 실시한 결과 요인 구조와 모형 합도 모두 합한 것으로 나타났으며,

각 요인은 자기 타인에 한 성찰, 타인의 마음에 한 확신, 정서 자각 실패, 경

직된 사고 요인으로 명명 다. 한 수렴, 공존 타당도 분석을 하여 애착, 정신 병리, 경계

선 성격특성, 부정 정서 등 련 변인들과의 상 계 집단 간 차이 분석, 군집 분석, 회

귀 분석 등을 실시하고 척도의 타당성을 입증하 다. 끝으로 본 연구의 의의와 한계, 후속 연

구 방향을 기술하 다.

주요어 : 심리화, 성찰 기능, 애착, 정신 병리, 경계선 성격특성, 부정 정서
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†교신 자 : 정남운, 가톨릭 학교 심리학과, 경기도 부천시 지 로 43 가톨릭 학교 성심교정 비르투스

205호 / Tel : 02-2164-4469, E-mail : woon@catholic.ac.kr



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 930 -

심리화란 개인의 욕구, 감정, 신념 등에 기

하여 자신과 타인의 행동의 의미를 내재 ,

외 으로 해석하는 능력을 말한다(Fonagy,

1991). 쉽게 표 하자면 나를 비롯한 다른 사

람들의 행동 이면에 있는 마음을 이해하는 능

력이라고 볼 수 있다. 심리화는 하나의 새로

운 심리학 개념이라기보다는, 자폐 아동을

이해하기 한 노력에서 생겨난 개념인 마음

이론(Theory of Mind), 비 단 으로 자신의

경험을 찰하고 기술하는 능력인 마음챙김

(Mindfulness), 자신과 타인의 행동, 사고, 느낌,

동기와의 련성을 악하는 성향을 나타내는

심리 소양(Psychological Mindedness), 타인의

정서를 이해하고 하게 반응할 수 있는 능

력인 공감(Empathy) 등 여러 심리 구성개념

들과 한 계를 맺고 있는 다차원 인 개

념이다.

심리치료 장면에서 내담자들이 호소하는

심리 인 문제의 부분은 인간 계와 련

이 깊다(이주혜, 조 아, 2014; Horowits, 1996).

타인과의 계는 개인의 주 인 행복, 삶의

만족감을 좌우하는 요 요인이며(이형득,

1998), 좋은 계를 맺을 수 있는 능력은 역

경을 극복해 나가는데도 향을 미친다(최

윤지, 박인 , 2018). 심리화 기반 치료(MBT :

Mentalization-Based Treatment)의 목표는 내담자

의 심리화 능력을 향상시키고, 통합 인 자기

를 발달시켜 안정 인 계를 맺을 수 있게

하는 것으로(Morken, Karterud, Arefjord, 2014),

인 계 인 문제에 합한 근 방식이다.

로이트로부터 비롯된 정신분석이 “ 자신

을 알라”는 1인 심리학이었고, 주 양육자와의

상호작용을 강조한 상 계, 애착이론이 “나

와 를 알라”는 2인 심리학이었다면, 심리화

의 근 방식은 내담자의 변화를 한 핵심

요인으로 통찰을 강조했던 통 인 정신분석

에서 한 걸음 나아가 계 경험을 통한 과정

변화의 요성을 강조하고 있다(Bateman &

Fonagy, 2012a).

최근 심리화가 심리치료의 핵심 요인으로

주목받고 있는 것은 Fonagy 등이 경계선 성격

장애자들을 상으로 용한 심리화 기반 치

료의 효과가 경험 으로 입증되고 있기 때문

이다(이수림, 이문희, 2014). 경계선 환자들

MBT 치료를 받은 집단과 일반 치료를 받은

통제집단을 비교한 결과 MBT 치료 집단의

충동성, 자살 자해 성향, 우울 등의 증상이

더 감소한 것으로 나타났으며, 치료 후 5년이

경과한 후속 연구 결과 자살 험성, 정신과

진단 상태, 사회 기능, 인 계 스트 스

등 부분의 면에서 MBT 치료 집단이 일

반 치료 집단보다 더 나은 상태를 유지했다

(Bateman & Fonagy, 2016).

MBT 치료는 개인 상담을 시작하기

총 12회기의 단체 구조화 로그램(MBT-

Introduction)을 통해 심리화에 한 교육을 실

시한다. 교육의 내용에는 심리화 하는 태도가

무엇인지에 한 이해, 심리화 능력의 손상이

야기하는 문제 , 감정 조 과 심리화, 애착과

심리화 등 심리화에 한 반 인 이해가 포

함돼 있다. 구조화 로그램이 끝나면 내담자

와 함께 자신의 심리 어려움에 한 사례

개념화(formulation)를 문서로 작성하고, 자해,

자살 등의 문제가 생길 시 기 처 계획 등

도 함께 세운다(Bateman & Fonagy, 2016). 이후

진행되는 개인 상담은 이러한 상호간 이해를

바탕으로 하며, 내담자가 심리화에 어려움을

겪는 일상의 경험들을 상담에서 함께 다 나

간다.

MBT는 비단 경계선 성격장애뿐만 아니라
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우울증, 섭식 장애, 신체화 장애, 성격 장애

등 여러 정신 장애의 치료에도 용되고 있으

며 효과에 한 연구들이 활발히 이 지고 있

다(Bateman & Fonagy, 2012d). 자해와 우울장애

공병을 보이는 청소년의 경우 일반 치료보다

MBT 치료를 받았을 때 증상이 더 크게 감소

했으며, 심리화 능력은 향상되고 애착 회피

행동은 었다(Rossouw & Fonagy, 2012). 한

MBT 개인 상담과 집단 상담을 받은 반사회

성 성격장애자 9명을 연구한 결과 치료 기간

동안 자기와 타인에 한 공격성이 차

어들고, 6개월 후에도 우울, 불안, 감 수

이 감소된 것으로 나타났다(McGauley, Ferris,

Marin-Avellan, & Fonagy, 2013). 8세부터 12세까

지의 아동 청소년을 상으로 실시된 섭식 장

애 방을 한 MBT 연구에서는 치료 후 섭

식 장애 험성은 어든 반면 심리화 능력은

향상된 것으로 보고되었다(Miller, 2013). 한

조 병과 같은 정신증 환자들에게서도 심리화

능력의 결핍이 찰되면서 이들의 사회 기

능을 향상시키기 한 MBT 로그램들이 개

발되고 있으며, 이에 한 효과 연구도 진행

이다(Weijer et al., 2016).

이 듯 심리화가 심리치료의 핵심 요인으로

주목받고 있음에도 불구하고 련 연구는 측

정 도구의 한계 때문에 근하는 데 어려움이

많았다(이수림, 이문희, 2014). 이는 심리화가

변하지 않는 단일의 능력이나 특성이 아니라,

스트 스와 각성, 특히 특정 애착 계의

향을 강하게 받는 역동 인 능력이기 때문이

다(Allen, Fonagy, & Bateman, 2008). 때문에 심

리화 측정은 임상가나 치료자들의 면 을 통

한 평가 방법이 주를 이 왔다. 특히 Fonagy,

Target, Steele과 Steele(1998)이 개발한 면 식

심리화 측정 도구인 성찰기능 척도(Reflective

Functioning Scale)가 많은 련 연구에 사용되

었다. 성찰 기능 척도는 성인애착면 (George,

Kaplan, & Main, 1985)을 토 로 면 자가 피검

자의 심리화 능력을 평정하도록 개발되었는데,

심리화의 유형을 크게 훌륭한 심리화와 심리

화 실패로 구분한다. 이는 피검자의 애착

계를 다루는 맥락에서 자신과 타인의 마음 상

태를 성찰하도록 하는 질문을 통해 심리화 능

력의 질을 평가하며 -1 에서 9 까지 총 11

체계로 평정하도록 되어 있다. 수 체계

는 4 을 기 으로 4 이상은 평균에서 훌륭

한 심리화, 4 미만은 평균 이하에서 심리화

부재를 의미한다. 특히 -1 은 반성찰 인 태

도로 인터뷰 내용의 일 성이 심각하게 떨어

지거나, 면 자에게 명백히 인 태도를

드러낼 경우 채 된다. 반면 인 계 상호작

용에서 등장하는 제각기 다른 여러 인물들의

에 해 성찰할 수 있거나, 자신이 겪은

고통스러운 트라우마 사건에 해서도 성찰

하는 경우 7 이상의 높은 수를 받는다

(Zimmermann, Taubner, HÖrz, Fischer-Kern, &

Doering 2013; Fonagy et al., 1998). 면 질문

내용에는 자신과 부모의 계에 한 묘사와

이와 련된 어린 시 의 특정한 기억, 시간

이 지나면서 부모와의 계가 어떻게 변화되

었는지, 그것이 자신의 삶에 어떤 향을 주

었다고 생각하는지 등이 포함돼 있다(Bateman

& Fonagy, 2012a).

하지만 성찰기능척도는 측정하는 데 시간이

오래 걸리고, 체계 으로 평가 훈련을 받은 사

람들만 사용할 수 있기 때문에 연구 활용에

제한이 많았다. 따라서 측정이 쉽고 임상 장면

에 용이 가능한 심리화 척도의 필요성이 제

기되었다. 이에 Hausberg와 동료들(2012)이 434

명의 정신병원 입원환자들을 상으로 자기보
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고식 심리화 질문지(Mentalization Questionnaire,

MZQ)를 개발하고 신뢰성과 타당도를 입증하

다. 이 질문지는 자기성찰 거부, 정서 인식 실

패, 정서 조 실패, 심리 동등성 모드의 네

가지 하 요인을 포함하고 있는데, 연구 과정

에서 훌륭한 심리화를 측정하는 문항들이 탈

락되어 심리화의 실패를 확인하는 문항으로만

구성되었다. 한 심리화 실패의 세부 유형

모두를 포함하지 못하기 때문에 척도를 활용

함에 있어 각 하 요인 보다는 체 합산

수를 사용하기를 권고하고 있다(Hausberg et

al., 2012). 이 같은 결과가 나온 것은 연구 참

여자의 부분이 정서 장애, 성격 장애 증상

을 갖고 있는 입원 환자들이기 때문일 가능성

이 높다고 단된다. 하지만 심리화 능력은

비단 경계선 성격장애나 다른 정신병리 환자

들뿐만 아니라 인 계 어려움을 호소하는

다양한 잠재 외래 내담자들에게도 요한

향을 미치는 심리 자원으로서 상담 장면

에서 치료 기제로 활용될 수 있다.

따라서 일반인을 상으로 한 자기보고식

심리화 측정 도구의 개발이 필요하며, 이는

상담 효과와 치료 개입을 측정하는 요 도

구로 활용될 수 있을 것이라 기 된다. 이에

본 연구에서는 측정 도구를 개발함에 있어 기

존의 Hausberg와 동료들(2012)의 연구를 보완

해 Fonagy와 동료들(1998)이 개발한 성찰 기능

척도의 평가 매뉴얼에 따라 훌륭한 심리화와

심리화 실패 유형 모두 포함하고자 한다.

Fonagy와 동료들(1998)이 개발한 성찰 기능

척도의 평가 매뉴얼에 따르면, 훌륭한 심리화

는 마음 상태의 본질에 한 자각, 행동 이면

의 마음 상태를 이해하려는 노력, 마음의 발

달 속성에 한 인식을 포함한다. 마음 상

태의 본질에 한 자각은 마음이란 본래 불투

명해서 통찰하는 데 한계가 있기 마련이며,

타인의 이 나와 다를 수 있다는 것을 인

식하고 수용 인 태도로 바라보는 것, 자신의

추측이 틀릴 수 있다는 가능성을 인식하는 것

등을 말한다. 행동 이면의 마음 상태를 이해

하려는 노력은 자신과 타인의 행동과 생각에

해 충동 이고 강박 이기보다는 여유롭고

성찰 인 태도로 숙고하는 것, 다른 사람의

행동을 해석할 때 자신의 마음 상태를 함께

고려해보는 태도 등을 포함한다. 마음의 발

달 속성에 한 인식은 주로 가족과 같은

친 한 계에서 드러나며 가족 역동, 부모

자녀 세 간 연결을 인식하는 것 등을 의미

한다.

훌륭한 심리화가 한 가지 유형으로 나타나

는 반면, 심리화 실패는 크게 심리 동등성

모드(Psychological Equivalence Mode), 가장 모드

(Pretend Mode), 목 론 모드(Teleological Mode)

의 세 가지 유형으로 나타난다(Bateman &

Fonagy, 2012a). 심리 동등성 모드는 심리내

실이 외부 세계와 동일하게 경험되는 상

태(마음=세상)로 자신의 마음에서 일어난 일

이 실제와 구분되지 않기 때문에 개인이 느끼

는 주 인 혼란과 고통이 심하다. 반 로

가장 모드는 심리내 내용과 외부 세계 간의

연결 고리가 끊어진 상태를 말한다. 자신이

실제로 경험하는 것들이 정서 으로 무의미하

기 때문에 가장 모드에서의 마음 상태는 낯설

고 공허하며, 심하면 비 실감, 해리 증상으로

나타날 수 있다. 목 론 모드는 욕구, 정서,

의도 등의 심리상태가 말이 아니라 행동으로

표 되는 것으로, 이때 개인은 인간을 심리

존재가 아니라 구체 사물로 지각하며, 심한

경우 자신이나 타인이 심리 상태에 의해 동기

화 된다는 것을 깨닫지 못한다(Fonagy, 1991,



박세미⋅정남운 / 자기보고식 심리화 척도의 개발과 타당화

- 933 -

2008; Fonagy & Higgit, 1989). 따라서 이들은

자신의 소망, 믿음, 느낌과 맞아 떨어지는 어

떤 실질 인 행동이 확인된 경우에만 마음 상

태를 사실이라고 지각한다(Bateman & Fonagy,

2012a).

Fonagy에 의하면 이 양식들은 발달과정에서

순차 으로 드러난다. 발달 으로 8～9개월

무렵에 아기들은 행동과 행동의 결과를 구분

하기 시작한다. 그리고 행동을 자신이 원하는

목 을 달성하게 해주는 수단으로서 표상할

수 있게 된다. 이 단계에서 자기는 목 론

행 자(teleological agent)로 이해되며, 특정한 상

황에서 실 인 한계를 고려하면서 가장 효

율 인 행동을 선택할 수 있다(Fonagy, Gergely,

Jurist, & Target, 2002). 목 론 사고를 하는

사람들에게 행동 그 자체는 부분 의미를 갖

지 않으며, 일상 행동에서 벗어나면서 자신의

소망(목 )과 맞아 떨어지는 행동만이 의미를

갖는다(Bateman & Fonagy, 2012b). 때문에 이

모드에서의 사고는 반 으로 경직되고 융통

성이 없는 형태로 나타난다. 즉, 마음 상태의

변화가 소망, 믿음, 느낌 혹은 바람 등과 맞아

떨어지는 어떤 실질 인 행동에 의해 확인된

경우에만 사실이라고 생각하는 것이다. 를

들어, 우울한 내담자들은 그들의 트 나 다

른 요한 타인이 물리 으로 사랑을 표 할

때 사랑받는다고 느낀다( : 선물 제공, 친구

들과 놀러가기보다 함께 집에 있어 )(Luyten.,

Van Houdenhove, Lemma, Target, & Fonagy,

2012; Fonagy & Luyten, 2009). 한 자해나 자

살 기도 같은 과장된 행동들은 다른 사람들에

게 행동의 변화를 가져오게 하며 내담자에게

는 심 받고 있음을 느낄 수 있는 유일한 수

단이 되기도 한다(Fonagy & Bateman, 2006)

심리 동등성 모드는 발달 으로 2～3세

아이들에게 나타나는 양식으로, 마음과 세상

을 동일시하기 때문에 내 세계와 외부 실

이 같은 것으로 여겨진다. 여기에서는 신념과

사실을 구별하지 않기 때문에, 우리가 생각하

고 느끼는 것이 물리 인 세계에서 실제로 일

어나는 일을 반 하는 것처럼 보이고, 그 반

도 마찬가지다(Wallin, 2010). 를 들면, 어

떤 내담자는 사람들에게 무시당할지도 모른다

는 것을 무 두려워한 나머지 어떤 상황에서

도 군가가 자신을 무시하고 있다는 단서를

찾아내서 그것을 기정사실화한다. 이들에게는

심리 인 고통감이 자신의 마음에서 생긴 것

이 아니라 물리 인 실제로 느껴지기 때문에

마음의 주 인 경험이 압도 이고, 고통감

이 매우 크며, 이는 결국 정서를 인식하고

조 하는 능력을 취약하게 만든다(Bateman &

Fonagy, 2012a).

가장 모드도 발달 으로 2～3세 아이들에게

나타나는 양식이지만 심리 동등성 모드와

반 로 내 세계와 외부 실이 완 히 분리

(detached)된다. 이 모드에 있는 사람들은 자신

의 주 인 경험을 외부 실과 떨어뜨려 놓

기 때문에, 동일한 경험에 해 두 가지

을 가지고 외양과 실 간의 차이를 악할

수 있다. 상징화하는 것이 가능하기 때문이다.

하지만 가장 모드에서의 상징화는 경험으로

체험될 수 없으며, 자신이 사람들과 서로 어

떤 향을 주고받는지 알지 못한다. 따라서

가장 모드에 있는 사람들은 상징화를 통해 타

인의 마음에 해서 심리화를 하려고 하지만,

군가의 마음을 안다는 것에 수반되기 마련

인 불확실성을 인정하지 않고 확신

을 표 하는 경향이 있다(Bateman & Fonagy,

2012a). 를 들어, 타인의 마음에 해서 근거

없이 ‘그냥 알아요’ ‘ 빛만 도 알아요’ 라
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는 식의 확신하는 태도로 말한다면 가장 모드

의 출 을 의심해볼 수 있다. 심리 동등성

모드에 있는 사람들에 비해 가장 모드에 있는

사람들은 주 경험에 의해 정서가 압도되

는 심리 고통감은 크지 않을 수 있다. 하지

만 자신의 내 인 경험이 외부 실과 완 히

분리된 채 통합이 되지 않기 때문에, 이로 인

해 종종 공허감, 해리 등의 증상이 나타나기

도 한다(Bateman & Fonagy, 2012b; Fonagy &

Target, 2000).

마지막으로 발달이 정상 으로 이루어지면

4세쯤부터 이 두 양식의 통합이 일어나기 시

작한다. 이제 내 세계는 외부 세계와 동등

하지도, 완 히 단 되지도 않는다. 성찰 상

태(Mentalizing Mode)에서 우리는 내 세계가

외부 실과 분리되어 있으면서 한 연 되

어 있음을 인식할 수 있다. 성찰 양식의

출 과 함께 내 실와 외부 실 간의

계를 암묵 으로 그리고 명시 으로 고려할

수 있는 능력이 커진다(Allen & Fonagy, 2002;

Fonagy et al., 2002). 여기서 우리는 생각과 느

낌 환상이 실제로 일어난 일에 향을 주

고, 향을 받는 방식에 해 성찰할 수

있고, 사건과 사건에 한 우리의 반응 간 차

이를 구분할 수 있다(Wallin, 2010).

하지만 심리 동등성 모드와 가장 모드의

통합이 일어나지 않으면 성인이 된 후에도 미

성숙한 상태가 지속되고, 이런 경우 두 모드

사이를 끊임없이 왔다 갔다 하게 된다(Fonagy

et al., 2002). 즉, 심리 내 상태와 외부 실

의 계를 제 로 자각하지 못해 생각이나 감

정을 행동화하거나 사고의 경직성이 나타나고,

다른 한편으로는 생각과 감정이 완 히 분리

되어 내 인 경험이 실제 경험과 연결되지 않

은 채 모든 것이 무의미하게 경험되는 것이다

(Bateman & Fonagy, 2003). 한 심리화 능력은

고정되어 있는 불변의 능력이 아니기 때문에,

스트 스와 애착 계에서의 각성 상태에 따

라 심리화 실패가 생겨날 수 있고, 이런 경우

목 론 모드, 심리 동등성 모드, 가장 모

드의 심리화 단계(Prementalizing Mode)가 나

타나게 된다(Bateman ＆ Fonagy, 2016).

심리화 실패에 해당되는 이 세 가지 모드가

임상 치료자들에게 요한 이유는 이것이 상

담 과정 에 자주 재연되기 때문이다. 내담

자들이 이 세 가지 모드를 경험할 때 종종

인 계 어려움과 괴 인 행동이 야기된다

(Bateman ＆ Fonagy, 2016). 자신의 생각과 감정

이 무 생생한 실제처럼 느껴져 안 사고

가 불가능한 내담자의 경우 심리 동등성 모

드에 머물고 있음을 짐작해 볼 수 있고, 자해

나 타인 상해를 통해 심리 내 으로 받아들일

수 없는 이질 자기(alien self)를 외 화 하려

는 투사 동일시가 나타난다면 목 론 모

드의 출 이 의심된다.

인 계에서 나타나는 괴 인 행동을 이

해하는 데 있어 심리화 능력이 요한 것은

다른 사람을 마음을 가진 개별 인 존재로 인

식하는 것 자체가 폭력을 억제하기 때문이다.

반면 타인에 해 심리화 하는 능력이 상실될

때 상 방은 더 이상 사람이 아닌 을 주

는 사물로 여겨지기 때문에 폭력이 쉽게 발생

하게 된다(Bateman & Fonagy, 2012c). 이러한

심리화 실패는 다양한 성격 장애에서 흔히 발

견되고 특히 인 계 스트 스 상황에서 빈

번히 벌어지지만, 이것이 결코 고정 불변의

능력이 아니기 때문에 구나 심리화 실패를

경험할 수 있다(Bateman ＆ Fonagy, 2016).

그 다면 심리화 능력의 개인차는 어떻게

생겨나는 것일까? Fonagy 등(2002)은 심리화 능
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력이 선천 으로 주어지는 것이 아니라 발달

으로 획득되는 것임을 강조했으며, 심리화

의 발달에 있어 주양육자와의 애착 계가 큰

향을 미친다고 보았다. Fonagy와 동료들은

임신 기간 동안 측정한 각 부모의 성찰 능력

이 출산 후 아이의 애착 안정을 측하는 것

을 밝혔으며(Fonagy, Steele, Moran, Steele, &

Higgitt, 1993), 성인 애착 면 으로 측정한 부

모의 애착 유형과 성찰 기능 사이에 유의미한

상 계를 발견했다(Steele & Steele, 2008).

한 성찰 기능 척도에서 높은 수를 받은 양

육자일수록 자녀의 안정 애착 유형이 증가했

다(Fonagy, 1991). 부모의 성찰 능력이 아이에

게 미치는 향을 태아기 때부터 출산 후까지

발달 으로 살펴보기 해 실시한 11년 종단

연구에서는 아이를 출산하기 측정한 부모

의 성찰 능력과 출생 후 11살 때 측정한 아이

의 학업 자존감 사이에 유의미한 정 상

계가 발견되었다. 한 16-17세에 성인 애착

면 을 통해 아이들의 성찰 능력을 측정했는

데, 아이들의 높은 성찰 능력은 2살 때 측정

된 낯선 상황 실험에서 어머니에게 가까이 가

려는 행동과 유의미한 련이 있는 것으로 나

타났다(Steele & Steele, 2008). 모와 안정 애착을

형성한 아기는 주양육자가 잠시 떠났다가 돌

아오는 실험에서 모에게 다가가 안기려고 하

지만, 불안정 애착인 아기들은 매달리면서도

항하거나 혼란스러워하는 등 일 되지 않은

모습을 보인다.

한편 생애 기에 박탈 경험이 있었던 어머

니들 가운데 성찰 기능이 높은 어머니의 아기

는 모두 안정 애착인 것으로 밝 졌다(Fonagy,

Steele, Steele, Higgitt, & Target, 1994). 이 같은

연구 결과는 심리화가 세 간 애착 승의

매개로서의 역할을 한다는 이론 가설을

뒷받침해주고 있다. Elizabeth Meins와 David

Oppenheim은 어머니의 심리화 능력을 반

인 민감성(global sensitivity) 보다 더 요한

애착 안정의 측 변인으로 보았다(Meins,

Fernyhough, Fradley, & Tuckey, 2001; Oppenheim

& Koren-Karie, 2002). 한 Slade, Grienenberger,

Bernbach, Levy와 Locker 등(2005)은 아이의 애착

과 아이에 한 부모의 심리화 사이에 강한

상 이 있는 것을 발견하 으며, 심리화 수

이 낮은 어머니들이 양가형 애착 유형이 보이

는 비 형 인 양육 행동을 많이 하는 것으로

나타났다. 하지만 자녀 한 부모에게 향을

미칠 수 있는데, 를 들어 심리화 능력이 떨

어지는 아이는 부모의 통제 인 행동을 더 자

주 이끌어낼 수 있다(Fonagy, Luyten, Bateman,

Gergely, Strathearn, Target, & Allison, 2010).

이 듯 심리화 능력은 애착 안정과 한

연 이 있으며, 애착 계에서의 외상 경험

은 심리화에 치명 인 악 향을 미치게 된다

(Fonagy, Gergely, & Target, 2007). 특히 학 받

은 아동들의 경우 정서 이해, 사회 인지 능

력의 결핍, 마음 이론 능력의 지연(Cicchetti,

Rogosch, Maughan, Toth, & Bruce, 2003; Pears &

Fisher, 2005) 등과 함께 심리화 능력의 결핍을

보이는 것으로 보고되었다.

한편 심리화 능력은 다양한 정신병리의 보

호요인이기도 하다(Bateman & Fonagy, 2004).

심리화 하기는 근본 인 심리 과정이기 때

문에 모든 주요 정신병리들과 을 가지고

있다. 정신병리의 원인이나, 심리화 능력의 결

핍 정도를 떠나, 모든 정신병리의 심리 과

정은 마음 상태에 해 표상하고 생각하는 능

력에 향을 받고, 한 향을 미친다. 를

들면, 우울증은 심리화 장애가 아니지만, 일단

어떤 사람이 우울한 상태에 빠지면 그 사람의
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심리화 능력은 상실되고, 이것이 우울증의

과정에 향을 미치게 된다. 심리화 능력의

결핍은 자신에 한 느낌과 인 계에 한

이해에 향을 미치기 때문이다(Bateman &

Fonagy, 2012b). Bouchard 등(2008)은 심리화 능

력이 DSM 진단체계에서의 정신장애 성격

장애들과 련돼 있다고 밝혔다. 물질 독장

애, 반사회 성격장애, 섭식장애, 신체화 장

애 등에서 심리화 손상의 특징들이 나타난 것

이다(Lacey, 1993; Philips, Kabn, & Bateman,

2012; Bateman & Fonagy, 2012c). 최근 연구에서

는 심리화 능력이 싸이코패스의 특질에서 발

되는 주도 공격성(proactive aggression)을 막

는 조 요인으로 기능한다는 것이 밝 지기

도 했다. 104명의 십 청소년을 상으로 한

연구에서 싸이코패스 경향이 높아도 심리화

능력이 높을수록 주도 공격성의 발휘가 증

가하지 않았다(Taubner, White, Zimmermann,

Fonagy, & Nolte, 2013).

심리화가 인 계 문제를 다루는 데 있어

요한 이유는 성찰하는 능력이 인간 의사

소통을 강화하기 때문이다(Fonagy et al., 1998).

훌륭한 심리화 능력을 갖고 있는 사람은 단순

히 정서를 조 하는 것을 넘어서 자신의 정서

상태에 한 주 인 의미까지 발견할 수 있

다(Fonagy, et al., 2002). 반면 심리화 능력이

부재하면 건강한 자기감, 인 계에서의 상

호성, 건설 인 사회 교류도 있을 수 없다

(Bateman ＆ Fonagy, 2016). 심리화 능력이 빈약

한 사람은 환경에서 작은 변화만 생겨도 훨씬

더 취약한 모습을 보이며 평정심을 쉽게 잃어

버린다(Bateman & Fonagy, 2012a).

심리화에 한 연구자들의 심이 높아진

것은 Baron-Cohen(1995)의 마음맹(盲) 연구와

련이 있다. 마음맹이란 마음 읽기를 담당하는

신경학 체계의 결함으로 인해 타인의 마음

을 읽는 것, 즉 마음 이론(Theory of mind)이 불

가능해진 상태를 가리키는 것으로, 자폐증 소

견을 보이는 아동들에게서 타인의 마음을 읽

는 사회 인지 능력이 결핍되거나 지연되었다

는 사실이 발견되면서 주목을 받았다(Perner,

1991). 사람들이 때때로 사실과 다른 틀린 믿

음을 가지고 행동한다는 것을 이해하는지 측

정하기 해 고안된 틀린 믿음 과제(false belief

test)에서 부분의 아동들은 만 3세 이상이 되

면 성공 으로 수행할 수 있지만, 자폐 아동

들은 오직 겉으로 드러난 사실에 근거해서만

상황을 이해하기 때문에 이 과제를 수행하지

못하는 것으로 밝 졌다(Bartsch & Wellman,

1995). 후에 발달심리학자들은 마음 이론 개념

이 특정한 연령 집단이나 발달 과제로 의미가

소화되고, 마음 상태의 에서 행동을 해

석하는 것의 인 계 , 정서 조 인 측면

을 담지 못한다는 한계를 지 하면서 그 안

으로 심리화 하기(mentalizing)라는 용어를 사용

하기 시작했다(Fonagy, 2008).

본 연구에서는 심리화가 내담자의 인 계

인 어려움을 이해하고 다루는 데 있어 요

한 치료 함의를 가지고 있다는 것에 의의를

두고, 자기보고식 심리화 척도를 개발하고 타

당화 하는 것을 목 으로 했다. 이에 Fonagy가

제안한 심리화의 조작 정의에 따라 자기와

타인의 행동을 욕구, 신념, 동기 등의 마음 상

태에 기 하여 이해하는 능력을 성찰 기능

(Reflective Function)으로 정의하고, 문항들을 심

리화가 잘 되는 유형과 실패 유형으로 구성하

여 개인의 반 인 성찰 능력을 측정하고자

했다.

앞서 이론 배경에서 살펴보았던 것처럼

심리화 실패의 유형은 목 론 모드, 심리
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동등성 모드, 가장 모드의 세 가지 유형으로

나뉜다. 본 연구에서는 이들 각 유형을 심리

화의 하 요인으로 구분하고, 훌륭한 심리화

를 포함해 총 네 가지 하 요인으로 비 문

항들을 구성하고자 했다. 이에 문헌 연구와

문가 검토를 통해 비 문항을 제작하고 탐

색 요인분석을 실시해 비 척도의 하 요

인을 탐색했다. 그 다음 탐색 요인분석을

통해 도출된 하 요인의 타당성을 검증하기

해 다른 표본을 상으로 수집한 설문 자료

를 토 로 확인 요인분석을 실시했다. 이어

심리화 척도의 수렴 변별 타당도를 검증하

기 해 련 변인들과의 상 분석을 실시했

다. 성찰 능력이 높은 부모일수록 안정 애착

유형이 증가했다는 기존 연구 결과를 토 로

(Fonagy, 1991), 심리화 총 과 불안 애착, 회피

애착 사이에 부 상 이 있을 것으로 상된

다. 한편 심리화 능력이 경계선 성격장애군에

게서 특히 떨어진다는 선행 연구 결과에 의하

면(Bateman & Fonagy, 2012a) 심리화 총 과 경

계선 성격특성과는 부 상 계가 나타날

것으로 측된다. 다음으로 심리화 척도의 공

존 타당도를 검증하기 해 경계선 성격 특성

에 의한 집단 간 차이에 따른 심리화 능력의

차이를 알아보고자 변량 분석을 실시했다. 이

한 에서 언 한 선행 연구에 따라 경계선

성격특성이 높은 집단이 심리화 총 이 더 낮

을 것으로 가정하 다. 한 심리화 척도가

부정정서를 설명하는데 있어 추가 인 설명력

을 갖는지를 알아보기 해 계 회귀분석

을 사용해 증분타당도를 분석했다. 타인의 행

동 이면에 담긴 심리 인 의도에 한 성찰

능력은 자기 조 , 정서 조 을 강화하는 것

으로 알려져 있다(Fonagy, 1991; Fonagy et al.

2002; Bateman & Fonagy, 2016). 따라서 불안

회피 애착, 경계선 성격 특성, 정신 병리

등에 심리화가 추가 변인으로 개입되면 부정

정서가 어들 것으로 상된다. 마지막으로

심리화 척도와 련 있는 변인들에 따라 어떤

형태의 집단이 나타나는지 알아보고자 심리화

의 하 요인에 따라 군집분석을 실시했다.

연구 1

비 연구 단계에서 연구자가 문헌 연구를

통해 1차 비 문항을 개발하고, 심리화 련

연구 경험이 있거나, 이론 배경에 해 알

고 있는 1 상담 임상 문가 2인에게 문

항의 내용을 검토 받은 후 4인의 1 상담

문가들에게 1차 내용 평정을 부탁했다. 한

비 설문을 통해 탐색 요인분석을 실시한

후 4개의 하 요인이 도출되는 것을 확인하

다. 이에 비 연구 결과 나타난 네 가지 하

요인을 토 로 연구자가 가정한 네 가지 심

리화의 유형에 한 조작 정의를 내렸다.

먼 , 훌륭한 심리화는 ‘자기 타인에 한

성찰’(reflection of the self and other)로 정의하고,

이는 자기와 타인의 행동 이면의 마음 상태를

알아내려는 명시 인 노력을 말한다. 심리화

실패 유형 목 론 모드는 ‘경직된 사

고’(concrete thinking)로 정의하고, 이는 인

계에서 나타나는 융통성 없고, 경직되며, 분

열 인 사고 패턴을 말한다. 심리 동등성

모드는 ‘정서 자각 조 의 실패’(deficit of

affection awareness and regulation)로 정의하 으

며, 과도한 정서 고통 혹은 압도로 인해 정

서에 무감각하거나, 정서를 자각하고 조 하

는 것에 실패하는 것을 말한다. 마지막으로

가장 모드는 ‘타인의 마음에 한 확
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신’(absolute certainty on other’s mind)으로 정의

하고, 이는 군가의 마음을 아는 것에 수반

되기 마련인 불확실성을 인정하지 않고

인 확신을 표 하는 경향을 말한다.

방 법

연구 차

문헌 연구와 문항제작

Fonagy와 Luyten(2009)은 심리화의 다차원

인 측면을 고려해 심리화 능력의 각 차원을

평가할 수 있는 사회 인지 분야의 자기보고식

척도들을 제안한 바 있다. 본 연구에서는 이

를 토 로 련 문항들을 수집하고, 국내에

아직 타당화가 되지 않은 척도들은 연구자가

1차 문항 번역을 실시했다. 살펴본 련 척

도들에는 정서에 한 신념 척도(Beliefs about

Emotions Scale : BES), 감정표 불능증 척도

(Toronto Alexithymia Questionnaire : TAS-20K),

터키 마음챙김 기술척도(Kentucky Inventory

of Mindfulness Skills : KIMS), 마음챙김 주의

자각 척도(Mindful Attention Awareness Scale:

MAAS), 심리 마음상태 척도(Psychological

Mindedness Scale : PMS), 인 계 반응 척도

(Interpersonal Reactivity Index : IRI), 공감 척

도(Empathy Quotient : EQ), 성찰 기능 척도

(Reflective Functioning Questionnaire : RF-Q) 등이

있으며, 이 밖에도 연구자가 심리화와 연

이 있을 것으로 생각한 척도들을 추가 탐색

하여 탈 심화 척도(Experiences Questionnaire :

EQ), 심리화 질문지(Mentalization Questionnaire

: MZQ), 자기 성찰 통찰 척도(Self reflection

and insight scale : SRIS) 등을 함께 검토했다.

내용타당도 검증과 비 문항 구성

문헌 연구와 비 설문을 통해 도출된 네

가지 하 요인을 근거로 문항들을 수정, 보완

하 다. 총 81개 문항에 하여 4인의 임상

상담 심리학 박사와 3인의 임상 상담

심리학 석사생에게 2차 내용 평정을 부탁하

다. 평정 항목은 1) 하 요인과의 합도 2)

문장 표 의 명확성과 간결성 두 가지 항목이

었다. 4 리커트 척도를 이용하여 평정하게

하 으며, 문항 개선 방향에 한 피드백을

요청하 다. 내용 타당도 검증은 내용 타당도

지수(Content Validity Index, CVI)를 산출함으로

써 이루어졌다. 내용 타당도 지수는 각 문항

에 하여 3 이나 4 을 선택한 문가 수의

비율을 토 로 정해지며, CVI 기 .80 이상인

문항을 주요 특성인 것으로 단한다(Polite &

Beck, 2006). 한 심리학 공자가 아닌 학

생, 직장인, 타 공 박사학 소지자 등 7명의

일반인을 상으로 안면타당도를 실시하여 문

항들의 의미가 제 로 이해되는지를 물어보고,

4개 요인의 조작 정의와 내용을 알려 뒤

각 문항들이 어느 요인에 속하는 것 같은지

표시하도록 하 다. 내용 평정 결과 CVI 지수

.80 이하인 문항들은 제외했는데, .75 이상 문

항 연구자가 필요하다고 생각되는 문항에

해서는 내용을 검하여 수정 보완하 다.

안면타당도 평가 결과 응답에 오류가 많았던

몇몇 문항들은 제외되었다. 한 문가들의

내용 평정 결과 ‘～로 느껴진다, ～할 때가 있

다’ 등의 문항들은 표 이 애매해서 심리화

실패를 측정하고자 하는 경우 특히 정확한 응

답을 얻기 어렵다는 문제 이 지 되어 이에

해당하는 문항들을 단언 인 표 으로 바꾸었

다. 를 들어, ‘다른 사람이 내가 원하는

로 행동하지 않으면 무시당하는 것처럼 느껴
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진다’는 문항은 ‘다른 사람이 내가 원하는

로 행동하지 않는 것은 나를 무시하기 때문이

다.’로 수정했다. 이에 따라 총 25개의 부

한 문항을 제거해 체 56개의 비 문항을

구성하 고, 총 437명의 표본을 상으로 종

이 온라인 설문을 실시해 탐색 요인분석

을 실시했다. 요인을 추출하기 해 최 우도

법을 쓰고, 하 요인들이 서로 상 이 있을

것으로 가정해 사각회 을 사용했다. 표본이

큰 경우에는 직 오블리민 보다는 로맥

스를 이용한 처리가 계산의 편리성과 자료

처리의 반복 가능성 등을 고려하여 더 이롭

기 때문에 로맥스를 선택했다(Hendrickson &

White, 1964).

연구 상

설문은 만 18세 이상 학생, 성인을 상으

로 2016년 1월 한 달 동안 진행되었다. 서울,

경기 지역에 있는 학교, 회사, 모임 등을 통

해 종이 온라인 설문을 동시 수집하 다.

수거된 설문지 487부 온라인 설문에는 결

측치가 없었으며, 종이 설문지 결측치, 불

성실한 응답을 모두 제외하고 온라인 설문 139

명, 종이 설문 298명, 총 437명의 자료를 분석

에 사용하 다. 참여자의 일반 특성은 남자

65명(30.5%), 여자 148명(69.5%)이었다. 평균 연

령은 35.6세(표 편차 14.3)이었으며, 연령은 10

1.9%, 20 46.5%, 30 47.9%, 40 2.8%,

50 0.9% 다. 결혼 상태는 미혼 76.5%, 기혼

23%, 무응답 0.5% 다.

측정도구

문항 개발 과정을 통해 나타난 56개 문항의

심리화 비 척도를 사용하 다. 리커트 5

척도(1: 그 지 않다, 5: 매우 그 다)로,

수가 높을수록 해당 요인의 특성이 높은 것

을 의미한다.

결 과

탐색 요인분석

먼 문항의 변별도를 검토하기 해 각 문

항의 평균과 표 편차를 알아본 결과 평균이

극단 이거나 표 편차가 0.1 미만에 해당하

는 문항은 없었다. 변량의 정규성을 확인하기

해 왜도와 첨도를 살펴본 결과 1개 문항이

이상치 기 (왜도 값 2이상, 첨도 값

4이상)에 근사하게 나와 해당 문항을 삭제하

다. 따라서 문항 분석을 통해 총 1개 문항

을 삭제한 후 체 55개 문항을 토 로 탐색

요인분석을 실시했다. 요인분석을 한 자

료의 합성을 보여주는 KMO값은 .864로 일

반 기 치인 .80이상이었으며, Barlett의 구형

성 검증 결과 한 χ²= 4587.289, p<.001 으

로 나타나 요인분석이 가능한 공통 요인이 있

는 것으로 확인되었다. 스크리 검사 결과

한 요인의 수는 4～6개로 나타났으며, 연구

자가 가정한 하 요인과 문항들의 해석 가능

성, 변별성, 내 일 성 등을 기 으로 비교

했을 때 4개 요인이 가장 합한 것으로 나타

났다.

요인분석 시 이순묵(2000)이 제안한 기 에

따라 요인 부하량 .40 이상이면서, 다른 요인

에 .30이상 이 재되지 않고, 교차 요인 부

하량이 .10 이상 차이 나는 문항들만 추출하

다. 그 외에 문항-하 요인 총 간 상 ,
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하 요인
문항

번호
문항 내용 평균

표

편차

경직된

사고

17 나한테 친 하지 않은 사람은 나를 싫어하는 것이다. 2.48 1.031

18
내가 원하는 것을 부모님(혹은 다른 가족, 배우자, 연인)이 들어주지 않는다면

나를 사랑하지 않는 것이다.
2.05 .998

19
군가 나에게 화를 낸다면 그 사람은 분명 내게 악의 인 마음을 품고 있는

것이다.
2.51 .969

20 나와 생각이 다른 사람과는 친구가 될 수 없다. 2.20 1.010

21 내가 한 일이나 행동에 해 지 하는 것은 나에 한 공격이나 이다. 2.43 1.003

22 다른 사람이 내가 원하는 로 행동하지 않는 것은 나를 무시하기 때문이다. 2.30 .940

23
실제 인 증거( : 데이트, 선물, 포옹 등)이 있어야만 나를 좋아한다고 믿을

수 있다.
2.36 1.093

24 친구(혹은 친 한 사람)이 약속을 취소하는 것은 나에 한 거 을 의미한다. 2.20 .979

25
사람들이 내가 원하는 행동을 하도록(혹은 하지 않도록) 일방 으로( : 고함

지르기, 욕설, 폭력 등) 강요한다.
1.89 .999

타인의

마음에

한 확신

12 나는 다른 사람의 마음을 잘 읽는다. 3.29 .998

13
나는 내 친한 친구(혹은 가족, 연인, 배우자)가 무슨 생각을 하는지 정확히 안

다.
3.06 .964

14 다른 사람이 무슨 생각을 하고 있는지에 한 내 직감은 정확하다. 3.27 .880

15
어떤 사람과 몇 마디 얘기만 나눠보면 그 사람이 어떤 유형의 사람인지 알

수 있다.
3.32 1.021

16 나는 사람들의 만 도 그 사람이 어떻게 느끼고 있는지 알 수 있다. 3.03 .986

자기

타인 성찰

2 나는 내 생각에 해 생각해본다. 4.04 .827

1 내가 왜 그런 방식으로 행동했는지에 해 생각한다. 3.89 .913

4 내가 느끼는 감정의 의미를 이해하려고 노력하는 것은 요하다. 4.02 .878

3 나는 내 감정에 주의를 기울인다. 3.84 .888

10
나는 다른 사람들의 이 나와 어떻게 다를지 생각해 으로써 사람들을 더

잘 이해하려고 한다.
3.71 .823

11 결정을 내리기 에 다른 의견을 가진 사람 처지에서도 살펴보려고 한다. 3.66 .832

정서 자각

실패

5 내가 뭔가를 느낀다는 것은 알지만, 그 감정이 무엇인지는 모른다. 2.75 1.064

6 가 내 마음 상태에 해 말해보라고 하면 뭐라고 해야 할지 모르겠다. 2.96 1.109

7 생각을 말하는 것은 곧잘 하지만 느 던 감정에 해 말하는 것은 어렵다. 2.86 1.120

8
사람들은 내가 어떤 특정한 감정( :화)를 갖고 행동한다고 말하는데, 나는 그

감정을 못 느끼는 경우가 많다.
2.58 1.084

9 내 감정 상태가 어떤지 모르겠다. 2.50 .999

표 1. 심리화 척도의 요인 부하량과 상 신뢰도 (패턴 행렬)
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하 요인
문항

번호
요인1 요인2 요인3 요인4 공통분

문항

하 요인간

상

내

일치도

(ɑ)

경직된 사고

17 .725 -.088 -.120 -.039 .448 .590

.869

18 .695 0.62 .098 .040 .578 .709

19 .672 .002 -.058 .015 .434 .601

20 .636 .007 -.065 .043 .401 .578

21 .631 .068 .014 .070 .457 .623

22 .624 -.019 .069 .003 .427 .615

23 .622 .073 .083 .001 .444 .606

24 .540 -.025 .078 .044 .352 .551

25 .520 .058 .212 .010 .406 .564

타인 마음에

한 확신

12 -.021 .866 -.013 -.040 .764 .754

.845

13 -.031 .785 -.010 -.001 .616 .704

14 .037 .736 .019 -.017 .547 .629

15 -.054 .659 .032 .001 .423 .629

16 .088 .550 -.076 .022 .331 .553

자기 타인

성찰

2 -.080 .035 .813 -.015 .604 .663

.837

1 .108 -.012 .729 -.032 .588 .683

4 -.152 -.012 .707 .055 .528 .643

3 .055 .011 .716 -.003 .479 .569

10 .148 -.094 .471 .054 .344 .561

11 .181 -.095 .468 .024 .348 .559

정서 자각

실패

5 .003 .020 -.047 .835 .673 .688

.801

6 -.146 -.061 -.031 .754 .510 .571

7 .021 -.013 .023 .609 .393 .577

8 .167 .039 -.008 .545 .391 .547

9 .141 .014 .161 .500 .415 .538

기 고유값 6.387 3.535 2.194 1.785

설명 변량(%) 19.69 11.61 15.52 13.63 총 설명량 60.45 %

체 문항

신뢰도 (총 25문항)
.847

표 2. 심리화 척도의 평균과 표 편차
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내 신뢰도 등을 고려하여, 총 25개 문항의

심리화 척도를 구성하 다. 4개의 요인은 총

변량의 60.45%를 설명하 으며, 체 내 신

뢰도(Cronbach α)는 .85, 문항-요인 총 간 상

은 .55∼.75로 나타나, 요인 내의 문항들이

동질 이며 해당 요인이 측정하는 요소를 잘

반 하고 있음이 확인되었다. 각 요인의 문항

별 요인 부하량, 고유치, 설명 변량, 문항-하

요인 총 간 상 , 신뢰도 등은 표 1, 문항별

평균과 표 편차는 표 2에 제시하 다. 요인

분석 결과 도출된 총 4개의 하 요인의 의미

를 악하기 해 요인별 문항 내용들을 살펴

보았다.

요인 1은 연구자가 목 론 모드의 조작

정의로 사용한 ‘경직된 사고’에 해당하는 문항

들로 구성돼 있었고, 총 9개 문항이 체 변

량의 19.69%를 설명했다. 해당 요인의 모든

문항이 .52 이상의 부하량을 보 으며, 요인의

내 신뢰도 한 .87로 높게 나타났다. 요인

2는 연구자가 가장 모드의 조작 정의로 사

용한 ‘타인의 마음에 한 확신’ 하 요인의

문항들로 구성돼 있었고, 총 5개 문항이 체

변량의 11.61%를 설명했다. 해당 요인의 모든

문항이 .55 이상의 높은 요인 부하량을 보

으며, 요인의 내 신뢰도 한 .85로 높았다.

요인 3은 연구자가 훌륭한 심리화의 조작

정의로 사용한 ‘자기 타인 성찰’ 하 요인

의 문항들로 구성돼 있었고, 총 6개 문항이

체 변량의 15.52%를 설명했다. 해당 요인의

모든 문항이 .47 이상의 요인 부하량을 보

으며, 요인의 내 신뢰도는 .84로 높게 나타

났다. 요인 4는 연구자가 심리 동등성 모드

의 조작 정의로 사용한 ‘정서 자각 조

실패’ 하 요인에 해당되는 문항들 ‘정서

자각 실패’를 나타내는 문항들로만 구성돼 있

었고, 총 5개의 문항이 체 변량의 13.63%를

설명했다. 해당 요인의 모든 문항이 .50 이상

의 요인 부하량을 보 으며, 요인의 내 신

뢰도는 .80으로 높게 나타났다.

연구 2

방 법

연구 차

탐색 요인분석을 통해 개발한 자기보고식

심리화 척도(Self-Rated Mentalization Questionnaire

: SRMQ)의 요인 구조가 합한지를 확인하기

해서 다른 표본을 상으로 최종 선정된 25

개 문항에 해 확인 요인분석을 실시했다.

연구 상

확인 요인분석 타당화를 한 설문은

만 18세 이상의 학생 성인을 상으로

2016년 3월 둘째 주～4월 둘째 주까지 진행되

었다. 서울, 경기 지역에 있는 학교, 회사,

모임 등을 통해 종이 온라인 설문을 동시

수집하 으며, 수거된 설문지 482부 결측치,

불성실한 응답을 모두 제외하고 총 429명의

자료를 분석에 사용하 다. 참여자의 일반

특성은 남자 163명(38%), 여자 266명(62%)이었

다. 평균 연령은 26.1세(표 편차 10.6) 이었으

며, 연령은 10 16.3%, 20 66%, 30 6.8%,

40 4.7%, 50 2.3%, 60 3.3%, 70 0.5%

다. 결혼 상태는 미혼 86.7%, 기혼 13.3%, 무응

답 0.2% 다.
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측정도구

자기보고식 심리화 척도(Self-Rated

Mentalization Questionnaire : SRMQ)

탐색 요인분석을 통해 총 25개의 자기보

고식 심리화 척도 문항이 개발되었다. 문항들

은 자기 타인 성찰, 타인의 마음에 한

확신, 정서 인식 실패, 경직된 사고의 4요인으

로 구성되어 있으며, 리커트 5 척도로 응답

하도록 되어 있다. 각 요인의 수가 높을수

록 해당 요인의 특성을 잘 나타내고 있음을

의미한다. 심리화 체 수는 훌륭한 심리화

에 속하는 자기 타인 성찰 요인을 제외한

나머지 세 가지 하 요인들의 문항을 모두 역

코딩 해서 합산했다. 따라서 심리화 체

수가 높을수록 심리화 능력이 높다는 것을 의

미한다.

결 과

확인 요인분석

확인 요인분석을 해서 네 가지 모형을

가정했다. 첫 번째 모형은 1요인 모형, 두 번

째 모형은 독립 4요인 모형, 세 번째 모형은

계 2차 요인 모형, 네 번째 모형은 상 4

요인 모형으로, 네 모형의 합도를 비교한

결과 네 가지 하 요인들 간의 상 계를 가

정한 모형 4의 합도가 가장 좋은 것으로 나

타났다. 홍세희(2006)는 이론 근거 하에 두

측정 변수가 유사할 경우, 수정지수를 사용해

모형을 수정할 수 있다고 하 다. 수정지수를

사용하는 것, 즉 오차항 간 상 을 허용하는

것에 해서 학자들마다 이견이 존재하지만,

확인 요인분석을 할 때 문항들의 내용이

매우 유사함을 나타내기 해서 오차항 간

상 을 허용할 수 있다는 견해가 있다(Brown,

2003; Byrne, Shavelson, & Muthen, 1989; Gerbing

& Anderson, 1984). 따라서 수정 지수가 5 이상

이면서 다른 문항들보다 상 으로 높게 나

타난 문항들에 하여 해석 가능성을 함께 고

려하여 수정 지수들을 검토했다. 그 결과 10

번과 11번, 15번과 16번 문항의 수정지수가 각

각 93.106, 33.267로 나타나 각 오차항 간 상

을 연결하는 것이 시사되었다. 수정 지수를

사용해 오차항 간 상 을 허용한 최종 모형을

선정하 으며 그 결과를 그림 1에 제시하 다.

표 3을 보면 수정된 상 4요인의 합도가

χ²=600.806, TLI=.900, CFI=.911, RMSEA=.054

로 나타나 수정 보다 좋은 합도를 보인

것을 알 수 있다.

모형 χ₂ df p TLI CFI RMSEA

단일요인 2633.983 275 .000 .317 .374 .142

독립 4요인 827.143 275 .000 .840 .853 .068

계 4요인 702.866 249 .000 .857 .871 .065

상 4요인 741.206 269 .000 .860 .875 .064

수정된 상 4요인 600.806 267 .000 .900 .911 .054

표 3. 심리화 척도 모형의 합도 비교
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연구 3

방 법

연구 차

첫째, 심리화 척도의 수렴 변별 타당도

를 검증하기 해 SPSS 22.0을 사용해 련 변

인들과의 Pearson 상 분석을 실시했다.

둘째, 심리화 척도의 공존 타당도를 검증하

기 해 경계선 성격 특성에 의한 집단 간 차

이에 따른 심리화 능력의 차이를 알아보고자

변량 분석을 실시했다.

셋째, 심리화 척도가 부정정서를 설명하는

데 있어 추가 인 설명력을 갖는지를 알아보

기 해 계 회귀분석을 사용해 증분타당

도를 분석했다.

마지막으로 심리화 척도에 의해 어떤 형태

** p<.01, * p<.05

그림 1. 심리화 척도의 4요인 모형
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의 집단이 나타나는지 알아보고자 심리화의

하 요인에 따라 군집분석을 실시했으며, 분

석 방법으로 SPSS 22.0의 K-Means 군집분석을

사용했다. 피험자 집단은 확인 요인분석에

참여한 총 429명과 동일하다.

측정도구

자기보고식 심리화 척도(Self-Rated

Mentalization Questionnaire : SRMQ)

본 연구에서 개발한 척도로 총 25개 문항이

며, 네 가지 하 요인으로 구성돼 있다. 자기

타인 성찰의 내 신뢰도는 .76, 타인의 마

음에 한 확신은 .85, 정서 자각 실패는 .80,

경직된 사고는 .85로 나타났으며, 체 내

신뢰도는 .77이다. 5 척도 리커트 척도로 응

답하도록 되어 있으며, 각 요인의 수가 높

을수록 해당 요인의 특성을 잘 나타내고 있음

을 의미한다. 심리화 실패의 세 가지 유형은

역코딩 했으며, 심리화 체 수가 높을수록

심리화 능력이 높음을 의미한다.

심리화 질문지(MZQ : Mentalization

Questionnaire)

Hausberg(2012)는 434명의 정신병동 입원 환

자들을 상으로 자기보고식 심리화 질문지를

개발하고 신뢰성과 타당도를 입증하 다. 심

리화의 실패 정도를 측정하기 한 도구로 총

15문항이며 5 리커트 척도로 응답하게 돼

있다. 자기 성찰 거부, 정서 인식 실패, 심리

동등성 모드, 정서 조 실패의 네 가지

하 요인으로 구성돼 있고, 총 이 높을수록

심리화의 실패 수 이 높은 것을 의미한다.

자기 성찰 거부는 생각이나 감정에 해 이야

기하기 어려워하거나, 거부하는 문항들을 담

고 있고( , “내 생각과 감정을 다른 사람들과

이야기하고 싶지 않다”), 정서 인식 실패는 자

기 감정에 해 혼란스러워하거나 무시하는

경향 등( , “나는 종종 내 안에서 무슨 일이

일어나는지 모르겠다”)을 포함하고 있다. 심리

동등성 모드는 군가에게 비난받거나 공

격받을 것에 한 두려움( , “비난받거나 공

격받을 것이라는 생각이 들면 두려움이

커진다”)을 주로 담고 있으며, 정서 조 실패

는 감정을 조 하기 어려워하거나, 감정이

험하다고 느끼는 것(“ , 나는 종종 감정을 조

할 수 없다”)을 말한다. Hausberg(2012)의 연

구에서 자기 성찰 거부 .64, 정서 인식 실패

.71, 심리 동등성 모드 .58, 정서 조 실패

.54로 나타났으며, 본 연구에서는 자기 성찰

거부 .44, 정서 인식 실패 .64, 심리 동등성

모드 .58, 정서 조 실패 .52의 신뢰도를 보

다. Hausberg(2012)의 연구와 본 연구에서 심리

화 체 수 내 신뢰도는 모두 .81로 나타

났다.

성인용 친 계 애착 척도(Encounter in

Close Relationship Scale-Revised : ECR-R)

Brennan, Clark과 Shaver(1998)의 개정 성인

용 친 계의 애착척도를 김성 (2004)이 번

안하고 타당화한 것을 사용해 성인애착을 평

가했다. 친 한 인 계에서 느끼는 불안과

회피 수 을 측정하는 척도로 불안애착과 회

피애착 각각 18문항씩 총 36문항으로 구성돼

있으며 7 리카르트 척도이다. 수가 높을

수록 불안 애착, 회피 애착 수 이 높은 것을

의미한다. 불안애착은 거 과 유기에 한 공

포 때문에 상 방에게 지나치게 집착하는 것

을 나타내고( , “다른 사람들의 사랑을 잃을

까 두렵다”), 회피 애착은 친 감에 한 회
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피, 다른 사람에게 의존하는 것을 꺼리는 것

( , “다른 사람들이 내게 가까워지려고 하면

불편하다”)을 의미한다. 김성 (2004)의 연구에

서 불안애착은 .89, 회피애착은 .85, 본 연구에

서 불안애착은 .92 회피애착은 .90의 높은 내

신뢰도를 보 다.

정 정서 부 정서 척도(Positive Affect

and Negative Affect Scale : PANAS)

Watson, Clark과 Tellegen(1988)이 개발한 정

정서 부 정서 척도를 이 희, 김은정, 이

민규(2003)가 번안한 척도를 사용하 다. 척도

의 특정 시간 기 은 ‘ 재를 포함한 지난 한

달간’으로 하 으며 정 정서와 부 정서 모

두 10문항으로 총 20문항으로 구성되어 있다.

정 정서와 부정 정서를 나타내는 형용사에

5 의 리커트 척도를 사용하여 응답하도록 돼

있으며, 수가 높을수록 정 정서, 부 정서

를 느끼는 정도가 큰 것으로 본다. 정 정서

는 유쾌한 정서를 의미하며, 무슨 일이든 즐

겁게 임할 수 있는 상태를 나타낸다. 반면 부

정서는 오감 같은 부정 인 상태와 침착

하고 고요한 상태 모두 포함하고 있다. 본 연

구에서는 선행 연구 결과 심리화 척도와 연

이 있을 것으로 보이는 부 정서 척도만을

분석에 사용했다. 학생을 상으로 한 안상

미(2013) 연구의 내 신뢰도는 정 정서가

.84, 부 정서가 .85 이었다. 본 연구에서는 각

각 .87, .86으로 나타났다.

간이정신건강진단지(The revised version of

Symptom Check List : SCL-47)

Derogatis, Lipma와 Covi(1976)가 개발한 자기

보고식 정신건강평가 척도를 김 일, 김재환,

원호택(1984)이 한국 실정에 맞게 번역 표 화

한 것을 이훈구(1986)가 다시 요인분석을 통해

축소 제작한 47개 문항의 간이정신건강진단

검사로 신체화, 강박증, 인 민성, 우울증,

불안, 감, 공포불안, 편집증, 정신증의 9가

지 증상차원을 측정하고 5 리카르트 척도로

평정한다. 선행 연구에서 보고된 이 척도의

내 신뢰도는 .95～.97 이었다(최정훈, 이훈구,

한종철, 1988; 김연숙, 1991; 이혜숙, 1992). 본

연구에서는 심리화와 련 있을 것으로 상

되는 인 민성, 우울증, 불안, 편집증의 네

가지 하 척도들의 21개 문항들만 골라 사용

했다. 본 연구에서의 내 신뢰도는 인 민

성이 .82, 우울 .80, 불안 .82, 편집 .76 으로 나

타났다.

경계선 성격특성 척도(Personality

Assessment Inventory Borderline Features

Subscale : PAI-BOR)

경계선 성격장애와 련되는 심각한 정신

병리의 특성들을 감지하는 척도로 총 23문항

으로 구성돼 있으며 4 리커트 척도로 평정

한다. 성격을 평가하는 자기 보고형 설문지

PAI(Morey, 1991)의 11개 임상척도 하나로

수가 높을수록 해당 특징이 강한 것을 나타

낸다. 홍상황, 김 환(1998)의 타당화 연구에

따르면 체 수범 는 0-72 으로 원 수

39 이상인 집단은 경계 범 에 해당된다.

Morey(1991)의 연구에서는 정서 불안정, 정

체감 문제, 부정 계, 자기 손상의 네 가

지 하 요인이 구성되었으나, 홍상황, 김 환

(1998)의 타당화 연구에서는 정서 통제( , “화

가 나면 거의 통제할 수 없다”), 부정 계

( , “나는 다른 사람과의 계가 변덕스럽

다”), 정체감 문제( , “때때로 공허하다는 느

낌이 든다”), 기분의 안정성( , “내 기분은 매
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우 갑작스 변한다”), 자기 손상( , “나는 돈

을 무 헤 게 쓴다”), 양가 계( , “매우

친한 사람과 떨어져 지내는 것을 감당하기 어

렵다”) 등 총 6개의 하 요인이 나타났으며,

내 합치도는 .84 다. 본 연구에서의 수

범 는 7～60 사이에 분포해 있었으며, 내

신뢰도는 .87로 나타났다.

결 과

수렴 변별 타당도 검증

심리화 척도의 4개 하 요인은 심리화

체 수와 높은 상 을 보 다. 표 4를 보면

훌륭한 심리화에 해당하는 자기 타인 성찰

만 정 상 을 보이고(r=.38, p<.01), 타인의

마음에 한 확신(r=-.33, p<.01), 정서 자각 실

패(r=-.56, p<.01), 경직된 사고(r=-.82, p<.01)는

부 상 을 보 다. 하 요인 간 상 계

를 살펴보면 정서 자각 실패와 경직된 사고가

가장 높은 상 을 나타냈으며(r=.31, p<.01),

나머지 요인들에서는 유의미하지만 낮은 상

을 보 다(r=-.15∼.22, p<.01). 자기 타인

성찰과 정서 자각 실패는 유의미한 상 을 보

이지 않았다.

심리화 총 과 애착 변인과의 계를 살펴

보면, 표 5에 제시한 바와 같이 심리화 체

와 애착 불안 (r=-.45, p<.01)은 다소 높은 부

상 을 보 고, 애착 회피는 낮지만 유의

미한 부 상 을 보 다(r=-.27, p<.01).

Hausberg(2012)가 임상 환자군을 상으로

심리화 능력의 실패를 측정하기 해 만든

MZQ(Mentalization Questionnaire)와 SRMQ 총

은 높은 부 상 (r=-.53, p<.01)을 보 다.

MZQ와 SRMQ 하 요인별로 상 계를 살펴

보면, MZQ는 자기 타인 성찰, 타인의 마음

에 한 확신과는 유의미한 상 계를 보이

지 않았으며, 정서 자각 실패(r=.49, p<.01)

경직된 사고(r=.56, p<.01)와 상당히 높은 정

상 계를 나타냈다. 한편 MZQ의 체 수

신뢰도는 Hausberg(2012)와 본 연구에서 .81로

구분 심리화 체
자기 타인

성찰

타인의 마음에

한 확신
정서 자각 실패 경직된 사고

자기 타인

성찰
.382** 1

타인의 마음에

한 확신
-.330** .216** 1

정서 자각 실패 -.567** -.093 -.145** 1

경직된 사고 -.820** -.128** .097* .307** 1

문항 수 25 6 5 5 9

M(SD) 65.80(8.7) 22.79(3.28) 15.72(4.3) 12.44(3.8) 17.71(5.66)

주. ** p<.01, * p<.05

표 4. 심리화 척도 하 요인 상
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동일하게 높게 나타났으나, MZQ 하 요인

자기 성찰 거부의 신뢰도가 본 연구에서

.44로 낮게 나타났다. 이는 정신병원 입원환자

들을 상으로 한 Hausberg(2012)의 연구와 일

반 학생, 성인을 상으로 한 본 연구의 집

단 특성이 반 된 결과로 단된다.

정 정서 부 정서 척도(Positive Affect

and Negative Affect Scale : PANAS) 부 정

서 척도와 SRMQ의 상 계를 살펴본 결과

부 상 계(r=-.29, p<.01)를 보 다. 경계선

성격장애 환자군에게서 심리화 능력의 결핍이

특히 두드러진다는 선행 연구 결과에 따라

SRMQ와 경계선 성격특성 척도(PAI-BOR)와의

상 계를 분석한 결과, SRMQ 체와 경계

선 성격특성 사이에 부 상 계(r=-.27,

p<.01)가 나타났다. 하 요인 별로 살펴보면,

자기 타인 성찰(r=.02, n.s)과 타인의 마음

에 한 확신(r=.08, n.s) 요인과는 유의미한 상

계가 나타나지 않았으며, 정서 자각 실패

(r=.24, p<.01) 경직된 사고(r=.35, p<.01)와

는 유의미한 정 상 계를 보 다.

SRMQ 척도와 간이정신건강진단지(SCL-47)

우울, 불안, 인 계 민감성, 편집 등

네 가지 요인들과의 상 계를 분석한 결과

SRMQ 체 수와 가장 높은 상 계를 보

인 것은 편집(r=-.35, p<.01)으로 유의미한 부

계를 나타냈으며, 하 요인 에서는 경

직된 사고와의 정 계(r=.42, p<.01)가 가장

두드러졌다.

공존 타당도 검증

심리화 척도(SRMQ)의 공존 타당도를 알아

보기 해 심리화 능력과 한 연 이 있

는 것으로 알려진 경계선 성격특성 척도(PAI-

BOR) 수에 따라 상 집단과 하 집단으로

나눠 심리화 하 요인에 따른 집단 간 차이가

있는지 살펴보았다. 홍상황, 김 환(1998)이 타

당화한 연구 결과에 따라 경계선 성격특성척

도의 원 수 39 이상인 집단을 상 집단,

등분산 검정 t 검정

심리화 하 요인
Levene

통계량
유의확률

평균 최 /최소값

t p상

(N=40)

하

(N=84)

상

(N=40)

하

(N=84)

자기타인 성찰 7.71 .006
23.43

(3.82)

23.25

(2.76)
30/16 30/17 .26 .80

타인마음 확신 11.34 .000
15.00

(5.15)

16.04

(3.27)
24/6 23/5 -1.17 .25

정서인식 실패 10.22 .002
13.55

(5.14)

11.05

(3.66)
20/4 20/8 2.76** .008

경직된 사고 5.77 .018
21.38

(6.63)

14.81

(4.46)
42/10 28/9 5.67*** .000

주. *** p<.001, ** p<.01

표 6. 경계선 성격특성 상하 집단의 심리화 능력
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원 수 15 이하인 집단을 하 집단으로 나

눴다. 두 집단의 T 검증을 실시한 결과는 표 6

에 제시했는데, 자기 타인 성찰(t=.26, df=

59.044, n.s), 타인 마음의 확신(t=-1.17, df=

54.499, n.s)에서는 집단 간 차이가 유의미하지

않았다. 반면 정서 자각 실패(t=2.76, df=

58.439, p<.01), 경직된 사고(t=5.67, df=56.358,

p<.001)에서는 유의미한 집단 간 차이가 나타

났으며, 경계선 성격 특성 상 집단이 하

집단보다 더 높은 수를 보 다.

증분 타당도 검증

심리화 척도가 부정 정서를 설명하는 데 있

어 추가 인 설명력을 갖는지를 알아보기

해 계 회귀분석을 사용해 증분타당도를

검증했다. 종속 변인을 부정 정서로 놓고 독

립 변인으로 심리화 변인이 추가 을 때 각

각 어느 정도의 설명 증가량을 보이는지 분석

했다. 표 7에 제시한 바와 같이 종속변인이

부정정서일 때 1단계 독립 변인들 다음에 심

리화 척도(SRMQ)가 2단계로 추가 투입되었을

때 설명 변량이 모두 증가하 으며 통계 으

로 유의미하 다. 그 에서 특히 회피애착의

설명 증가량이 6.9%로 가장 높게 나타났다

(ΔF=32.239, df=1,426, p<.001).

군집분석

응답자 429명을 상으로 K-Means 군집 분

종속변인 단계 측변인 B SE ß  △ p

부정 정서 1 불안애착 .257 .038 .336*** .158
.016

.000

2 심리화 -.012 .004 -.143** .172 .004

부정 정서 1 회피애착 .069 .041 .081 .021
.069

.092

2 심리화 -.022 .004 -.272*** .088 .000

부정 정서 1 경계선 성격특성 .743 .077 .422*** .219
.030

.000

2 심리화 -.015 .004 -.180*** .248 .000

부정 정서 1 불안 .578 .035 .623*** .429
.014

.000

2 심리화 -.010 .003 -.123** .442 .001

부정 정서 1 우울 .489 .031 .583*** .377
.038

.000

2 심리화 -.016 .003 -.199*** .414 .000

부정 정서 1 인 민 .461 .049 .416*** .216
.024

.000

2 심리화 -.013 .004 -.162*** .238 .000

부정 정서 1 편집 .462 .054 .394*** .199
.021

.000

2 심리화 -.013 .004 -.154** .218 .001

주. *** p<.001, ** p<.01

표 7. 부정정서에 한 계 회귀분석
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석을 실시한 결과 4개의 군집이 나타났으며,

군집에 한 명명은 문가와의 의견 교환을

통해 이 졌다. 4개의 군집이 실제로 심리화

척도에서 차이가 나는지 알아보기 하여 변

량분석과 사후검증을 실시했으며, 각 군집들

은 심리화 하 요인에 따라 유의미한 차이를

나타냈다. 결과는 표 8과 그림 2에 제시하

다.

분석 결과 군집 1은 154명으로 구성되었으

며, 자기 타인 성찰이 가장 높고, 경직된

사고, 정서 자각 실패가 가장 낮은 특성을 띠

었다. 이러한 특성은 인 계에서 응 인

모습으로 나타날 것이라 상되어 ‘안정형’이

라 명명하 다. 군집 2는 85명으로 구성되었

으며, 군집 경직된 사고와 타인의 마음에

한 확신이 가장 높은 것이 주요 특징으로

나타났다. 이러한 특성은 인 계 갈등에서

타인의 마음에 한 추측이 때로는 틀릴 수도

있다는 것을 인정하지 않은 채 자신의 만

을 주장하는 경직된 모습으로 나타날 것이라

생각되어 ‘통제형’으로 명명하 다. 군집 3은

121명으로 구성되었으며, 이 집단은 모든 하

요인의 수가 낮게 깔려있는 독특한 특징

을 나타냈다. 자기 타인에 한 성찰 수

그림 2. 심리화 척도 요인에 따른 군집분석 결과

변인/군집
군집1

(N=154)

군집2

(N=85)

군집3

(N=121)

군집4

(N=69)
F df 사후검증

자기 타인 성찰 56.59 48.99 41.44 51.54 82.922*** 3 1>2,4>3

타인 마음 확신 54.48 57.72 42.27 44.05 101.057*** 3 2>1>3,4

정서 자각 실패 44.39 50.78 48.79 63.68 102.686*** 3 4>2,3>1

경직된 사고 43.09 61.79 47.09 56.00 159.788*** 3 2>4>3>1

군집명 안정형 통제형 방어형 불안정형

주. ***p<.001, 각 군집값을 비교 편의를 해 Z평균값*10+50의 표 수로 만듦

표 8. 심리화 척도의 군집유형 (N=429)
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가 가장 낮게 나왔으며, 타인의 마음에 한

확신의 수도 가장 낮은 으로 미루어보아

이 집단은 마음 상태에 해 생각하는 것 자

체를 거부하는 특성을 지니는 것으로 보인다.

아 자신이나 타인의 마음에 해 생각을 하

지 않기 때문에 다른 집단들에 비해 경직된

사고가 높지 않고, 정서 자각의 어려움도 느

끼지 않을 수 있다. 이로 미루어 보아 자신이

나 타인의 행동 이면의 마음 상태에 해 궁

해하고, 심리화 하는 것 자체를 거부하며,

정서 으로 친 한 계를 맺는데 있어 거리

를 두는 모습을 보일 것이라 단돼 ‘방어형’

집단이라 명명하 다. 군집 4는 69명으로 구

성되었으며, 정서 자각 실패가 모든 군집

가장 높고, 타인의 마음에 한 확신이 낮은

특징을 보 다. 반면 자신 타인에 한 성

찰은 상 으로 낮지 않은 편이며, 경직된

사고는 군집 두 번째로 높아 군집 1과 정

반 의 패턴을 보 다. 따라서 이 집단은 성

찰하려는 태도를 지니고 있음에도 자신의 감

정을 자각하기 힘들고, 타인의 마음도 짐작하

기 어려우며, 경직된 사고도 높게 나타나기

때문에 인 계에서 스트 스에 취약한 모습

을 보일 것이라 단돼 ‘불안정형’이라 명명하

다.

각 군집의 특성을 더 자세히 살펴보기 해

서 불안정 애착, 경계선 성격특성, 우울, 불안,

인 계 민, 편집, 부정 정서 변인들에 따

른 군집 간 차이를 분석했다. 결과는 표 9에

제시되어 있으며, 군집들은 모든 변인들에서

유의미한 집단 간 차이를 보 다. 변인 별로

자세히 살펴보면, 애착 불안은 군집 2(통제형)

과 군집 4(불안정형)이 군집 1(안정형)과 군집

3(방어형)보다 유의미하게 높았다. 한 애착

회피는 군집 1 보다 군집 2, 군집 3, 군집 4가

높았으며, 특히 군집 4가 모든 집단 가장

높았다. 이와 같은 결과로 보아 애착 불안과

애착 회피 수가 모두 가장 높은 군집 4는

종속변인
군집1

(온건)

군집2

(경직)

군집3

(거부)

군집4

(혼란)
F df 사후검증

애착불안 46.70 54.37 47.06 57.13 34.470*** 3 1,3<2,4

애착회피 46.38 50.77 50.76 55.80 18.031*** 3 1<2,3<4

경계선

성격특성
59.30 61.64 59.91 62.96 15.869*** 3

1<2,4

3<4

우울 72.39 75.24 72.56 78.77 10.276*** 3 1,3<4

불안 67.21 71.79 68.71 74.11 15.478*** 3
1<2,4

3<4

인 계 민 67.19 70.85 68.74 73.88 19.172*** 3 1,3<2<4

편집 62.94 67.21 63.51 68.33 18.796*** 3 1,3<2,4

부정정서 71.41 76.93 72.10 78.01 22.010*** 3 1,3<2,4

주. ***p<.001, 각 군집값은 평균값*10+50의 표 수임

표 9. 심리화 척도의 군집별 변량분석 (N=429)
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Brennan 등(1998)이 제시한 네 가지 범주의 애

착 유형 두려움-회피(Fearful-Avoidant) 집단

에 속하는 것으로 생각된다. 반면 애착 회피

수와 애착 불안 수가 모두 낮은 군집 1은

안정형(Secure) 집단, 애착 불안과 애착 회피가

군집 4보다는 낮으면서, 군집 1보다는 높고,

군집 3보다 애착 불안이 높은 군집 2는 집착/

몰입형 집단, 반 로 군집 2보다 애착 불안이

낮은 군집 3은 무시형 집단에 가까운 것으로

추론해 볼 수 있다. 경계선 성격특성의 경우

군집 2(통제형)과 군집4(불안정형)이 군집 1(안

정형)보다 높고, 군집 3(방어형)보다 군집 4(불

안정형)이 높았다. 정신병리 부정 정서 변

인의 군집들 간 차이를 분석한 결과, 안정형

집단이 다른 집단들보다 정신 병리와 부정 정

서가 낮은 것을 알 수 있다. 반면 통제형과

불안정형은 방어형 집단보다 정신병리 수 과

부정 정서 수 이 모두 높았다.

논 의

본 연구는 Fonagy 등(1998)이 조작 으로 정

의한 성찰 기능에 이론 근거를 둔 자기보고

식 심리화 측정도구를 개발하고 타당화 하

다. 이를 해 비 연구 과정에서 문헌 연구

와 문가의 2차 내용 평정, 일반인의 안면타

당도 평가를 거쳐 총 56개의 비 문항을 만

들었다. 만 18세 이상 학생 성인 437명을

상으로 설문을 실시하고 탐색 요인분석을

실시한 결과 총 25개의 문항이 개발되었으며,

자기 타인에 한 성찰, 타인의 마음에

한 확신, 정서 자각 실패, 경직된 사고

요인 등 4개의 하 요인이 나타났다. 이어 개

발된 척도의 요인 구조를 확인하고 모형 합

도를 검증하기 해 확인 요인분석을 실시

했고, 척도가 자료를 하게 설명하는지 살

펴보았다. 마지막으로 기존 척도들과의 계

를 통해 수렴 변별 타당도, 공존 타당도,

증분 타당도를 검증하고 척도를 타당화 하

다. 한 심리화 척도 하 요인들의 군집분석

을 통해 각 하 요인들의 심리 특성을 살펴

보았다. 먼 본 연구에서 개발된 자기보고식

심리화 척도의 하 요인과 문항들에 해 살

펴보면 다음과 같다.

첫째, 경직된 사고 요인은 연구자가 목 론

모드의 조작 정의로 사용한 것으로, 인

계에서 나타나는 융통성 없고, 경직된 사고

패턴을 묻는 문항들로 구성돼 있다. Fonagy가

제시한 심리화 유형 발달 단계가 가장 낮

은 단계에서 나타나는 사고 패턴으로, 여기에

머물러 있을 경우 우리는 타인의 행동 이면에

있는 그 사람의 의도, 욕구 등의 마음 상태에

해서는 심을 기울일 수 없으며, 오로지

그 행동이 자신의 목 에 맞는지 아닌지에

해서만 생각할 수 있다. 이는 Piaget의 인지 발

달 단계 구체 조작기의 특성을 떠올리면

이해하기 쉽다. 조작기에 있는 유아들은 세

상의 모든 사물들을 자신의 입장에서만 보고

단하며 다른 사람의 입장을 고려하지 못하

는 자기 심 인 사고 경향을 보인다. 목 론

모드에 머물고 있는 성인도 이와 마찬가지

로 타인의 행동 이면의 마음을 짐작하지 못하

고 오로지 겉으로 드러난 구체 행동으로만

단하는 자기 심 인 태도를 보인다.

둘째, 정서 자각의 실패는 정서 으로 무감

각하거나, 자신의 감정이 어떤지 모르는 혼란

스러운 상태 등을 나타내는 문항들을 담고 있

으며, 심리 동등성 모드의 조작 정의에

해당된다. 심리 동등성 모드에서는 내 세
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계와 외부 실이 같은 것으로 여겨진다. 우

리가 생각하고 느끼는 것은 물리 인 세계에

서 우리에게 일어나는 일을 그 로 반 하는

것처럼 보이고, 그 반 도 마찬가지다. 따라서

다른 심리화 실패 유형들에 비해 주 고통

감이 클 수밖에 없다(Bateman & Fonagy, 2012a;

Hudson, Arnold, & Keck, 2004; Van Houdenhove

& Luyten, 2008).

셋째, 타인의 마음에 한 확신 요

인은 군가의 마음을 안다는 것에 수반되기

마련인 불확실성을 인정하지 않고 인

확신을 표 하는 문항들로 구성돼 있으며, 가

장 모드의 조작 정의에 해당한다. 발달 으

로는 성찰 모드 단계에 나타나며, 만 2～3

세의 아동들이 주변에 있는 사물들을 가지고

상징 놀이를 하기 시작할 때 나타나는 사고가

바로 가장 모드이다. 이때는 상징화가 가능하

기 때문에, 심리 동등성 모드와는 다르게

외부 세계와 내 인 심리 상태 간의 차이를

구분하는 표상을 할 수 있다. 하지만 성찰모

드와 다른 은 표상이 실제 경험으로 체험되

지 않는다는 것이다. 를 들어, 가장 모드에

있는 경계선 환자들은 마음 상태에 한 인지

인 이해는 가능하지만 정서 인 체험으로부

터는 분리돼 있다. 그러므로 치료 장면에서

정서 경험의 신체 인 면에 을 맞춰서

인지 인 이해와 정서 경험이 통합될 수 있

도록 해야 한다(Bateman & Fonagy, 2012d).

한 가장 모드에 고착된 사람은 타인의 마

음 상태를 상징화하고 표상할 수 있지만, 그

것이 내 인 마음 상태와 연결되지 않기 때문

에 타인의 마음에 해 지나치게 확신하는 경

향이 있을 수 있다. 따라서 자기 타인 성

찰과 달리 타인의 마음에 한 확신은 심리화

실패 유형에 해당하고 본 연구자는 두 요인을

부 계로 가정하 다. 하지만 연구 결과

자기 타인에 한 성찰과 타인의 마음에

한 확신이 낮지만 정 인 상 계를 보이

는 것으로 나타났다. 두 요인 간의 계를 보

다 자세히 살펴보기 해 타인의 마음에 한

확신에서 높은 평균 수(4 이상)를 받은 집

단과 낮은 평균 수를 받은 집단(2 미만)을

나눠 자기 타인 성찰 평균 수와의 상

계를 살펴본 결과, 4 이상의 높은 수를

받은 그룹에서는 타인의 마음에 한 확신과

자기 타인 성찰 사이에 유의미한 정 인

상 계가 나타났다(r=.268, p<.01). 반 로

타인의 마음에 한 확신에서 2 미만의 낮

은 수를 기록한 사람들은, 자기 타인 성

찰 평균 수와 타인의 마음에 한 확신 평

균 수 사이에 유의미하지는 않지만 부 인

상 계가 발견되었다(r=-.315, n.s). 높은 평

균 수를 받은 사람과 그 지 않은 사람에

따라 자기 타인 성찰 요인과의 상 계가

달라지는 비선형 인 계가 나타난 것이다.

즉, 타인의 마음에 한 확신에서 높은 응답

을 보인 집단은 자기와 타인에 해 성찰을

잘할수록 타인의 마음에 해 더 으로

확신하는 경향을 나타내고, 타인의 마음에

한 확신에서 낮은 응답을 보인 집단은 자기와

타인에 해 성찰을 잘할수록 타인의 마음에

해 확신하는 경향을 덜 보 다. 이에 해

본 연구자는 목 론 모드, 심리 동등성

모드보다는 발달 으로 상 에 있으며 성찰

모드의 단계인 가장 모드의 특성이 반 된

것으로 생각한다. 다시 말해, 타인의 마음을

짐작할 수 있다는 것은 행동 이면의 의도, 동

기, 느낌 등을 상상할 수 있다는 것인데, 다만

자신의 추측을 으로 확신하는 경우 가

장 모드에 가까운 일종의 유사 심리화(pseudo-
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mentalization)에 해당한다고 볼 수 있다(Allen et

al., 2008; Bateman & Fonagy, 2012a). 타인의 마

음에 한 확신의 문항에 4 ( 체로 그 다),

5 (매우 그 다)로 응답한 경우가 이에 해당

한다. 한 같은 심리화 실패 유형에 해당하

는 정서 자각 실패, 경직된 사고 요인과 타인

의 마음에 한 확신 요인이 서로 정 계

일 것이라고 가정했는데, 연구 결과 정서 자

각 실패와 매우 약하지만 부 인 계를 보

다(r=-.145, p<.01). 이를 통해 추론할 수 있는

것은 타인의 마음에 해 잘 안다고 확신하는

사람일수록 정서 자각에 어려움을 덜 느낄 수

있다는 이다. 이러한 결과가 어떤 시사 을

가질 수 있는지에 해서는 추후 연구를 통해

확인해볼 필요가 있다. 이에 척도가 개발돼서

쓰일 경우 각 요인들의 수를 합산한 총 으

로 한 개인의 심리화 능력을 단하는 것에는

다소 무리가 있어 보인다. 그러므로 본 연구

자는 개발된 척도를 활용함에 있어 하 요인

별 수를 합산한 총 수를 쓰는 것보다, 각

하 요인별 양상을 악해 체 인 심리화

능력의 로 일을 그려보는 것이 합할 것

으로 생각한다.

넷째, 자기 타인에 한 성찰은 자기와

타인의 행동 이면의 마음 상태를 알아내려는

명시 인 노력과 태도 등을 묻는 문항들로 구

성돼 있다. 이는 연구자가 훌륭한 심리화의

조작 정의로 사용한 것으로, 발달 으로 가

장 나 에 나타나는 성숙한 심리화를 가리킨

다. 성찰 상태에서는 앞서 살펴본 가장 모

드와 다르게 우리의 내 세계가 외부 실과

분리돼 있으면서 한 연결돼 있음을 인식할

수 있다. 때문에 성찰 모드에 머물 때 우리는

타인을 자신과는 분리된 개별 인 마음을 가

진 존재로 인식할 수 있으며, 동시에 상 의

마음을 자신의 마음에 비춰서 짐작하고 공감

할 수 있다. 만성 으로 심리화 능력이 결핍

된 경우뿐만 아니라 높은 스트 스 때문에 갑

자기 심리화 능력이 상실될 때, 사람들은 타

인을 마음을 가진 존재라기보다는 인

상, 사물로 여기게 되며 이것이 종종 폭력

을 불러일으키게 된다(Fonagy, 2015).

이어서 개발된 자기보고식 심리화 척도

(SRMQ)의 수렴 변별 타당도, 공존 타당도

를 검증하기 해 련 변인들과 상 계를

분석했다. 먼 Hausberg 등(2012)이 임상 환자

군을 상으로 심리화 능력의 실패를 측정하

기 해 만든 심리화 질문지(MZQ)와 SRMQ

총 사이에 높은 부 상 이 나타났다.

수가 높을수록 심리화 능력이 높은 것을 의미

하는 SRMQ와 MZQ의 높은 부 상 계는

개발된 척도의 수렴 타당도를 뒷받침 해 다.

한 MZQ와 SRMQ 하 요인별로 상 계를

살펴보면, MZQ는 자기 타인 성찰, 타인의

마음에 한 확신과는 유의미한 상 계를

보이지 않았으며, 정서 자각 실패 경직된

사고와 상당히 높은 정 상 계를 나타냈

다. 정서 자각 실패와 경직된 사고는 연구자

가 가정한 심리화 실패 요인에 해당하기 때문

에 MZQ와 정 상 계가 나타난 것은

SRMQ의 수렴 타당도를 입증해 다. 반면 훌

륭한 심리화에 해당하는 자기 타인 성찰

요인과 MZQ가 상 이 없다고 나타난 것은 본

척도가 유사한 구성 개념을 측정하지만 서로

변별되는 도구임을 증명하는 결과라고 볼 수

있다.

한 본 연구에서 경직된 사고와 편집 간의

상 계가 .42로 높게 나온 것은 경직된 사

고가 높을수록 인 계에서 융통성이 떨어질

수밖에 없다는 사실을 뒷받침하고 있다. 경직
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된 사고가 정서 자각 실패와도 상당한 정

상 계를 나타낸 것은 정서 자각 실패가 정

신병리, 부정정서와 유의미한 정 상 계

를 보인 것과 연 해 생각해볼 수 있다. 경직

된 사고와 함께 정서 자각 실패가 동반하는

일은 실제 임상사례들에서 자주 찰되곤 한

다. 를 들어, 우울증 환자들은 자신의 욕구,

감정을 객 인 행동 는 물리 인 원인과

동등하게 생각하는 경향으로 인해 그들의

트 나 요한 타인이 물리 으로 사랑을 표

할 때( : 데이트, 선물, 함께 머물러 등)

사랑받는다고 느끼고, 만약 그 지 않을 경우

사랑받지 못한다는 심리 인 경험이 무 생

생한 실제 고통으로 다가온다(Luyten, et al.,

2012). 본 연구에서는 이 두 가지 요인의 상

계만 살펴보았을 뿐 인과 계와 다른 변인

들과의 련성에 해서는 알 수 없지만, 경

직된 사고와 정서 자각 실패가 동반해서 나타

날 경우 심리 으로 상당한 부정 인 시 지

를 낼 것임을 추론해볼 수 있고 이에 해서

추후에 련 연구가 필요할 것으로 보인다.

한편 자기 타인 성찰이 정신 병리와는 유

의미한 상 계를 보이지 않은 것, 부정 정

서와 부 상 계를 나타낸 것은 다른 하

요인들과 구분되는 훌륭한 심리화의 특징을

반 하고 있다.

심리화 총 과 애착 변인과의 계를 살펴

본 결과 심리화와 애착 불안, 애착 회피 사이

에 유의미한 부 인 상 계가 확인되었다.

이는 불안정 애착이 심리화 능력에 부정 인

향을 미친다는 선행 연구들의 결과와 일치

하는 것으로 개발된 심리화 척도의 수렴 타당

도를 증명해주고 있다. 다만 심리화와 애착

불안 애착 회피가 서로 다른 양상의 상

계를 보 는데, 이와 연결하여 심리화 하

요인들의 군집분석에서 나타난 집단들과 애착,

경계선 성격특성과의 계 양상을 살펴볼 필

요가 있다.

군집분석 결과 네 가지 하 요인의 수

수 에 따라 나타날 인 계 양상을 기 으

로 군집 1은 안정형, 군집 2는 통제형, 군집 3

은 방어형, 군집 4는 불안정형이라 명명하

다. 군집 1은 Brennan 등(1998)이 제시한 네 가

지 범주의 애착 유형 안정형 집단, 군집 2

는 집착/몰입형 집단, 군집 3은 무시형 집단,

군집 4는 두려움형 집단에 가까운 것으로 추

론된다. 이 네 가지 집단들과 경계선 성격특

성 변인의 집단 간 차이에 해 분석했는데,

경계선 성격특성의 경우 군집 2(통제형)과 군

집 4(불안정형)이 군집 1(안정형)보다 높고, 군

집 3(방어형)보다 군집 4(불안정형)이 높았다.

이는 각 군집이 가지고 있는 애착 유형과 긴

한 연 이 있는 것으로 보이며, 성인 애착

과 경계선 성격특성과의 상 계를 보고한

선행 연구와도 일치하는 결과이다. 박혜원, 손

정락(2012)는 Hazan과 Shaver(1987)의 세 가지

애착 유형에 따른 성인 애착과 경계선 성격

특성 간의 상 계를 분석했는데, 애착불안

(r=.51, p<.01)이 경계선 성격성향과 높은 정

상 을 보 고, 애착의존(r=.23, p<.05)과도 유

의할 정도로 정 상 을 보 다. 반면 애착

친 (r=-.02, n.s)과는 유의하지 않지만 부 상

을 보 다. 애착-의존은 내가 필요할 때 상

가 의존할 수 있는 존재인지에 한 믿음의

정도, 애착-불안은 사랑받지 못하거나 버림받

는 것에 해 불안해하거나 두려워하는 정도,

애착-친 은 타인과 가까워지고 친 해지는

것에 한 편안함을 말한다. 따라서 본 연구

에서 집착/몰입형 애착 유형으로 나타난 군집

2(통제형)은 Hazan과 Shaver(1987)의 애착-불안
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집단과 유사하다고 볼 수 있는데, 이 집단의

경계선 성격특성이 높게 나타난 것은 박혜원,

손정락(2012)의 연구에서 애착-불안과 경계선

성격특성 간의 정 상 이 가장 높게 나타난

것과 일맥상통하는 결과다. 반면 애착 안정

집단으로 나온 군집 1(안정형)의 경계선 성격

특성 수가 낮게 나온 것은 박혜원, 손정락

(2012)의 연구에서 애착-친 과 경계선 성격특

성이 부 상 을 보인 것과 유사하다.

한편 정서 자각 실패 수 이 가장 높은 군

집 4(불안정형)의 불안, 우울, 편집, 인 계

민 등의 정신병리 수 이 가장 높게 나타난

것은 심리 동등성 모드의 특징을 잘 반 하

고 있다. 심리 동등성 모드에 있는 사람은

바깥 경험들에 의해 자주 압도되기 때문에 정

서를 제 로 인식하기보다는 무감각하거나 혼

란을 느끼기 쉽다. 정서 인 무감각과 혼란은

당연히 정서를 조 하는 능력의 부재나 실패

로 이어질 수밖에 없고, 이 한 심리화 능력

의 실패나 상실을 나타내는 주요한 특징이다.

Fonagy 등은 정서조 을 심리화의 서곡이라

고 표 했는데, 이는 단순히 정서 상태를 조

하는 것 이상을 의미한다. 심리화된 정서

(mentalized affectivity)라는 개념은 정서를 조

하는 성숙한 능력을 가리킬 뿐 아니라 자기

자신의 정서 상태에 한 주 인 의미를 발

견하는 능력을 포함한다(Fonagy, 2008). 를

들어, 화가 났을 때 그 감정을 느끼면서 조

하고, 자신이 느낀 분노라는 감정이 객 인

사실이 아니라 자기 마음의 여러 겹 안에서

일어난 주 인 사건이라는 것을 깨닫는 것

이다. 따라서 심리화된 정서는 자신의 정서에

한 지 인 이해를 넘어서 체험 인 방식

으로 이해하는 것을 나타내며, 이것은 모든

심리치료의 핵심에 놓여 있다(Fonagy, et al.,

2002).

다음으로 심리화 척도의 공존 타당도를 알

아보기 해 심리화 능력의 결핍과 한 연

이 있는 것으로 알려진 경계선 성격특성에

따라 상 집단과 하 집단으로 나눠 심리화

하 요인에 따른 집단 간 차이가 있는지 살펴

보았다. 경계선 상 집단과 하 집단의 T검

증을 실시한 결과 정서 자각 실패, 경직된 사

고에서 유의미한 집단 간 차이가 발견되었는

데, 이는 경계선 성격 장애의 핵심 문제를 충

동성, 감정 조 인 계의 어려움으로

본 기존의 이론 가설을 지지해 다(Clarkin,

Hull, Cantor, & Sanderson, 1993; Sanislow, Grilo,

& McGlashan, 2000). 경계선 성격특성을 가진

사람들은 종종 투사 동일시를 통해 자신의

심리 내부에서 일어난 일을 외부 상에게 투

사함으로써 이질 인 자기(elien self)를 제거하

고 심리 인 안정감을 추구하려는 무의식

동기를 갖고 있는데(Kullgreen, 1988; Yen, Shea,

& Battle, 2002), 바로 이런 이 인 계에서

의 경직되고 융통성 없는 사고로 나타날 수

있다.

마지막으로 심리화 척도의 증분 타당도를

검증하기 해서 독립변인으로 불안 회피

애착, 경계선 성격특성, 불안, 우울, 편집,

인 계 민을 놓고, 부정 정서를 종속 변인

으로 놓은 뒤 2차 독립 변인으로 심리화 변인

이 추가 을 때 어느 정도의 설명 증가량을

보이는지 분석했다. 본 연구에 따르면 심리화

는 경계선 성격특성이 부정정서에 미치는

향에 부 으로 작용하는 것으로 나타났다. 경

계선 성격특성을 가진 사람의 심리화 능력이

높아지면, 부정 정서는 낮아지는 것을 짐작해

볼 수 있다. 한 심리화 척도가 우울, 불안,

편집 등 정신병리 변인들에 유의미한 설명 증
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가량을 보인 것은 심리화와 DSM 진단체계의

정신병리들과의 련성을 분석한 Bouchard와

동료들(2008)의 연구 결과와 일치한다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 우선, 본 연

구는 심리화를 성찰 기능으로 조작 으로

정의한 Peter Fonagy의 이론을 바탕으로 심리

화 성공과 실패 유형의 특징에 따라 심리화

능력을 측정하는 자기보고식 척도를 개발하

다는 데 가장 큰 의의가 있다. 그동안 면

평정 방식의 어려움 때문에 한계가 많았던 심

리화 연구의 기회와 폭을 확장시킬 수 있을

것으로 기 하는 바이다. 한 타당화 과정을

통해 SRMQ가 4개의 요인 구조를 갖는 합한

척도임을 확인할 수 있었으며, Hausberg 등

(2012)이 개발한 자기보고식 심리화 질문지

(MZQ)의 한계를 보완해 목 론 모드, 심리

동등성 모드, 가장 모드, 성찰 모드 등 훌

륭한 심리화와 심리화 실패 유형을 모두 포함

하고자 하 다. 뿐만 아니라 심리화 척도를

사용하여 불안정 애착, 정신병리, 경계선 성격

특성, 부정 정서와의 계를 경험 으로 입증

함으로써 심리화가 불안 애착, 회피 애착, 정

신병리, 경계선 성격특성 같은 부 응 심리

특성의 효과를 경감시킬 뿐만 아니라 부정 정

서 같은 개인의 주 안녕에도 유의미한 수

으로 향을 미치는 것이 시사되었다. 마지

막으로 군집 분석을 통해 나타난 안정형 집단,

통제형 집단, 방어형 집단, 불안정형 집단과

불안정 애착, 경계선 성격특성, 우울, 불안,

인 계 민, 편집, 부정 정서 등 련 독립변

인들에 따른 군집 간 차이를 분석하고 유의미

한 집단 간 차이를 발견함으로써 심리화 유형

에 따라 개인의 부 응 특성, 주 안녕

감의 수 이 어떻게 달라지는지에 해 측

하는 것이 가능해졌다. 이는 심리화가 심리치

료 장면에서 치료 개입으로 사용될 경우 내

담자의 부 응과 역기능의 감소에 도움이 될

뿐 아니라, 안녕감을 높이는 데도 요한 역

할을 할 수 있다는 을 시사한다. 특히 인

계 어려움을 겪고 있는 내담자의 경우 갈등

에서의 스트 스 사건이 발이 되어 심리화

실패 모드로 떨어지게 을 때, 자신이 재

어떤 실패 유형 상태에 머물고 있는지 이해하

도록 도움으로써 정서 혼란을 덜 수 있을

것으로 기 된다. MBT에서는 내담자가 치료

자와 상담을 시작하기 몇 주간 오리엔테이

션을 통해 심리화에 해 사 교육을 받으며,

이를 통해 심리화에 한 상호간 이해를 바탕

으로 상담을 진행한다. 회기 심리화에 실

패한 에피소드가 나오면 이에 해 내담자와

치료자가 함께 탐색하고 논의하며 인식의 폭

을 확장해 나간다(Bateman & Fonaty, 2016).

본 연구의 제한 향후 연구를 한 제

언은 다음과 같다.

첫째, 모든 자기보고식 척도가 가지는 한계

를 본 척도 한 내재하고 있다. 본 질문지에

한 응답이 실제 피험자들의 능력을 반 하

기 보다는 그에 한 태도를 나타낼 수 있기

때문이다. 이는 사회 으로 바람직하다고 생

각되는 문항에 과 반응하거나 반 로 바람

직하다고 여겨지지 않는 문항에 과소 반응하

는 응답 왜곡으로 이어지기도 한다. 개발된

심리화 척도 문항 자기 타인에 한 성

찰 요인에 해당하는 문항들의 평균이 다른 문

항들에 비해 다소 높게 나온 것도 이와 연

이 있어 보인다. 따라서 차후 련 변인들과

의 계를 살피는 연구에서는 사회 바람직

성을 통제 변인으로 활용할 것을 제안한다.

둘째, 연구자가 Fonagy의 심리화에 한 구

성개념 이론에 따라 하 요인으로 가정한 훌
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륭한 심리화, 심리 동등성 모드, 가장 모드,

목 론 모드를 측정하기 해 사용한 조작

정의가 타당한가 하는 의문이 제기될 수

있다. 본 연구자는 문헌 연구를 통해 네 가지

하 요인들의 모든 특성을 반 하는 비 문

항을 만든 뒤, 비 연구를 통해 나타난 탐색

요인분석 결과를 바탕으로 각 요인들을 새

롭게 조작 정의를 내렸다. 이 과정에서 요

인으로 묶이지 않은 문항들은 모두 삭제되었

으나, 삭제된 문항들 한 해당 요인들의

요 특성을 반 하는 것들이었다. 를 들어,

본 연구에서 훌륭한 심리화가 자신과 타인에

한 성찰로 정의된 것은 요인 분석 과정을

통해 분석 가능한 핵심 요인으로 나타났기 때

문이지만, 훌륭한 심리화에는 마음의 불투명

성에 한 이해, 마음의 발달 속성에 한

인식 등도 포함된다. 하지만 척도로서의 간결

성 통계 분석 가능성을 고려해 해당 특

성들은 삭제하는 것이 바람직하다고 단되었

다. 따라서 본 척도는 심리화 유형의 모든 특

성을 반 한다고 볼 수 없으며, 다만 각 유형

의 가장 두드러지는 특성들을 심으로 구성

되었다고 할 수 있다.

셋째, 본 척도는 네 가지 하 요인들의 합

산 총 을 활용해서 심리화 능력을 측정하는

데는 한계가 따른다. 이는 연구자의 가정과

달리 타인의 마음에 한 확신 요인이 자기

타인 성찰과 낮지만 유의미한 정 상

계를 보 기 때문이다. 따라서 이에 해 신

한 근이 필요하며 추후 연구를 통해 꼭

확인해볼 필요가 있다.

이와 같이 본 연구에서는 개발된 심리화 척

도와 련 변인들과의 계를 분석함으로써

척도의 타당도를 입증하 으며, 추후 연구에

서는 경로 분석, 구조방정식을 이용한 매개

분석 등을 통해 심리화와 련 변인들 간의

계를 보다 구체화할 필요성이 제기된다.
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Development and Validation of

Self-Rated Mentalization Questionnaire

Saemi Park Nam-woon Chung

Catholic University

The purpose of this study was to develop and validate the Self-rating Scale of Mentalization(SRMQ). The

surveys were administerd either online or on paper with 1079 individuals over the age of 18 living in the

Seoul and Gyeonggi-do areas. A pool of 25 items was developed and factor analysis supported the

extraction of four related factors: reflection of the self and other, deficit of affection awareness, absolute

certainty about other ’s mind, concrete thinking. The model fit was examined using confirmatory factor

analysis. Analysis of correlation, group differences, regression and cluster analysis were performed for

validation. The following additional instruments were used: Self-Rated Mentalization Questionnaire(SRMQ),

Encounter in Close Relationship Scale-Revised(ECR-R), Personality Assessment Inventory Borderline Features

Subscale(PAI-BOR), Symptom Check list(SCL-47), Positive Affect and Negative Affect Scale(PANAS),

Mentalization Questionnaire(MZQ). The results provided adequate validation of the SRMQ. Implications,

limitations and directions for the future research are discussed.

Key words : mentalization, reflective functioning, attachment, mental illness, borderline personality, negative affect


