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본 연구는 학생의 부정 정 평가에 한 두려움이 사회불안에 미치는 향에서 자기은폐의 매

개효과와 정서 지지의 조 효과를 포함하는 조 된 매개효과를 확인하고자 하 다. 이를 해 서울, 경

기, 인천 소재 학교에 재학 인 422명의 학생을 상으로 온라인 설문을 실시하 고, SPSS 21.0

SPSS Macro PROCESS를 이용하여 연구가설을 검증하 다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 부정

정 평가에 한 두려움은 자기은폐와 사회불안과 유의한 정 상 을 나타냈고, 자기은폐도 사회불안과

유의한 정 상 을 나타냈다. 그러나 정서 지지는 부정 정 평가에 한 두려움, 자기은폐, 그리

고 사회불안과 유의한 부 상 을 나타냈다. 둘째, 자기 은폐의 매개효과 검증 결과, 부정 정 평

가에 한 두려움과 사회불안 간의 계에서 자기은폐의 매개효과가 유의하 다. 셋째, 정 평가에

한 두려움과 자기은폐 간의 계를 정서 지지가 조 하 다. 넷째, 정 평가에 한 두려움이 자기은

폐를 통해 사회불안에 미치는 간 효과는 정서 지지에 의해 조 되었다. 끝으로 본 연구에 한 의의와

제한 후속 연구를 한 제언을 논의하 다.

주요어 : 부정 평가에 한 두려움, 정 평가에 한 두려움, 자기은폐, 사회불안, 정서 지지
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인간은 사회 동물로서 사회가 복잡해지고

빠르게 변화함에 따라 타인과의 상호작용에서

한 균형감을 가지고 인 계를 유지하는

데 스트 스를 받거나 심리 고통을 겪게 된

다. 이런 상태가 한 가지 이상의 사회 상황

이나 활동 상황에 해 사회생활에 지장을 받

을 정도로 심각하면 사회불안장애(social anxiety

disorder)로 진단을 받는다(Heimberg, Holt,

Schneier, Spitzer, & Liebowitz, 1993). 사회불안장

애는 사회공포증으로도 불리며 타인에게 노출

되거나 타인이 지켜보는 특정한 사회 상황

이나 수행상황에서 본인이 하게 행동하지

못하여 부정 평가를 받거나 거 당하는 것

에 해 지속 인 두려움과 수치심을 느끼는

것이다. 그리고 사회 상호작용 원치 않

는 방식으로 행동할까 두려워 사회 상황에

노출되는 것을 불안해하는 장애로 정의된다

(American Psychiatric Association, 2013).

보건복지부(2017)의 2016년 정신질환실태 역

학조사에 따르면 사회공포증의 평생유병률이

1.6%이고 만 18～29세의 1%가 한 번 이상 사

회공포증을 경험한 이 있다고 보고되었다.

한 학생의 22%가 사회불안을 경험하며

(Strahan, 2003), 학생의 사회불안 발생률은

일반 인구에 비해 5～6% 이상 높은 것으로

보고되고 있다(Essau, Conradt, & Petermann,

2000). 학 생활은 미성년에서 성인으로 넘어

가는 과도기로 인 계와 사회 계가 확

되므로 책임감 있게 자신의 의사를 표 하

고 행동해야 하는 다양한 환경을 직면하게 되

는 등 성인 생활을 비하기 해 여러 가지

과제에 집 하는 시기이다. 학에서는 스스

로 다양한 사람들과 교류해야 하며 발표를 통

해 평가받는 상황이 더욱 치열하게 개됨에

따라 스트 스를 받거나 부정 평가를 받는

것에 해 과도한 두려움을 느끼게 되는데,

이는 학생들의 높은 사회불안 발생률과

한 연 성을 지니고 있다(Gilboa-Schechtman,

Franklin, & Foa, 2000). 따라서 사회불안으로 어

려움을 겪고 있는 학생들에게 상담 장면에

서 실질 인 도움을 제공할 수 있는 연구 필

요성이 제기된다.

사회불안을 설명하는 표 인 인지행동

모델에 따르면 사회불안이 높은 사람은 부정

자기상을 가지고 있으며 타인과의 계에

서 부정 평가를 받거나 수행에서 무능하게

평가받게 될 것을 두려워하므로 사회불안의

핵심요인으로 부정 평가에 한 두려움(fear

of negative evaluation)을 강조한다(Clark, &

Wells, 1995; Rapee, & Heimberg, 1997). 부정

평가에 한 두려움은 여러 가지 사회 상황

에서 타인에게 자신이 부 하고 창피하게

보여서 부정 인 평가를 받게 될 것이라는 두

려움을 경험하는 것이다(이정윤, 최정훈, 1994).

사회불안이 높은 사람은 타인의 기 에 맞춰

자신의 상을 구성하는데, 타인으로부터 받는

부정 인 정보와 평가에 을 맞추고 주

의를 집 함으로써 불안이 가 되어 자신의

상을 더욱 부정 으로 형성한다(Rapee, &

Heimberg, 1997; Weeks, Heimberg, Rodebaugh, &

Norton, 2008b).

최근에는 부정 평가에 한 두려움뿐만

아니라 정 평가에 한 두려움(fear of

positive evaluation)도 사회불안의 인지 특성으

로 요하며 두 평가에 한 두려움이 서로

다른 개별 인 개념임이 요인분석을 통해 밝

졌다(Weeks, Heimberg, & Rodebaugh, 2008a;

Weeks, Jakatdar, & Heimberg, 2010). 정 평

가에 한 두려움은 타인으로부터 받는 정

인 평가를 염려하고 두려워하는 것을 말하
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는데 사회 인 상황에서 자신의 부족한 능력

이 드러나거나 혹은 타인의 심을 받게 될까

걱정하여 정 인 평가를 받는 것을 불편

해하는 것이다(Gilbert, 2001; Trower, Gilbert, &

Sherling, 1990). 사회불안이 높은 사람들은 사

회 상황에서 정 인 평가를 받을 때도 부

정 으로 평가하며(Heimberg, & Becker, 2002)

정 평가에 한 두려움이 높은 사람들은

정 인 피드백을 부정 으로 인지하여 피드

백의 정확성이 낮았다(Weeks et al. 2008b).

련 연구들에서 사회불안을 가진 사람들은 부

정 평가에 한 두려움 때문에 정 으로

평가되는 것을 요하게 여긴다. 하지만 사회

상황 시 정 평가를 받아도 불편감을

느껴서 정 경험의 의미를 격하시키는 과

정에서 사회 불안이 발생할 수 있다. Weeks

등(2010)의 연구 결과 정 평가에 한 두

려움은 정 인 사회 신호에 한 상태 불

안과 정 인 련이 있었지만, 부정 평가에

한 두려움은 부 인 련이 있음을 확인하

다. 이는 정 평가에 한 두려움이

정 상황에서 불안을 느끼게끔 한다는 것을

나타낸다. 그리고 Wang, Hsu, Chiu, Liang(2012)

은 부정 정 평가에 한 두려움이

사회불안 우울에 미치는 효과를 분석하

고 부정 평가에 한 두려움이 우울에 해

서도 유의한 설명량을 가지면서 보다 많이 사

회불안을 설명하 지만, 정 평가에 한

두려움은 사회불안만 설명한다고 보고하 다.

그리고 부정 평가에 한 두려움이나 우울

과는 다르게 정 평가에 한 두려움은 발

표상황에서 유의미한 심박수의 증가를 보 다

(Weeks, & Zoccola, 2015). 한 Weeks 등(2008a)

은 정 평가에 한 두려움이 사회 상호

작용 불안과 수행불안 모두 상 이 있음을 보

고하 고, Howe(2014)는 사회 상호작용불안,

시험불안, 연설불안과의 계에서 부정

평가에 한 두려움은 세 가지 모두와 련이

있었지만, 정 평가에 한 두려움만 사회

상호작용불안과 련이 있다고 하 다. 즉,

부정 정 평가에 두려움 간의 연 성

이 크고, 정 평가에 한 두려움이 부정

결과를 측한다는 주장으로 인해 두 개념

을 독립 인 요인으로 야 하는지 의문이

제기되었지만 여러 선행연구들을 통하여 각

각 개별 인 요인임이 밝 졌다(Weeks et al.

2008a; Fergus et al. 2009). 그리고 부정

정 평가에 한 두려움이 공통 으로 사

회 상호작용 불안과 련되어 있으므로 본

연구에서는 학생의 사회 상호작용 불안에

을 맞추어 살펴보려고 한다.

평가에 한 두려움이 높은 사람들은 타인

의 기 과 기 를 지나치게 높게 측정하여 타

인에게 인정받으려고 하는 경향이 강하기 때

문에 인 계를 경험하면서 차 자신의 실

수나 어려움 등 부정 으로 단되는 것들을

개방하지 않거나 의도 으로 숨기는 행동, 즉

자기를 은폐하는 경향을 강하게 나타

낸다고 하 다(Flett, & Hewitt, 2002; Frost, &

Steketee, 1997). 그리고 자기은폐 경향성이 높

은 사람들은 타인과 상호작용하는 상황에서

많은 불편한 감정을 경험하여 부정 피드백

을 받는 것을 두려워하거나(이은샘, 2015), 자

신의 부정 정보를 개방하여 타인으로부터

부정 피드백을 받게 될 것을 두려워한다고

보고되었다(신지은, 이동귀, 2011). 이러한 두

려움은 인 계 근성을 약화시켜 부정

인 인 계 결과를 래하게 되고(Alden, &

Taylor, 2004), 결국 이들은 사회 장면을

으로 지각하게 되어 자기은폐의 성향이 더
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욱 강화되어 가는 양상을 나타낸다. 한편, 자

기은폐가 사회불안에 미치는 향을 연구한

결과들도 제시되어 있는데, 완벽주의 자기

제시에서 은폐 인 성향들과 사회불안을 연구

한 사례(백수 , 이 순, 2013; Flett, Greene, &

Hewit 2004; Hewit et al. 2003)와 불완 한 은

폐-행동과 불완 한 은폐-언어와 사회불안 간

의 계를 이해하려는 시도가 있었으며(한가

희, 2016), 자기은폐와 사회불안 간의 계를

연구한 사례(강 롱, 2017; 백가은, 2018)가 있

었다. 이러한 연구들에서는 자신의 불완 함

을 은폐하려는 경향으로 더욱 사회불안을 경

험하는 것으로 나타났다. 요약하면, 평가에

한 두려움은 자기은폐 성향을 강화하게 되는

요인으로 작용하며, 강화된 자기은폐 성향은

사회불안의 증가에 향을 미치게 된다고 할

수 있다.

사회불안을 이해하는 데에 부정 정

평가에 한 두려움이 요한 개인의 인지

내 요소라면, 사회 지지는 이와 련된

환경 이며 외 인 요소에 해당된다. 사회

지지는 인간의 계 욕구를 충족시켜 주는 자

원으로 의미 있는 타인을 통해 자신이 돌 을

받고 있고, 보살핌을 받을 수 있을 것이란 믿

음이다(Procidano, & Heller, 1983). 이는 타인과

의 의미 있는 상호작용에서 얻게 되는 정

인 자원으로(Caplan, 1974) 사회 상호작용에

서 겪을 수 있는 불안에서 개인의 심리

응을 돕고 이해, 돌 , 칭찬과 련된 지지를

제공하여 좌 을 극복하게 하고 삶의 만족과

응성을 높여 다(Cohen, & Hoberman, 1983;

Sarason et al. 1991). 가정과 학교의 래 계

에서 제공되는 사회 지지는 스트 스 발생

상황에서의 정서 경험을 변화시키거나 상황

에 다른 해석을 가능하게 함으로써 스트 스

상황에서 개인이 경험하게 되는 불안, 우울

등 부정 정서의 강도를 낮추는 역할을 한다

(한미 , 1996; Davis, Cohen, & Apolinsky, 2005).

이 듯 사회 지지는 환경 인 요인으로서

개인이 사회 계에서 받는 모든 정 인

자원을 의미하며, 스트 스 등의 각종 부정

요인들이 개인의 심리상태에 미치는 효과

를 조 하는 변수로 보고되어 왔다(Cohen, &

Wills, 1985). 따라서 지각된 사회 지지의 수

에 따라 개인의 부정 인 사고와 비합리

신념이 심리 고통에 미치는 향의 수 이

상이해질 수 있음(박지연, 양난미, 2014)을 고

려해볼 때, 자신에게 요한 사람으로부터 받

는 심과 지지는 개인이 지각하는 심리 고

통을 경감하는데 있어서 요한 역할을 할 것

으로 기 된다. 정 평가에 한 두려움을

가진 사람들은 타인의 기 와 요구를 맞추려

고 노력하는 과정에서 자신의 부 한 모습

을 은폐하거나 정서를 단 한다(김유리, 김희

정, 2013). 그리하여 정 평가에 한 두려

움을 가진 사람이 자신의 불안을 조 하고

안을 얻기 해 부정 평가와 거 의 이

낮은 가족, 친구 혹은 연인과 같은 친 한

계에서 충분한 지지와 깊이 있는 계, 낮은

갈등수 을 경험한다면 사회불안의 수 이 조

될 수 있다(김화 , 2012)고 하 다. 따라서

선행 연구를 바탕으로, 본 연구에서는 개인이

지각하는 사회 지지의 정도가 부정

정 평가에 한 두려움과 자기은폐 간의

계에서 어떠한 역할을 하는지 살펴보고자 한

다. 사회 지지가 환경 요인으로서 부정

심리를 완화시켜 학생들의 학 생활 응

에 향을 주는 요인으로 보고되므로(김종운,

김지 , 2013; 이경완, 문인호, 박숙경, 2013)

부정 정 평가에 한 두려움이 자기
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은폐에 미치는 향 한 사회 지지에 의해

조 될 가능성이 있다.

본 연구에서는 자신의 부정 인 정서 상

황을 은폐하려는 개인의 행동 경향성과 사회

불안의 정서 응에 연구 을 맞추어 보

고자 하여 사회 지지 에서도 정서 지지

가 사회불안을 낮춘다는 연구(최 숙, 김정민,

2007)를 기반으로 ‘정서 지지’척도를 사용하

다. 그리고 학생들을 상으로 한 연구에

서 자기은폐와 친구의 정서 지지가 부 인

상 계(허 경, 2014)임을 토 로 다음과 같

은 결과가 기 된다. 즉, 친구의 정서 지지

는 부정 정 평가에 한 두려움 수

이 높은 사람들이 타인에게 자신의 불완

한 모습을 의도 으로 감추려는 자기은폐의

행동 경향을 나타낼 때 외부 자원으로 작

용하여 사회불안을 조 할 것으로 기 될 수

있다는 것이다. 그리고 학생 시기는 친구의

지지를 더 필요로 하는 시 (Prezza, & Pacilli,

2002)이므로 학생의 정서 지지의 상을

‘친구’로 한정하여 정의하 다.

부정 평가에 한 두려움이 사회불안에

미치는 향은 리 알려져 있으나, 정

평가에 한 두려움은 최근에 알려진 특성이

라 정 평가에 한 두려움이 사회불안에

이르는 경로 혹은 그러한 경로의 발달에 향

을 미치는 변인들에 해서는 연구된 바가 많

지 않다. 그리고 타인이 자신에게 갖는 기

를 충족하지 못했을 때 결국 부정 평가를

받게 될 거라 상하므로 정 평가에 한

두려움이 지연된 부정 평가에 한 두려움

이란 견해(Wallace, & Alden, 1997)도 있다. 그

리하여 부정 정 평가에 한 두려움

이 어떤 다른 개별 특성을 나타내며, 어떠

한 기제와 연결되어 사회불안에 향을 미치

는지 심화된 연구가 요구된다. 그리고 선행

연구들의 결과를 종합해볼 때, 부정

정 평가에 한 두려움이 사회불안으로 발

달하게 되는 경로를 자기은폐가 매개할 가능

성이 제기된다. 한, 이러한 과정에서 사회

지지, 특히 친구에 의한 정서 지지는 부정

정 평가에 한 두려움이 자기은폐

에 미치는 효과를 조 할 수 있을 것으로

측되므로 본 연구에서는 부정 정 평

가에 한 두려움, 자기은폐, 친구에 의한 정

서 지지, 사회불안 간의 계를 그림 1과

그림 2와 같이 조 된 매개모형으로 개념화하

으며, 이러한 개념화가 타당한지를 검증하

고자 하 다. 구체 으로, 본 연구를 통해 검

증해보고자 하는 가설은 다음과 같다. 첫째,

부정 정 평가에 한 두려움과 사회

불안 간의 계를 자기은폐가 매개할 것이다.

그림 2. 연구모형

그림 1. 연구모형
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둘째, 부정 정 평가에 한 두려움

과 자기은폐 간의 계를 정서 지지가 조

할 것이다. 셋째, 부정 정 평가에

한 두려움이 자기은폐를 통해 사회불안에 미

치는 간 효과가 정서 지지에 의해 조 될

것이다. 본 연구에서는 이러한 가설들에 한

검증을 통해 사회불안으로 인해 고통을 겪는

학생들에 해 효과 인 개입 방안을 제시

하는 근거를 마련하고자 하 다.

방 법

연구 상

본 연구는 19세～29세 사이의 서울, 경기,

인천 등 수도권에 소재한 4년제 학교 재학

생 450명을 상으로 온라인 설문 조사를 실

시하 고 온라인 연구 상자 모집은 문조사

기 에 의뢰하 으며, 설문시작 연구 동의

서를 첫 페이지에 게재하여 동의를 받았다.

회수된 설문지 430부 가운데 불성실하게 응답

한 8부를 제외하고 총 422부를 최종 분석 상

으로 선정하 다. 연구 상자들은 남학생이

192명(45.5%), 여학생이 230명(54.5%)이며 연령

를 살펴보면 19세～24세 사이가 347명(82.2)

으로 부분을 차지하 다. 학년별 분포를

살펴보면 4학년이 183명(43.4%)으로 가장 많

았으며, 3학년이 127명(30.1%), 2학년이 84명

(19.9%), 1학년이 28명(6.6%)으로 나타났다. 지

역별로는 서울지역이 239명(56.6%), 경기지역

146명(34.6%), 인천지역 37명(8.8%) 순으로 나

타났다.

측정도구

사회 상호작용 불안 척도(Social

Interaction Anxiety Scale: SIAS)

학생들이 인 간 사회 인 상호작용 상

황에서 느끼는 사회불안을 측정하고자 Mattick

과 Clarke(1998)가 개발한 것을 김향숙(2001)이

번안하고 타당화한 척도를 사용하 다. 척도

는 19문항( : “나보다 높은 지 에 있는 사람

과 화할 때면 긴장된다.”)으로 이루어졌으며

사회 상호작용이 요구되는 다양한 상황에

서의 정서 , 인지 , 행동 반응을 자기 진

술문형식으로 제시되어 있다. 문항은 ‘

그 지 않다(1 )’부터 ‘매우 그 다(5 )’으로

구성되어 있으며 8번과 10번은 역채 문항

이다. 수가 높을수록 사회 상호작용 내에

서 불안을 많이 느끼는 것을 나타낸다. 본 연

구에서의 내 합치도(Cronbach’s α)는 .94로 나

타났다.

부정 평가에 한 두려움 척도(Brief-Fear

of Negative Evaluation Scale: BFNE)

타인으로부터 받는 부정 평가에 한 두

려움을 측정하고자 Watson과 Friend(1969)가 제

작한 30문항을 Leary(1983)가 체 수와 .50

이상 상 을 나타낸 12문항( : “사람들이 나

를 어떻게 생각하는가가 요하지 않다는 것

을 알면서도 걱정된다.”)을 뽑아 단축형으로

제작한 부정 평가에 한 두려움 척도(Brief

Fear of Negative Evaluation Scale: BFNE)를 이정

윤과 최정훈(1997)이 번안하고 타당화한 것을

사용하 다. 문항은 ‘ 아니다(1 )’부터

‘매우 그 다(5 )’으로 구성되며 높은 수일

수록 부정 평가에 한 두려움을 많이 느끼

는 것을 나타낸다. 본 연구에서의 부정 평

가에 한 두려움의 내 합치도(Cronbach’s α)

는 .87이다.
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정 평가에 한 두려움 척도(Korean

Version of Fear of Positive Evaluation Scale:

K-FPES)

타인으로부터 받는 정 평가에 한 두

려움을 측정고자 Weeks et al. (2008a)이 제작한

것을 박서정, 오강섭, 이정애(2010)가 번안하고

타당화한 10문항( : “다른 사람에게 내 재능

이 좋은 인상을 받으리라 생각해도 그들에게

내 재능을 보여주는 것이 불편하다.”)을 사용

하 다. 총 10문항으로 구성되었고 ‘ 그

지 않다(0 )’에서 ‘매우 그 다(9 )’의 10

Likert 척도로 구성되어 있다. 수가 높으면

정 평가에 한 두려움이 높다는 것을 나

타낸다. 본 연구에서의 내 합치도(Cronbach’s

α)는 .79이었다.

자기은폐 척도(Self-Concealment Scale: SCS)

Larson과 Chastain(1990)이 제작한 것을 장진

이(2000)가 번안과 타당화한 척도이다. 개인

인 은폐에 한 5문항, 일반 인 비 유지에

한 5문항으로 총 10문항( : “나는 구에게

도 말하지 않은 요한 비 이 있다.”)이 있다.

‘ 아니다(1 )’부터 ‘매우 그 다(5 )’ 5

리커트 척도로 구성되었으며 수가 높으면

자기은폐 경향성이 높음을 의미한다. 본 연구

에서의 내 합치도(Cronbach’s α)는 .90이다.

정서 지지 척도(Social Support Scale II)

정서 지지 척도는 박지원(1985)이 개발하

고 김연수(1995)가 수정한 사회 지지 척도에

서 정서 지지문항을 사용했다. 사회 지지

척도는 정서 지지 7문항, 물질 지지 6문

항, 정보 지지 6문항, 평가 지지 6문항 총

25문항으로 구성되어 있으며 심리 측면의

정서 지지 문항은 “평소에 주 사람들을 어

떻게 느끼는지에 한 문항”이다. 본 연구에서

는 학생들이 주변 친구들로부터 받는 정서

지지를 살펴보고자 정서 지지 7문항만

사용하여 ‘주 사람들’ 문구를 ‘친구’로 한정

지어 조사하 다. 문항의 는 “나의 친구들은

언제나 나를 사랑해 주고 보살펴 다.”가 있

다. 문항은 ‘ 그 지 않다(1 )’에서 ‘매우

그 다(5 )’의 5 리커트 척도이며 수가

높을수록 정서 지지를 더 많이 받는다고 지

각하고 있음을 의미한다. 본 연구에서의 정서

지지의 내 합치도(Cronbach's)는 .91로 나타

났다.

자료분석

본 연구는 SPSS 21.0 SPSS Macro

PROCESS를 사용하여 자료를 분석하 다. 연구

상자들의 일반 특성을 살펴보고자 빈도

분석을 실시하 고 척도들의 신뢰도를 확인

하기 하여 Cronbach’s α계수를 산출하 으며

Pearson 률상 분석을 실시하여 변인들 간의

계를 확인하 다. 회귀분석방법을 실시하여

자기은폐의 매개효과를 간 으로 확인하

고 계 다회귀분석을 실시하여 부정

정 평가에 한 두려움이 자기은폐에

미치는 향을 정서 지지가 조 하는지를

살펴보았다. 그리고 부정 정 평가에

한 두려움과 사회불안 간에 자기은폐의 매

개효과가 정서 지지에 의해 조 되는지를

PROCESS 7번 모형을 통해 분석하 다.

결 과

변인 간의 Pearson 상 계수를 구하여 표 1
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에 제시하 고, 변인들 간에는 모두 유의한

상 이 있는 것으로 나타났다. 사회불안은 부

정 평가에 한 두려움, 정 평가에

한 두려움, 자기은폐, 정서 지지와 유의한

상 을 나타냈다(각각 순서 로 r=.67, p<.001;

r=.61, p<.001; r=.60, p<.001; r=-.38, p<.001).

부정 평가에 한 두려움은 정 평가에

한 두려움과 자기은폐, 정서 지지와 유

의한 상 을 나타냈다(각각 순서 로 r=.31,

p<.001; r=.51, p<.001; r=-.15, p<.05). 그리고

정 평가에 한 두려움은 자기은폐 정

서 지지와 유의한 상 을 나타냈으며(각각

순서 로 r=.46, p<.001; r=-.28, p<.001), 자기

은폐는 정서 지지와 유의한 상 을 나타냈

다(r=-.30, p<.001). 부정 평가에 한 두려움

과 정 평가에 한 두려움은 사회불안이

나 자기은폐와는 거의 비슷한 크기의 상 을

나타냈다. 정서 지지와의 계에서는 두 변

인 모두 부 상 을 보 으나, 정 평가에

한 두려움이 부정 평가에 한 두려움에

비해서 더 높은 수 의 상 을 나타냈다. 한

편, 변인들의 정규성 가정 충족 여부를 검토

하기 해 왜도와 첨도를 산출하여 표 1에 제

시하 다. Finch와 West(1997)는 측정변수들의

왜도와 첨도의 값이 각각 2와 7을 넘지

않을 때 정상분포 가정을 충족한다고 제안하

으므로, 본 연구에서 사용된 변인들의 왜도

와 첨도는 정규성 가정을 충족하는 것으로 나

타났다.

부정 정 평가에 한 두려움과

사회불안 간의 계에서 자기은폐가 매개하

는지 회귀분석을 통해 확인하 으며 Baron과

Kenny(1986)가 제시한 매개효과검증 분석 차

방법을 사용해 진행하 다.

1단계 분석 결과, 부정 평가에 한 두

려움이 사회불안을 유의하게 측하는 것으

로 나타났으며(β=.67, p<.001) 회귀모형의 설

명변량은 45%인 것으로 나타났다. 2단계에서

부정 평가에 한 두려움이 자기은폐를 유

의하게 측하는 것으로 나타났으며(β=.51,

p<.001) 회귀모형의 설명변량은 26%인 것으로

나타났다. 3단계 분석 결과에서는 부정 평

　 1 2 3 4 5

1. 사회불안 1 　 　 　 　

2. 부정 평가에 한 두려움 .67*** 1 　 　 　

3. 정 평가에 한 두려움 .61*** .31*** 1 　 　

4. 자기은폐 .60*** .51*** .46*** 1 　

5. 정서 지지 -.38*** -.15* -.28*** -.30*** 1

평균 56.47 38.59 46.86 31.23 25.50

표 편차 13.51 7.47 13.29 8.10 4.75

왜도 -0.07 -0.10 0.06 -0.15 -0.42

첨도 -0.11 0.20 -0.46 -0.20 0.75

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 1. 변인들 간의 Pearson 상 계수 (N = 422)
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가에 한 두려움이 사회불안에 미치는 향

을 통제한 상태에서 매개변인인 자기은폐가

사회불안에 미치는 향이 유의하 다(β=.35,

p<.001). 한, 매개변인인 자기은폐의 효과를

통제한 상태에서 부정 평가에 한 두려

움이 사회불안에 미치는 향이 여 히 유의

하 고(β=.50, p<.001). 회귀모형의 설명량은

54%로 나타났다. 즉, 부정 평가에 한 두

려움과 사회불안 간의 계에서 자기은폐의

부분매개효과가 나타났으며 그 결과는 표 2에

제시하 다.

정 평가에 한 두려움과 사회불안 간

의 계에서 자기은폐의 매개효과를 1단계 분

석 결과, 정 평가에 한 두려움이 사회

불안을 유의하게 측하는 것으로 나타났으며

(β=.61, p<.001) 회귀모형의 설명변량은 38%

인 것으로 나타났다. 2단계에서 정 평가

에 한 두려움은 자기은폐를 유의하게 측

하는 것으로 나타났으며(β=.46, p<.001) 회귀

모형의 설명변량은 21%인 것으로 나타났다. 3

단계 분석 결과에서는 정 평가에 한 두

려움이 사회불안에 미치는 향을 통제한 상

태에서 매개변인인 자기은폐가 사회불안에 미

치는 향이 유의하 다(β=.41, p<.001). 한,

매개변인인 자기은폐의 효과를 통제한 상태

에서 정 평가에 한 두려움이 사회불안

에 미치는 향이 여 히 유의하 고(β=.43,

p<.001) 회귀모형의 설명량은 51%로 나타났다.

따라서 정 평가에 한 두려움과 사회불

안 간의 계에서 자기은폐의 부분매개효과가

나타났으며 그 결과는 표 3에 제시하 다.

부정 정 평가에 한 두려움과 자

기은폐 간의 계에서 정서 지지의 조 효

과를 살펴보기 해 계 다회귀분석을

단계 독립변인 종속변인 B SE β t R F

1 부정 평가에 한 두려움 사회불안 1.22 0.07 .67 18.66*** .45 348.20***

2 부정 평가에 한 두려움 자기은폐 0.55 0.05 .51 12.18*** .26 148.41***

3
부정 평가에 한 두려움

사회불안
0.90 0.07 .50 12.89***

.54 249.00***

자기은폐 0.58 0.06 .35 9.08***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 2. 부정 평가에 한 두려움과 사회불안 간의 계에서 자기은폐의 매개효과

단계 독립변인 종속변인 B SE β t R F

1 정 평가에 한 두려움 사회불안 0.62 0.04 .61 15.88*** .38 252.31***

2 정 평가에 한 두려움 자기은폐 0.28 0.03 .46 10.59*** .21 112.09***

3
정 평가에 한 두려움

사회불안
0.43 0.04 .43 11.02***

.51 214.05***

자기은폐 0.68 0.07 .41 10.50***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 3. 정 평가에 한 두려움과 사회불안 간의 계에서 자기은폐의 매개효과
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실시하 다. 이 때, 다 공선성 문제를 방지하

고자 부정 정 평가에 한 두려움과

정서 지지는 평균 심화(mean centering)한

수를 사용하 고, 이 게 평균 심화된 두

수의 곱을 상호작용항에 투입하 다.

1단계에서 부정 평가에 한 두려움과 정

서 지지는 자기은폐 체 변량의 31%를 설

명하 고(F=94.90, p<.001), 2단계에서 부정

평가에 한 두려움과 정서 지지, 부정

평가에 한 두려움과 정서 지지를 곱한 상

호작용항을 함께 투입한 결과, 자기은폐에

한 체 설명량은 31%로 1단계에 비해 설명

량이 증가하지 않았다(Δ =.00). 2단계 부정

평가에 한 두려움과 정서 지지의의 상

호작용 효과를 살펴보면, 상호작용 효과가 유

의하지 않은 것으로 나타났다(β=.01, ns). 이는

부정 평가에 한 두려움이 자기은폐에 미

치는 향이 정서 지지 수 에 따라서 달라

지지 않음을 의미한다.

다음으로 정 평가에 한 두려움과 자

기은폐 간의 계에서 정서 지지의 조 효

과를 분석한 결과, 1단계에서 정 평가에

한 두려움과 정서 지지는 자기은폐 체

변량의 24%를 설명하 고(F=66.95, p<.001),

2단계에서 정 평가에 한 두려움과 정

서 지지, 정 평가에 한 두려움과 정

서 지지를 곱한 상호작용항을 함께 투입한

결과, 자기은폐에 한 체 설명량은 25%

로 1단계에 비해 1.0%의 설명량이 증가되었다

(Δ =.01, p<.001). 2단계 정 평가에

한 두려움과 정서 지지의 상호작용 효과를

확인해보면, 상호작용 효과가 유의하게 나타

났다(β=.10, p<.05). 이는 정 평가에 한

두려움이 자기은폐에 미치는 향이 정서

지지의 수 에 따라서 달라진다는 것을 의미

하며 그 결과를 표 4에 제시하 다. 즉, 정

평가에 한 두려움이 자기은폐에 미치는

향은 정서 지지의 수 에 따라 상이하게

나타난다고 해석할 수 있겠다.

이러한 조 효과를 보다 상세히 살펴보기

하여 동일한 계 다회귀분석을 시행하

여 나온 각 측변인별 비표 화 회귀계수와

상수를 바탕으로 원 수 회귀방정식을 구성하

다. 정서 지지의 경우, 평균 수와 평균

독립변인 B S.E. β t R ΔR

1 단계

(상수) 27.65 2.61 　 10.60***

.24

.01

정 평가에 한 두려움 0.25 0.03 .41 9.18***

정서 지지 -0.32 0.08 -.19 -4.17***

2 단계

(상수) 28.16 2.60 　 10.82***

.25

정 평가에 한 두려움 0.24 0.03 .40 8.92***

정서 지지 -0.31 0.08 -.18 -4.17***

정 평가에 한 두려움 ×

정서 지지

0.01 0.01 .10 2.39*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 4. 정 평가에 한 두려움과 자기은폐 계에서 정서 지지의 조 효과
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수 ±1 표 편차 수를 각각 정서 지지의

수 , 수 , 고수 으로 사용하 다. 이러

한 결과는 그림 3과 표 5에 제시하 으며, 정

서 지지의 수 이 높아질수록( 수 에서

고수 으로 갈수록), 정 평가에 한 두려

움 증가에 따른 자기은폐 수 이 더욱 증가하

그림 3. 정 평가에 한 두려움과 자기은폐 간의 계에서 정서 지지의 조 효과

집단 B S.E. β t R

정서 지지 0.157 0.094 .231 1.679 .053

정서 지지 0.255 0.030 .434 8.593*** .188

정서 지지 고 0.360 0.075 .569 4.796*** .324

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 5. 정서 지지 수 별 기울기 테스트 결과
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는 양상을 나타냈다.

다음으로, 정서 지지의 수 별로 정

평가에 한 두려움이 자기은폐에 미치는

향을 알아보고자 Aikent와 West(1991)의 제시에

따라 조 변인의 평균 수와 평균 수 ±1 표

편차를 이용하여 조 효과의 유의성을 검증

하 다. 그 결과 정 평가에 한 두려움

이 자기은폐에 미치는 향을 정서 지지가

조 하는 효과는 평균 수, 평균 수 ±1 표

편차 수 세 조건에서 모두 유의한 것으로

나타났고 이를 표 6에 제시하 다.

독립변인이 매개변인을 경유하여 종속변인

에 미치는 간 효과를 조 변인이 유의하게

조 하는지를 확인하기 해 PROCESS 7번 모

형 분석에서 제공되는 조 된 매개지수를 통

해 조 된 매개효과의 유의성을 검증하 고

표 7에 제시하 다. 정 평가에 한 두려

움이 자기은폐를 경유하여 사회불안에 미치는

간 효과가 정서 지지의 수 에 따라 달라

지는지를 검증한 결과, 95% 신뢰구간의 하한

값 상한값이 각각 .001과 .018로, 부트스트

랩 신뢰구간에 0이 포함되지 않았으므로 자기

은폐의 매개효과에 한 정서 지지의 조

효과가 유의한 것으로 나타났다.

그리고 정서 지지 수 에 따라 자기은폐

의 매개효과가 어떻게 달라지는지 살펴보았다.

이를 해 조 변인인 정서 지지의 평균

수와 평균 수 ±1 표 편차 수의 세 조건에

서 자기은폐의 매개효과에 한 95% 신뢰구

간과 추정치들을 확인하 고, 표 8에 제시하

다. 정 평가에 한 두려움이 자기은폐

를 경유하여 사회불안에 미치는 간 효과의

크기는 정서 지지 세 가지 수 에 따라 다

르게 나타났다. 구체 으로 살펴보면, 정서

지지의 수 이 높아질수록 사회불안에 미치는

자기은폐의 매개효과가 증가하는 것으로 나타

났으며 정서 지지의 세 가지 수 에서 자기

은폐의 매개효과가 모두 유의한 것으로 나타

났다.

독립변인 조 변인
조 된

매개 지수

95% 신뢰구간

(bias-corrected)

Boot S.E. LLCI ULCI

정 평가에 한 두려움 정서 지지 0.009 0.004 0.001 0.018

표 7. 조 된 매개지수의 유의성 검증

조 변인 B S.E. β t LLCI(B) ULCI(B)

M-1SD 20.758 0.182 0.039 .298 4.702*** 0.106 0.258

M 25.505 0.241 0.027 .395 8.926*** 0.188 0.294

M+1SD 30.252 0.301 0.035 .493 8.662*** 0.232 0.369

LLCI(B), ULCI(B) = B의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값, 상한값.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 6. 조 효과 유의성 검증 결과
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논 의

본 연구는 학생들의 부정 정 인

평가에 한 두려움이 자기은폐를 통해 사회

불안에 미치는 간 효과가 친구의 정서 지

지에 의해 조 될 것인지를 알아보고자 하

다. 주요 결과는 다음과 같이 요약 해석될

수 있다.

첫째, 부정 정 평가에 한 두려

움은 자기은폐와 사회불안과 유의한 정 상

을 나타냈고, 자기은폐도 사회불안과 유의한

정 상 을 나타냈다. 그리고 정서 지지는

부정 정 평가에 한 두려움, 자기

은폐, 사회불안과 유의한 부 상 을 나타내

었다. 이러한 결과는 부정 정 평가

에 한 두려움 수 이 높을수록 사회불안의

수 이 높은 것으로 나타났던 연구들(김성주,

이 순, 2013; 김화 , 2012; 이강아, 홍혜 ,

2013; 주, 박기환, 2011; Fergus et al. 2009;

Heimberg, Hope, Rapee, & Bruch, 1988; Weeks

et al. 2010)과 일치하는 결과이다. 아울러 부정

정 평가에 한 두려움이 완벽주의

자기제시의 하 변인인 불완 함 은폐-행

동 요인과 불완 함 은폐-언어 요인과 정

상 이며(한가희, 2016) 평가에 한 두려

움을 가진 사회부과 완벽주의가 자기은폐와

정 상 임을 보인 연구(허 경, 2014)와도 일

치한다. 그리고 자기은폐와 사회불안이 정

상 임을 확인한 본 연구의 결과는 은폐 인

성향들과 사회불안이 정 상 임을 보인 연구

들(백수 , 이 순, 2013; Flett, et al, 2004;

Hewitt et al, 2003)과 자기은폐와 사회불안 간

에 유의한 정 인 상 이 있다는 연구들(강

롱, 2017; 곽새롬, 2016)과 맥락을 같이 한다.

한, 정서 지지가 모든 변인과 부 상

을 보인다는 본 연구의 결과는 부정 평가에

한 두려움과 사회 지지가 유의한 부 상

을 나타내고(이진숙, 명호, 2012; 박지연,

양난미, 2014), 자기은폐와 정서 지지가 부

인 상 계(허 경, 2014)라는 연구들로 뒷

받침될 수 있다.

둘째, 자기은폐의 매개효과 검증 결과, 부정

정 평가에 한 두려움과 사회불안

간의 계에서 자기은폐의 부분매개효과가 나

타났다. 이러한 결과는 부정 정 평

가에 한 두려움이 사회불안에 미치는 향

에서 불완 함 은폐-행동 과 불완 함 은폐-

언어 이 부분 매개효과를 보 다는 연구(한

가희, 2016)와 일치한다. 그리고 부정 평가

에 한 두려움 수 이 높은 사람들이 자신의

불완 함을 언어나 행동 으로 은폐하려고 하

므로 사회불안을 느끼는 것으로 상할 수 있

다(Rapee, & Abbott, 2007; Rapee, & Heimberg,

1997). 한, 사회불안이 높은 사람들이 타인

정서 지지 Effect Boot S.E.
95% 신뢰구간 (bias-corrected)

LLCI ULCI

M-1SD 20.758 0.123 0.034 0.065 0.195

M 25.505 0.163 0.027 0.115 0.222

M+1SD 30.252 0.204 0.033 0.143 0.273

표 8. 조 효과의 수 에 따른 매개변인의 매개효과



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 378 -

의 부정 인 평가를 두려워하여 정 인 평

가를 받더라도 평가 하하고 부정 으로 해석

하여( 주, 박기환, 2011; Weeks et al. 2010)

사회 상황에서 자신의 부족한 을 감추는

등의 자기은폐 인 안 행동을 보이는 것으

로 설명 가능하다(Arkin, Lake, & Baumgardner,

1986; Clark, & Wells, 1995). 한편 인 계에서

자신을 드러내지 않는 행동으로 인해 오히려

타인에게 부정 인 인상을 심어주고(Alden, &

Taylor, 2004) 사회 상호 계에서 거리감을

느끼게 만들어 심리 불편감을 느끼게 하는

부 응 인 결과를 래하게 되어(Ichiyama et

al. 1993) 사회불안을 더욱 심화시키기도 한다.

따라서 부정 정 평가에 한 두려움

이 높아지면 자기은폐 수 이 높아지고, 높아

진 자기은폐는 사회불안으로 이어질 가능성이

높다.

셋째, 부정 정 평가에 한 두려

움과 자기은폐 간의 계를 정서 지지가 조

하는지 검증한 결과, 정 평가에 한

두려움과 자기은폐 간의 계에 미치는 정서

지지의 조 효과가 유의하게 나타났다. 이

러한 조 효과를 좀 더 구체 으로 살펴보면

(그림 3), 정서 지지의 수 이 높을수록

정 평가에 한 두려움 증가에 따른 자기은

폐 수 도 더욱 빠르게 증가하는 것으로 나타

났다. 이는 높은 수 의 평가에 한 두려움

을 가진 사람이 정서 지지를 받는 상황에

있을 때, 그가 가진 두려움이 정 평가에

한 두려움인지 혹은 부정 평가에 한 두

려움인지에 따라 자기은폐의 수 이 달라질

수 있음을 시사한다고 보여진다. 구체 으로

살펴보면 정 평가에 한 두려움을 가진

사람들은 평가를 받는 당시에는 비록 성공

인 수행을 통해 정 평가를 받았다고 하더

라도 미래 시 에서는 부정 평가를 받을 것

이라고 상할 가능성이 높다(Alden, & Wallce,

1995). 이러한 측면을 바탕으로 두 종류의 두

려움은 단지 시 에서의 차이만 있을 뿐이며,

정 평가에 한 두려움은 결국 부정 평

가에 한 두려움으로 귀속될 수 있다(Wallace,

& Alden, 1997). 하지만 정 평가에 해서

이와는 다른 이론 개념을 제시하는 견해도

있다. 정 평가에 한 두려움은 기본 으

로 조직 내에서 계의 동등성과 련이 있으

며 Gilbert(2001)는 이를 ‘잘 하는 것에 한 두

려움’이라고 하 는데, 이는 자신이 ‘무엇인가

를 잘 하는 것’ 혹은 ‘지 상승’이 타인들과

의 갈등을 유발할 수도 있고 지배 인 구성원

에게 도 으로 받아들여질 수 있을 것에 한

두려움이라고 하 다. 본 연구의 상자인

학생들에게 이를 용해 본다면, 부정 평가

를 받는 것은 친구들에게 이러한 부정 도

을 발할 가능성이 별로 없으나, 정 평

가를 받는 것은 친구들로 하여 경쟁의식이

나 질투 등의 갈등을 유발할 것이라고 믿게

될 가능성이 있다. 그리하여 정 평가에

한 두려움 수 이 높은 학생이 친구의 정

서 지지가 높을수록 자신의 불완 함을 은

폐하려는 경향도 높아질 수 있다. Gilbert(2001)

의 견해는 앞서 언 한 Wallace와 Alden(1997)

에 비해 정 평가에 한 두려움에 해

더욱 정교한 설명을 제시하고 있다고 보이며,

특히 사회 계 안에서의 역동을 고려하고

있는 바, 친구의 정서 지지를 조 변인으로

개념화한 본 연구와 일맥상통한다고 보인다.

한편, 정 평가에 한 두려움을 가진 사

람들은 타인의 기 와 요구를 맞추려고 노력

하지만 기 에 부응하지 못할까 자신의 부

한 모습을 은폐하는 피상 계를 맺어
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정서 단 을 심화할 수 있다(김유리, 김희정,

2013). 그리고 정서 단 로 인한 좌 을 피

하고자 타인과 최 한 거리를 두는(Cassidy,

2000; Lopez, Mitchell, & Gormley, 2002) 자기은

폐 특성을 나타내는 것으로 의 결과가 이해

될 수 있다. 반면, 부정 평가에 한 두려움

과 정서 지지 간의 조 효과는 유의하지 않

았다. 부정 평가에 한 두려움이 있는 사

람들은 타인에 한 비 이고 부정 인 상

을 바탕으로 자기상 역시 부정 으로 형성한

다(Weeks et al. 2008b). 그리고 타인의 기 가

무 높아 결국에는 그 기 를 충족시키지 못

할 것이라는 인 신념으로 인해 정서

지지를 받더라도 두려움이 조 되지 않아 자

기은폐와 유의한 향 계가 없는 것으로 설

명할 수 있다.

넷째, 정서 지지의 조 된 매개효과의 검

증 결과, 정 평가에 한 두려움이 자기

은폐를 경유하여 사회불안에 미치는 간 효과

가 정서 지지에 의해 조 되는 것으로 나타

났으며, 정서 지지의 수 이 높아질수록 간

효과의 크기가 커지는 것으로 나타났다. 선

행 연구에 따르면 사회 지지가 부정 정서

를 낮추는 역할(Cohen, & Wills, 1985; Holt, &

Espelage, 2005)을 하고, 본 연구변인들 간 상

분석에서 사회 지지 내의 정서 지지가 부

정 정 평가에 한 두려움, 자기은

폐, 사회불안과 부 상 을 나타낸 것을 토

로 정서 지지의 정 인 향을 상할 수

있다. 그러나 연구 결과, 정서 지지 수 이

높아질수록 정 평가에 한 두려움 증가

에 따른 자기은폐 수 이 증가하 고, 사회불

안에 미치는 자기은폐의 매개효과도 증가하는

것으로 나타났다. 이는 정 인 피드백에

한 인지 편향과 한 계가 있다. 본 연

구의 결과는 정 피드백을 받았음에도 이

후 더 나아질 것이라는 확신의 부족 상

방의 기 를 충족시키지 못한다는 비합리

생각으로 인하여 정 경험의 의미를 격하

시켜 결국 사회불안을 경험하게 된다(Alden, &

Wallace, 1995)는 기존 연구와 맥락을 같이

한다. 그리고 Alden, Taylor, Mellings와 Laposa

(2008)는 사회불안을 가진 사람들에게 나타나

는 두 종류의 해석편향을 도출하 는데 첫째

로, 정 결과로 인해 타인의 기 가 높아

지지만 자신은 변하기 어려워 미래에 그 기

에 부응하지 못하므로 재의 정 인 사건

이 결국 부정 인 사건으로 귀결될 것이라는

해석으로 기불안을 동반하게 된다고 하 다.

두 번째는, 상 방이 호의 이고 의 바르므

로 실제의 나보다 더 좋은 평가를 해 다고

해석하여 결국 주변에서 정 평가를 받아도

가치 하 하는 방식으로 사회불안을 경험하

는 것이라는 것이다(김지윤, 이훈진, 박승진,

2018). 한, 사회불안을 가진 사람들이 정

사회 피드백을 받은 후 불편감이 커지는

데 이는 피드백을 부정확하게 지각하는 것과

연 되어 있다고 하 다(Weeks et al. 2008b).

국내의 주와 박기환(2011)의 연구에서는

정 평가에 한 두려움이 있는 사람들은

정 인 사회 상황을 부정 으로 해석하는

경향이 있으며, 상 방의 정 인 피드백을

있는 그 로 받아들이지 못하고 평가 하함

으로써 사회불안을 심화시킬 수 있다고 하

다. 그리고 정 평가에 한 두려움이 있

는 사람들은 타인으로부터 정 평가를 받

지만, 이 정 평가가 부정 평가가 될 것

이라고 상하여 타인의 시선과 평가에 민감

하고 국화 사고, 반추, 자기 비난 등 자

기평가에 신경을 쓴다(김성주, 이 순, 2013).
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그리하여 과도하게 신경을 쓰다 보니 회피

행동과 사회불안이 나타난다(Rapee, & Abbott,

2007; Rapee, & Heimberg, 1997)는 기존 연구는

본 연구의 결과를 뒷받침한다. 한, 정

평가에 한 두려움이 정 피드백 수용에

한 불편함과 수행불안 간을 매개한다는 연

구(Weeks et al. 2008a)를 토 로, 정서 지지

가 높을수록 자신에 해 부정 정보와 련

된 것은 숨기려는 자기은폐 태도가 나타나는

결과를 본 연구를 통해 이해할 수 있다. 그리

고 자기은폐 수 이 높아짐에 따라 사회불안

의 수 도 높아짐을 알 수 있었는데 이는 자

신의 부족한 을 드러내지 않거나 감추려는

행동을 하면 할수록 사회불안을 더욱 느낀다

고 상할 수 있다. 자기은폐 경향이 높을수

록 자기를 개방하는 것에 한 두려움으로 사

회 상황을 회피하는 경향이 있는데(하정희,

2010; Ceprda-Benito, & Short, 1998) 이러한 은

폐와 회피행동으로 인해 사회불안이 유지될

수 있다. 특히, 학생들은 발표나 수행의 상

황에서 타인에 의한 외부 인 평가에 민감하

며 경쟁의 구도 속에서 과도한 인정 욕구로

인해 사회불안을 경험하기 더 쉬울 수 있다

(장하연, 조용래, 2012).

본 연구의 결과를 토 로 정리해보면, 정

평가에 한 두려움이 큰 사람들은 타인으

로부터 정서 지지와 같은 정 경험을

정 으로 받아들이기보다 이를 부정 으로 해

석할 수도 있음을 보여주고 있다. 이는 자기

은폐의 수 에 향을 주고 사회불안과도

련성이 있음을 보여주고 있다. 따라서 사회

계 상황에서 사회불안을 경험하는 사람들의

부정 경험도 살펴볼 필요가 있지만, 정

경험에 한 인지 해석도 함께 살펴볼 필요

가 있음을 보여 다.

따라서 본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 최근 연구에 의하면 부정 평가에

한 두려움뿐만 아니라 정 평가에 한

두려움도 사회불안을 측하는 요인으로 언

되지만 이와 련된 연구가 다소 부족한 상황

이다. 따라서 정 평가에 한 두려움이

독립 인 요인으로서 사회불안에 미치는 향

력을 구체 으로 살펴봤다는 에서 본 연구

의 의의가 있다. 정 평가에 한 두려움

이 미래의 부정 평가에 한 측으로 나타

나는 두려움이라고 주장한 Wallce와 Alden

(1997) 견해도 존재한다. 하지만 본 연구 결과

정 평가에 한 두려움은 독립 인 특성

으로서 정 평가에 한 두려움을 가진 사

람들은 주변사람들의 기 가 크고 정 인

정서 지지를 많이 받을수록 자신감을 얻기

보다는 그러한 기 를 부정 으로 해석하여

자기은폐를 더욱 강화할 수 있음을 확인하

다. 아울러, 부정 평가에 한 두려움과는

달리 정서 지지와의 상호작용을 통해 자기

은폐 사회불안에 해 유의하게 향을 미

치는 것으로 나타났다. 즉, 자기은폐를 매개변

인으로 포함하는 사회불안에 한 조 된 매

개모형에 포함되는 변인이라는 에서 정

평가에 한 두려움이 가지는 고유한 특성에

한 이해를 높이는 데 도움이 될 것이라고

상된다.

둘째, 본 연구는 부정 정 평가에

한 두려움과 사회불안 간의 계에서 자기

은폐의 매개효과를 살펴 으로써 평가에 한

두려움이 사회불안으로 발달하게 되는 매커니

즘에 한 이해의 폭을 확장할 수 있었다. 기

존에는 부정 정 평가에 한 두려움

과 완벽주의 자기제시 불완 한 은폐-행

동과 불완 함 은폐-언어와 사회불안 간의
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계를 이해하려는 연구(한가희, 2016)가 있었거

나 자기은폐와 사회불안 간의 계를 연구(강

롱, 2017; 백가은, 2018)한 사례가 있었지만

구체 으로 부정 정 평가에 한 두

려움과 자기은폐, 사회불안 간의 계를 살펴

본 연구가 없었다. 따라서 이들 변인 간의 통

합 인 이해는 사회불안이 발달하게 되는 과

정을 보다 심도 있게 살펴본 본 연구의 결과

에 의해 더욱 깊어질 수 있을 것으로 기 된

다. 구체 으로 행동 측면에 속하는 자기은

폐가 두 변인 간의 계를 매개하고 있는 것

으로 나타난바, 이러한 결과는 자기은폐가 상

담에서 다루어야 할 요소임을 시사한다. 상담

장면에서 숨겨진 자기를 드러내는 것에 해

정서 인 부담을 느껴서 상담 장면에 찾아오

는 것을 주 하는 내담자들은 만족스러운 상

담 결과를 이끌어 내지 못한다(Kelly, & Achter,

1995). 한 상담에 자발 으로 오더라도 자기

개방을 제한하므로 상담자와의 치료동맹 형성

이 어렵거나, 피상 인 화만 오가게 되어

깊이 있는 치료 작업이 어려울 가능성이 높다

(김은혜, 2014). 그러나 자기은폐 성향이 강한

사람들이 상담을 통해 도움을 추구하려고 하

는 욕구가 더 크다는 연구(양 희; 2010, Kelly

& Achter, 1995)도 있으므로 상담 기에 상담

자와의 치료동맹을 맺는데 을 두는 것이

요할 것으로 여겨진다. 그리고 사회불안을

가진 학생이 자신의 정서를 표 하는 정서

명명으로 발표불안을 감소시키며(안다 , 2017)

부정 평가에 한 두려움이 높은 사람이 사

회 상황에서 어떤 생각이나 느낌을 알아차

려 기술하는 것이 높을 때 사회공포가 낮아진

다(홍 근, 2017)는 연구를 바탕으로 자기은폐

보다는 자신의 정서를 인식하고 표 하여 사

회불안을 낮출 수 있다고 측할 수 있다.

따라서 상담 장면에서 부정 정 평

가에 한 두려움을 가진 사람들을 할 때

자기은폐 인 경향이 있음을 고려하여 심도

있게 다룬다면, 내담자에 한 이해도가 높

아질 수 있다는 데에 본 연구 결과의 의의가

있겠다.

셋째, 정 평가에 한 두려움과 자기은

폐가 사회불안에 미치는 향에서 정서 지

지의 조 된 매개효과를 검증함으로써 인지

특성으로서의 정 평가에 한 두려움이

자기은폐라는 행동 요인을 통해서 사회불안

으로 이어지는 경로가 정서 지지라는 정서

요인에 의해 조 됨을 확인하 다. 따라서

본 연구는 인지, 정서, 행동 연구요인들을

통합 으로 보고자 한 것에 의의가 있다. 그

동안 정서 지지가 조 이나 매개요인으로

작용하여 사회불안과 연결된 연구들은 많았지

만, 정 평가에 한 두려움과 연 되어

자기은폐에 한 향력을 연구한 경우는 없

었다. 그리하여 본 연구에서는 자기은폐의 행

동 특성에 주목하여 정 평가에 한 두

려움이 정서 지지 수 에 따라 자기은폐를

통해 사회불안에 차별 으로 향을 미칠 수

있음을 검증함으로써 상담 장면에서 사회불안

치료 개입에 한 시사 을 제공할 수 있다.

본 연구 결과에서 정서 지지가 수행하는 역

할을 살펴보면, 정서 지지가 높아질수록 자

기은폐를 많이 하게 되어 사회불안 수 의 상

승으로 이어지게 된다. 이는 상담 장면에서

사회불안이 높은 내담자에게 정서 지지를

증가하는 방향성을 가지는 개입의 효과가 제

한 일 수 있음을 시사한다. 그보다는 정

평가마 도 부정 평가와 연결 짓는 부 응

인지 패턴이나 혹은 정 피드백 이후

자기를 은폐하려는 태도와 같은 행동 패턴
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에 개입의 을 맞추는 것이 내담자의 사회

불안 수 을 경감시키는데 효과 일 수 있을

것이다. 한, 정 평가에 한 두려움이

높은 사람을 상담할 때 그들의 기 이나 목표

를 검하여 스스로를 더 불안하게 만든다는

것을 자각할 수 있도록 돕는 치료도 의미가

있을 것이라고 생각된다. 아울러, 기존의 상담

심리치료가 주로 부정 인지나 부정 평

가에 한 불편감에 을 두는 반면, 정

평가에 한 두려움을 다루는 것에 한

요성은 부각되지 않았다. 하지만 본 연구

결과는 사회불안을 주호소로 가진 내담자와

작업하는 경우, 정 평가에 한 불편감도

상담 장면에서 요하게 다루어져야 하며,

그에 을 둔 치료 고려가 이루어져 할

필요성을 제시한다. 한, 마음챙김의 하

요인인 비 단과 수용이 사회공포를 낮춘

다(Kashdan, Barrios, Forsyth, & Steger, 2006;

Roemer et al. 2009)는 연구에 따라 후속 연구

나 상담에 외부 요소인 정서 지지 외에

내부 요소인 마음챙김과 수용을 통한 개입

을 시도할 수 있을 것이다.

넷째, 본 연구는 학생들이 아동, 청소년기

에 비해 인 계에서 자기주장 사회 행

동을 많이 요구받고(강석기, 고수 , 한상훈,

2011) 불안한 상황을 회피하는(이소연, 오인수,

2015) 등 사회불안을 많이 경험한다는 선행

연구에 따라 학생들을 상으로 사회불안에

향을 미치는 요인들을 연구했다는 에서

의의가 있다. 특히, 인지 요인과 사회불안의

련성을 보고한 선행 연구(김민선, 서 석,

2009; Clark, & Wells, 1995)에 따라 부정

정 평가에 한 두려움을 함께 고려하여

연구하 다. 그 결과 사회불안을 겪는 학생

들이 부정 정 평가에 한 두려움도

함께 겪는 것을 확인함으로써 학생들의 사

회불안 특성을 이해하는 데 도움을 수 있

을 것이다.

끝으로 본 연구의 제한 후속 연구를

한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서

는 서울, 인천, 경기도에 소재한 4년제 학생

422명을 상으로 진행되었으므로 다양한 지

역과 연령층의 사람들에게 연구 결과를 일반

화하는데 제한 이 있다. 둘째, 본 연구는 온

라인을 통해 자기보고식 설문을 실시하 기

때문에, 연구 상자가 사실을 축소하거나 솔

직하게 반응하지 않았을 가능성이 있으며 연

구 상자의 실제 인 행동을 객 으로 반

하는 데 한계가 있을 수 있다. 셋째, 본 연구

에서는 병리 요인을 가진 임상집단이 아닌

일반 학생의 사회불안에 미치는 향을 연

구하는 것이었다. 그러나 임상장면에서 실제

로 사회불안 진단을 받은 사람들을 상으로

연구한다면 연구 결과가 달라질 가능성이 있

으므로 사회불안을 진단 받은 사람에게 이 연

구를 용하는 데는 다소 제한 일 수 있다.

넷째, 본 연구에서 부정 평가에 한 두려

움과 정서 지지 간의 조 효과는 유의하지

않았다. 그러나 최근 부정 평가에 한 두

려움과 사회공포와의 계에서 마음챙김의 하

요인 내 경험에 압도당하지 않고 즉각

/반사 으로 반응하지 않는(Baer, Smith, &

Allen, 2004) 비자동성과 찰된 상을 말로

표 하고 명명하는(Baer et al, 2004) 기술이

조 효과가 있다(홍 근, 2017)는 연구가 있으

므로 향후에는 부정 평가에 한 두려움에

서 마음챙김을 지지변인으로 고려해 볼 수

있겠다.
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This study examined the moderated mediation effect of emotional support on the influence of fear of

negative/positive evaluation and self-concealment on social anxiety in college students. Participants were

422 college students in Seoul, Gyeonggi-do, and Incheon who completed an online survey. The results

indicated that fear of negative and positive evaluation had significant positive correlations with

self-concealment and social anxiety. Self-concealment had a significant positive correlation with social

anxiety. However, emotional support showed significant negative correlations with fear of negative/positive

evaluation, self-concealment, and social anxiety. Additionally, self-concealment partially mediated the

relationship between fear of negative/positive evaluation and social anxiety. Whereas, emotional support

moderated the relationship between fear of positive evaluation and self-concealment. Finally, the indirect

effect of fear of positive evaluation through self-concealment on social anxiety was moderated by emotional

support. Based on these results, implications and limitations of the study are presented.

Key words : fear of negative evaluation, fear of positive evaluation, self-concealment, social anxiety, emotional support


