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본 연구에서는 개념도(concept mapping) 방법을 통하여 남성 동성애자에 대한 이성애자 성인의

인식을 탐색하고자 하였다. 이를 위해 이성애자 성인 총 17명(남 9명, 여 8명)을 대상으로 면

접을 실시하여 초점질문에 대한 아이디어를 도출하였다. 연구자를 포함한 4명의 평정자가 이

를 분석하여 총 90개의 형용사구를 추출하였다. 17명의 참가자들이 90개의 진술문을 분류한

결과를 바탕으로 다차원 척도법과 군집분석을 실시한 결과 ‘부정적-긍정적’과 ‘평가적-공감적’

의 두 차원이 나왔으며, ‘사회적으로 수용되기 어려움’, ‘젠더 및 성 관련 특성’, ‘성적인 문제

를 가짐’, ‘취약한 심리사회적 특성’, ‘긍정적 특성’의 5개의 군집이 산출되었다. 군집별 중요

도는 ‘취약한 심리사회적 특성, ‘사회적으로 수용되기 어려움’, ‘긍정적 특성’, ‘성적인 문제를

가짐’, ‘젠더 및 성 관련 특성’ 순으로 나타났다. 본 연구는 남성 동성애자에 대한 성인 이성

애자의 인식 내용, 구조와 차원을 심도 있게 살펴봄으로써 동성애 상담을 위한 상담자 교육

및 훈련의 개발과 보완에 기초적인 정보를 제공하였다. 또한 남성 동성애자에 대한 인식 제

고를 통해 혐오와 차별을 줄일 수 있는 프로그램 개발에 유용한 시사점을 제시하였다.

주요어 : 남성 동성애자, 이성애자 성인, 인식, 개념도
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최근 한국사회에서 동성애는 주요하게 논의

되는 이슈 중 하나이다. 동성애에 대한 옹호

와 혐오, 양극단의 목소리가 대립하고 있다.

2000년 70여 명의 참여로 시작했던 서울 퀴어

문화축제는 매해 규모가 커져 20주년을 맞이

한 2019년에는 역대 최대 인원인 6만 여명이

참석하였다(김미향, 2019). 동성애자들은 그간

의 부정과 침묵을 깨고, 성적 행위, 성적 지향

(sexual orientation)이라는 범주에서 벗어나 ‘정

체성(identity)’이라는 관점에서 스스로를 규정

하며 존재감을 드러내고 있다. 뿐만 아니라,

자신들의 인권 옹호를 위한 다양한 활동들을

시도하고 있다. 그간 비가시적이었던 동성애

자의 존재가 드러남으로써 그들에 대한 이성

애자의 다양한 인식과 입장 역시 분명히 드러

나기 시작하였다(서동진, 2005). 차별금지법의

성적지향 삭제, 군대 내 군형법과 인권침해

문제 등에 대한 논쟁은 동성애에 관한 한국사

회의 다양한 입장이 반영된 현상으로 볼 수

있다(유은혜, 2018). 동성애자에 대한 이성애자

의 태도에 관한 조사에서도 이러한 현상을 확

인할 수 있다. 세계가치관조사(WVS)에서 ‘동성

애자를 나의 이웃으로 허용할 수 있는가’ 항

목에 대한 긍정적인 응답이 2001년 17.58%에

서 2010년 22.4%로 증가하였으며, 동성애는

정당화될 수 있는가(1=‘절대 정당화될 수 없

다’에서 10=‘항상 정당화된다’) 문항의 평균은

2000년 2.77에서 2010년 3.52로 증가한 것으로

나타났다(유은혜, 2018). 반면 전국 규모의 조

사와 대학생 집단을 대상으로 한 연구에서는

동성애자를 ‘다른 사람과 어울려 사는데 문

제 있는 사람들’로 인식하고(박수미, 정기선,

2006), 청소년에게 나쁜 영향을 미칠 수 있다

고 보았으며, 동성애는 죄라고 보는 부정적

시각이 확인되었다(이봉재, 2006). 이와 같이

현재 한국 사회에는 동성애에 대한 부정적 시

각과 긍정적인 방향으로의 인식 변화가 공존

하고 있다. 이는 동성애자에 대한 사회적 인

식이 과도기적 상황으로, 동성애를 수용하는

단계로 접어들지는 못하였지만 인지적 인식은

변화하고 있다고 볼 수 있겠다(Jin, Jung, Kim,

& Park., 2013).

인간은 주변 지인들, 지역사회, 언론, 사회

적 체계, 문화 규범과 같은 사회문화적 환경

에 지대한 영향을 받는다(최가희, 2018). 이러

한 맥락에서 사회의 주류인 이성애자들의 인

식과 태도는 동성애자들의 적응에 영향을 미

친다. 특히 부정적 인식과 편견은 동성애자의

‘내면화된 동성애 혐오(internalized homophobia)’

를 유발하여(Williamson, 2000) 자기혐오, 죄의

식, 수치심과 자해 등의 심리적 어려움에 영

향을 미친다(Wright & Perry, 2006). 또한 부정

적 인식과 편견은 차별적 태도로 이어져(Fiske,

2000) 동성애자의 정신건강에 해로운 영향을

초래할 수 있다는 점에서 관심을 가져야 한다

(이가희, 2010; Lewis, Derlega, Brown, Rose, &

Henson, 2009; Kuyper, & Fokkema, 2011; Lick,

Durso, & Johnson, 2013).

성소수자 집단은 이성애자보다 상담에서

도움을 받는 비율이 높은 것으로 나타났다

(Graham, Carney, & Kluck, 2012). 국내의 경우,

이성애자와 동성애자의 상담 내방 비율을 조

사한 연구는 없지만, 상담자들을 대상으로 동

성애자 내담자와의 상담경험을 조사한 연구에

따르면 적지 않은 상담자(24.3%∼35.5%)가 동

성애자 내담자와의 상담경험을 보고하였다(서

영석, 이정림, 강재희, 차주환, 2007; 우사라,

유성경, 2017). 동성애자 내담자와의 상담을

효과적으로 진행하기 위해서는 일반적인 전문

적 상담역량뿐 아니라, 동성애 상담역량이 요
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구된다(Bidell, 2005). 동성애 상담역량은 다문

화 상담역량(multicultural counseling competence)

에서 파생된 것으로 동성애 내담자의 사회문

화적 맥락과 배경, 그로 인한 영향에 대해

민감하게 인식하고 적절하게 반응할 수 있는

상담자의 역량을 의미한다(Israel & Selvidge,

2003). 동성애자에 대한 사회적 인식 및 고정

관념에 대한 이해는 그들의 사회문화적 맥락

을 인식하게 촉진한다는 점에서 동성애 내담

자와의 효과적인 상담을 위해 필요하다. 그렇

지만 국내 대학원 및 상담수련 기관 커리큘럼

에서는 동성애에 대한 교육 및 훈련을 포함하

고 있는 경우는 매우 드문 실정이며 상담자들

은 동성애 내담자와의 상담에서 동성애에 대

한 지식과 이해 부족으로 인한 어려움을 호소

한다(이민정, 2015; 양희선, 2017). 또한 국내

상담 심리학계는 동성애 내담자의 문화적 맥

락을 이해하는데 기초자료를 제공해줄 수 있

는 관련 연구가 매우 부족한 상황이다. 관련

연구로 동성애 혐오에 영향을 미치는 요인들

에 대한 연구(김은하, 신윤정, 2016; 서영석,

이정림, 차주환, 2006; 이지하, 심다연, 양민옥,

김혜선, 2014), 동성애자에 대한 상담자 태도

연구(서영석 외. 2007; 우사라, 유성경, 2017)

등이 있지만 주제나 수가 제한적이며 동성애

자에 대한 고정관념과 인식을 구체적으로 탐

색하는 연구는 이루어지지 않았다. 다른 분야

역시 단순 설문 조사로 이루어지거나(강혜경,

2018), 사회적 소수자 중의 일부로 동성애자에

대한 인식을 알아본 연구들(박수미, 정기선,

2006; 이봉재, 2006)만 있을 뿐, 동성애자들만

구분하여 구체적인 인식을 탐색한 연구가 제

한적이다.

외국의 경우, 동성애자에 대한 사람들의

고정관념 연구들이 70년대부터 이루어졌다

(Gurwitz & Marcus, 1978; Laner & Laner, 1980;

Staats, 1978; Weissbach & Zagon, 1975). 고정관

념(stereotypes)은 특정 집단과 그 집단의 구성

원들이 어떠한 속성을 동일하게 가지고 있다

고 과장되게 일반화하여 믿는 신념이며, 이것

이 부정적이고 적대적인 태도를 동반할 때 편

견이라고 한다(Aronson, Wilson, & Akert, 1999).

사람들이 동성애자에 대해 가지고 있는 고정

관념은 매우 다양하다(Clausell & Fiske, 2005).

그중 젠더 반전이론(gender inversion theory)은

동성애자에 대한 고정관념 연구를 주도한 가

장 보편적인 이론이다(Kite & Deaux, 1987;

Taylor, 1983). 젠더 반전이론에서는 사람들이

남성 동성애자를 여성 이성애자와 유사하게

인식하고 레즈비언은 남성 이성애자와 비슷하

다는 고정관념을 가진다고 설명한다. 다양한

연구에서 이러한 젠더 반전이론을 지지하는

결과가 나타났다. Kite와 Deaux(1987)의 연구에

서 사람들은 남성 동성애자는 높은 목소리와

민감한 성격적 특성을 가졌다고 보았으며 이

런 점을 여성스럽게(feminine) 인식하였다. 레즈

비언은 짧은 머리, 거친 스포츠를 선호하는

것으로 인식하였고 이러한 내용을 남성적인

(masculine)인 특징으로 판단하였다. Madon(1997)

의 연구에서는 남성 동성애자를 섬세하고 감

정적이며 여성스럽다고 인식하는 것으로 나

타났으며 최근의 연구에서도 사람들은 레즈

비언을 남성스러운, 거친, 공격적인 특성을

가진 것으로 보고하였다(Geiger, Harwood, &

Hummert, 2006). 그 밖의 연구들에서 남성 동

성애자는 패션에 관심이 많은, 화려한, 여성적

인, 여장하는, 드라마틱한, 눈물이 많은, 과도

하게 감정적인, 관심받고 싶어 하는, 수다스러

운, 낯선 사람에게 스킨십을 하는 등의 특성

을 가진다고 인식하였고, 이런 면을 여성적이
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라고 평가하는 결과가 반복적으로 나타났다

(Boysen, Vogel, Madon, & Wester, 2006; Clausell

& Fiske, 2005). 사람들은 남성적으로 인식되

는 레즈비언보다 여성적인 특성을 보이는 남

성 동성애자들에게 부정적인 태도를 취한다

(Madon, 1997; Mitchell, Phipps, Voignier, Henson,

& Ellis, 2001).. 실제로 청소년, 성인 남성 동성

애자는 덜 남성적이고 여성적이라는 이유로

괴롭힘과 폭력을 경험하였으며, 이러한 경험

은 부정적인 자기상을 지니게 하고 자살 시도

에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Friedman,

Koeske, Silvestre, Korr, & Sites, 2006; Mitchell et

al, 2001). 최근 실시된 연구에서는 동성애자에

대한 고정관념이 많이 줄어든 것으로 나타났

으나(Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002), 대학생과

상담전공 석사생을 대상으로 한 동성애자의

정신건강에 관한 고정관념 연구에서는 남성

동성애자가 남성 이성애자보다 정신장애 증상

을 가진 것으로 인식하였다. 특히 불안장애,

성격장애, 기분장애, 섭식장애, 성 장애 관련

증상을 가지고 있는 것으로 보았으며 남성

동성애자에 대한 호감이 낮을수록 정신건강

문제를 더 많이 인식하는 것으로 나타났다

(Boysen et al., 2006). 동성애자에 대한 고정관

념과 인식은 시대와 문화에 따라 차이가 있다

(Fiske et al, 2002). 따라서 국내 동성애자들이

놓인 사회문화적 맥락을 이해하기 위해서는

그들에 대한 이성애자 한국 성인들의 인식을

탐색하는 것이 필요하겠다.

한국 사회에서 남성 동성애자는 여성 동

성애자보다 가시화되어 있다(윤성옥, 성승연,

2011). 이는 커밍아웃, 동성결혼, 군형법, 에이

즈(AIDS) 등과 같은 동성애에 관한 치열한 사

회적 논쟁에 남성 동성애자가 자주 노출되었

기 때문으로 보인다. 실제로 연예인 최초로

커밍아웃을 했던 홍석천과 2013년에 동성 결

혼식을 올린 김조광수는 사람들에게 가장 많

이 알려진 동성애자들이다(배재훈, 2014). 그렇

기 때문에 남성 동성애자에 대한 사람들의 인

식은 여성 동성애자에 비교해 분명하고 다양

할 것으로 보인다. 한편 동성애자에 대한 한

국인의 태도를 살펴본 연구에서 여성 동성애

자들보다 남성 동성애자들에게 외현적․암묵

적으로 더 부정적인 태도를 가지고 있는 것으

로 나타났으나(서영석 외 2006; 윤이현, 유민

희, 류재희, 박선웅, 2016) 이러한 태도에 영향

을 미치는 고정관념이나 인식에 대한 탐색이

이루어지지 않아 관련 연구의 필요성이 제기

된다.

이에 본 연구에서는 남성 동성애자에 대한

국내 이성애자들의 인식을 고찰하고자 한다.

동성애자에 대한 인식변화와 부정적인 인식이

공존하는 과도기적 상황에서 이성애자의 인식

을 구체적으로 탐색함으로써 남성 동성애자의

심리적 적응에 영향을 미치는 차별과 관련된

인식의 내용을 규명하고자 한다. 이를 통해

동성애자에 대한 사회적 수용에 긍정적인 영

향을 미칠 수 있는 인식을 밝힐 수 있을 것으

로 기대된다. 또한 남성 동성애자의 사회문화

적 맥락을 이해하여 상담자의 동성애 상담역

량을 함양하는데 기초자료를 제공할 수 있을

것으로 사료된다.

본 연구에서는 개념도 방법(concept mapping)

(Kane & Trochim, 2007)을 사용하여 남성 동성

애자들에 대한 이성애자의 인식을 탐색하고자

한다. 그간 동성애자에 대한 연구는 주로 양

적인 방법으로 이루어져 동성애자에 대한 태

도를 이해하는 자료로 사용할 수 있었지만,

구체적인 인식의 내용을 이해하는데 한계가

있었다. 개념도 방법은 연구 대상이 경험하는
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현상의 영역과 구성 요소 및 잠재구조 등을

밝히는데 유용한 방법으로 기존 연구의 한계

를 보완하는데 적합하다. 개념도 방법론은 특

정 현상에 대한 주관적 관점을 탐구 대상자들

이 직접 그들의 고유한 의미 체계를 활용하여

범주화한다는 점에서 다른 방법론과 다르다.

이로써 연구자의 편견은 최소화되고, 가시적

이고 명료한 인식 구조의 탐색이 용이해진다

(정찬석, 이은경, 김현주, 2004; 민경화, 최윤정,

2007). 본 연구 과정에서 연구대상자들에게서

도출된 핵심 형용사구를 추출한 후, 그들에게

다시 의미 있는 군집으로 분류하도록 하였다.

이러한 과정을 통해 남성 동성애자에 대한 이

성애자 성인의 잠재의식 구조와 차원을 구체

적으로 탐색할 수 있다. 따라서 본 연구는 남

성 동성애자에 대한 이성애자 성인의 인식을

탐색적으로 확인하고 인식의 차원과 각 차원

의 중요도를 살펴보고자 한다.

방 법

연구 참여자

개념도 연구방법에서는 연구 참여자의 수를

엄격하게 제한하지 않으나 최소 10명 이상 40

명 이내를 권장하고 있다(Kane & Trochim,

2007). 본 연구는 이 조건에 따라 총 17명(남

9명, 여 8명)의 이성애자를 대상으로 진행되었

다. 이들은 경기도 소재 C대학의 온라인 게시

판과 경기도 소재 어린이집 학부모들에게 연

구 참여 모집 공고를 하여 모집되었다. 최종

적으로 20대 6명(남 3명, 여 3명), 30대 6명(남

3명, 여 3명), 40대 5명(남 3명, 여 2명)이 모집

되었다. 연구 참여자의 평균 연령은 32.4세이

며, 기혼자는 6명, 미혼자는 11명, 대학 재학

중인 참여자는 5명, 대학 졸업자는 9명, 석사

학위자는 3명이었다. 남성 동성애자 지인이

있(었던)는 참여자는 20대 4명, 30대 1명, 40대

1명인 것으로 나타났다.

연구절차

본 연구에서는 한국 성인 이성애자들이

지각하는 남성 동성애자에 대한 인식을 탐

색하고 개념구조를 확인하기 위해, Kane과

Trochim(2007)이 제안한 6단계의 개념도 제작

절차를 실행하였다.

첫 번째 단계는 개념도 준비단계로, 연구

목적에 부합하는 자료 수집을 위한 적절한 초

점질문(focus question)을 도출하였다. 초점 질문

적합성을 위해 초점질문 개발 과정에 상담심

리학 박사학위 소지자 1명, 상담심리학 박사

과정 5명과 논의를 거쳤다. 최종 초점질문은

“남성 동성애자하면 떠오르는 것들은 무엇입

니까?”이다.

두 번째 단계에서는 초점질문을 통해 연구

참여자의 아이디어를 도출하고, 연구자가 이

를 종합하였다. 이를 위해 연구자가 연구 참

여자를 직접 찾아가 면담하였으며, 면담은 30

∼40분이 소요되었다. 면담 전, 연구 참여자들

에게 면담에 대한 사전 안내와 남성 동성애자

의 개념, 남성 동성애자와 트렌스젠더와의 차

이점에 대한 설명을 제공하였다. 연구 참여자

의 동의하에 모든 면담 내용을 녹음하고 축어

록을 작성하였다. 그 후 상담심리학 박사학위

소지자 1명, 상담심리학 박사과정 2명, 연구자

로 구성된 4인의 평정팀은 Giorgi(1992)의 기술

적 현상학 연구방법 4단계에 따라 자료 분석

을 수행하였다. 각 축어록에서 연구 목적에
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부합하는 형용사구들을 추출하였다(총 497개).

4회의 모임을 통해 평정팀은 추출된 형용사구

를 모으고, 공통되게 추출된 형용사와 그렇지

않은 형용사를 구분하였다. 공통되지 않은 형

용사들은 논의를 통해 극단적인 개인적 가치

관과 신념(예: 퀴어 페스티벌에 강하게 반대한

다. 양성애자보다 동성애자가 그나마 낫다 등)

이 반영되었거나 의미가 모호한 것들(예: 이게

자연계다 등)은 제외되었다. 공통적으로 추출

된 형용사들 중 유사하고 중복되는 것들은 하

나로 통합하고, 명료하게 의미가 전달될 수

있도록 ‘남성 동성애자(게이)는 _________(하)

다.’의 문장에 적합한 형용사구로 작성하였다.

중복과 의미의 왜곡을 줄이기 위해 상담 심리

학 박사학위 소지자 2명과 상담 심리학 박사

과정 2명의 피드백을 거쳐 최종 형용사구를

도출하였다. Kane과 Trochim(2007)은 100개 이

하로 아이디어 진술문들을 종합하는 것을 권

하고 있어 이 기준에 맞춰 90개의 최종 진술

문이 정리되었다.

세 번째 단계는 이전 단계에서 정리한 진술

문을 연구 참여자들이 이해가 되는 방식으로

자료를 분류하고 평정하는 진술문 구조화 단

계이다. 이를 위해 진술문들을 카드로 만들어

이전 단계에 참여했던 17명의 연구 참여자들

에게 ‘유사하다고 판단되어 지는 것끼리’, ‘이

해가 되는 방식으로’ 분류하게 하고, 함께 분

류된 진술문들의 집합의 제목을 작성하도록

하였다. 또한 각 진술문의 공감 정도를 5점

리커트 척도(1점 = 전혀 아니다, 5점 = 매우

그렇다)로 평정하여 하도록 하였다.

네 번째 단계는 개념도 분석 단계로 연구

참여자들이 분류한 자료를 다차원 척도법

(Multi-Dimensional Scaling: MDS)과 위계적 군집

분석(hierarchical cluster analysis)을 실시하여 개

념도를 그렸다. 연구 참여자들이 분류한 자료

를 토대로 같은 집단으로 분류된 것은 0, 다

른 집단으로 분류된 것은 1로 코딩하고 개인

유사성 행렬을 만들어 연구 참여자의 모든 유

사성 행렬을 합산하여 집단 유사성 행렬표

(GSM: group similarity matrix)를 제작하였다

(Bedi, 2006). 집단 유사성 행렬표에 대해 다차

원 척도법을 실시하여 산출된 x, y좌표 값으로

위계적 군집분석을 실시하여 개념도를 그렸다.

개념도 연구 과정의 5단계와 6단계의 해석과

활용은 연구결과와 논의에서 다루도록 하겠다.

결 과

남성 동성애자에 대한 이성애자 성인의 인식

차원

연구 참여자들의 진술문을 분석한 결과, 남

성 동성애자에 대한 이성애자 성인의 인식과

관련된 형용사구는 최종 90개로 정리되었고,

형용사구는 최소 3개에서 최대 19개의 범주로

분류되었다(M=7.53, SD=4.94). 차원의 수는 합

치도를 고려하여 결정한다(박광배, 2000). 합치

도는 실제 데이터와 좌표 위에 위치한 분류

대상 간의 거리의 근접성을 의미하는데, 이는

스트레스 값(stress)으로 해석할 수 있다(최현철,

2013). 차원이 증가할수록 스트레스 값은 0에

가까워져 높은 합치도를 보이지만, Kruskal

(1964)은 스트레스 플롯이 처음 크게 꺾이는

지점(elbow)의 차원의 수를 선택하는 것이 좋

다고 제안하였다. 그 이상 차원의 수가 증가

하여도 스트레스의 감소 즉, 합치도의 증가가

크지 않기 때문이다(박광배, 2000에서 재인용).

Kane과 Trochim(2007)은 역시 개념도 해석의
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효율성을 위해 차원의 수를 2차원으로 하는

것을 제안하였으며, 그 밖의 여러 학자들도 2

차원상의 표상을 권하였다(박광배, 2000; Borg

& Groenen, 1997). 2차원의 경우 스트레스 지수

는 .25 이하를 충족시켜야 하지만(kruskal &

Wish, 1978), 이는 통제된 연구 환경에서의 심

리측정을 기준으로 제시된 값이기 때문에 일

반적인 환경에서 이루어지는 개념도 연구에서

는 적합하지 않다. 이에 개념도 연구에서는

메타분석을 실시하여 산출한 평균 스트레스

지수 2.85와 표준편차 .04를 기준으로 95%신

뢰 범위에 속하는 스트레스 지수 .205 ∼ .365

를 적정 기준으로 보고 있다(Trochim, 1993; 윤

성근, 양은주, 2015에서 재인용). 본 연구에서

다차원척도 분석 결과 1차원(.554)에서 2차원

(.319)으로 증가할 때, 스트레스 값 감소량이

.253으로 급감하는 지점(elbow)이 나타났으며 3

차원(.216)부터는 차원의 수에 따른 스트레스

값의 감소 폭이 완만하여 2차원으로 결정하는

것이 가장 적절한 것으로 판단되었다. 2차원

의 스트레스 값은 .319로 개념도를 위한 MDS

분석에 적합한 평균 범위를 충분히 충족시키

는 것으로 볼 수 있다(권혜경, 이희경, 2013;

박은선, 손은영, 임지숙, 2016; 최윤정, 김계현,

2007; Kane & Trochim, 2007). 본 연구의 다차

원척도법의 모형 적합도 지수로써 회귀분석의

결정계수와 유사한 RSQ는 0.571로 중간 수준

의 설명력을 보이고 있다.

각 형용사구의 좌표 값을 통해 2차원 공간

상에 표상되는 형용사구의 위치가 근접해 있

을수록 같은 의미로 인식되며, 거리가 멀수록

다른 의미로 인식되는 것으로 해석한다. 우선

1차원의 정적 방향에서부터 부적 방향에 위치

한 진술문의 의미를 살펴보았을 때, 정적 방

향의 진술문들은 남성 동성애자에 대한 평가·

판단적 인식과 관련된 내용을 포함하였고, 부

적 방향의 진술문들은 공감적 인식과 관련된

내용이었다. 같은 방식으로 2차원으로 진술문

을 분석하였을 때, 정적 방향에 위치한 진술

문들은 남성 동성애자에 대한 부정적 내용을

담고 있었으며 부적 방향의 진술문들은 남성

동성애자들에 대한 성격, 행동적 특성에 대한

긍정적인 인식을 포함하고 있었다. 따라서 1

차원을 ‘평가적 대 공감적’으로, 2차원을 ‘부

정적 대 긍정적’으로 명명하였다.

남성 동성애자에 대한 이성애자 성인의 인식

군집

90개의 형용사구들이 어떻게 분류되는지를

알아보기 위해 다차원 척도 분석 결과로 나

타난 각 형용사의 2차원 좌표 값을 사용한

위계적 군집분석 방법을 사용하였다. Kane과

Trochim(2007)은 Ward 방법이 거리 기반 자료

를 사용하기 때문에 개념도에 적절하다고 제

안하였다. 위계적 군집분석의 특성상 최종 군

집을 구분하는 데에는 연구자의 이론적 지식

이나 연구 문제의 성격 등 다양한 변수가 작

용하기 때문에 개념도에서 군집의 수를 결정

하는 방법은 다양하다(Johnsen, Biegel, Shafran,

2000). Trochim(1993)은 개념도의 군집 수 결정

절차에 사용될 수 있는 수학적 기준이란 없으

며 최적의 군집 수는 각 연구 주제의 맥락에

맞게 연구자들의 주관적 해석에 따라서 결정

할 수밖에 없다고 설명하였다. 따라서 본 연

구에서는 해석하기에 적절한 군집의 수를 선

택하기 위해 개념도 선행연구들(권혜경, 이희

경, 2013; 이동귀, 강승림, 박종철, 이수지, 손

하림, 2019; 최윤정, 김계현, 2007)을 참고하여

다음과 같은 지침을 사용하였다. 첫째, 본 연
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구의 위계적 군집분석 결과를 참고하였다. 군

집분석의 결과에서 군집화일정표의 계수 변화

를 기준으로 하였다. 둘째, 군집 간 진술문과

군집 내 진술문을 검토하면서 개념적 명료성,

각 범주 내 진술문들의 유사성, 그리고 범주

들 간의 차별성을 고려하였다. 이러한 방법을

통해 총 5개의 군집 해법이 가장 적합한 것으

로 판단되었다. 결정된 5개의 군집을 명명할

때, 각 군집의 특성을 잘 드러내고 군집에 속

하는 진술문을 반영할 수 있도록 하였으며 참

여자들이 명명한 제목을 참조하고 상담심리학

박사학위 소지자 1명, 상담심리학 박사과정 2

명의 의견을 참고하여 작성하였다. 그 결과,

군집 1은 사회적으로 수용되기 어려움, 군집 2

는 젠더 및 성 관련 특성, 군집 3은 성적인

문제를 가짐, 군집 4는 취약한 심리사회적 특

성, 군집 5는 긍정적 특성으로 명명하였다. 그

림 1에 2개의 차원과 5개의 분류된 군집이 제

시되었다.

표 1에는 각 군집별 형용사구와 중요도의

평균이 제시되었다. 중요도는 참여자들에게

진술문에 얼마나 공감하는지 5점 리커트 척도

로 평정하도록 한 결과이다. 각 군집의 중요

도 평균을 살펴보면 1군집(사회적으로 수용되

기 어려움)은 2.96점, 군집 2(젠더 및 성 관련

특성)는 2.70점, 군집 3(성적인 문제를 가짐)은

2.92점, 군집 4(취약한 심리사회적 특성)은 3.43

점, 군집 5(긍정적 특성)은 2.93점으로 군집 4

(취약한 심리사회적 특성)의 중요도가 가장 높

았으며, 다음으로 1군집(사회적으로 수용되기

어려움), 군집 4(긍정적 특성), 3군집(성적인 문

제를 가짐), 군집 2(젠더 및 성 관련 특성) 순

으로 나타났다.

그림 1. 90개 진술문에 대한 개념도
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군집 1: 사회적으로 수용되기 어려움(15문장, 중요도 평균=2.96)

문항 문장 중요도

1 가족관계에 트라우마가 있는 2.39

3 문제가 있는 2.83

9 터부시되는 3.67

10 거부감을 들게 하는 3.43

11 혐오스러운 2.28

12 비호감인 2.89

13 두렵게 만드는 2.44

16 자연스럽지 않은 3.17

20 적응이 어려운 3.44

22 인정받기 어려운 3.28

41 이상한 2.72

48 종교적으로 받아들여지기 어려운 4.33

62 더러운 2.28

64 변태스러운 2.44

77 갈등을 일으키는 2.83

군집 2: 젠더 및 성 관련 특성(19문장, 중요도 평균=2.70)

문항 문장 중요도

2 남성들에게 의존했던 1.94

7 여성처럼 키워진 2.06

25 쉽게 들이대는 2.39

26 남성적인 2.06

27 남성적이지 않은 3.61

28 여성스러운 3.67

29 트랜스젠더와 구분이 안 되는 2.39

30 여장을 하는 2.17

31 여성스럽지 않은 2.22

32 남성들보다 여성들에게 이해를 받는 3.50

39 신기한 2.67

40 호기심을 자극하는 2.17

42 이상형이 있는 3.56

46 다르지 않은 2.67

47 자연스러운 3.00

56 스킨십을 좋아하는 2.39

65 성적으로 자유로운 2.78

66 성적 욕구가 강한 2.61

88 여성들과 말이 잘 통하는 3.39

표 1. 진술문 내용, 군집, 및 중요도

군집 3: 성적인 문제를 가짐(14문장, 중요도 평균=2.92)

문항 문장 중요도

4 정신적인 이상이 있는 2.61

5 생물학적 이상이 있는 3.00

6 여성과 부정적인 경험이 있는 2.22

14
청소년들의 성적인 호기심을

지나치게 자극하는
2.78

15 타인의 성정체성에 영향을 미치는 2.72

23
군대에서 범죄(성폭력, 총가사고 등)를

일으킬 가능성이 높은
2.61

24
성폭력(성희롱, 성추행, 강간)을

할 가능성이 높은
2.11

33 다른 3.67

36 성적지향을 바꿀 수 없는 3.56

37 성병에 노출된 3.53

38 에이즈의 원인이 되는 3.31

63 문란한 2.61

67 성적 욕구조절이 어려운 2.28

84 만날 기회가 적은 3.83

군집 4: 취약한 심리사회적 특성(13문장,

중요도 평균=3.43)

문항 문장 중요도

8 부정적 시선을 받는 4.56

17 차별을 받는 4.39

18 공격을 받는 4.22

19 남성들에게 무시당하는 3.89

21 관심을 못 받는 2.72

34 불쌍한 3.28

35 사회적 약자 3.89

43 여성 동성애자보다 힘든 2.72

68 두려운 2.56

69 불안한 3.11

70 상처를 받는 4.11

71 고민이 많은 3.83

72 속상한 2.94

73 우울한 3.00

표 1. 진술문 내용, 군집, 및 중요도 (계속 1)
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논 의

본 연구는 개념도 방법을 활용하여 남성 동

성애자에 대한 이성애자 성인의 인식이 무엇

인지를 탐색적으로 밝히고, 이를 토대로 추출

된 특성들의 중요도를 탐색하는 것을 목적으

로 하였다.

분석 결과, 남성 동성애자에 대해 이성애자

성인은 ‘사회적으로 수용되기 어려움’, ‘젠더

및 성 관련 특성’, ‘성적인 문제를 가짐’, ‘취

약한 심리사회적 특성’, ‘긍정적 특성’의 내용

들을 두 개의 차원 즉 평가적․공감적 차원과

부정적․긍정적 영역으로 인식하는 것으로 나

타났다. 각 군집의 중요도를 살펴보면 취약한

심리사회적 특성에 가장 공감하는 것을 알 수

있고 이어 사회적으로 수용되기 어려움, 긍정

적 특성, 성적문제를 가짐, 젠더 및 성 관련

특성 순으로 중요도가 나타났다. 이상의 결과

를 바탕으로 도출된 의미를 논의하면 다음과

같다.

첫째, 개념도 분석 결과를 차원 중심으로

살펴보면 평가적․공감적 축과 부정적․긍정

적 축의 2차원이 나타났다. 부정적 차원을 대

표하는 문항으로 ‘문제가 있는(3번)’, ‘터부시

되는(9번)’, ‘자연스럽지 않은(16번)’, ‘인정받기

어려운(22번)’이 있으며, 긍정적 차원을 대표하

는 문항으로 ‘거부감을 들게 하지 않는(45번)’,

‘미적 감각이 있는(51번)’, ‘예술적인(58번)’이

있다. 이성애자 성인들은 보편적이지 않은 성

적지향으로 인해 남성 동성애자를 사회에서

수용받기 어려운 특성을 가진 존재로 보는 동

시에, 재능과 역량을 가진 개인으로 인식하는

것으로 드러났다. 두 번째 차원인 평가적 차

원은 남성 동성애자를 타자화(他者化)하며 평

가적으로 인식하는 내용들을 포함하는 반면,

군집 4: 취약한 심리사회적 특성(13문장,

중요도 평균=3.43)

문항 문장 중요도

74 예민한 3.00

75 절박한 2.72

76 힘든 3.72

78 화를 내는 2.00

85 숨기는 4.06

86 억압적 2.89

87 위축된 3.33

90 커밍아웃하기 어려운 4.50

군집 5: 긍정적 특성(20문장, 중요도 평균=2.93)

문항 문장 중요도

44 부정적인 영향을 미치지 않는 3.00

45 거부감을 들게 하지 않는 2.50

49 섬세한 3.28

50 깨발랄한 2.44

51 미적 감각이 있는 3.00

52 매력적인 2.17

53 사회성이 좋은 2.72

54 수다스러운 2.50

55 공감적인 3.06

57 음식을 잘 하는 2.33

58 예술적인 2.72

59 용기 있는 3.00

60 자기 자신을 잘 아는 3.94

61 재치 있는 2.44

79 요구적인 2.28

80 주장적인 2.83

81 권리를 찾고 싶어 하는 4.22

82 인정받고 싶어 하는 3.89

83 자신을 드러내는 2.50

89 성 평등에 우호적인 3.67

표 1. 진술문 내용, 군집, 및 중요도 (계속 2)



김혜민․유금란 / 개념도를 활용한 남성 동성애자에 대한 이성애자 성인의 인식

- 427 -

공감적 차원은 ‘차별을 받는(17번)’, ‘공격을

받는(18번)’, ‘속상한(72번)’, ‘사회적 약자(35

번)’, ‘불안한(69번)’, ‘고민이 많은(71번)’ 등으

로, 남성 동성애자가 사회적 소수자로써 경험

하는 차별과 그로 인한 심리적 어려움을 인식

하는 내용을 담고 있다. 즉, 이성애자 성인은

남성 동성애자에 대한 평가적인 시선과 남성

동성애자가 겪는 차별과 심리적 어려움을 동

시에 인식하는 것으로 나타나 남성 동성애자

에 대한 인식이 복합적이고 다차원적이라는

것을 알 수 있다. 이는 고정관념의 본질이 위

계적이고 복합적이라는 것을 재확인하는 결과

이다(Geiger et al., 2006).

둘째, 연구결과 도출된 군집을 중심으로 살

펴보면 사회적으로 수용되기 어려움, 젠더 및

성 관련 특성, 성적인 문제를 가짐, 취약한 심

리사회적 특성, 긍정적 특성의 총 5가지 군집

이 나타났다. 군집 3(성적인 문제를 가짐)의

‘성폭력을 할 가능성이 높은(24번)’, ‘성병에

노출된(37번)’, ‘에이즈의 원인이 되는(38번)’,

‘문란한(63번)’, ‘성적 욕구 조절이 어려운(67

번)’등의 성관련 내용들은 반복적으로 보고되

는 남성 동성애자에 대한 부정적 고정관념이

다(강병철, 하경희, 2005; Klesse, 2005; Brown,

& Groscup, 2009). 특히 국내의 경우, 유교적

가치규범으로 인한 보수적인 성문화와 에이즈

에 대한 편견이 강하기 때문에 남성 동성애자

에 대한 성관련 고정관념이 더욱 부정적일 수

있다. 군집 1(사회적으로 수용되기 어려움)의

‘터부시되는(9번)’, ‘거부감을 들게 하는(10번)’,

‘혐오스러운(11번)’, ‘비호감인(12번)’, ‘두렵게

만드는(13번)’, ‘더러운(62번)’, ‘변태스러운(64

번)’은 이러한 맥락과 관련이 높은 내용으로

이해된다. 군집 3(성적인 문제를 가짐)에서 이

성애자 성인은 남성 동성애자를 ‘만날 기회가

적은(84번)’으로 보고하였는데, 실제로 17명의

연구 참여자들 중 6명만이 남성 동성애자와

직접적인 관계 경험이 있었다. 이러한 관계

경험의 부재는 남성 동성애자를 우리와는 ‘다

른(33번)’ 존재로 인식하게 하여, 남성 동성애

자에 대한 고정관념을 견고화하고 차별을 심

화시킬 수 있다. 아이디어 추출 단계에서 이

루어진 인터뷰에서, 남성 동성애자와 관계 경

험이 없었던 연구 참여자들은 뉴스, 예능, 드

라마, 유튜브, 인터넷, SNS, 만화책 등을 통해

남성 동성애자에 대한 정보를 얻은 것으로 보

고하였다. ‘군대에서 범죄(성폭력, 총기사고

등)를 일으킬 가능성이 높은(23번)’, ‘에이즈의

원인이 되는(38번)’ 등의 진술문들이 TV와 인

터넷을 통해 접한 정보에 포함된다. 남성 동

성애자에 대한 편견이 반영된 미디어와 이에

영향받은 사람들의 부정적인 인식은 남성 동

성애자로 하여금 사회적 상황에서 스트레스

를 겪게 할 가능성이 높다. 실제로 동성애자

의 사회불안 유병률은 이성애자에 비해 높은

것으로 나타났다(Bostwick, Boyd, Hughes, &

McCabe, 2010; Pachankis & Goldfried, 2006;

Safren & Pantalone, 2006; Sandfort, de Graaf, Bijl,

& Schnabel, 2001). 동성애자의 사회불안은 사

회불안의 전형적인 설명 요인인 사회적 수행

에 대한 높은 기준, 평가에 대한 비합리적 신

념, 자신과 관련된 부정적 신념만으로(Wells,

Clark, Ahmad, 1998) 이해하는데 한계가 있다.

동성애자는 그들의 성적지향으로 인해 사회적

편견에 노출된다는 특수성을 고려해야 할 필

요가 있다. 국내 남성 동성애자의 높은 우울

수준과 자살 사고를 이해하기 위하여(공성욱,

오강섭, 노경선, 2002), 남성 동성애자의 심리

사회적 변인에 대한 고려가 동반되어야 한다.

젠더 및 성 관련 특성, 긍정적 특성 군집
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역시 미디어의 영향을 받은 것으로 보인다.

남성 동성애자와 관계 경험이 없었던 연구 참

여자들은 주로 TV에서 보여진 홍석천과 하리

수1), 동성애 코드가 있는 영화와 미국 드라마

등을 연상하며 보고하였는데, 군집 2(젠더 및

성 관련 특성)의 ‘여성스러운(28번)’, ‘트랜스젠

더와 구분이 안 되는(29번)’, ‘스킨쉽을 좋아하

는(56번)’, ‘여성들과 말이 잘 통하는(68번)’과

군집 4(긍정적 특성)의 ‘깨발랄한(50번)’, ‘사회

성이 좋은(53번)’, ‘수다스러운(54번)’, ‘음식을

잘하는(57번)’, ‘예술적인(58번)’의 내용들이 포

함된다. 이러한 점은 미디어가 남성 동성애자

에 대한 이성애자 성인의 인식에 미치는 영향

력의 측면에서 시사하는 바가 크다. 미디어는

가치, 가정(assumption) 및 고정관념을 생산하고

확산시킬 수 있는 강력한 도구이기 때문에

(Hart, 2000; Raley, & Lucas, 2006), 미디어에서

남성 동성애자를 조명하는 관점에 대한 적극

적 관심이 필요하다.

군집 3(취약한 심리사회적 특성)은 남성 동

성애자가 사회적 소수자로써 겪는 차별과 그

와 관련한 심리 상태에 대한 내용을 포함한다.

남성 동성애자에 대한 차별적이고 부정적인

시선들로 인해 남성 동성애자는 ‘상처를 받는

(70번)’, ‘힘든(76번)’, ‘위축된(87번)’ 경험을 한

다고 보았으며, 성적 지향을 밝히지 못하고

숨기는 것으로 인식하였다. 또한 사회적 차별

과 편견을 경험하는 남성 동성애자를 ‘불쌍한

(34번)’ 시선으로 보는 것으로 나타났다. 이러

한 시선이 남성 동성애자의 어려움을 공감하

고 지지하는 행동으로 이어질 수도 있지만,

다른 한편으로는 남성 동성애자를 시혜와 배

1) 방송인. 트랜스여성(trans woman, male-to-female

transgender)으로 2001년 광고로 데뷔해 대중적인

관심을 받았다.

려의 대상으로 간주하는 또 다른 차별을 양산

할 수 있다. 이러한 맥락에서 남성 동성애자

를 향한 이성애자 성인의 동정적 시선이 남성

동성애자에 대한 태도에 미치는 영향을 구체

적으로 살펴볼 필요가 있다.

마지막 군집으로 긍정적 특성이 있다. 긍

정적 특성에는 남성 동성애자의 성격적, 행동

적 특성들이 포함되었다. 그 중 ‘사회성이 좋

은(53번)’, ‘공감적인(55번)’, ‘예술적인(58번)’,

‘재치있는(61번)’은 기존의 연구에서도 반복적

으로 보고되는 긍정적 고정관념이다(Madon,

1997; Morrison & Bearden, 2007). 긍정적 특성에

대한 인식은 부정적 특성에 대한 인식과 비교

하여 긍정적인 현상으로 해석될 가능성이 높

다. 하지만 긍정적 인식 역시 남성 동성애자

개인의 특성과 전혀 다른 경우가 많으며, 본

질과 상이한 사회적 시선은 남성 동성애자의

자기실현을 제약할 수 있다는 점에서 부정적

내용의 고정관념만큼 유해하다. 실제로 남성

동성애자들은 그들에 대한 긍정적인 고정관

념이 사회적 압력으로 느껴진다고 보고한다

(Adam, 2016). 또한 긍정적 고정관념, 편견과

차별의 높은 관련성을 보여주는 연구들이 있

다. 남성 동성애자에 대한 긍정적 고정관념에

동의하는 사람들의 동성애 혐오수준은 긍정적

고정관념에 덜 동의하는 사람에 비해 높게 나

타났다(Morrison & Bearden, 2007). 이와 유사하

게 유대인에 대한 긍정적인 고정관념을 지지

하는 집단의 유대인 혐오수준은 긍정적인 고

정관념을 덜 지지하는 집단에 비해 높은 것으

로 드러났다(Jones, 2002). 따라서 국내 남성 동

성애자에 대한 다양한 인식, 고정관념과 차별

의 관련성을 보다 심도있게 이해하기 위하여

남성 동성애자의 긍정적․부정적 특성에 대한

인식과 차별적 태도와의 관련성을 알아보는
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연구가 필요할 것으로 보인다. 한편, 이성애자

성인들은 남성 동성애자의 커밍아웃을 ‘용기

있는(59번)’ 행동으로 보았으며, ‘권리를 찾고

싶어하는(81번)’, ‘인정받고 싶어하는(82번)’ 동

기를 가진 행동으로 인식하는 것으로 나타났

다. 이러한 인식은 이성애자 성인들이 커밍아

웃의 의미와 의의를 이해하고 있다는 사실을

보여준다.

셋째, 각 군집의 상대적 중요도를 살펴보면

취약한 심리사회적 특성을 가장 중요하게 여

기는 것으로 나타났으며 사회적으로 수용되기

어려움, 긍정적 특성, 성적인 문제를 가짐, 젠

더 및 성 관련 특성의 순으로 나타났다. 남성

동성애자의 취약한 심리사회적 특성에 가장

공감하는 이유는 남성 동성애자들의 다양한

활동으로 이들의 존재가 가시화됨으로써 소수

자라는 사회적 정체성이 두드러지게 인식되었

기 때문으로 사료된다. 소수자의 인권을 개선

하고 사회정의를 실현시켜 나가기 위해서는

차별로 인한 그들의 고통과 어려움에 대한 인

식 및 공감이 선행되어야 한다(윤인진, 송영호,

2018). 이러한 맥락에서 심리사회적 취약성에

대한 이성애자의 높은 인식수준은 남성 동성

애자의 인권 증진에 대한 공감대 형성으로 이

어질 수 있을 것으로 보인다. 또한 기존의 연

구들에서 감정이입을 일으키는 메시지가 효과

적인 태도 변화를 일으킬 수 있다고 나타나

(Parker, & Aggleton, 2003; Tarrant, Dazeley, &

Cottom, 2009), 사회적 소수자로써 동성애자가

겪는 어려움에 대한 이성애자의 인식을 바탕

으로 편견을 감소시킬 수 있는 다양한 메시지

를 만들 수 있을 것이다. 따라서 추후의 연구

에서 동성애자에게 감정이입을 일으키는 메시

지와 그것이 편견과 차별적 태도 변화에 미치

는 영향에 대한 구체적 탐색이 필요할 것으로

보인다.

넷째, 군집 2(젠더 및 성 관련 특성) 진술문

의 중요도를 살펴보면, 이성애자 성인들은 여

성적인 특성을 남성 동성애자의 주요한 요인

으로 인식하였다. 이러한 결과는 기존의 연구

결과들과 일치한다(Boysen et al., 2006; Brown,

& Groscup, 2009; Clausell & Fiske, 2005;

Haddock, Zanna, & Esses, 1993; Kite & Deaux,

1987; Liben, Bigler, Ruble, Martin, & Powlishta,

2002). ‘여성스러움’은 남성 동성애자의 성격과

행동에 대한 핵심적인 고정관념으로 반복적으

로 보고되는 특성이다. 젠더 역전이론(gender

inversion theory)에서 남성 동성애자는 여성적으

로 인식되고 여성 동성애자는 남성적인 특성

을 가지고 있는 것으로 인식된다고 설명한다

(Kite & Deaux, 1987). 기존 연구에서는 ‘여성스

러운’ 특성을 가진 남성은 열등한 존재로 취

급되며 공격의 대상이 되기 쉬우며, 실제로

남성 동성애자들은 여성스러움으로 인해 차별

과 폭력을 당한 것으로 보고하고 있다(공성욱

외, 2002; Blashill & Powlishta, 2009; Davies,

2004; LaMar & Kite, 1998; Lehavot & Lambert,

2007; Schope & Eliason, 2004). 하지만 본 연구

에서는 기존의 연구결과들과 상이하게 ‘여성

스러움’이 긍정적 차원에 위치하고 있는 것으

로 나타났다. 여성 동성애자에 대한 미국 대

학생들의 인식에 관한 연구에서 본 연구와 유

사한 결과가 보고되었는데, ‘여성 동성애자의

남성적인 특성(soft-butch)’을 사람들은 긍정적

으로 인식한 것이다(Geiger et al, 2006). 이러한

여성의 남성적인 특성과 남성의 여성적인 특

성에 대한 긍정적인 인식은 성역할에 대한 인

식변화가 반영된 결과로 볼 수 있겠다. 국내

TV 광고에서 남성성에 대한 표상의 변화 추

이를 추적한 결과, 권위적이고 가부장적인 전
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통적 헤게모니적(hegemony) 남성 이미지는 감

소하고 꽃미남에 자상하고 가정적인 남성 이

미지가 증가한 것으로 나타났다(정기현, 2007).

이러한 변화는 부드럽고 자상한 남성에 대한

사람들의 높아진 선호가 반영된 것으로 해석

할 수 있다. 성 고정화된 행동에 대한 동조가

약화되어 가고 있는 추세로, 고정적이고 전통

적인 성역할 특성을 가지고 있는 사람보다 양

성성을 가지고 있는 사람이 사회적 관계에서

더 유능하고, 융통성 있고, 매력적인 것으로

판단된다(김득란, 1992). 실제로 여성들만의 행

위로 간주되었던 외모관리 행위가 남성들 사

이에서 점차 증가하고 있으며(성영신, 박은아,

최광열, 한신, 2009), 여성적 라이프스타일에

관심을 기울이는 남성을 일컫는 메트로 섹슈

얼이라는 신조어가 생겨났다(박정현, 2005). 또

한 남성 안의 여성성을 긍정적으로 보자는 의

미의 크로스 섹슈얼이라는 용어가 생겨나 남

성의 성역할 양상이 여성화, 중성화 현상으로

나타나고 있음을 알 수 있다. 가정, 직장 등

다양한 분야에서 남성의 성역할이 다차원화

되어가고 있는 추세에 따라 부드러움, 감정적,

공감적, 지지적 등과 같이 여성의 것으로 간

주되었던 특성들이 남성들에게도 요구되고 있

다. 하지만 이러한 인식 변화에도 불구하고

남성 집단에서는 남성의 여성스러움에 대한

부정적 시각이 여전히 존재한다(남경태, 2004;

Davies 2004). 본 연구에서 보고된 군집 4(취약

한 심리사회적 특성과 관련된 특성)의 진술문

인 ‘남성들에게 무시당하는(19번)’은 이러한 맥

락과 함께 한다고 볼 수 있다. 이러한 현상은

남성 동성애자 집단 내에서도 나타나는데, 덜

여성적인 남성 동성애자가 여성적인 남성 동

성애자에 대해 부정적인 태도를 취한다는 연

구 결과가 있다(Landolt Bartholomew, Saffrey,

Oram, & Perlman, 2004; Sandfort, Melendez, &

Diaz, 2007). 성역할 변화로 인해 여성스러운

남성에 대한 사회문화적 인식이 변화하고 있

지만, 여전히 여성스러운 남성에 대한 부정적

인 입장이 존재한다. 특히 남성 집단에서는

그러한 특징이 두드러지는 것으로 보인다. 따

라서 남성 동성애자를 여성스럽게 보는 인식

과 남성 동성애자에 대한 태도와의 관련성을

성별에 따라 살펴볼 필요가 있을 것으로 보인

다. 국내에서는 이와 관련한 연구가 전무하기

때문에, 향후 후속 연구의 필요성이 제기된다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구는 지금까지 국내에서 연구되지 않았던 이

성애자 성인의 남성 동성애자에 대한 인식의

구체적인 내용을 경험적으로 살펴보았다는 점

에서 의의가 있다. 특히 다른 성소수자 집단

과 동일 집단으로 취급하지 않고 남성 동성애

자를 구분하여 살펴보았다는 점이 특징적이다.

둘째, 동성애에 대한 상담자들의 교육 및 훈

련을 위한 기초자료를 제공할 수 있다는 점에

서 의의를 갖는다. 본 연구 참여자들은 사회

문화적 맥락에 영향을 받는 존재로 이들이 나

타내는 남성 동성애자에 대한 인식은 남성 동

성애자에 대한 우리 사회의 고정관념을 반영

하고 있다고 볼 수 있다. 따라서 연구결과에

서 드러난 다층적이고 복합적인 인식은 남성

동성애자들이 사회적 상황에서 경험하는 현실

일 수 있다. 동성애자는 사회적 소수자라는

점에서 이성애자와는 다른 심리사회적 특성을

가진다(Meyer, 2003). 그렇기 때문에 상담자들

은 동성애 내담자를 둘러싼 사회문화적 맥락

을 고려한 임상적 판단을 하고 적절한 치료적

개입을 할 필요가 있다. 개인의 어려움에 대

한 책임을 개인 내부에 귀인하는 기존의 심리

치료적 접근은 동성애 내담자 상담에 있어 한
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계를 갖는다(Sue, & Sue, 2008). 이러한 점에서

동성애 내담자에게 적합한 심리서비스를 제공

하기 위해서 동성애자 상담을 위한 지식, 기

술 및 태도가 요구된다(Bidell, 2005). 북미의

경우, 동성애 상담을 포함한 다문화상담역량

함양이 상담심리 교육의 중요한 이슈이다

(Burnett, Hamel, & Long, 2004; Manese, Wu, &

Nepomuceno, 2001). 또한 미국에서는 상담자의

문화적 민감성을 위하여 다문화상담역량 지침

을 개발하고 이를 대학원 교과과정과 수련기

관 훈련과정에 포함하고 있다(Sue, Arredondo,

& McDavis, 1992; Taylor, Gambourg, Rivera, &

Laureano, 2006). 이에 반해 국내 상담심리학계

의 다문화상담역량에 대한 관심은 아직 초기

단계에 머물러 있으며 대학원 및 상담수련기

관에서 동성애에 관련 교육 및 훈련을 포함하

고 있는 경우가 드물다. 교육 및 훈련 경험은

상담자의 동성애상담역량을 함양시키며 상담

자 본인의 문화적 특성에 대한 이해와 그로

인한 편향성을 인지할 수 있게 한다(Bidell,

2005). 이러한 점에서 국내의 상담자들이 동성

애 내담자들에게 적절한 심리서비스를 제공하

기 위하여 관련 교육 및 훈련의 확대가 필요

할 것으로 보인다.

셋째, 본 연구에서 도출된 진술문과 군집분

류 결과들에서 혐오와 차별로 이어질 수 있는

내용을 규명하여 사회 소수자 남성 동성애자

에 대한 인식 제고를 위한 교육 및 프로그램

과 관련해 유용한 시사점을 제공할 수 있을

것으로 기대된다. 최근 북미를 중심으로 상담

심리학자의 역할이 내담자 개인 내적인 변화

를 위한 협력자로써의 미시적 측면에서 사회

의 소수자들을 위한 역할을 하는 거시적인 측

면으로 확장되고 있다(최가희, 2018). 동성애에

대한 양극단의 논쟁이 가열되고 있는 국내 상

황에서 상담심리학자들은 사회 통합을 위한

노력과 사회적 소수자인 동성애자들이 경험하

는 차별과 억압을 줄이기 위한 적극적 개입과

노력의 필요성이 제기된다.

본 연구의 제한점과 추후 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 개념도 방법

을 통해 남성 동성애자에 대한 이성애자 성인

의 인식을 깊이 있게 탐색할 수 있었으나 다

른 성소수자 집단과 구분되는 인식차원과 내

용을 알아보지는 못하였다. 따라서 추후 연구

에서는 다른 성소수자 집단과의 인식 비교를

통해 이러한 제한점을 보완할 필요가 있다.

둘째, 개념도 방법에서 진술문을 추출하는 과

정에서 연구 참여자들이 직접 관여하지 않았

기 때문에 분석 결과에서 제시한 군집 내에

묶인 진술문들 중 의미가 다른 진술문들도 함

께 묶였을 수 있다. 이러한 점은 다른 개념도

연구 과정에서도 일반적으로 일어날 수 있는

것이지만(김지연, 한나리, 이동귀, 2009; 권혜

경, 이희경, 2013; 최윤정, 김계현, 2007), 후속

연구에서는 이러한 한계점을 보안하는 방안을

마련하는 것이 필요해 보인다. 셋째, 본 연구

의 참여자들은 총 17명으로 비교적 적은 표본

수와 무선 표집으로 대상을 선발하지 않고 임

의적으로 표집하여 일반화하는 데에는 제한점

이 있다. 따라서 후속 연구에서는 보다 객관

적인 선발과정을 거쳐 더 많은 연구 참여자를

선정하는 것이 필요하다. 넷째, 본 연구에서는

연구 참여자의 동성애자 접촉경험 유무와 관

계의 질에 따른 인식의 차이를 규명하지 못하

였다. 동성애자와의 관계 여부, 관계 지속기간

과 친밀도는 인식에 영향을 미칠 것이다. 따

라서 추후 연구에서는 동성애자와의 관계 경

험에 따른 인식의 차이 비교를 통해 이러한

한계를 보완할 필요가 있다. 위의 한계에도



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 432 -

불구하고 본 연구에서는 남성 동성애자에 대

한 이성애자의 인식을 알아보고자 노력하였다.

본 연구가 동성애자 집단에 대한 고정된 인식

을 파악하고 이해하는 초석이 되길 바란다.
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The purpose of this study was to explore heterosexual men and women's perceptions of gay men using

the concept-mapping method. Seventeen heterosexual men and women were interviewed and a total of 90

statements were extracted. After conducting a multidimensional scaling analysis and cluster analysis with

the statements, participants ’ perceptions were classified into five categories along two dimensions. The two

dimensions were ‘negative-positive,’ and ‘evaluative-sympathetic.’ The five categories, in order of

importance, were ‘vulnerable psychosocial characteristics,’ ‘socially unacceptable,’ ‘positive characteristics,’

‘promiscuous behavior,’ and ‘gender and sex-related characteristics.’ This research investigated the structural

characteristics and underlying dimensions of the perceptions of adult heterosexuals about gay men, which

has implications for educating counselors and raising awareness of potential biases.
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