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본 연구에서는 Psychology of Working Theory(PWT)와 자기결정이론(Self-Determination Theory; SDT)의 모형을

국내 대학생에게 적용해보고자 하였다. 통합적 모형을 통해, 사회부과 완벽주의와 진로만족 간의 관계를

검증하고자 하였다. 이를 위해 대학생의 사회부과 완벽주의와 진로만족의 관계에서 일 자유의지를 통해 사

회적 지지가 매개된 조절효과를 지니는지를 검증하였다. 대학생 253명을 대상으로 사회부과 완벽주의, 일

자유의지, 진로만족과 사회적 지지를 측정하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 일 자유의지, 진로만족,

사회적 지지 사이에 유의한 정적 상관관계를 보였고, 사회부과 완벽주의와 다른 변인 간에는 유의한 부적

상관관계가 있었다. 둘째, 사회부과 완벽주의와 진로만족의 관계에서 사회적 지지의 조절효과를 확인할 수

있었다. 셋째, 사회부과 완벽주의와 일 자유의지의 관계에서도 사회적 지지의 조절효과가 유의한 것으로

나타났다. 넷째, 사회부과 완벽주의가 진로만족에 영향을 미치는 경로에서 일 자유의지가 이를 매개하며,

사회부과 완벽주의와 일 자유의지의 관계를 사회적 지지가 조절하는 것으로 나타나 매개된 조절효과가 검

증되었다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 연구의 시사점과 한계점 및 후속 연구를 위한 제언을 논의하였다.
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완벽주의는 지나친 기준과 목표를 중시하는

개인의 한 성향으로 삶 전반에 영향을 미친다

(Stoeber & Otto, 2006). 초기 완벽주의 연구는

단일한 속성으로 개념화 되었으나(Hamachek,

1978; Pacht, 1984), 이후 다수의 학자들은 완

벽주의의 적응적 특성과 부적응적 특성을 주

목하며 다차원적으로 완벽주의를 정의했다

(Dunkley, Blankstein, & Berg, 2012; Frost, Marten,

Lahart, & Rosenblate, 1990; Hewitt, Flett, Besser,

Sherry, & McGee, 2003). 대학생의 경우, 부적응

적 차원의 완벽주의 성향은 학업 및 진로, 대

인관계와 관련하여 심리적 문제를 심화시킬

수 있다(김현정, 손정락, 2006; 정해숙, 정남운,

2011). Hewitt과 Flett(1991)은 완벽주의를 ‘자기

지향 완벽주의’, ‘사회부과 완벽주의’, ‘타인지

향 완벽주의’로 구분했다. 이 중 사회부과 완

벽주의란, 중요한 타인이 자신에 대해 높은

기준을 갖고 있고, 이를 이행하는 것이 다른

사람들에게 인정을 받는 방법이라는 믿음과

관련된다(Enns & Cox, 2002; Hewitt & Flett,

1991, 2004; Stoeber, Feast, & Hayward, 2009). 사

회부과 완벽주의는 다른 완벽주의 요인과 달

리, 비교적 일관적으로 정신건강을 위협하는

부적응적 완벽주의에 속하는 것으로 밝혀져왔

다(김윤희, 서수균, 2008; 하정희, 장유진, 2011;

Flett, Hewitt, Bankstein, & O’Brien, 1991). 중요

한 타인으로부터 인정받고자 완벽한 기준을

세우려고 하는 사회부과 완벽주의 경향은 타

인의 부정적 평가에 대한 예민성과도 관련된

다(배다현, 김정모, 2019; Hewitt et al., 2003).

따라서 사회적으로 부과된 완벽주의가 높은

이들은 불안 수준이 높고, 타인으로부터 비난

을 받지 않기 위해 자신의 수행에 과도하게

신경을 쓴다(양한빛, 2018; Flett, Besser, Davis,

& Hewitt, 2003). 이에 우울이나 분노, 폭식행

동 등을 경험하기도 쉽다(Chang & Rand, 2000;

Sherry, Mackinnon, & Gautreau, 2016; Sherry,

Mackinnon, Macneil, & Fitzpatrick, 2013; Sherry,

Hewitt, Besser, McGee, & Flett, 2003). 사회부과

완벽주의가 높은 개인은 이러한 심리적 문제

에 취약하며, 부인과 억압의 방어기제를 취하

는 것으로 나타났다(최자연, 오경자, 2015; 최

정임, 1998). 또한 사회적으로 부과된 완벽주

의가 높은 대학생들은 자신의 욕구에 침묵하

며 자유로이 행동하지 못하고(박지영, 송현주,

2018), 자기 비난적이며 자아존중감이 낮은 것

으로 나타났다(이태영, 송미경 2017).

특히, 진로 영역에 있어 높은 사회부과 완

벽주의 성향은 다양한 부적응적 결과를 야기

한다(김민선, 2014; 박혜선, 김봉환, 2013; 이현

주, 2011, 2012; 홍성권, 강영신, 2018; Andrews,

Bullock-Yowell, Dahlen, & Nicholson, 2014). 완벽

주의로 인한 우울, 무기력과 같은 부정적인

정서가 진로 결정을 어렵게 하는 것이다(Frost

& Shows, 1993; Page, Bruch, & Haase, 2008). 실

제, 사회부과 완벽주의가 높은 이들은 타인의

기준에 부합하기 위해 많은 스트레스와 불안

감을 경험하므로, 많은 경우 진로미결정 상태

에 놓여진다(김민선, 2014; 이현주, 2011; 홍혜

영, 안혜선, 2009; Lehmann & Konstam, 2011;

Leong & Chervinko, 1996). 또한 사회적으로 부

과된 완벽주의 성향이 높은 대학생은 진로 스

트레스를 많이 경험하며 낮은 진로성숙을 보

였고(우영지, 이기학, 2007; Park, Choi, Nam, &

Lee, 2011), 진로적응성 또한 낮은 것으로 나타

났다(Stoeber, Mutinelli, & Corr, 2016). 이러한 선

행연구로 미루어 볼 때, 개인의 진로와 관련

한 전반적 만족감을 의미하는 진로만족에 있

어서도(정미예, 조남근, 2012; Lounsbury et al.,

2003), 사회부과 완벽주의가 높은 대학생은 진
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로 영역에서 낮은 만족감을 보일 것으로 예상

한다.

한편, 사회적 지지는 일반적으로 타인으로

부터 받고 있다고 경험하는 보살핌, 사랑, 가

치감 그리고 의사소통의 네트위킹을 의미한다

(Cobb, 1976). 즉, 대인관계로부터 얻는 긍정적

자원으로써 사회적 관계를 통해 얻는 도움,

인정, 관심을 비롯한 모든 형태를 포함한다(김

나래, 2019; Cohen & Hoberman, 1983; Caplan,

1974). 주변으로부터 충분한 사회적 지지를 받

는 것은 성공적인 성인기로의 전환을 위해서

상당히 중요하다. 특히, 사회적 지지는 부적응

적 완벽주의가 심리적 안녕감과 관련한 변인

에 미치는 부정적 영향을 완충하는 역할을 지

니는 것으로 밝혀져 왔다. 사회부과 완벽주의

가 우울, 불안과 같은 증상(distress symptoms)

에 미치는 영향을 사회적 지지가 조절하는

것으로 나타났다(Dunkley, Blankstein, Halsall,

Williams, & Winkworth, 2000). 부모의 지지는

부적응적 완벽주의 성향이 우울에 미치는 영

향을 완충시키는 것으로 나타났다(Yoon & Lau,

2008). 완벽주의와 우울, 불안의 관계를 살펴

본 또 다른 연구에서도 사회적 지지가 완벽주

의가 지니는 부정적 영향을 조절하는 것으로

나타났다(Zhou, Zhu, Zhang, & Cai, 2013). 또한

국내연구에서도 대학생의 사회부과적 완벽주

의와 소진의 관계를 사회적 지지가 조절하는

것으로 나타났고(이승리, 2018), 청소년 대상의

연구에서도 사회적 지지는 부적응적 완벽주의

가 사회불안(정상희, 2015) 및 정신건강에 미

치는 부정적 영향을 조절하는 것으로 나타났

다(홍세정, 2015). 아울러, 진로영역에 있어서

대학생의 부적응적 완벽주의와 진로결정 자기

효능감과 관계에서 사회적 지지가 이를 조절

하는 것으로 나타났다(김종학, 최보영, 2016).

이러한 선행연구 결과로 미루어 볼 때, 사회

적 지지는 본 연구의 주요 변인인 사회부과

완벽주의와 진로만족의 관계 또한 조절할 것

이라 예상한다. 즉, 사회부과 완벽주의가 높

아서 자신의 진로에 만족감을 경험하기 어려

운 대학생에 있어, 주변으로부터 받는 사회적

지지가 이러한 부정적 관계가 심화되는 것을

막는 완충기제(buffer)로서 작용할 것으로 예

상한다.

이처럼 본 연구에서는 기존의 선행연구를

바탕으로 사회부과 완벽주의가 진로만족에 미

치는 부정적 영향을 조절하는 변인으로 사회

적 지지의 역할을 살펴보고자 한다. 한편, 사

회적 지지가 사회부과 완벽주의와 진로만족

간의 관계를 완충하는 이 같은 중재적 역할을

한다면, 왜 이러한 조절효과가 발생될까? 이처

럼 조절효과가 왜 발생하는 지 그 매커니즘을

이해하기 위한 모형으로 ‘매개된 조절모형’을

들 수 있다(Muller, Judd, & Yzerbyt, 2005). ‘조

절된 매개모형’이 매개효과가 어떠한 때에 발

생하는 지를 이해하기 위함이라면, 매개된 조

절모형은 조절효과가 왜 발생했는지를 매개과

정을 통해 이해하기 위한 모형이라 할 수 있

다(정선호, 서동기, 2016). 최근 사회과학 연구

에서 단순 매개 혹은 조절모형 이상으로 이러

한 매개된 조절모형 혹은 조절된 매개모형의

검증을 통해 통합적으로 변인 간 이해를 얻으

려는 시도가 늘고 있다. 이에 본 연구에서는

‘언제(조절)가 어떻게(매개)(how of the when) 발

생하는 지’를 다루는 매개된 조절분석(Hayes,

2013, 이형권(2016)에서 재인용)을 통해 보다

확장된 틀을 마련하고자 한다. 가령, 사회적

지지가 낮으면 높은 사회부과 완벽주의가 낮

은 진로만족으로 이어지는 경로가 더 강하게

나타날 것이다. 즉, 사회적 지지가 낮은 이들



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 394 -

에게 사회부과 완벽주의가 진로만족에 미치는

영향이 클 것으로 예상한다. 그러면 왜 이런

차이가 나타나는 지에 대해 일 자유의지의 매

개적 역할을 검증하고자 한다. 사회적 지지가

낮은 경우, 진로만족에 있어서 높은 사회부과

완벽주의가 일 자유의지에 미치는 영향이 커

지므로 결과적으로 사회부과 완벽주의가 일

자유의지를 거쳐 진로만족으로 가는 경로가

더욱 강화될 것으로 예상한다. 이러한 가설에

대한 이론적 배경은 다음과 같다.

일 자유의지(work volition)는 직업 선택에

제약이 있는 환경에 놓여있음에도 불구하고

직업적 결정을 내릴 수 있는 능력이라고 정

의된다(Duffy, Diemer, & Jadidian, 2012; Duffy,

Diemer, Perry, Laurenzi, & Torrey, 2012).

Psychology of Working Framework(PWF)에서는

일 자유의지를 직접적으로 정의를 하지는

않았지만, 직업을 선택하거나 결정하는 과정

에서 직업 선택의 결정력와 제약 조건들의

부정적 영향력을 강조함으로써 처음으로 일

영역에서 의지(volition)의 의미를 확장시켰다

(Blustein, 2006; 2008). 이후, Duffy와 그의 동료

들에 의해 일 자유의지가 개념화되었고, 대학

생과 직장인을 대상으로 척도가 개발되었다

(Duffy et al., 2012a; Duffy et al., 2012b). 그리고

최근 통합된 이론으로 Psychology of Working

Theory(PWT)가 등장하였는데, 이 이론은 진로

및 삶의 안녕감을 설명할 때, 일 자유의지가

지니는 핵심적 역할을 강조한다(Duffy, Blustein,

Diemer, & Autin, 2016). 현실의 다수 직장인들

이 본인의 진로 의사 결정 과정에서 충분한

선택의 자유를 누리지 못하는데(Duffy, Autin,

& Bott, 2015), 많은 이들이 자발적으로 직업을

결정하는 데 제약이 있다고 지각한다(Creed,

Patton, & Bartrum, 2004; Patton, Creed, &

Watson, 2003). 일 자유의지는 직장인의 직무

만족과 삶의 만족에 긍정적 영향을 미치며

(Duffy et al., 2015; Duffy, Bott, Torrey, &

Webster, 2013), 대학생들의 경우에도 일 자유

의지가 높을 때, 삶의 만족(Buyukgoze-Kavas,

Duffy, & Douglass, 2015) 그리고 학업 만족이

높았다(Duffy, Douglass, & Autin, 2015). 일 자유

의지가 높을수록 높은 진로결정 자기효능감을

보였고(Jadidian & Duffy, 2012), 진로적응성과

도 정적 관련이 있는 것으로 밝혀졌다(Autin,

Douglass, Duffy, England, & Allan, 2017). 실제

일 자유의지는 대학생의 진로만족에서도 긍정

적 역할을 하는 것으로 확인되었다(김나래, 이

기학, 2016). 따라서 본 연구에서 또한 일 자

유의지는 진로만족에 정적 영향을 미칠 것으

로 예상한다.

한편, 사회부과 완벽주의와 일 자유의지의

두 관계를 직접 확인한 연구는 없지만, 완벽

주의가 높다는 것은 이상적 기준과 목표를 달

성하고자 하는 것이므로, 언제나 자신이 원하

는 진로를 선택할 수 있으리라는 신념에 부적

영향을 미칠 것으로 예상한다. 선행연구에 따

르면 사회부과 완벽주의는 실패에 대한 두려

움과 연관성이 높았고(Blankstein, Flett, Hewitt,

& Eng, 1993; Flett, Blankstein, Hewitt, &

Koledin, 1992), 높은 사회부과 완벽주의 경향

을 지닌 사람들은 자율적인 진로 목표와 계획

을 수립하는 행동에 있어서 과제 행동을 지연

한다(홍성권, 강영신, 2018). 또한, 일 자유의지

는 통제감과 진로장벽, 진로결정 자기효능감

과 같은 변인들과 유사한 특성을 지니는데,

선행연구에서 사회부과 완벽주의가 이러한 변

인들에 부정적 영향을 주는 것으로 밝혀진 바

있다. 부적응적 완벽주의는 통제감과 부적 관

계가 있는 것으로 나타났고(Halgin & Leahy,
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1989; Hamachek, 1978; Weisinger & Lobsenz,

1981), 진로장벽과는 정적 관계를 보였다

(Gnilka & Novakovic, 2017). 즉, 사회부과 완벽

주의를 경험하는 사람들은 자신들이 성공에

필요한 기술이 부족하다고 느끼며, 통제력이

떨어지며, 미래의 성공에 대해 덜 확신하는

경향이 있는 것으로 나타났다(Flett, Hewitt, &

Martin, 1995; Ferrari, Johnson, & McCown, 1995).

이러한 선행연구로 미루어볼 때, 사회부과 완

벽주의가 높은 대학생들은 자신의 미래 진로

에서도 원하는 일을 직업으로 결정할 수 있다

는 스스로에 대한 믿음(일 자유의지)이 부족하

기에 자신의 진로 전반의 상황에 불만족할 것

이라고 본다. 즉, 사회부과 완벽주의가 진로만

족에 미치는 부정적 경로를 설명하는 매개변

인으로 일 자유의지가 역할을 할 것으로 본다.

종합할 때, 사회부과 완벽주의는 사회적 지

지와 상호작용하여, 일 자유의지 그리고 진로

만족에 까지 영향을 미칠 것으로 예상한다(매

개된 조절효과). PWT(Psychology of Working

Theory; Duffy et al., 2016), 그리고 자기결정이

론(Self-Determination Theory; SDT, Deci & Ryan,

1985; Ryan & Deci, 2002)은 이러한 연구모형에

대한 근거가 된다. 먼저, PWT에서 일 자유의

지 수준은 4가지 중재변인인 사회적 지지, 사

회비평의식, 주도성, 사회경제상황에 따라 달

라진다고 보았다(Duffy et al., 2016). 즉, PWT

에서는 낮은 사회경제적 지위와 같은 장벽이

일 자유의지에 미치는 부정적 영향을 사회적

지지가 완화할 것으로 본다. 실제 경험적 연

구를 통해서도 사회적 지지가 주관적 사회적

지위와 일 자유의지의 관계를 조절하는 것으

로 밝혀지기도 하였다(김나래, 2019). 즉, 주관

적으로 지각하는 사회적 지위가 낮더라도 사

회적 지지가 충분하다면, 사회적 지위가 일

자유의지에 미치는 부정적 영향이 완화되는

것으로 밝혀졌다. 앞서 언급한대로, 사회적으

로 부과된 완벽주의에 있어서도, 완벽주의가

사회적 지지와의 상호작용하여 진로관련 결과

변인에 미치는 부정적 영향이 완화되는 것으

로 밝혀졌다(김종학, 최보영, 2016; 이승리,

2018; 정상희, 2015; 홍세정, 2015). 이에 본 연

구에서는 사회부과 완벽주의 성향으로 인해서

충분한 일 자유의지와 낮은 진로만족을 지니

고 있지 않은 대학생들에게 있어 주변인의 사

회적 지지가 이러한 부정적 영향을 완화해주

는 역할을 할 것으로 기대한다.

아울러 자기결정이론을 바탕으로 할 때, 사

회부과 완벽주의는 사회적 지지와 상호작용하

여, 일 자유의지 및 진로만족에 영향을 미칠

것으로 본다. 자기결정이론(Self-Determination

Theory; SDT, Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci,

2002)이란 동기(motivation)에 관한 이론으로, 개

인은 기본심리욕구(유능성, 자율성, 관계성)를

충족함으로써 심리적으로 건강하며, 높은 수

준의 안녕감(well-being)을 경험하게 된다. 욕구

충족을 통해서 개인은 내적인 동기가 촉진되

며, 자신의 행동을 스스로 결정하고 조절할

수 있다고 느낀다. 이 중 자율성 욕구는 자기

결정이론의 핵심요소로, 자신이 스스로 목표

설정 및 행위의 주체자라고 지각하는 것을 의

미한다(Ryan & Deci, 2002). 자율성은 직업심리

학에 적용했을 때 직업적 자율감으로, 자신

의 흥미와 가치를 반영해 직업적 선택을 내

릴 수 있는 자유를 의미한다(Ryan & Deci,

2002; Soenens et al., 2007). 따라서 일 자유의지

는 자기결정이론에서 자율성과 맥을 같이 한

다(Jadidian & Duffy, 2012; Pesch, Larson, &

Surapaneni, 2016). 선행연구에 따르면, 사회부과

적 완벽주의 성향은 자율성 욕구와 같은 내적
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동기 추구를 방해하는데, 사회부과 완벽주의

가 높은 이들은 자신의 욕구에 집중하기 보다

는 타인의 승인과 기대를 충족하고자 에너지

를 쏟는 경향이 있기 때문이다(Hewitt & Flett,

1991). 실제로 높은 사회부과 완벽주의는 타인

에게 기쁨을 주고 처벌을 피하는 차원에 집중

하므로(Deci & Ryan, 1985), 자율성이 낮은 반

면에(Chang, 2006), 외적 보상에 따른 동기화와

는 정적 상관을 지니는 것으로 나타났다(Mills

& Blakstein, 2000).

아울러, 자기결정이론의 하위 이론인 인지

평가이론(Cognitive Evaluation Theory, CET; Deci

& Ryan, 1985)에서는 사회환경적 요인이 내적

동기 프로세스에 미치는 영향에 주목한다. 인

지평가이론에 따르면, 개인을 촉진하는 사회

환경적 요인은 내적 동기 및 자율성을 증가

혹은 감소시킨다. 즉, 개인이 인지하는 자율성

은 상황에 따라 움직이는 것으로 얼마나 내적

통제감을 허용하는 지지적인 환경인지가 중요

하다(Brown & Ryan, 2004). 따라서, 이론은 자

율성 욕구에 도움이 되거나 방해가 될 수 있

는 사회환경적 요인을 강조하며(Deci & Ryan,

1985; Ryan & Deci, 2002), 초기 성인기인 대학

생들에게는 부모를 비롯한 중요한 타인이 자

율성을 촉진 할 수 있도록 얼마나 지지해주는

지가 중요한 사회환경적 요인이 된다(Pesch,

Larson, & Surapaneni, 2016). 따라서, 많은 선행

연구에서 SDT 및 CET를 토대로 부모의 사회

적 지지가 진로만족(Pesch et al., 2016) 및 진로

적응성에 미치는 영향(Guan et al., 2016), 그리

고 부모 및 친구의 지지가 진로미결정에 미치

는 영향 등을 검증한 바 있다(Guay, Senecal,

Gauthier, & Fernet, 2003). 한편, 자기결정이론에

서는 결과변인으로 심리적 안녕감을 중시하는

데, 이는 직업심리학 관점에서 진로만족에 해

당된다(Pesch et al., 2016). 또한 사회부과 완벽

주의는 대체로 부적응적 완벽주의로 보고되곤

하지만, 선행연구에 따르면 사회부과 완벽주

의 성향이 높은 이들이 수행에 대한 자신감

(자기효능감)은 높은 것으로 밝혀지거나(서명

희, 2019; Hart, Gilner, Handal, & Gfeller, 1998),

자아탄력성 및 성취동기와 정적 상관을 보이

기도 하였다(성주희, 홍혜영, 2012). 따라서, 사

회부과 완벽주의가 높은 개인이 진정 호소하

는 어려움은 주관적으로 경험하는 만족감이므

로(김현정, 손정락, 2006; 최인영, 김은하, 신희

천, 2018), 본 연구에서 결과변인으로는 진로

결정효능감 및 적응성과 같은 수행결과 및 기

대를 반영한 변인이 아닌 진로만족으로 설정

하였다.

위와 같이 Psychology of Working Theory와

자기결정이론 그리고 선행연구들을 바탕으로

할 때, 대학생의 사회부과 완벽주의와 진로만

족의 관계에서 사회적 지지가 일 자유의지를

증진시키는 과정을 통해 진로만족에 미치는

부정적 영향을 완화 시킬 것으로 예상한다.

즉, 매개된 조절효과를 예상하며, 대학생의 사

회부과 완벽주의, 일 자유의지, 사회적 지지가

진로만족에 미치는 경로를 통합적으로 살펴보

고자 한다. 연구모형은 그림 1과 같다. 본 연

구의 결과는 사회부과 완벽주의가 높은 대학

생이 진로불만족을 경험함에 있어, 어떠한 요

인을 통해 이를 완화해야 할지 그 상담적 개

입 초점을 제공할 것이다. 연구절차는 Muller,

Judd와 Yzerbyt(Muller et al., 2005; 정선호, 서동

기, 2016에서 재인용)의 제안에 따라 이루어졌

으며, 구체적인 연구가설은 다음과 같다.

가설 1. 사회부과 완벽주의와 진로만족의

관계에서 사회적 지지는 조절효과를 나타낼

것이다.
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가설 2. 사회부과 완벽주의와 일 자유의지

의 관계에서 사회적 지지는 조절효과를 나타

낼 것이다.

가설 3. 사회부과 완벽주의와 진로만족의

관계에서 사회적 지지는 일 자유의지를 통해

매개된 조절효과를 나타낼 것이다.

방 법

연구 대상

본 연구는 4년제 대학 재학 중인 대학생을

대상으로 온라인 설문을 바탕으로 자료를 수

집하였다. 연구자가 소속된 대학의 학과 연구

심의 위원회로부터 사전에 연구계획에 대한

승인을 받았다. 연구 참여자는 온라인 페이지

를 통해 연구 설명(소요시간, 비밀보장 원칙,

연구 목적 등) 내용을 확인하고 자발적으로

연구에 참여하였다. 불성실하게 응답한 16명

의 자료를 제외하고, 최종 253명의 참가자가

응답한 자료를 분석에 사용하였다. 연구는 설

문 조사 내용을 먼저 설명하고, 이에 동의한

이들을 대상으로 자발적 참여로 설문이 진행

되었고, 설문은 20여 분이 소요되었다. 연구

참여 학생은 남학생 112명(44.3%), 여학생 141

명(55.7%)으로 평균연령은 21.24세(SD=1.92)로

나타났고, 학년별로는 1학년 77명(30.4%), 2학

년 69명(27.3%), 3학년 57명(22.5%), 4학년 이상

50명(19.8%)으로 비교적 고루 분포되었다.

측정 도구

사회부과 완벽주의

사회적으로 부과된 완벽주의를 측정하는

척도로는 Hewitt와 Flett(1991)이 개발한

Multidimensional Perfectionism Scale(HMPS)이 있

다. 본 연구에서는 이 척도를 국내에서 한기

연(1993)이 번안한 후, 이미화(2001)가 수정 및

보완한 척도를 사용하였다. HMPS는 자기지향

완벽주의. 타인지향 완벽주의, 사회부과 완벽

주의로 하위요인이 구성되며, 본 연구에서는

이 중 사회부과 완벽주의 요인을 사용하였다.

척도는 총 45문항(하위요인 별 15문항씩)으로

이루어져 있으며, 7점 리커트식으로(1= 전혀

그렇지 않다, 7= 매우 그렇다) 응답한다. 문항

의 평균을 내어 점수를 산출하였고, 점수가

높을수록 사회부과 완벽주의 경향이 높다는

것을 의미한다. 대표 문항으로는 “내 주위 사

람들은 내가 실수를 할 수도 있다고 쉽게 인

정한다(역)” 그리고 “나의 주변 사람들은 내가

모든 일을 성공시키기를 기대한다”가 있다. 내

적합치도의 경우, 이미화(2001)의 연구에서 사

회부과 완벽주의의 Cronbach's α 값은 .82로 나

타났으며, 본 연구에서는 .80으로 나타났다.

일 자유의지

일 자유의지를 측정하기 위해 Duffy 등

(2012)이 개발한 Work Volition Scale-Student

Version을 국내에서 번안 및 타당화 한 척도(김

그림 1. 연구모형

(사회부과 완벽주의와 진로만족의 관계에서 일

자유의지를 통한 사회적 지지의 매개된 조절

효과 모형)
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나래, 이기학, 2014)를 사용하였다. 두 하위요

인은 의지(7문항)와 제약(8문항)이며, 총 15문

항으로 구성된다. 본 연구에서는 그 중 의지

요인에 해당하는 7문항을 사용하였다. 척도는

7점 리커트식 척도(1= 전혀 그렇지 않다, 7=

매우 그렇다)로 응답하게 되었으며, 문항의 평

균을 내어 점수를 산출하였고, 점수가 높을수

록 자신이 원하는 진로를 선택할 수 있다고

지각하는 능력이 높다는 것을 의미한다. 대표

문항으로는 “나는 내가 원하는 직업을 선택

할 수 있을 것이다”와 “나는 나의 미래 직업

선택에 완전한 통제감을 느낀다”이다. 의지

요인의 Cronbach's α는 김나래, 이기학(2014)의

연구에서는 .82로 나타났으며, 본 연구에서는

.77이었다.

진로만족

진로만족을 측정하기 위해서 Lounsbury 등

(2003)이 개발하고, 정미예와 조남근(2012)이

번안한 진로만족감 문항을 사용하였다. 단일

요인으로 총 2개의 문항(“나는 내가 어디로 가

고 있는지 진로 방향에 있어 명확하게 느끼고

있다,” “나는 지금까지 내 진로 진행 과정에

만족하고 있다”)으로 구성되어 있으며, 5점 리

커트 척도(1= 전혀 그렇지 않다, 5= 매우 그

렇다)로 응답한다. 각 문항의 평균을 내어 점

수를 산출하였고, 점수가 높을수록 자신의 진

로 방향에 대해 명확하게 지각하며 진로 관련

진행 사항에 만족감을 경험하고 있다는 것을

의미한다. 내적합치도 값(Cronbach's α)은 정미예

와 조남근(2012)의 연구에서 .75로 나타났으며,

본 연구에서는 .70이었다.

사회적 지지

사회적 지지를 측정하기 위해서 Abbey와

Abramis 그리고 Caplan(1985)이 개발하고 국내

에서 전지아(1990)가 번안하고 유성은(1997)이

수정한 사회적 지지(Social Support and Social

Conflict)척도 문항을 사용하였다. 총 12문항으

로 2개 요인(사회적 갈등, 사회적 지지)으로

구성되며, 본 연구에서는 사회적 지지 6문항

을 사용하였다. 척도는 5점 리커트 척도(1=

전혀 그렇지 않다, 5= 매우 그렇다)로 응답한

다. 각 문항의 평균을 내어 점수를 산출하였

고, 점수가 높을수록 중요한 타인으로부터 받

는 지지가 높다는 것을 의미한다. 대표 문항

은 “주위 사람들이 나를 염려해주었다”, “주위

사람들이 나에게 필요한 정보와 조언을 주

었다”가 해당된다. 유성은(1997)의 연구에서

Cronbach's α는 .76으로 나타났으며, 본 연구에서

는 .82이었다.

자료분석

SPSS 23.0과 SPSS Process Macro(Hayes, 2012)

를 사용하여 자료를 분석하였다. 분석 절차는

다음과 같다. 먼저, 상관관계와 기술통계 분석

을 하였다. 상관관계는 Pearson 이변량 상관계

수를 산출하였고, 왜도와 첨도를 확인하여 통

계분석에 적합한 수준임을 확인하였다. 또한,

척도별 내적 일치도 계수(Cronbach's α)를 구하

여, 양호한 수준임을 확인하였다. 다음으로

Muller 등(2005)이 제시한 통합모형 및 회귀분

석 접근법에 따라 매개된 조절효과를 검증하

였다. 먼저, 완벽주의와 진로만족 간 사회적

지지의 조절효과 검증(1단계)를 실시하였다.

이 경로(독립변인과 종속변인 간 조절변인의

효과)가 유의한 경우, 매개된 조절효과 분석이

적용가능하다(정선호, 서동기, 2016). 2단계로

는 완벽주의와 일 자유의지 간 사회적 지지의
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조절효과 검증을 실시하였다. 두 조절효과 분

석은 Process Macro에서 model 1에 해당한다.

다음으로 진로만족에 영향을 미치는 완벽주의

와 사회적 지지의 상호작용이 일 자유의지 수

준에 따라 매개되는 분석을 하였다. 이는 매

개된 조절효과 모형 분석(3단계)에 해당하며,

Process Macro에서 model 8에 해당한다. 조절

효과의 유의성 검증을 위해 부트스트래핑

(bootstrapping)을 실시하였다(CI: 95%, 5,000번).

결 과

상관관계 및 기술통계 분석

본 연구의 측정 변인들의 상관관계와 기술

통계를 표 1에 제시하였다. 사회부과 완벽주

의는 일 자유의지(r=-.210 ρ<.01), 사회적 지지

(r=-.276, ρ<.01), 그리고 진로만족과 유의한

부적 상관을 보였다(r=-.179, ρ<.01). 일 자유

의지는 사회적 지지(r=.480, ρ<.01), 진로만족

과 유의한 정적 상관을 나타내었다(r=-.436, ρ

<.01). 사회적 지지와 진로만족은 유의한 정적

상관을 보였다(r=.223, ρ<.01).

모형분석

사회부과 완벽주의와 진로만족의 관계에서

사회적 지지의 조절효과 검증

Muller 등(2005)이 제안한 절차에 따라 매개

된 조절효과를 검증했다. 1단계에서는 사회부

과 완벽주의와 진로만족의 관계에서 사회적

지지의 조절효과가 유의한지 확인하였다.

Hayes(2012)의 macro PROCESS model 1을 활용

하였다. 표 2에서와 마찬가지로, 사회부과

완벽주의와 사회적 지지는 상호작용하여,

진로만족에 영향을 미치는 것으로 나타났다

(β=.008, ρ<.01). 아울러, 조절효과 크기의

유의미성 정도를 확인하기 위해 Cohen(1988)

의 공식1)을 사용하였으며, .030((.0934-.0649)/

(1-.0649))으로 나타나 임계치인 .02보다 큰 경

우이므로 조절효과가 있는 것을 확인하였다.

즉, 사회부과 완벽주의가 진로만족에 미치는

영향이 사회적 지지의 수준에 따라서 달라지

는 것을 확인하여, 가설 1이 지지되었다. 조

절효과 유의성 검증을 위한 조건부 효과

(conditional effect) 분석 결과, 사회부과 완벽

주의의 효과가 사회적 지지가 낮은 경우

(Mean-1SD) 유의한 것으로 나타났다(F(1, 249)=

-.452(ρ<.001). 사회적 지지가 높은 경우에는

(Mean+1SD) 유의하지 않았다(F(1, 250)=-.077(ρ

=.355). 즉, 사회부과 완벽주의가 높으면 낮은

진로만족을 보이는데, 이는 사회적 지지가 낮

은 상황에 해당하는 것으로 나타났다. 이를

그래프로 제시한 것이 그림 2와 같다.

사회부과 완벽주의와 일 자유의지의 관계에

서 사회적 지지의 조절효과 검증

Muller 등(2005)이 제안한 절차에 따라, 2단

계로 사회부과 완벽주의와 일 자유의지의 관

계를 사회적 지지가 조절하는 지를 검증하였

다. 마찬가지로 Hayes(2012)의 macro PROCESS

model 1을 활용하였다. 표 3에서와 같이, 사회

부과 완벽주의와 사회적 지지는 상호작용하여,

일 자유의지에 영향을 미치는 것으로 나타

났다(β=.295, se=.116, ρ<.05). 아울러, 조절

효과 크기의 유의미성 정도를 확인하기 위

1) f 2= (step2의 R2 - step1의 R2)/(1-step1의 R2)이며,

.02보다 크면 조절효과가 있음을 의미(Cohen,

1988)
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해 Cohen(1988)의 공식을 사용하였으며, .025

((.2561-.2371)/(1-.02371))으로 나타나 임계치인

.02보다 큰 경우이므로 조절효과가 있는 것을

확인하였다. 즉, 사회부과 완벽주의가 일 자유

변인 1 2 3 4

1. 사회부과 완벽주의 -

2. 일 자유의지 -.210** -

3. 사회적 지지 -.276** .480** -

4. 진로만족 -.179** .436** .223** -

평균(M) 3.696 4.515 3.915 3.104

표준편차(SD) 0.719 0.854 0.568 0.896

주. **ρ<.01.

표 1. 기술통계 및 상관분석

종속변수: 진로만족 β se ｔ △Ｒ2 F

사회부과 완벽주의

사회적 지지

-.234

.282

.083

.099

-2.829**

2.838**
.065 8.551***

사회부과 완벽주의 × 사회적 지지 .375 .134 2.796** .028 7.819**

주. *ρ<.05, **ρ<.01, ***ρ<.001.

표 2. 사회부과 완벽주의와 진로만족의 관계에서 사회적 지지의 조절효과

그림 2. 사회부과 완벽주의와 진로만족의 관계에서 사회적 지지의 조절효과
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의지에 미치는 영향이 사회적 지지의 수준

에 따라서 달라지는 것을 확인하였다. 따라

서 가설 2가 지지되었다. 아울러, 조건부 효

과(conditional effect) 분석 결과, 사회부과 완

벽주의의 효과가 사회적 지지가 낮은 경우

(Mean-1SD) 유의한 것으로 나타났다(F(1,

249)=-.330, ρ<.01). 한편, 사회적 지지가 높은

경우(Mean+1SD), 유의하지 않은 것으로 나타

났다(F(1, 49)=-.035, ρ=.625). 이를 그래프로

나타낸 것이 그림 3과 같다. 즉, 사회부과 완

벽주의가 높으면 낮은 일 자유의지를 보이는

데, 이는 사회적 지지가 낮은 경우에만 유의

한 것으로 나타났다.

매개된 조절효과 검증

Muller 등(2005)이 제안한 절차에 따라, 마지

막 단계로 매개된 조절효과를 검증하였다. 분

석은 Hayes(2012)의 macro PROCESS model 8을

활용하였다. 표 4에서와 마찬가지로, 사회부

과 완벽주의와 사회적 지지는 상호작용하여

일 자유의지에 유의한 영향을 미치고(β=.295,

se=.116, ρ<.05), 사회부과 완벽주의와 일 자유

의지는 진로만족에 유의한 수준으로 영향을

미쳤다(사회부과 완벽주의: β=-.168, se=.078, ρ

<.05, 일 자유의지: β=.416, se=.069, ρ<.001).

아울러, 일 자유의지를 통제한 후에도 진로만

족에 대한 사회부과 완벽주의와 사회적 지지

종속변수: 일 자유의지 β se ｔ △Ｒ2 F

사회부과 완벽주의

사회적 지지

-.159

.675

.071

.086

-2.219*

7.879***
.237 28.580***

사회부과 완벽주의 × 사회적 지지 .295 .116 2.546* .019 6.482*

주. *ρ<.05, ***ρ<.001.

표 3. 사회부과 완벽주의와 일 자유의지의 관계에서 사회적 지지의 조절효과

그림 3. 사회부과 완벽주의와 일 자유의지의 관계에서 사회적 지지의 조절효과
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의 상호작용의 영향이 여전히 유의했고(β

=.252, se=.127, ρ<.05), 이는 기존 조절효과(β

=.295, se=.116, ρ<.01) 보다 낮은 수준으로 나

타났다. 즉, 부분매개된 조절효과가 확인되었

으며, 가설 3이 지지되었다. 조건부 간접효과

를 위해(conditional indirect effect) 5,000번의 부

트스트래핑 표본 추출을 활용한 유의성 검증

을 실시하였다(95% 신뢰구간). 결과는 표 5와

같다. 간접효과의 하한값과 상한값에서 0을

포함하지 않는 것은 사회적 지지가 낮은 수준

(Mean-1SD)으로 나타났으므로, 이 경우에만 통

계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 즉, 사회

적 지지가 사회부과 완벽주의와 상호작용하여

서 일 자유의지와 진로만족에 영향을 미치는

데, 이러한 조절효과는 사회적 지지가 낮은

경우에 유의한 것으로 나타났다.

논 의

본 연구에서는 사회부과 완벽주의가 진로만

족에 미치는 영향을 사회적 지지가 조절하는

지를 검증하였고, 일 자유의지가 이러한 조절

효과를 매개하는 지를 확인하였다. 연구 결과,

종속변수: 일 자유의지 β se ｔ LLCI ULCI

사회부과 완벽주의(a1)

사회적 지지(a2)

-.159

.675

.071

.086

-2.219*

7.879***

-.299

.506

-.018

.844

사회부과 완벽주의 × 사회적 지지(a3) .295 .116 2.546* .067 .523

종속변수: 진로만족 β se ｔ LLCI ULCI

일 자유의지(b)

사회부과 완벽주의(c1)

사회적 지지

.416

-.168

.001

.069

.078

.104

6.068***

-2.151*

.005

.281

-.322

-.204

.551

-.014

.205

사회부과 완벽주의 × 사회적 지지(a4) .252 .127 1.986* .002 .502

주. *ρ<.05, ***ρ<.001.

표 4. 사회부과 완벽주의와 진로만족의 관계에서 일 자유의지를 통한 사회적 지지의 매개된 조절효과

사회적 지지
조절변수의 조건부 값에 따른 조절된 매개효과

β Boot SE Boot LLCI Boot ULCI

M－1SD -.137 .050 -.233 -.362

M -.056 .033 -.118 .011

M＋1SD -.015 .032 -.076 .054

주. Boot LLCI= Boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값, Boot ULCI= Boot 간접효과의 95% 신뢰

구간 내에서의 상한값

표 5. 사회적 지지의 값에 따른 조절된 매개효과
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사회적으로 부과된 완벽주의가 진로만족에 부

정적 영향을 미침에 있어 사회적 지지가 낮은

경우가 유의한 것으로 나타났으며, 일 자유의

지의 매개효과가 유의한 수준으로 나타났다.

특히, 상호작용 효과(사회부과 완벽주의 × 사

회적 지지)가 진로만족에 미치는 효과가 일

자유의지를 부분 매개하는 것으로 나타났다.

세부적인 논의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 사회부과 완벽주의가

진로만족에 미치는 부정적 영향을 사회적 지

지가 조절하는 것으로 나타났다. 최근 개발

된 소명 이론에 따르면(Duffy, Dik, Douglass,

England, & Velez, 2018), 개인의 완벽주의 성향

은 높은 성취 욕구와 낮은 자존감을 특징으로

하므로, 진로 영역에서 부정적 영향을 미친다.

그러나 사회부과 완벽주의가 진로만족에 미치

는 부정적 영향을 예방하고 완화하기 위해 그

변인 간 기제를 확인하는 것은 중요하다. 특

히, 본 연구는 ‘언제’ 이러한 변인 간 관계가

강화되거나 약화되는 지를 사회적 지지라는

중재 변인의 역할을 통해 관계를 확인하였다.

선행연구에서 사회적 지지는 사회부과 완벽주

의가 개인의 심리적 안녕감에 미치는 부정적

영향을 완화하는 것으로 나타났다(김가원, 김

명언, 2007; 이승리, 2018; 정상희, 2015; 홍세

정, 2015). 또한 사회적 지지는 부적응적 완벽

주의가 진로결정 자기효능감에 미치는 영향을

조절하는 것으로 나타난 바 있다(김종학, 최보

영, 2016). 본 연구의 결과 또한 이러한 선행

연구와 맥락을 같이 하는 것으로, 특히, 사회

부과 완벽주의가 진로만족에 미치는 영향은

사회적 지지가 낮은 경우에 유의한 수준으로

부정적 영향을 크게 미치는 것을 확인하였다.

즉, 사회부과 완벽주의가 높더라도 이로 인해

진로 영역에서 불만족한지는 그 여부나 정도

가 개개인이 사회적 관계로부터 얼마나 지지

를 받는지에 따라 달라질 수 있음을 의미하는

결과이다.

둘째, 본 연구에서는 사회부과 완벽주의와

일 자유의지의 관계를 사회적 지지가 조절하

는 것으로 나타났다. 사회부과 완벽주의와 일

자유의지의 관계가 직접적으로 검증된 바는

없었지만, 일 자유의지와 개념상 관련성이 높

은 변인으로 알려진 통제감, 지각된 진로장벽

그리고 진로결정 자기효능감과의 관계를 바탕

으로 할 때, 사회부과 완벽주의와 일 자유의

지의 관계를 예측해볼 수 있다. 선행연구에

따르면, 부적응적 완벽주의는 진로장벽 및 진

로적응성에 부정적인 영향을 미친다(Grilka &

Novakovic, 2017). 더불어 본 연구에서 사회부

과 완벽주의가 높을수록 일 자유의지가 낮은

것으로 나타났다. 아울러 두 관계를 사회적

지지가 조절하는 것으로 나타났다. 이는 기존

의 이론인 PWT에서 제안하는 일 자유의지에

선행하여 사회적 지지가 지니는 조절적 역할

을 경험적으로 증명하고 있는 결과에 해당한

다(김나래, 2019; Duffy et al., 2016). 비록 사회

부과 완벽주의로 인해 높은 기준과 기대에의

부응에 대한 부담은 원하는 일을 선택할 수

있다는 자신감을 낮추지만, 주변 사회적 관계

로부터의 지지와 지원이 충분하다면 그러한

성향으로 인한 부정적 영향을 완화할 수 있다.

따라서 단순하게 사회적으로 부과된 완벽주의

성향이 높다는 것이 반드시 진로불만족을 의

미하는 것은 아니며, 중요한 타인으로부터 높

은 수준의 지지를 받고 있다고 느끼는 이들은

비록 완벽주의 성향이 있더라도 진로불만족이

라는 어려움을 겪고 있지는 않을 수 있음을

의미한다.

셋째, 그렇다면 왜 사회부과 완벽주의가 높
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은 이들이 낮은 진로만족으로 가는 경로가 사

회적 지지가 낮은 경우에 더 두드러지는 것일

까? 이 질문에 대한 답을 찾기 위해 일 자유

의지의 매개적 역할을 확인하는 매개적 조절

효과를 검증하였다. 먼저, 일 자유의지가 사회

부과 완벽주의와 진로만족의 관계를 매개하는

것으로 나타났다. 즉, 건강하고 성숙한 대학

생활을 위해 자신이 원하는 일을 선택할 수

있으리라는 스스로에 대한 믿음을 지니는 것

은 매우 중요하다(김나래, 이기학, 2014; 이미

경, 성현모, 김은주, 지수인, 안성식, 2016;

Buyukgoze-Kavas et al., 2015; Duffy et al., 2015;

Jadidian & Duffy, 2012). 선행연구에 따르면 대

학생의 일 자유의지는 진로만족에 정적 영향

을 미쳤다(김나래, 이기학, 2016). 최근 일 자

유의지 변인이 강조되며 해외를 중심으로 관

련 이론 및 연구가 활발하게 이루어지고 있음

을 미루어 볼 때, 본 연구는 국내 대학생을

대상으로 일 자유의지의 역할을 경험적으로

재확인하였다는 의미를 지닌다.

넷째, 본 연구 결과에 따르면 매개된 조절

효과가 유의한 것으로 나타나, 사회적 지지가

일 자유의지의 매개효과 또한 조절하는 것으

로 나타났다. 연구 결과, 사회적 지지라는 조

절변인에 따라 일 자유의지의 매개효과의 영

향력이 달라지는 것으로 나타났다. 이는 사회

부과 완벽주의 성향이 진로 관련 결과변인에

미치는 영향을 이해함에 있어서 자기결정이론

(SDT)을 기반으로 모형을 설정한 것이다. 즉,

SDT 및 하위 이론인 인지평가이론(CET)이 진

로심리학 분야 및 완벽주의 성향의 대학생을

이해함에 있어서 적용가능함을 의미한다. 즉,

사회부과 완벽주의가 진로에 부정적 영향을

미친다는 기존 연구에서 더 나아가 그 두 변

인을 조절하는 사회적 지지와 매개하는 일 자

유의지의 역할을 경험적으로 확인한 것이다.

인지평가이론에 따르면, 개인의 자율성(일 자

유의지)이 사회환경적 요인(사회적지지)에 의

해 달라지며 이로 인해 안녕감(진로만족)에도

영향을 미친다(Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci,

2002). 즉, 자율성을 지지하는 맥락적 상황에

놓여있는 개인은 자신의 내적 동기를 추구할

수 있다(Guay, Boggiano, & Vallerand, 2001). 이

러한 이론이 타인의 기준에 부합하고자 노력

하는 높은 사회부과 완벽주의 성향의 개인에

도 해당하는 것이다. 특히, 과거 연구들이 진

로 영역에서 사회적 지지가 지니는 조절변인

으로의 역할 검증에 초점을 두거나(김종학, 최

보영, 2016; 이승리, 2018; 정상희, 2015; 홍세

정, 2015; Yoon & Lau, 2008; Zhou et al., 2013),

일 자유의지의 매개적 역할을 강조했다면

(Autin et al., 2017; Bouchard & Nauta, 2018;

Duffy et al., 2015), 본 연구는 조절효과가 왜

발생하는 지를 매개과정을 통해 검증하여(매

개된 조절효과) 보다 포괄적으로 이들 변인

간 관계를 이해하는 틀을 제공하며, 한 단계

발전된 연구모형을 제시하였다(우종필, 2015).

특히, 사회적 지지가 낮은 경우에는 사회부

과 완벽주의가 일 자유의지를 통해 진로만족

으로 가는 간접효과가 강화되는 점을 검증하

였고, 사회부과 완벽주의가 높은 이들의 진로

발달 프로세스를 설명하는 새로운 관점을 제

시한 것이다. 따라서, 사회부과 완벽주의 성향

은 사회적 지지가 낮은 경우와 맞물릴 때, 일

자유의지를 낮추며, 낮은 진로만족으로 이끈

다. 즉, 높은 사회부과 완벽주의를 추구하는

개인은 주변으로부터 지지적 자원을 확보하지

못하였을 때, 원하는 진로를 택할 수 있으리

라는 능력도 낮으며, 진로에 있어 불만족을

경험할 가능성이 높음을 시사한다. 반면, 사회
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적 지지가 높다면, 높은 사회부과 완벽주의로

인해 일 자유의지와 진로만족으로 가는 부정

적 경로가 유의하지 않을 수 있는 것이다. 따

라서 개인의 자율성은 그것을 촉진하는 사회

환경적 지지원이 수반될 때 비로소 긍정적 차

원의 안념감을 경험하도록 이끄는 것이다(Deci

& Ryan, 1985; Pesch, Larson, & Surapaneni,

2016). 이에 사회적 지지는 사회부과 완벽주의

로 인한 일 자유의지에 미치는 부정적 영향을

완화함으로써 진로만족 정도에 미치는 영향을

보호할 수 있을 뿐더러 진로만족에 직접적으

로 도움이 되기도 한다는 것을 알 수 있다.

본 연구 결과를 바탕으로 상담 및 임상적

함의는 다음과 같다. 첫째, 사회적 지지가 지

니는 역할의 중요성에 대한 강조이다. 사회적

지지는 개인의 스트레스로 인한 심리 내면에

미치는 부정적인 영향을 감소시켜주는 것으로

밝혀져왔다(Wang, Cai, Qian, & Peng, 2014). 본

연구에서는 사회부과 완벽주의가 높은 이들의

진로발달에 있어서 그 영향력을 중재할 수 있

는 보호요인으로 사회적 지지의 역할을 확인

함으로써 치료적 개입을 제안하였다. 아울러,

상담장면에서 내담자 주변의 잠재적 사회적

지지 체계를 탐색하고, 이를 촉진하거나 새로

운 지지 시스템을 마련할 방안을 내담자와 모

색해볼 수 있다. 따라서 사회부과 완벽주의가

높은 대학생에 있어 진로영역에서 어려움을

경험할 때, 너무 낮은 사회적 지지는 상황을

악화시키므로, 주변 자원을 탐색하고 긍정적

지지를 자각함으로써 진로 결정에의 통제감과

자율감을 향상시키는 개입이 가능하다. 특히,

낮은 사회적 지지에서만 매개효과가 강화된

것으로 나타났는데, 이는 타인으로부터 승인

받고자 하는 성향에 집중해있는 대학생이더라

도 주변으로부터 충분한 사회적 지지 자원을

받고 있다면, 낮은 일 자유의지나 낮은 진로

만족으로 가는 연결은 약화될 수 있음을 의미

한다. 따라서 사회부과 완벽주의 자체가 무조

건적으로 진로관련 결과변인에 부정적 영향을

주는 것이 아니므로, 개인의 완벽주의 성향을

이해하는 데 있어서 보다 면밀하고 다각도의

관찰이 필요함을 뜻한다. 실제 완벽주의가 높

은 기준 설정 자체보다 그러한 기준을 충족하

기 위한 경직된 사고가 역기능과 관련이 있는

것으로 밝혀진 바 있다(허심양, 2011). 여기에

본 연구는 높은 사회적 지지를 경험하고 있는

사회부과 완벽주의 성향의 대학생들은 진로에

있어서 낮은 사회적 지지를 받고 있는 이들과

다른 내적 프로세스를 경험을 할 수 있음을

시사한다. 따라서 사회부과 완벽주의 성향의

내담자 상담개입에 있어서, 왜곡된 인지에의

초점과 지지적 환경에의 마련을 중심으로 상

담효과를 기대할 수 있다. 사회적 지지는 친

구, 동료, 가족 등의 가까운 지인 뿐 아니라,

상담장면에 있는 경우 상담자와의 신뢰로운

관계(rapport) 또한 하나의 지지 자원으로 활용

될 수 있다. 가령, 상담자-내담자 관계에 있어

상담협력관계는 지지적 자원이 될 수 있다(방

기연, 1992; 황인호, 2005). 따라서 사회부과

완벽주의가 높은 내담자 상담에 있어서도 상

담 장면 및 상담 밖 환경에서 내담자를 조력

할 수 있는 지지 자원에의 활용이 임상적 효

용을 지닐 것이다.

둘째, 일 자유의지의 매개효과는 자신의 원

하는 일을 직업으로 선택할 수 있으리라는 의

지와 자신감의 중요성을 보여준다. 즉, 높은

사회부과 완벽주의 성향의 내담자를 만날 때,

진로와 관련한 호소에 있어서, 내담자가 지각

하는 진로결정에의 의지가 어느 수준인지를

먼저 다룰 필요가 있다. 특히, 일 자유의지는
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개인이 경험하는 주관적 인지에 해당되므로,

비교적 변화가능한 변인에 속한다(Blustein,

2018; Duffy et al., 2016). 따라서 일 자유의지

수준을 측정하고, 현재 낮은 일 자유의지를

보고하는 경우 이를 촉진하는 내담자의 내적

세계를 이해하는 것이 중요할 것이다. 가령,

완벽주의적 내담자에 있어 인지행동적 개입의

효과를 확인한 선행연구를 바탕으로 할 때(김

현정, 손정락, 2006; 서민정, 손정락, 2015), 본

연구를 바탕으로 사회부과 완벽주의로 인해

진로와 관련해 왜곡된 인지를 보이는 내담자

에 있어 일 자유의지를 중심으로 개입이 가능

하다. 가령, ‘모두를 만족시킬 수 있는 직업을

선택하지 않으면, 나를 형편없게 볼 것이다,’

‘남에게 좋게 보이기 위해 내 진로를 바꿔야

한다’와 같은 일 자유의지와 관련한 부적응적

이고 비합리적인 인지체계를 다룰 수 있으며,

진로 선택에의 무력감과 낮은 통제감을 합리

적 수준으로 끌어올릴 수 있는 작업이 가능하

다. 이러한 과정을 통해서 내담자가 사회부과

완벽주의 성향이 있더라도 직업 장면에서 진

정 바라는 일을 선택할 수 있으리라는 미래에

대한 희망과 믿음을 확보하는 데 초점을 맞춘

개입이 가능하다.

셋째, 특히, 사회부과 완벽주의가 사회적 지

지와 상호작용하여 일 자유의지에 영향을 미

치고, 이것이 다시 진로만족에 영향을 주는

매개된 조절효과를 지니는 것으로 나타난 점

에 주목할 필요가 있다. 즉, 사회부과 완벽주

의와 진로만족의 관계를 사회적지지 및 일 자

유의지를 바탕으로 보다 확장된 구조로 통합

적 검증을 했다는 점에서 의의가 있다. 가령,

사회적 인정을 중시하며 높은 기준을 지니는

(사회부과 완벽주의) 대학생이 사회적 바람직

함에 부응하는 진로 선택을 해나가면서도 심

리내적으로는 불만족감을 경험하는 경우가 있

을 수 있다. 즉, 진로 영역에서 대기업 입사

및 시험(CPA, 공무원 등)을 준비하고 수행 수

준도 높으면서도 진로불만족 상태를 호소할

수 있다. 본 연구를 토대로 할 때, 상담자는

이러한 내담자의 경우, 낮은 사회적 지지로

인해서 충분한 일 자유의지를 지각하지 못함

에 따라 현 상태에 놓여 있을 가능성을 고려

할 수 있는 것이다. 즉, 해당 개인이 Deci와

Ryan(1987)이 언급한 자율감을 촉진하는 지지

적 맥락인지 특정 결정을 압박하는 통제적 맥

락인지에 따라서 자율성이 내적 동기로 원활

하게 기능하여 개인의 안녕감을 높일 수 있는

지가 달라지는 것이다. 따라서 본 연구결과는

내담자가 처한 상황적 그리고 개인적 자원에

대한 다차원적 이해를 바탕으로, 사회부과 완

벽주의가 높은 성향의 내담자를 진로상담 할

때 사례 개념화 및 개입적 초점을 돕는 자료

로 활용될 것으로 기대한다.

끝으로 본 연구의 제한점 및 후속 연구에의

제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 한 대학

교 표집으로 인한 표집의 한계를 극복하고자,

추가로 온라인 패널사이트를 통해 국내 대학

생을 연구참여자로 포함시켰다. 하지만, 세부

정보(거주 지역 등)을 반영하여 표집하지는 못

하였기에 도출된 연구 결과를 일반화하는 데

표본에 따른 한계가 있을 수 있다. 추후 보다

다양한 배경을 가진 이들을 포함하는 표집을

통해 연구 한계를 극복할 필요가 있다. 둘째,

본 연구는 횡단적 연구 설계를 바탕으로 하였

으므로, 인과관계에 대한 해석에는 주의를 기

울여야 한다. 추후 다른 연구방법을 활용하여

연구모형을 재확인함으로써 보다 정밀한 검증

이 가능할 것이다. 셋째, 향후, 실제 일 자유

의지와 사회적 지지에 초점을 맞춘 상담적 개



김나래 등 / 대학생의 사회부과 완벽주의, 사회적 지지, 일 자유의지와 진로만족의 관계: 매개된 조절효과 검증

- 407 -

입이 사회부과 완벽주의로 인해 진로 불만족

을 호소하는 대학생에게 효과를 지니는 지 검

증할 수 있다. 실질적으로 상담 및 프로그램

을 통해 그 효과성 검증을 통해 본 연구 결과

를 보다 공고히 할 수 있으리라 사료된다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 사

회부과 완벽주의와 진로만족의 관계를 매개된

조절모형으로 검증한 첫 연구로, Psychology of

Working Theory와 자기결정이론을 바탕으로 보

다 통합적 관점으로 사회부과 완벽주의, 사회

적 지지와 일 자유의지 그리고 진로만족의 관

계를 이해하기 위한 틀을 제시했다는 점에서

의의를 지닌다. 사회부과 완벽주의가 높은 이

들은 타인에의 기대를 충족해야 한다는 압박

감으로 자신이 진정 원하는 일을 선택할 수

있으리라는 의지가 낮아지고 그로 인해 진로

관련해 불만족감을 경험할 수 있으나, 사회적

지지 즉, 자기 주변의 중요한 이들은 자신이

어떠한 결정을 내려도 이를 지지해 줄 것이라

는 믿음을 통해 모두를 만족시키는 완벽한 결

과를 내야 한다는 내적 갈등을 조율함으로써,

진로 영역에서도 안녕감을 경험할 수 있으리

라 시사한다.
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This study applied the Psychology of Working Theory (PWT) and Self-Determine Theory (SDT) to

Korean university students. Through an integrated model, the authors attempted to verify the relationship

between socially-prescribed perfectionism and career satisfaction. In this mediated moderation model, social

support moderated the relationship between socially-prescribed perfectionism and career satisfaction, and this

moderating effect was mediated by work volition. Participants included 253 undergraduates who completed

a survey. The results indicated that work volition, career satisfaction, and social support were positively

correlated with each other, and negatively correlated with perfectionism. Additionally, the moderation effect

of social support between perfectionism and career satisfaction was confirmed, and the moderation effect of

social support was significant in the relationship between perfectionism and work volition. Finally, work

volition mediated perfectionism and career satisfaction, and social support moderated the relationship

between perfectionism and work volition. Implications, limitations, and recommendations for future research

are discussed.

Key words : socially-prescribed perfectionism, work volition, career satisfaction, social support, mediated moderation


