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본 연구에서는 완벽성향 척도(APS-R)를 사용하여 완벽주의 군집을 분류한 기존 연구결과들을 재검증하고,

이어서 사회부과 완벽주의(SPP)를 군집변인으로 추가하여 외부에서 부여되는 높은 기 에 따른 군집 분류

양상을 살펴보고자 하 다. 이를 해 학생 385명을 상으로 자료를 수집하 으며 결과는 다음과 같다.

첫째, 완벽성향 척도를 사용하여 군집을 분류한 결과 < 응 완벽주의>, <부 응 완벽주의>, <비완

벽주의>, <부정 자기평가> 군집이 도출되었다. < 응 완벽주의>, <비완벽주의> 군집은 <부 응

완벽주의>, <부정 자기평가> 군집보다 삶의 만족과 자존감 수 은 높고 우울과 불안 수 은 낮았다.

둘째, 사회부과 완벽주의를 추가하여 군집을 분류한 결과 < 응 완벽주의>, <부 응 완벽주의Ⅰ>,

<부 응 완벽주의Ⅱ>, <비완벽주의>, <부정 자기평가> 군집이 도출되었다. 기존의 부 응 완벽

주의 군집이 사회부과 완벽주의의 수 에 따라 <부 응 완벽주의Ⅰ>과 <부 응 완벽주의Ⅱ>로 세

분화되었으며, <부 응 완벽주의Ⅰ> 군집이 <부 응 완벽주의Ⅱ> 군집에 비해 삶의 만족, 자존감,

우울, 불안의 측면에서 더 부 응 인 것으로 나타났다. 그러나 <부정 자기평가> 군집은 <부 응 완

벽주의Ⅱ> 군집과 심리 특성에서 유의한 차이를 보이지 않았다. 마지막으로 본 연구의 의의와 시사 을

논의하고 한계 과 후속 연구를 한 제언을 제시하 다.

주요어 : 완벽주의, 군집분석, 완벽성향 척도(APS-R), 사회부과 완벽주의
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세계 23개국의 성인을 상으로 한 설문

조사에서, 오늘날 은이들은 그들의 부모 때

보다 사회․경제 으로 더 어려운 상황에 직

면해 있는 것으로 나타났다(Ipsos MORI, 2016).

능력주의가 만연한 사회에서 은이들

은 서로 경쟁해야만 하는 상황에 처해있으며

(Twenge, 2014; Verhaeghe, 2012), 인정을 얻기

한 방략으로써 완벽을 추구하는 경향이

커지고 있다(Curran & Hill, 2019). Curran과

Hill(2019)은 41,641명의 미국, 캐나다, 국

학생들의 데이터를 활용한 메타분석을 연구를

통해 지난 27년(1989∼2016) 간 학생들의 완

벽주의 수 이 선형 으로 증가했음을 밝 낸

바 있다. 완벽을 추구하는 것은 사회에

서 성공을 한 필수조건처럼 여겨지기도 하

지만(Burns, 1980), 다양한 장애와 증상, 증후군

의 핵심 인 취약 이라는 에서(Flett &

Hewitt, 2002) 주의 깊게 다 볼 필요성이 제기

된다.

일반 으로 완벽주의란 무결함을 지향하고,

수행에 해 지나치게 높은 기 을 설정하며,

그 기 에 따라 자신을 과도하게 비 으

로 평가하는 것으로 정의된다(Flett & Hewitt,

2002; Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990;

Stoeber & Otto, 2006). 완벽주의가 처음 심받

기 시작한 것은 임상가들이 완벽주의의 부

응성에 주목하면서 부터 기에(김윤희, 서수균,

2008), 기 학자들은 완벽주의를 부 응 인

단일차원의 구성개념으로 이해하며 정신병리

나 부 응 심리특성과 련지어 연구하

다(Burns, 1980; Ellis, 1958; Hollender, 1965;

Horney, 1951). 그러나 90년 들어 완벽주의를

부 응 인 단일 차원이 아닌 다차원 인 구

성개념으로 이해하려는 자성 인 움직임이 나

타났고, 이는 다차원 측정도구의 개발로 이

어졌다(Frost et al., 1990; Hewitt & Flett, 1991a;

Slaney & Johnson, 1992). 재까지 사용되고

있는 표 인 측정도구로는 Frost 등(1990)

의 다차원 완벽주의 척도(Multidimensional

Perfectionism Scale; 이하 FMPS), Hewitt과

Flett(1991)의 다차원 완벽주의 척도

(Multidimensional Perfectionism Scale; 이하

HMPS), Slaney, Rice, Mobley, Trippi, 그리고

Ashby(2001)의 완벽성향 척도 개정 (Almost

Perfect Scale-Revised; 이하 APS-R)이 있다.

FMPS는 완벽주의의 개인 특성 측면에

을 둔 척도로 여섯 개의 하 차원을 가지고

있다. 세부 으로는 과도하게 높은 기 을 설

정하는 경향을 반 하는 ‘개인 기 ’, 실수

와 실패에 해 과도하게 염려하는 경향을 반

하는 ‘실수에 한 염려’, 수행의 질에 의구

심을 가지는 경향을 반 하는 ‘수행에 한

의심’, 자신의 수행에 해 부모가 높은 기

를 건다고 지각하는 경향을 반 하는 ‘부모의

기 ’, 자신의 수행에 해 부모가 비난한다고

지각하는 경향을 반 하는 ‘부모의 비난’, 질

서정돈과 조직화에 한 선호 경향을 반 하

는 ‘조직화’가 있다. HMPS는 완벽주의의 인

계 측면에 을 맞추어 완벽주의 행

동이 향하는 방향에 따라 완벽주의를 세 차원

으로 구분하 다. ‘자기지향 완벽주의’는 자신

에 해 높은 기 을 설정하고 엄격히 평가하

는 경향을 반 하고, ‘타인지향 완벽주의’는

요 타인에게 엄격한 기 을 용하고 완벽

을 기 하는 경향을 반 하며, ‘사회부과 완벽

주의’는 요 타인이 자신에게 높은 기 을

부과하고, 엄격하게 평가하며, 그 기 에 도달

해야 한다는 신념을 반 한다. APS-R은 완벽

주의의 정의 측면을 충실히 반 하는 척도

로 세 개의 하 차원을 가지고 있다. ‘높은기
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’은 자신의 수행에 높은 기 을 설정하는

경향을 반 하고, ‘불일치’는 이상 인 자기

모습과 실제 으로 지각하는 자기 모습 간에

불일치를 느끼는 경향을 반 하며, ‘정돈’은

조직화되고 깔끔한 것을 선호하는 경향을 반

한다. 이러한 측정도구들이 등장한 이후 경

험 연구가 축 되며 완벽주의의 다양한 측

면에 한 이해가 차 높아지고 있다(Stoeber

& Otto, 2006). 최근의 주된 연구 동향은 완벽

주의의 응 인 가치에 한 것으로, 다수의

연구자들은 완벽주의를 응 인 완벽주의와

부 응 인 완벽주의로 구분해서 이해하려

하고 있다(Frost, Heimberg, Holt, Mattia, &

Neubauer, 1993; Rice, Ashby, & Slaney, 1998;

Stumpf & Parker, 2000).

완벽주의를 응 측면과 부 응 측면으

로 구분해서 살펴보는 연구들은 주로 차원

근방식을 취하고 있다. 차원 근방식이

란 완벽주의 척도들의 여러 하 차원을 다시

요인분석하여 응 차원과 부 응 차원으

로 재구성하여 살펴보는 것이다. 이 게 분류

된 차원은 연구자별로 ‘ 응 완벽주의’와

‘부 응 완벽주의’(Chang, Watkins, & Banks,

2004), ‘ 정 성취욕구’와 ‘부 응 평가염

려’(Frost et al., 1993), ‘개인기 완벽주의’와

‘평가염려 완벽주의’(Dunkley, Blankstein, Halsall,

Williams, & Winkworth, 2000), ‘건강한 완벽주

의’와 ‘건강하지 못한 완벽주의’(Stumpf &

Parker, 2000) 등으로 다양하게 명명되어 활용

되고 있다. 그러나 일각에서는 완벽주의의

응 차원과 부 응 차원에 속하는 하 차

원들이 연구 별로 상이하여 완벽주의의 응

측면과 부 응 측면이 개념 으로 명확

히 구분되지 않으며 혼재된 결과를 보인다는

비 이 일고 있다(Stoeber & Otto, 2006).

완벽주의를 차원 으로 근하고 이해하려

는 흐름이 있는 한편, 완벽주의의 다양한 특

징들을 고려하게 되면서 완벽주의자들의 하

유형을 구분하고자 하는 시도 한 있어왔다

(Dickinson & Ashby, 2005; Rice & Slaney, 2002;

Sironic & Reeve, 2012). 집단 근으로 불리는

이 근에서는, 주로 군집분석을 통해 하 유

형을 구분한다. 군집분석은 유사한 특징을 갖

는 표본들끼리 동일한 군집에 분류하는 분석

방법이다. 차원 근과 비교했을 때 집단

근이 가지는 이 은 실제 측된 데이터를

그룹화하여 집단 간 특성을 악하므로, 개념

의 첩으로 인한 혼란을 이고 각 집단에

한 세 한 이해를 통해 상담장면에서 효과

인 목표와 략을 수립할 수 있다는 이다

(박 주, 정 용, 2010). 하지만 군집분석을

통해 집단을 구분한 연구는 주로 해외에서

이루어져 왔으며(Methikalam, Wang, Slaney, &

Yeung, 2015; Mobley, Slaney, & Rice, 2005;

Sironic & Reeve, 2012; Slaney et al., 2001), 국내

에서 활성화 된 것은 비교 최근의 일이다

(김민선, 서 석, 2010; 김 희, 김창 , 2011;

박 주, 정 용, 2010; 이아람, 이정윤, 2015;

정상목, 이동귀, 2013). Mobley 등(2005)이 서구

권에서 이루어진 연구 결과의 일반화 가능성

에 문제를 제기하며 문화 다양성을 포 하

는 추가 연구의 필요성을 역설한 것 처럼, 국

내에도 완벽주의 군집에 한 경험 연구의

축 이 필요한 시 이다.

군집분석을 통해 완벽주의의 하 유형을 밝

힌 국내외 연구들에서 빈번히 사용되고 있는

척도로는 FMPS와 APS-R이 있다. Parker(1997)는

FMPS를 사용하여 미국 재 고등학생을 상

으로 군집분석을 실시한 결과 정상 완벽주

의, 신경증 완벽주의, 비완벽주의로 이루어
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진 세 군집을 도출하 고, Rice와 Lapsley(2001)

는 미국 학생을 상으로 FMPS를 사용하여

응 완벽주의자, 부 응 완벽주의자, 비

완벽주의자로 군집을 구분하고 그 특성을 연

구하 다. 국내에서도 박 주와 정 용(2010)

이 FMPS를 사용하여 한국 학생들을 응

완벽주의자, 부 응 완벽주의자, 비완벽주의

자 군집으로 분류하고 그 특성을 살펴본 바

있다. 그러나 FMPS에 해서는 일부 비 이

존재하는데, Slaney와 Johnson(1992)은 FMPS의

하 척도가 완벽주의의 본질 인 속성보다는

완벽주의의 발생 기 이나 완벽주의로 인한

결과를 측정하고 있다며 그 타당성을 지 하

고, Chen, Hewitt과 Flett(2017)은 유럽계와 아

시아계 미국 학생을 상으로 FMPS를 사용

한 연구들을 비교한 결과, 아시아계 학생들

이 자신의 수행에 해 더 많이 의심하고, 실

수에 해 더 많이 걱정하며, 부모의 기 나

비난 한 더 많이 경험한다고 보고하며

FMPS가 문화 으로 편향되었을 가능성을 제

시하 다.

반면 APS-R은 완벽주의의 정의 속성을 충

실히 반 하는 척도로써 제작되었다(Slaney &

Johnson, 1992). APS-R의 하 척도인 ‘높은기 ’

은 완벽주의의 핵심 인 특성임에 연구자들

간 이견이 없고, ‘불일치’의 경우 불일치 이론

(Higgins, 1987)에 기반하여 개발되었기에 이론

기틀이 공고하다. 다만 ‘정돈’ 하 척도는

최 완벽주의의 응 측면을 측정하기

해 개발되었으나, 연구결과 응 완벽주의

자와 부 응 완벽주의자를 분류하는데 유용

하지 않다고 제안된 바(Rice & Ashby, 2007),

부분의 군집분석 연구에서는 ‘높은기 ’과

‘불일치’만을 가지고 군집을 분류하고 있다.

APS-R을 사용한 다수의 연구들에서 완벽주의

군집은 일 으로 응 (Adaptive), 부 응

(Maladaptive), 비완벽(Non-Perfectionists) 군집으로

분류되었다. 응 완벽주의는 ‘높은기 ’

수는 높지만 ‘불일치’ 수는 낮은 군집으로,

자신이 설정한 성취기 이 높긴 하나 자신의

수행 수 이 이에 부합한다고 여기는 군집이

라고 볼 수 있다. 부 응 완벽주의는 ‘높은

기 ’ 수와 ‘불일치’ 수가 모두 높은 군집

으로, 자신이 설정한 높은 기 에 자신의 수

행 수 이 부합하지 못한다고 여기는 군집이

라고 볼 수 있다. 비완벽주의는 ‘높은기 ’

수와 ‘불일치’ 수가 모두 낮은 군집으로, 자

신에게 높은 기 을 부여하지도, 자신의 수행

수 에 괴리감을 느끼지도 않는 군집이라고

볼 수 있다. 다양한 심리 변인을 활용하여

각 군집의 특성 비교한 결과, 부 응 완벽

주의 군집은 응 완벽주의 군집에 비해 자

존감이 낮고(김수연, 2005; Methikalam et al.,

2015; Wang, 2010), 삶의 만족을 덜 느낄 뿐

아니라(Rice & Ashby, 2007; Wang, Yuen, &

Slaney, 2009), 우울과 불안은 비완벽주의 군

집에 비해서도 더 높은 것으로 나타났다

(Methikalam et al., 2015; Rice & Ashby, 2007;

Rice & Slaney, 2002; Wang, 2010). 응 완벽

주의 군집의 경우 우울이나 불안과 같은 부정

심리 특성은 비완벽주의 군집과 유의한

차이가 없었지만(Rice & Ashby, 2007; Rice &

Slaney, 2002; Wang, 2010), 평균학 이나 자존

감, 성취동기와 같은 정 심리 특성은

유의하게 높았다(Grzegorek, Slaney, Franze, &

Rice, 2004; Rice & Slaney, 2002; Wang, 2012).

이와 같이 APS-R을 사용하여 군집을 분류한

연구들은 군집유형의 개수나 하 군집들의 특

성 측면에서 일 성을 보이고 있기에, 본 연

구에서도 APS-R의 ‘높은기 ’과 ‘불일치’를 주
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척도로 활용하여 군집을 분류하고자 한다.

APS-R을 활용하여 군집을 분류하기에 앞서

한 가지 주목해야할 은, 서구권 연구에서는

일 으로 세 군집( 응 , 부 응 , 비완벽)

이 도출 지만, 만 학생들을 상으로

실시한 두 차례의 동양권 연구(Wang, 2012;

Wang, Slaney, & Rice, 2007)에서 기존의 세 군

집 이외에 ‘높은기 ’ 수는 응 완벽주의

군집과 부 응 완벽주의 군집에 비해 유의

하게 낮지만, ‘불일치’ 수는 응 완벽주

의 군집과 비완벽주의 군집에 비해 유의하게

높은 네 번째 군집이 새로이 나타났다는 이

다. 이 연구들에서는 기존 서구 연구들에서

‘높은기 ’과 ‘불일치’ 차원이 서로 부 상

을 보 던 것과는 달리 정 상 을 나타내기

도 하 다. Rice, Ashby와 Gilman(2011)은 자신

의 수행에 한 기 이 높지 않음에도 이상

인 자기와 실제 인 자기 사이에 큰 괴리감을

나타내는 이 군집을 ‘부정 자기평가(Negative

Self-evaluation) 군집’으로 명명할 것을 제안하

다. 부정 자기평가 군집의 우울과 불안 수

은 응 완벽주의 군집과 비완벽주의 군

집에 비해서는 높았지만, 부 응 완벽주의

군집에 비해서는 낮게 나타났으며, 자존감의

경우 응 완벽주의 군집에 비해서는 낮게

나타났지만 부 응 완벽주의 군집이나 비완

벽주의 군집과는 유의한 차이가 없었다(Wang,

2012; Wang et al., 2007).

새로운 군집의 출 을 Wang 등(2007)은 집

단주의 문화의 향으로 해석하 는데, 개인

보다 가족이나 타인을 더 시하는 집단주의

문화에서는 타인의 기 를 충족시키지 못했다

고 지각했을 때도 불일치 수 이 높아질 수

있다고 하 다. 그는 그 근거로써 해당 연구

에서 네 번째 군집의 ‘개인지향 성취동기’

수가 비완벽주의자 군집과는 차이가 없지만

다른 두 완벽주의 군집에 비해서는 유의하게

낮은 반면, ‘사회지향 성취동기’ 수는 다른

두 완벽주의 군집과는 차이가 없지만 비완벽

주의 군집에 비해서는 유의하게 높다는 을

들었다. 즉 이들이 외부의 인정에 동기화 된

다는 간 인 증거로 볼 수 있는 것이다. 이

후 이루어진 후속 연구에서 Rice 등(2011)은 미

국 고등학생을 상으로 4군집 해법의 타당성

을 검증하 는데, 4군집 해법이 잠재 인 연

구가치를 지닌 것은 맞지만 완벽주의자들을

구분하는 데에는 여 히 3군집 해법이 더 타

당한 것으로 결론내렸다. 그러나 문화 특수

성을 고려할 때, 서구의 개인주의 문화권에서

는 3군집 해법이 합한 것으로 나타났지만,

집단주의 문화권인 한국에서는 3군집과 4군집

해법 무엇이 더 합한지에 해 추가 인

연구가 필요하다고 볼 수 있다.

물론 국내에서도 APS-R을 활용한 연구가 이

루어진 바 있다. 김수연(2005), 정상목과 이동

귀(2013)는 학생을 상으로 APS-R을 사용하

여 응 완벽주의, 부 응 완벽주의, 비완

벽주의 군집을 도출하고 각 군집의 특성을 살

펴보았다. 그 결과 응 완벽주의 군집이

부 응 완벽주의 군집에 비해 덜 우울하고

지연행동을 게하며, 행복과 자존감 수 은

더 높은 것으로 나타났다. 그러나 이 연구들

에는 몇 가지 제한 이 존재하는데, 김수연

(2005)의 경우 척도를 원 제작자인 Slaney 교수

로부터 제공받은 후 타당화를 실시하지 않고

그 로 사용하 기에 연구결과의 타당성 확보

에 어려움이 있고, 정상목과 이동귀(2013)의

경우 박 주(2009)가 타당화한 척도를 사용하

긴 했지만 분석 시 사용한 표본 수(N=85)가

선행연구들의 표본 수(N=300 내외)에 비해
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히 다는 에서, 타당화된 척도와 충분한

표본수를 확보하여 연구를 실시할 필요성이

제기된다.

한 앞서 제시했듯 집단주의 문화권의 개

인은 개인주의 문화권의 개인보다 외부의 기

나 압력에 더 많은 향을 받으며, 이는 개

인의 기 형성에 향을 미칠 수 있다는

에서(Triandis, 2001, Wang et al., 2007; Yeh &

Hwang, 1999) 문화 특수성을 고려한 추가연

구가 필요하다. 군집 분류 시 ‘높은기 ’의 기

원으로 개인내 인 기 과 외부에서 부여된

기 을 함께 고려할 수 있다면, 집단주의 문

화권에서의 완벽주의 군집분류 양상 각 군

집의 특성을 보다 명료히 이해할 수 있을 것

이다. 그러나 기존의 군집 변인인 APS-R의 ‘높

은기 ’ 척도는 기 이 부여된 원천이 내 인

지 외 인지 구분하고 있지 않기 때문에, 외

부에서 부여된 기 을 반 할 수 있는 변인을

군집 변인으로 추가할 필요가 있다. HMPS의

‘사회부과 완벽주의’ 하 척도는 외부로부터

부여되는 완벽주의 기 을 측정할 뿐 아니

라, 아시아계 학생들을 상으로 한 연구에서

부모, 선생님, 동료, 연인 등 폭넓은 외부

원천의 향을 포 하고 있는 것으로 나타난

바 있기에(Perera & Chang, 2015), 개인내 기

과 구별되는 완벽주의 기 의 외부 원

천을 보여주기에 알맞다고 볼 수 있다. 따라

서 본 연구에서는 사회부과 완벽주의를 추가

로 활용하여 군집을 분류하고 특성을 살펴보

고자 한다. 군집 별로 차이를 비교할 심리

특성은 우울, 불안, 삶의 만족, 자아존 감으

로 설정하 다. 박주연 등(2017)의 연구에서는

우울과 불안이 자살사고와 유의한 연 성을

나타내고 있음을 밝히고 있는데, 최근 자해나

자살이 사회 이슈로 부각되고 있다는 에

서 완벽주의 군집과 우울, 불안 수 과의

계성을 밝히고자 하 다. 삶의 만족과 자아존

감은 정신건강의 표 인 응지표로, 완

벽주의의 응성을 밝히기 해서는 불안이나

우울과 같은 부정 인 심리 특성을 넘어

정 인 심리 특성에 한 이해도 병행되어

야 한다고 단하 다. 더불어 이 네 변인은

선행연구들에서도 빈번하게 차용된 변인들로

써, 연구 간 비교의 타당성 확보에도 이 을

지닐 것으로 보인다.

본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같

다. 첫째, 군집 변인으로 APS-R의 ‘높은기 ’,

‘불일치’를 사용했을 때, 완벽주의 군집분류

양상과 군집 별 특성 차는 어떻게 나타나는

가? 둘째, 군집 변인으로 APS-R의 ‘높은기 ’,

‘불일치’, 그리고 HMPS의 ‘사회부과 완벽주의’

를 사용했을 때, 완벽주의 군집분류 양상과

군집 별 특성차는 어떻게 나타나는가?

방 법

연구 상 연구 차

수도권 소재 학교에 재학 인 만 18세

이상의 학생 400여명을 상으로 설문조사

를 실시하 다. 참여자는 공과목 교양과

목 수업에서 집단으로 모집되었다. 설문 배부

연구자가 연구에 해 간략하게 설명하

으며, 개인정보 이용 자발 참여와 비

보장 등에 해 고지한 뒤 참여자 동의하에

설문이 이루어졌다. 설문 완료에는 약 10분

정도 소요되었고, 참여자 원에게는 감사의

의미로 소정의 답례품을 제공하 다. 설문지

는 여유분을 포함하여 430부를 배포하 으며,
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총 412부를 회수하 다. 회수한 설문지 에

서 무응답 는 불성실하게 응답했다고 단

되는 27부를 제외한 나머지 385부가 최종 분

석에 사용되었다. 연구참여자들의 성별은 남

성 134명(34.8%), 여성 251명(65.2%)이었고, 평

균연령은 만 21.92세(SD=2.12) 다.

측정 도구

완벽성향 척도 개정

연구참여자의 완벽주의를 측정하기 해

Slaney 등(2001)이 완벽성향 척도(Almost Perfect

Scale)에 불일치(discrepancy) 척도를 추가하여

개정한 완벽성향 척도 개정 (Almost Perfect

Scale-Revised: APS-R)을 박 주(2009)가 번안

타당화한 한국 완벽성향 척도 개정

(K-APS-R)을 사용하 다. 이 척도는 높은기

(high standards) 5문항, 불일치(discrepancy) 10문

항, 정돈(order) 4문항의 세 하 척도로 구성되

어있다. 높은기 문항의 로는 “내 자신에게

높은 기 를 가지고 있다”, 불일치 문항의

로는 “내가 한 일에 해서 좀처럼 만족할 수

없다”, 정돈 문항의 로는 “물건은 제자리에

두어야 한다고 생각한다” 등이 있다. 그러나

하 척도 ‘정돈’ 척도는 응 완벽주의자

와 부 응 완벽주의자를 구분하는데 합하

지 않다는 제안에 따라(Rice & Ashby, 2007) 선

행연구들에서도 사용을 지양해왔기에, 본 연

구에서도 제외하기로 하 다. 문항 별 수는

1 (매우 동의하지 않음)에서 7 (매우 동의함)

으로 이루어진 7 리커트 척도로 측정되었으

며, 수가 높을수록 해당 척도의 성향이 높

음을 의미한다. ‘높은기 ’과 ‘불일치’의 내

합치도 계수는 Slaney 등(2001)의 연구에서

는 각각 .85, .92로, 박 주(2009)의 연구에서

는 .77, .84로, 본 연구에서는 .80, .93으로 나타

났다.

다차원 완벽주의

외부에서 부여된 높은 기 을 측정하기

해 Hewitt과 Flett(1991a)이 제작한 다차원 완

벽주의 척도(Multidimensional Perfectionism Scale:

HMPS)를 한기연(1993)이 국내에서 번안한 것

을 사용하 다. 하 척도로는 자기지향 완벽

주의, 타인지향 완벽주의, 사회부과 완벽주의

하 척도가 존재하며, 각 하 척도는 15문항

으로 구성되어있다. 본 연구에서는 체 45문

항 ‘사회부과 완벽주의’ 15문항만을 추출하

여 사용했다. 문항의 로는 “사람들은 나에게

서 완벽함을 기 한다” 등이 있다. 문항 별

수는 1 ( 그 지 않다)에서 7 (매우 그

다)으로 이루어진 7 리커트 척도로 측정

되었으며, 수가 높을수록 외부에서 부여되

는 기 이 더 큰 것으로 볼 수 있다. 사회부

과 완벽주의의 내 합치도 계수는 Hewitt과

Flett(1991a)의 연구에서는 .87, 한기연(1993)의

연구에서는 .76, 본 연구에서는 .86으로 나타

났다.

삶의 만족

군집 별 삶의 만족 수 의 차이를 알아보기

해 Diener, Emmons, Larse와 Griffin(1985)이 제

작한 삶의 만족 척도(Satisfaction with Life Scale:

SWLS)를 국내에서 조명한과 차경호(1998)가 번

안한 것을 사용하 다. 삶의 만족 척도는 총 5

문항으로 이루어져 있으며, 각 문항 별 수

는 1 ( 그 지 않다)에서 7 (매우 그

다)으로 이루어진 7 리커트 척도로 측정되

었다. 문항의 로는 “나는 나의 삶에 만족한

다” 등이 있다. 척도의 수가 높을수록 자신
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의 삶 반에 한 만족도가 높음을 의미한다.

삶의 만족의 내 합치도 계수는 Diener 등

(1985)의 연구에서는 .87, 차경호(2001)의 연구

에서는 .77, 본 연구에서는 .85로 나타났다.

자아존 감

군집 별 자존감 수 의 차이를 악하기

해 Rosenberg(1965)의 자아존 감 척도(Rosenberg

Self-Esteem: RSE)를 국내에서 이훈진과 원호택

(1995)이 번안한 것을 사용하 다. 척도는 총

10문항으로 이루어져 있으며, 각 문항은 1

( 그 지 않다)에서 5 (매우 그 다)으로

이루어진 5 리커트 척도로 측정되었다. 문

항의 로는 “나는 좋은 자질을 많이 가지고

있는 것 같다” 등이 있다. 척도의 수가 높을

수록 자아존 감 수 이 높음을 의미한다. 자

아존 감의 내 합치도 계수는 Rosenberg(1965)

의 연구에서는 .79, 이훈진과 원호택(1995)의

연구에서는 .89, 본 연구에서는 .90으로 나타

났다.

우울

군집 별 우울 수 의 차이를 알아보기 해

Radloff(1977)가 개발한 우울 성향 척도(Center

for Epidemiologic Studies-Depression Scale: CES-D)

를 국내에서 겸구, 최상진, 양병창(2001)이

번안한 것을 사용하 다. 척도는 총 20문항이

며 지난 일주일 동안 우울 증상을 경험한 빈

도를 측정한다. 각 문항은 0 (극히 드물다)에

서 3 ( 부분)으로 이루어진 4 리커트 척도

로 측정되었다. 문항의 로는 “모든 일들이

힘들게 느껴졌다” 등이 있다. 척도의 수가

높을수록 우울 수 이 높음을 의미한다. 우울

성향의 내 합치도 계수는 Radloff(1977)가 선

행연구들을 고찰했을 때는 연구에 따라 .85에

서 .90의 범 로, 겸구 등(2001)의 연구에서

는 .91, 본 연구에서는 .92로 나타났다.

상태-특성 불안

군집 별 불안 수 의 차이를 알아보기 해

Spielberger, Gorsuch와 Lushene(1970)의 상태-특성

불안 척도(State-Trait Anxiety Inventory: STAI)를

국내에서 한덕웅, 이창호, 탁진국(1993)이 번안

타당화 한 것을 사용하 다. 척도는 상태

불안 20문항, 특성불안 20문항으로 이루어져

있는데, 상태불안은 사람들이 “ 재” 어떻게

느끼는가에 한 것이고, 특성불안은 사람들

이 “일반 ”으로 어떻게 느끼는가에 한 것

이다. 본 연구에서는 일반 인 불안 수 을

측정하기 해 특성불안 20문항만을 사용하

으며, 각 문항은 1 ( 그 지 않다)에서 4

(매우 그 다)으로 이루어진 4 리커트 척

도로 측정되었다. 문항의 로는 “나는 쉽게

동요하지 않는다” 등이 있다. ‘특성불안’의 내

합치도 계수는 Spielberger와 Gorsuch(1983)이

선행연구들을 고찰했을 때는 연구에 따라 .86

에서 .95의 범 로, 한덕웅 등(1993)의 연구에

서는 .89, 본 연구에서는 .89로 나타났다.

자료분석

수집된 자료는 SPSS Statistics 25.0을 사용하

여 분석하 다.

첫째, 측정변인들의 통계량과 상 을 살펴

보기 해 기술통계와 Pearson 상 계수를 산

출하 다.

둘째, 완벽주의 군집을 분류하기 해 군집

분석을 실시하 다. 군집분석은 다양한 변인

들을 조합하여 동질 인 하 집단끼리 분류하

는 탐색 분석방법으로써(Borgen & Barnett,
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1987), 본 연구에서는 Hair와 Black(2000)의 2단

계 군집분석을 실시하 다. 1단계에서는 표

화된 군집 변인에 계 (hierarchical) 군집화

방법인 Ward법과 제곱 유클리디안 거리를

용하여 군집의 수와 군집의 기 심 을 산

출하 다. 계 군집분석은 가까운 찰값

끼리 순차 으로 묶어나가며 군집화하는 방법

이다(김기 , 명식, 1991). 2단계에서는 비

계 군집화 방법인 K-means 방법을 사용하여,

1단계에서 산출된 군집의 수와 군집의 기

심 을 기 으로 각 군집별 사례를 할당하

다. 비 계 군집분석은 미리 결정된 군집에

각 측값들을 할당한 후 주어진 정기 에

의해 이를 재할당하는 과정을 통해 군집을 구

분하는 방식이다(손건태, 1998). 2단계 군집분

석 방법을 사용하면 계 군집분석만을 사

용했을 때 멀리 이탈된 측값들이 군집형성

에 미칠 수 있는 문제를 최소화하고, 규모가

큰 자료를 쉽게 처리할 수 있다는 장 이 있

다(김민선, 서 석, 2010; 허명회, 2007).

셋째, 도출된 군집을 구성하는 변인들의 측

정치가 군집 별로 유의하게 분리되는지 확인

하기 해 다변량분산분석(MANOVA) 사후

검정을 실시하 다.

마지막으로, 도출된 군집 간 삶의 만족, 자

존감, 우울, 불안 수 에서 유의한 차이가 있

는지 확인하기 해 일원분산분석(one-way

ANOVA) 사후검정을 실시하 다.

결 과

기술통계 상 분석

주요 변인 간 상 계수와 기술통계치는

표 1과 같다. 상 분석 결과 높은기 과 불

일치 간 유의한 정 상 이 나타났다(r=.30,

p<.01). 이는 두 변인 간 유의한 상 이 없었

1 2 3 4 5 6 7

1. 높은기 -

2. 불일치 .30**

3. 사회부과 완벽주의 .25** .54**

4. 삶의 만족 .06 -.48** -.32**

5. 자아존 감 .07 -.65** -.51** .69**

6. 우울 .11* .55** .51** -.48** -.64**

7. 불안 .11* .66** .57** -.55** -.77** .76**

M 4.64 3.53 3.46 4.18 3.51 1.68 2.23

SD 1.05 1.13 .82 1.11 .70 .49 .51

왜도 -0.11 0.33 0.36 0.15 -0.30 1.10 0.44

첨도 -0.34 -0.41 0.87 -0.21 -0.26 0.84 -0.11

주. *p<.05, **p<.01

표 1. 주요 변인들의 상 계 기술통계치 (N=385)
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던 기존 서구권 연구들(Ashby & Gnilka, 2017;

Grzegorek et al., 2004; Rice & Ashby, 2007; Rice

& Slaney, 2002)과 달리, 유의한 정 상 이

나타났던 동양권 연구들(이승희, 이동 , 2014;

Wang et al., 2007, 2009)과 맥을 같이 하는 결

과로 볼 수 있다.

완벽주의 군집(2변인)

군집유형 분류

완벽성향척도 개정 (APS-R)으로 군집을 분

류했던 선행연구들의 결과를 재검증하기

해, APS-R의 높은기 (high standards)과 불일치

(discrepancy) 하 척도를 군집변인으로 사용하

여 2단계 군집분석을 시행하 다.

1단계에서 군집변인을 표 화(M=0, SD=1)

하고 Ward의 방법과 제곱 유클리디안 거리를

활용하여 계 군집분석을 실시하 다. 군

집화 일정표(agglomeration schedule)와 덴드로그

램을 고려했을 때 3군집 해법과 4군집 해법이

모두 가능했지만, 3군집 해법보다 4군집 해법

의 군집화 일정표 계수의 변화폭이 더 크게

나타났다. 이는 4군집 해법이 3군집 해법보다

하 군집 내 표본 간 동질성이 더 크다는 의

미로, 본 연구에서는 4군집 해법을 최종 으

로 채택하 다. 2단계에서는 나 어진 군집을

토 로 K-평균 군집분석법을 활용하여 비 계

군집분석을 실시하 다. 참여자들이 해당

하는 군집으로 각각 할당된 결과, 군집1은 100

명(26%), 군집2는 78명(20.3%), 군집3은 94명

(24.4%), 군집4는 113명(29.4%)으로 분류되었다.

선행연구들을 바탕으로 군집 별 로 일에

따라 군집명을 부여하 다. 군집1, 2는 군집3,

4에 비하여 ‘높은기 ’ 수가 유의하게 높게

나타나고 있어 완벽주의 군집으로 분류하 다.

다시 이 두 군집을 응 완벽주의와 부 응

완벽주의 군집으로 구분하기 하여 ‘불일

치’ 수를 비교한 결과, 군집1의 불일치 수

는 체 군집 가장 낮게 나타나고 있는 반

면, 군집2의 불일치 수는 체 군집 가

장 높게 나타나고 있는 바, 군집1을 ‘ 응

완벽주의(Adaptive Perfectionism) 군집’, 군집2를

‘부 응 완벽주의(Maladaptive Perfectionism) 군

집’으로 명명하 다. 군집3은 ‘높은기 ’과 ‘불

일치’ 수가 군집들 가운데 가장 낮게 나타

나 ‘비완벽주의(Non-Perfectionism) 군집’으로 명

명하 다. 군집4의 ‘높은기 ’ 수는 두 완벽

주의 군집에 비해 낮지만, ‘불일치’ 수는

응 완벽주의 군집이나 비완벽주의 군집에

비해 높게 나타났다. 이는 기존의 만 연구

에서 도출된 네 번째 집단의 로 일(높은기

, 불일치 고)과 궤를 같이 하는 것으로

단, Rice 등(2011)의 제안에 따라 ‘부정 자

기평가(Negative Self-evaluation) 군집’으로 명명

하 다.

군집 타당화 목 으로, 분류된 군집에 따라

높은기 과 불일치 수 이 유의하게 나뉘는지

확인하기 해 다변량분산분석(MANOVA)을

실시했다. 그 결과, 유의한 다변량 효과가

나타났으며(Wilks’=.10, F(6, 760)=271.61,

p<.001, =.68), 높은기 에 한 일변량 효

과(F(3, 381)=280.96, p<.001, =.69)와 불일치

에 한 일변량 효과(F(3, 381)=297.84, p<.001,

=.70) 한 나타났다. 사후검정 결과 높은기

수는 부 응 완벽주의 군집, 응

완벽주의 군집, 부정 자기평가 군집, 비완벽

주의 군집 순으로 큰 것으로 나타났으며, 불

일치 수는 부 응 완벽주의 군집, 부정

자기평가 군집, 응 완벽주의 군집 비

완벽주의 군집 순으로 큰 것으로 나타났다.
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군집유형에 따른 심리 특성 차이

군집에 따라 삶의 만족, 자존감, 불안, 우울

수 에 유의한 차이가 있는지 확인하기 해

수들을 표 화(M=0, SD=1)하고 일원분산분

석 사후검정을 실시하 다. 분석결과 군집

별 심리 특성에 유의한 차이가 나타났다.

응 심리특성을 살펴보면, 삶의 만족은

응 완벽주의 군집과 비완벽주의 군집이

부정 자기평가 군집과 부 응 완벽주의

군집에 비하여 유의하게 높은 것으로 나타났

다. 자존감은 응 완벽주의 군집, 비완벽주

의 군집, 부정 자기평가 군집과 부 응

완벽주의 군집 순으로 유의하게 높은 것으로

나타났다.

부 응 심리특성을 살펴보면, 우울과 불

안 모두 부 응 완벽주의 군집, 부정 자

기평가 군집, 응 완벽주의 군집과 비완벽

주의 군집 순으로 유의하게 높은 것으로 나타

군집1 군집2 군집3 군집4

F Scheffe
응

완벽주의

(N=100)

부 응

완벽주의

(N=78)

비

완벽주의

(N=94)

부정

자기평가

(N=113)

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

높은기 0.73(0.60) 0.99(0.56) -1.12(0.58) -0.39(0.54) 271.61**

(280.96**)

(297.84**)

2>1>4>3

불일치 -0.68(0.56) 1.31(0.63) -0.86(0.53) 0.41(0.49) 2>4>1,3

주. **p<.001

표 2. 군집변인 통계량 다변량분석 결과(2변인) (N=385)

그림 1. 높은기 , 불일치에 따른 완벽주의 군집유형(2변인)
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났다.

종합해보면 응 완벽주의 군집과 비완벽

주의 군집이 부 응 완벽주의 군집과 부정

자기평가 군집에 비하여 정 인 심리

특성은 높고 부정 인 심리 특성은 낮다고

볼 수 있다. 구체 으로는 응 완벽주의

군집이 비완벽주의 군집보다 자존감이 유의하

게 높고, 부 응 완벽주의 군집이 부정

자기평가 군집보다 우울과 불안이 유의하게

높기에, 심리 응성의 측면에서 군집을 나

열해보자면 응 완벽주의 군집, 비완벽주

의 군집, 부정 자기평가 군집, 부 응 완

벽주의 군집 순으로 나타내 볼 수 있다.

완벽주의 군집(3변인)

군집유형 분류

높은 기 이 부여되는 원천, 특히 외부에

서 부여되는 기 가 완벽주의 군집 형성에

미치는 향을 알아보기 해 APS-R의 높

군집1 군집2 군집3 군집4

F Scheffe
응

완벽주의

(N=100)

부 응

완벽주의

(N=78)

비

완벽주의

(N=94)

부정

자기평가

(N=113)

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

삶의 만족 0.54(0.95) -0.49(0.92) 0.27(0.96) -0.37(0.81) 28.595** 1, 3>4, 2

자존감 0.69(0.73) -0.66(0.93) 0.32(0.93) -0.42(0.80) 52.429** 1>3>4, 2

우울 -0.44(0.68) 0.75(1.18) -0.48(0.70) 0.27(0.90) 40.960** 2>4>1, 3

불안 -0.52(0.77) 0.81(0.95) -0.50(0.84) 0.31(0.83) 53.084** 2>4>3, 1

주. **p<.001.

표 3. 군집유형에 따른 심리 특성 차이(2변인) (N=385)

그림 2. 군집유형에 따른 심리 특성 차이(2변인)
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은기 (high standards)과 불일치(discrepancy),

HMPS의 사회부과 완벽주의(Socially Prescribed

Perfectionism) 척도를 군집변인으로 사용하여 2

단계 군집분석을 시행하 다.

1단계에서 군집변인을 표 화(M=0, SD=1)

하고 Ward의 방법과 제곱 유클리디안 거리를

활용하여 계 군집분석을 실시하 다. 군

집화 일정표(agglomeration schedule)와 덴드로그

램을 고려했을 때 3군집 해법과 5군집 해법이

제안되었다. 이 3군집 해법의 로 일에

서는 기존 연구들과의 연속성을 찾을 수 없었

지만, 5군집 해법의 로 일은 기존 연구들

에서 도출된 로 일( 응 , 부 응 , 비완

벽, 부 응)과 연속성을 지녔기에, 이론 기

와 해석 가능성을 고려하여 5군집 해법을

최종 으로 채택하 다. 2단계에서는 나 어

군집1 군집2 군집3 군집4 군집5

F Scheffe
응

완벽주의

(N=80)

부 응

완벽주의Ⅰ

(N=40)

부 응

완벽주의Ⅱ

(N=76)

비

완벽주의

(N=75)

부정

자기평가

(N=114)

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

높은기 0.56(0.58) 0.80(0.75) 0.96(0.50) -1.16(0.58) -0.55(0.56)
146.95**

(189.96**)

(196.12**)

(133.78**)

3, 2, 1>5>4

불일치 -0.87(0.51) 1.45(0.70) 0.71(0.69) -0.96(0.50) 0.26(0.52) 2>3>5>1, 4

사회부과

완벽주의
-0.71(0.75) 1.78(0.70) 0.17(0.61) -0.79(0.66) 0.28(0.55) 2>3, 5>1, 4

주. **p<.001.

표 4. 군집 별 군집변인 통계량 다변량분석 결과(3변인) (N=385)

그림 3. 높은기 , 불일치, 사회부과 완벽주의에 따른 완벽주의 군집유형(3변인)
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진 군집을 토 로 K-평균 군집분석법을 활용

하여 비 계 군집분석을 실시하 다. 참여

자들이 해당하는 군집으로 각각 할당된 결과,

군집1은 80명(20.8%), 군집2는 40명(10.4%), 군

집3은 76명(19.7%), 군집4는 75명(19.5%), 군집5

는 114명(29.6%)으로 분류되었다.

군집명은 선행연구와 앞 2변인 분류 결

과를 바탕으로 부여하 다. 군집1, 2, 3은 군

집4, 5에 비하여 ‘높은기 ’ 수가 유의하게

높게 나타나 완벽주의 군집으로 분류했는데,

이 군집1은 ‘불일치’ 수와 ‘사회부과 완

벽주의’ 수가 군집들 가장 낮았기에 ‘

응 완벽주의(Adaptive Perfectionism) 군집’으로

명명하 다. 군집2, 3은 ‘높은기 ’과 ‘불일치’

가 함께 상승한 부 응 완벽주의의 로

일을 나타냈는데, 군집2의 ‘불일치’와 ‘사회부

과 완벽주의’ 수 이 군집3보다 유의하게 높

게 나타나고있어, 군집2는 ‘부 응 완벽주의

Ⅰ(Maladaptive PerfectionismⅠ) 군집’, 군집3은

‘부 응 완벽주의Ⅱ(Maladaptive Perfectionism

Ⅱ) 군집’으로 세분하여 명명하 다. 군집4는

‘높은기 ’, ‘불일치’, ‘사회부과 완벽주의’

수가 체 군집 가장 낮게 나타나 ‘비완벽

주의(Non-Perfectionism) 군집’으로 명명하 다.

군집5의 ‘높은기 ’ 수는 완벽주의 군집들에

비해 낮지만, ‘불일치’와 ‘사회부과 완벽주의’

수는 응 완벽주의 군집이나 비완벽주의

군집에 비해 높게 나타났다. 이는 기존의

만 연구 앞 의 2변인 군집분석에서 도출

된 네 번째 군집과 유사한 로 일이었기에

‘부정 자기평가(Negative Self-evaluation) 군집’

으로 명명하 다.

군집 타당화 목 으로, 분류된 군집에 따라

높은기 , 불일치, 사회부과 완벽주의 수 이

유의하게 나뉘는지 확인하기 해 다변량분산

분석(MANOVA)을 실시하 다. 그 결과, 유의

한 다변량 효과가 나타났으며(Wilks’=.07,

F(12, 1000)=146.95, p<.001, =.59), 높은기 에

한 일변량 효과(F(4, 380)=189.96, p<.001, 

=.67), 불일치에 한 일변량 효과(F(4, 380)=

196.12, p<.001, =.67), 사회부과 완벽주의에

한 일변량 효과(F(4, 380)=133.78, p<.001, 

=.59) 한 나타났다. 사후검정 결과 높은기

수는 응 완벽주의 군집 부 응 완

벽주의Ⅰ/Ⅱ 군집, 부정 자기평가 군집, 비

완벽주의 군집 순으로 큰 것으로 나타났으며,

불일치 수는 부 응 완벽주의Ⅰ 군집, 부

응 완벽주의Ⅱ 군집, 부정 자기평가 군

집, 응 완벽주의 군집 비완벽주의 군

집 순으로 큰 것으로 나타났다. 사회부과 완

벽주의 수는 부 응 완벽주의Ⅰ 군집, 부

응 완벽주의Ⅱ 군집 부정 자기평가

군집, 응 완벽주의 군집 비완벽주의

군집 순으로 큰 것으로 나타났다.

하 군집의 로 일을 체 으로 개 해

보면, 직 연구에서 도출된 4군집 로 일

과 맥을 같이 하는 가운데, 부 응 완벽주

의 군집만 사회부과 완벽주의 수 에 따라 두

군집으로 세분화 되었음을 알 수 있다.

군집유형에 따른 심리 특성 차이

군집에 따라 삶의 만족, 자존감, 불안, 우울

수 에 유의한 차이가 있는지 확인하기 하

여 수들을 표 화(M=0, SD=1)하여 일원분

산분석(one-way ANOVA) 사후검정을 실시하

다. 분석결과 군집 별 심리 특성에 유의

한 차이가 나타났다.

응 심리특성을 살펴보면, 삶의 만족은

응 완벽주의 군집, 비완벽주의 군집과 부

응 완벽주의Ⅱ 군집 부정 자기평가
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군집, 부 응 완벽주의Ⅰ 군집 순으로 유의

하게 높은 것으로 나타났다. 자존감은 응

완벽주의 군집 비완벽주의 군집, 부 응

완벽주의Ⅱ 군집 부정 자기평가 군집,

부 응 완벽주의Ⅰ 군집 순으로 유의하게

높은 것으로 나타났다.

부 응 심리특성을 살펴보면, 우울과 불

안 모두 부 응 완벽주의Ⅰ 군집, 부정

자기평가 군집 부 응 완벽주의Ⅱ 군집,

비완벽주의 군집 응 완벽주의 군집 순

으로 유의하게 높은 것으로 나타났다.

종합해보면 응 완벽주의 군집과 비완벽

주의 군집이 비슷한 수 의 심리 특성을 나

타내고, 부 응 완벽주의Ⅱ 군집과 부정

자기평가 군집이 비슷한 수 의 심리 특성

을 나타내며, 부 응 완벽주의Ⅰ 군집은

체 군집 정 인 심리 특성은 가장 낮

고 부정 인 심리 특성은 가장 높다고 볼

수 있다. 이를 반 인 심리 응성의 측

면에서 나열해보자면 응 완벽주의 군집과

비완벽주의 군집, 부 응 완벽주의Ⅱ 군집

과 부정 자기평가 군집, 부 응 완벽주의

군집1 군집2 군집3 군집4 군집5

F Scheffe
응

완벽주의

(N=80)

부 응

완벽주의Ⅰ

(N=40)

부 응

완벽주의Ⅱ

(N=76)

비

완벽주의

(N=75)

부정

자기평가

(N=114)

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

삶의 만족 0.64(0.96) -0.82(0.90) -0.07(0.85) 0.32(1.00) -0.32(0.80) 24.578** 1>4, 3, 5>2

자존감 0.84(0.68) -1.02(0.96) -0.11(0.78) 0.45(0.91) -0.45(0.77) 52.500** 1, 4>3, 5>2

우울 -0.55(0.60) 1.30(1.12) 0.09(0.93) -0.48(0.79) 0.18(0.86) 39.963** 2>5, 3>4, 1

불안 -0.71(0.67) 1.32(0.95) 0.22(0.75) -0.58(0.83) 0.27(0.80) 60.254** 2>5, 3>4, 1

주. **p<.001

표 5. 군집유형에 따른 심리 특성 차이(3변인) (N=385)

그림 4. 군집유형에 따른 심리 특성 차이(3변인)
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Ⅰ 군집 순으로 나타내볼 수 있다. 흥미로운

은 이 순서가 각 군집의 사회부과 완벽주의

수 의 순서와 일치한다는 것이다.

논 의

본 연구는 APS-R을 사용하여 군집을 분류함

으로써 선행연구 결과를 재검증하고, 이후 외

부에서 부여되는 기 을 반 하는 HMPS의 사

회부과 완벽주의를 변인으로 추가하여 군집을

분류함으로써 집단주의 문화권에서의 완벽주

의 하 유형에 한 이해를 심화시키는데 목

을 두었다. 총 385부의 자료를 분석에 사용

하 으며 군집분석, 분산분석 등의 통계기법

을 활용하여 완벽주의 군집유형을 분류하고

각 군집 별 특성을 확인하 다. 본 연구의 주

요 결과와 논의 은 다음과 같다.

첫째, APS-R의 하 차원인 ‘높은기 ’과 ‘불

일치’로 군집분석을 실시하여 선행연구를 재

검증한 결과, 네 가지 군집유형이 도출되었다.

이로써 우리나라의 경우 기존 서구권 연구

(Grzegorek et al., 2004; Methikalam et al., 2015;

Rice, Ashby, 2007; Wang et al., 2009)의 3군집

해법( 응 , 부 응 , 비완벽)이 아닌 동양권

연구(Wang, 2012; Wang et al., 2007)의 4군집

해법( 응 , 부 응 , 비완벽, 부정 )을 따

르는 것으로 밝 졌다. 도출된 네 군집은 기

존의 응 완벽주의(높은기 고, 불일치

), 부 응 완벽주의(높은기 고, 불일치

고), 비완벽주의(높은기 , 불일치 ), 부정

자기평가(높은기 , 불일치 고) 군집의

로 일과 부합하는 바, 각각의 군집 명칭을

승계하 다.

군집 별 심리 특성을 비교한 결과, 삶의

만족 수 은 응 완벽주의 군집과 비완벽

주의 군집이 부정 자기평가 군집과 부 응

완벽주의 군집에 비해 높았다. 자존감의

경우 응 완벽주의 군집이 가장 높았고,

다음으로 비완벽주의 군집이 높았으며, 부정

자기평가 군집과 부 응 완벽주의 군집

간에는 유의한 차이가 없었다. 우울과 불안

수 은 부 응 완벽주의 군집이 가장 높았

고, 다음으로 부정 자기평가 군집이 높았으

며, 응 완벽주의 군집과 비완벽주의 군집

에는 유의한 차이가 없었다. 이는 군집 별 삶

의 만족, 자존감, 우울, 불안 수 의 차이를

비교한 선행연구(김수연, 2005; Methikalam et

al., 2015; Rice, Ashby, 2007; Wang, 2012; Wang

et al., 2007)들과 맥락을 같이 하는 결과로, 심

리 응성의 측면에서 봤을때 응 완벽

주의, 비완벽주의, 부정 자기평가, 부 응

완벽주의 군집 순으로 볼 수 있었다.

주목할 것은 가장 많은 참여자가 포함돼있

으며, 심리 응성의 측면에서 볼 때 응

완벽주의 군집과 부 응 완벽주의 군집

사이에 끼어있는 부정 자기평가 군집이다.

외부의 기 에 의해 형성된 완벽주의 군집은

FMPS와 HMPS를 모두 사용한 이아람과 이정

윤(2015)의 연구에서도 ‘부모주도형 완벽주의

군집’이라는 명칭으로 최근 소개된 바 있지만,

APS-R을 사용한 국내 연구 에서는 처음으로

그 윤곽이 드러난 것이다. 본인이 지니고 있

는 기 은 낮지만 그 낮은 기 조차 충족시키

지 못하고 불일치감을 느낀다는 것은, 실제

그들이 충족시키지 못하고 있는 것이 본인의

기 이 아닌 외부에서 부여된 성취압박일 가

능성을 고려해 볼 수 있다. 외부의 기 를 자

신의 기 으로 내재화시키는 것은 우리나라의

사회문화 특성일 수 있는데, 이에 한 간
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인 증거로써 상 분석에서 도출된 높은기

과 불일치 간 유의한 정 상 을 들 수 있

다. 다수의 동서양 선행연구에서 두 변인 간

상 을 보고하 지만, 유의한 상 이 나타난

것은 동양권 연구(이승희, 이동 , 2014; Wang

et al., 2007, 2009)에 한정된다. 높은기 과 불

일치가 같은 방향으로 움직인다는 것은, 개인

이 기 을 세울 때 항상 자신의 능력 범 이

상의 기 을 세운다는 이야기 일 수 있다. 그

리고 그것에 한 가능성 하나로 외부에서

부과된 기 를 고려해볼 수 있을 것이다.

둘째, APS-R의 ‘높은기 ’, ‘불일치’와 HMPS

의 ‘사회부과 완벽주의’를 사용하여 군집분석

을 실시한 결과 다섯 개의 군집유형이 도출되

었다. 군집변인이 추가되었지만 군집 로

일은 앞 로 일과 부분 일치하는 바,

각각의 명칭을 ‘ 응 완벽주의 군집’, ‘부

응 완벽주의Ⅰ 군집’, ‘부 응 완벽주의Ⅱ

군집’, ‘비완벽주의 군집’, ‘부정 자기평가

군집’으로 명명하 다. 부 응 완벽주의 군

집의 경우 사회부과 완벽주의의 향을 받아

두 군집으로 세분화된 것으로 단, 수 Ⅰ과

수 Ⅱ로 구분하 다. 군집변인이 추가되었음

에도 로 일 양상에 변화가 없다는 것은,

사회부과 완벽주의가 동양권의 4군집 해법에

유력한 설명이 될 수 있다는 간 인 증거로

도 볼 수 있다.

삶의 만족, 자존감, 우울, 불안 수 을 바탕

으로 각 군집의 심리 응성을 단하자면

응 완벽주의, 비완벽주의, 부 응 완벽

주의Ⅱ, 부정 자기평가, 부 응 완벽주의

Ⅰ 군집 순으로 볼 수 있었다. 주목할 은

사회부과 완벽주의 수 이 높은 군집일수록

심리 응성은 낮은 반비례 양상이 나타났

다는 이며, 이는 완벽주의자의 응성은 높

은 기 이나 자신의 수행 수 자체에 달려있

는 것이 아니라, 높은 기 이 부여된 방향에

향을 받는다는 의미로도 볼 수 있다. 그러

나 부 응 완벽주의Ⅱ 군집은 부정 자기

평가 군집과 비교했을 때 사회부과 완벽주의

수 에서는 차이가 없고, 불일치 수 은 오히

려 유의하게 높았지만, 심리 특성 차는 나

타나지 않았다는 을 살펴볼 필요가 있다.

가능한 해석 하나는 부 응 완벽주의Ⅱ

군집이 부정 자기평가 군집보다 내 인 동

기 수 이 더 높을 수 있다는 것이다. 김민선,

최 희, 석분옥, 백근 그리고 이동귀(2009)는

HMPS의 자기지향 완벽주의와 사회부과 완벽

주의로 군집을 분류한 연구에서, 완벽주의

성향이 있더라도 내 인 동기가 높을 경우 심

리 어려움 비교 덜 경험할 수 있음을 제

시한 바 있다. 부 응 완벽주의Ⅱ 군집이

부정 자기평가 군집에 비해 높은기 수

이 유의하게 높다는 을 볼 때, 내 동기

수 도 비교 높을 것으로 추측해볼 수 있다.

그러나 이를 정확히 밝히기 해서는 추가

인 연구가 필요할 것이다.

본 연구에서는 집단주의 문화권인 한국의

경우 APS-R에 따른 완벽주의 군집유형이 3군

집이 아닌 4군집으로 분류됨을 확인하 다.

특히 네 번째 군집은 가장 많은 참여자를 포

함함으로써, 해석 ․임상 가치가 큰 군집

으로 나타났다. 이후 사회부과 완벽주의를 포

함하여 군집을 재분류함으로써, 이 네 번째

군집의 핵심 요소가 외부에서 부과되는 기

(기 )일 수 있다는 해석을 제시하 다. 한국

에서 학생을 상으로 상담을 진행하는 상

담자는 본 연구결과를 토 로 완벽주의로 어

려움을 겪는 내담자에 한 개입방식 수립에

도움을 얻을 수 있을 것이다.
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첫째, ‘ 응 완벽주의’ 내담자의 경우, 주

변의 압박이나 자신의 수행에 한 불만족으

로 인한 만성 인 어려움이라기보다는, 재

당면한 과업에서 실제 인 스트 스를 겪고

있을 가능성에 무게를 두고 개입방식을 고려

해 볼 수 있다. 이 경우 문제해결 심 인

기법이나, 한 조언과 충고를 활용한 상담

기법을 활용할 수 있을 것이다.

둘째, ‘부 응 완벽주의Ⅰ’ 내담자의 경우,

내외 으로 부여되는 만성 인 압박감과 괴리

감으로 어려움을 겪고 있을 가능성을 고려해

볼 수 있다. 따라서 재 문제를 발한 사건

을 다루는 것을 넘어 주변(부모, 요 타인

등)의 기 에 한 압박감이나 자기효능감 등

에 을 맞추어 실검증, 타당화, 무조건

수용 등 지지 인 기법들 심으로 상담을 진

행하는 것이 효과 일 수 있다.

셋째, ‘부 응 완벽주의Ⅱ’ 내담자의 경우,

부 응 완벽주의Ⅰ유형의 내담자와 같이

재 사건보다는 외부 기 에 한 압박이나 괴

리감에 을 맞추어 상담을 진행하는 것이

효과 이겠지만, Ⅰ유형보다는 자아강도나 기

능수 이 수할 것이기에 지지 인 개입과

더불어 통찰에도 비 을 두어 비합리 인 신

념 악이나 가족 역동 등을 함께 다 볼 수

있을 것이다.

넷째, ‘부정 자기평가’ 내담자의 경우, 외

부의 기 나 압박감이 내재화되었는지를

으로 탐색해 볼 필요가 있을 것이다. 그러

나 Sironic과 Reeve(2012)는 이 군집유형에 해당

하는 사람들이 방어기제로 억압이나 부인을

주로 사용하기에 높은기 은 자각하지 못하고

불일치만 자각하는 것일 수 있음을 제시한 바,

자신의 욕구나 감정을 먼 자각할 수 있도록

게슈탈트나 마음챙김 기법을 활용해볼 수 있

을 것이다.

본 연구의 한계 과 후속 연구를 한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 수도권 지역의 학생을

상으로 진행한 연구이기에 한국의 학생이

나 일반 성인에 연구결과를 용하는데 제한

이 있을 수 있다. 추후 연구에서는 일반화 가

능성을 고려하여 다양한 집단에 연구를 실시

하고 결과를 재검증할 필요성이 있다.

둘째, 군집분석은 탐색 인 분석방법으로,

군집 수 결정에 인 기 이 없다는 제한

이 존재한다. 따라서 추후 연구에서는 이러

한 제한 을 보완한 잠재 로 일 분석(Latent

Profile Analysis) 기법을 사용하여 군집 분류 시

통계 타당성을 확보할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 각 군집을 구분하는

수 기 ( 단 )은 제시하지 못하 다. 추후

연구를 통해 단 을 도출해낸다면 임상

함의가 증 될 것이다.

넷째, 부 응 완벽주의Ⅱ 군집과 부정

자기평가 군집의 경우, 로 일은 다르나 심

리 특성 측면에서는 유의한 차이가 나타나

지 않았다. 추후 연구에서는 앞서 제시한 것

처럼 내 동기수 등에 을 맞추어 두

군집의 성격에 해 명료화 할 필요가 있을

것이다.

다섯째, 본 연구에서 살펴본 심리 특성

은 주로 개인내 인 특성에 한정되어있어

인 계 특성에 한 정보는 얻을 수 없었

다. 추후 연구에서는 인 계 변인을 추

가하여 군집의 특성을 구체화 해볼 수 있을

것이다.
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Classification of the Cluster Types of Perfectionism:

Sources of High Standards
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The purpose of this study was to verify the results of existing studies classifying perfectionism clusters

using the Almost Perfect Scale-Revised (APS-R), and to examine the addition of Socially Prescribed

Perfectionism (SPP) as a cluster variable to identify clusters based on the source of the high standards.

Participants were 385 university students. As a result of classifying clusters using the APS-R, Adaptive

Perfectionism (AP), Maladaptive Perfectionism (MP), Non-Perfectionism (NP), and Negative Self-evaluation

(NS) were derived. AP/NP was associated with higher life satisfaction and self-esteem, and lower

depression and anxiety than MP/NS. By adding the SPP as a cluster variable, AP, MPⅠ, MPⅡ, NP,

and NS were derived. MP was subdivided into MPⅠ and MPⅡ according to the level of SPP, with MP

Ⅰ showing more negative psychological characteristics than MPⅡ. However, NS showed no significant

difference in psychological characteristics from MPⅡ. The implications of the findings are discussed.

Key words : Perfectionism, Cluster analysis, Almost perfect scale-revised(APS-R), Socially prescribed perfectionism


