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본 연구의 목 은 삶의 의미와 이와 련된 변인들 간의 상 계 효과크기 정도를 확인하

고, 이러한 상 계에 향을 미치는 조 변인의 효과를 알아보는 것이다. 이를 하여 국내

에서 출간된 석․박사 학 논문과 학술지 논문 삶의 의미와 련된 87편의 연구를 분석하

다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 4개의 삶의 의미 련 변인군 효과크기가 가

장 큰 변인군은 개인 련 정변인군이었다. 다음으로 성 공동체 의식 정변인군, 타

인과의 계 정변인군, 개인 련 부정변인군 순으로 나타났다. 개별변인들 큰 효과크기

를 나타내는 변인은 자기효능감, 성공 노화, 자아존 감, 희망, 자아정체감, 소명의식, 우울,

그리고 성이었다. 가족 지지, 특별 지지, 친구 지지, 사회 지지, 사활동, 자기 월 가

치 은 큰 효과크기에 근 하 다. 둘째, 조 효과 분석에서 삶의 의미 척도와 연령이 일부

변인군에서 조 효과가 있는 것을 확인하 다. 이러한 연구 결과를 토 로 상담 함의와 미

래 연구방향에 한 시사 을 논의하 다.

주요어 : 삶의 의미, 삶의 의미 련 변인, 메타분석
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인간은 안정 이고 측 가능한 환경을 선

호하므로 지속 으로 변화하는 삶은 인간에게

도 인 조건이 될 수 있다. 인간은 이처럼

불안정하고 도 인 상황에 직면하면 다른

것과의 연결을 추구하고 의미를 유지함으로써

안정성을 창조하고자 한다. 실제로 사람들은

자신의 활동이 낮은 수 의 의미를 지닌다고

여길 경우 외부 환경과 그것의 변화에 많은

향을 받지만, 높은 수 의 의미를 지니고

있다고 여긴다면 자신의 가치와 원칙에 근거

하여 외부의 향과 변화를 통제하는 것으로

나타났다(Vallacher & Wegner, 1987). 즉, 인간이

재구성하는 삶의 의미는 변화하는 불안정한

삶에 안정성을 부여하는 역할을 한다. 더 나

아가 인간이 자신을 삶의 의미와 가치를 지닌

존재로 인식하면 생존이 가능하지만, 삶의 의

미와 가치 희망이 의식에서 사라지면 곧

죽음에 이를 수도 있다(Jourard, 1970).

이와 같이 삶의 의미는 인간의 생존과 안정

성에 필수 이지만 그 자체로 가장 정 인

결과이기도 하다(Baumeister & Vohs, 2002). 최

근 정심리학의 두로 상담분야에서는 정

인 잠재력과 개인의 성장 응과 함께

삶의 의미에 을 두게 되었다. 정심리학

에서 삶의 의미는 단지 고통을 감소시키

는 수 을 넘어서서 웰빙의 지표로서, 웰빙의

본질 그 자체로 여겨진다(Ryff & Singer, 1998).

따라서 고통, 외상, 병리, 불행이 없더라도 삶

의 의미가 부재한다면 인간은 최상의 잠재력

을 발휘할 수 없다고 본다.

삶의 의미는 경제력, 외모, 사회 환경 등

과 같은 외 요소들보다 내재 동기와 더욱

련이 있는 것으로 나타났다(Deci & Ryan,

2000). 이런 에서 삶의 의미는 좋은 삶, 잘

사는 삶을 하여 내재 동기를 시하는 상

담 역에서 다룰 수 있는 매력 인 요인이다.

한 웰빙을 바라보는 으로 삶의 의미가

웰빙의 독립 요인임이 입증되면서 이에

한 독자 인 연구의 필요성이 제기되고 있다

(Emmons, 1999; Ryan & Deci, 2001). 이러한 맥

락에서 삶의 의미에 한 논의와 연구에 한

심이 높아지고 있다.

삶의 의미 정의와 선행연구

삶의 의미에 해 Frankl(1959)은 삶에

한 목표를 가지고 있는 것이라고 하 으며,

Klinger(1977)은 행동의 의도 즉 행동을 하는

이유라고 설명하 다. Ryff와 Singer(1998)는 자

신의 삶이 목 을 가지고 있고 소 한 목표를

달성하기 해 시간과 노력을 투자하고 있다

는 느낌, 즉 목표 지향성 는 목 성으로 삶

의 의미를 정의하 다. 이러한 에서 삶의

의미는 삶을 살아가는 의도나 이유, 즉 삶의

목 을 뜻한다. 그리고 Crumbaugh와 Maholick

(1969)은 삶의 의미를 개별 인 경험을 통해

만들어진 삶의 존재론 요성이라고 정의하

다. Wong(1998a)은 목표의 추구와 달성으로

보는 을 넘어서 개인의 삶에 한 해석이

라는 측면에서 개인 의미를 찾아가는 과정

이자 그 과정을 요하게 생각하는 것이라 하

다. 이러한 은 삶에서 개인 의미를

찾아가는 과정을 시한다고 볼 수 있다. 한

편, 삶의 의미는 보다 더 큰 것과의 계로,

나와 환경, 더 나아가 이고 월 인 것

과의 연결을 강조하는 개념 정의도 있다.

Allport(1961)는 삶의 의미를 삶의 철학이나 종

교처럼 더 큰 의미 체계와 련될 때 얻어지

는 것으로 보았다. Baumeister와 Vohs(2002)는

의미의 본질을 연결이라고 정의하 으며, 이
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러한 연결은 인간의 마음에 의해 인식되는

것으로, 사물, 사건, 인간 계 등 가능한 계

에 한 공유된 정신 표상을 뜻한다고 보

았다. Seligman(2006)은 삶의 의미를 큰 어떤

것을 해 공헌하고 있다는 인식에서 나온다

고 보았다.

국내 연구에서 박선 (2013)은 이러한 개념

정의를 종합하여 삶의 의미는 삶에서 추구하

는 목 이나 의도뿐만 아니라 개인의 삶에서

요하다 는 의미 있다고 단하는 구성된

실체로 개인의 역, 타인, 환경, 나아가 월

존재와 연결을 경험하게 될 때 그것의 본

질에 근 할 수 있다고 하 다. 그리고 최근

삶의 의미 정의에 한 합의 이 있다면 크게

세 가지 주제로 삶의 의미를 설명할 수 있다.

Heintzelman과 King(2014)이 삶의 의미 련 연

구들을 모아 문헌 연구를 한 결과, 삶의 의미

는 크게 ‘ 요성(mattering or significance)’, ‘목

성(purpose or goals)’, ‘일 성(coherence)’으로 정

의된다고 하 다. 그리고 많은 연구자들도 삶

의 의미를 이 세 가지 주제로 설명하고 정의

하는 것을 지지하 다(King, Hicks, Krull, & Del

Gaiso, 2006; Martela & Steger, 2016; McKnight &

Kashdan, 2009).

이에 따라 본 연구에서는 삶의 의미를 개

인 존재 가치감과 요함을 느끼는 것을

의미하는 ‘ 요성’, 인생에서 자신의 목 을

알고 내 동기를 가지는 것을 의미하는 ‘목

이나 목표’, 그리고 삶의 과정을 통일감 있

게 이해하고 연결감을 가지는 것을 의미하는

‘일 성’ 등을 모두 포함하는 반 이고 통

합 인 주제로, 개인의 역을 넘어서서 타

인․환경․공동체, 더 나아가 성 월

인 것과의 연결을 통해 경험할 때 근 할

수 있다고 본다.

삶의 의미에 한 국내 연구는 2000년 이

후부터 꾸 히 증가추세를 보이고 있다. 삶의

의미 련 변인들에 한 선행연구와 동향연

구를 살펴보면, 삶의 의미와 련된 개별 연

구의 변인들은 삶의 의미 원천과 련하여

내용 으로 개인 련 요인, 타인과의 계

요인, 성 공동체 의식 요인으로 분류할

수 있다(박선 , 2013; 박선 , 권석만, 2012;

Wong, 1998a, 1998b). 개인 련 변인에는 자

아존 감, 자아탄력성, 자아정체감, 자기효능

감, 기본심리욕구, 응 인지 정서조

략, 낙 성, 건강상태, 정 정서, 성공 노화,

스트 스, 우울, 부정 정서, 희망, 정 재해

석, 소명의식, 자기성찰, 죽음수용, 극 스

트 스 처(백지 , 서수균, 2014; 정주리, 이

기학, 2007; 조은혜, 이동귀, 배병훈, 2012) 등

이 있다. 그리고 타인과의 계 변인에는 사

회 지지, 가족 지지, 친구 지지, 특별 지지

(공수자, 김계하, 2010; 남태 , 이희경, 2016;

홍성실, 박호란, 2015) 등이 있으며, 성

공동체 의식 변인에는 내재 종교성향, 성,

종교성, 자기 월 가치, 사활동(박 성, 정

태연, 2011; 손은정, 홍혜 , 이은경, 2009; 최

명심, 손정락, 2010) 등이 있다. 주요 변인군

심으로 살펴보면 다음과 같다.

개인 련 변인군

자기효능감은 삶의 목표설정 목표추구를

자극하면서 삶의 의미를 통합하므로 자기효능

감과 삶의 의미는 분리될 수 없다(Locke &

Latham, 1990; Scott, 2002). 국내 연구를 살펴보

면 삶의 의미 정도와 자기효능감 간에 유의한

상 이 있는 것으로 보고되고 있다(박정묘,

2007; 허지연, 손은정, 2009). 성공 노화는

삶의 의미와 목 을 잃지 않으며 정신 으로
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성숙해가는 심리 인 발달과정으로(홍 방,

2002) 삶의 의미는 성공 노화의 다면 특

성 하나의 차원이다(Ryff, 1989). 삶의 의미

향요인에 한 연구에서 성공 노화가 삶

의 의미와 정 으로 연 된 변인으로 확인

되었다(정미연, 2013). 다음으로 자아존 감은

자아개념의 평가 요소로서 자신을 정 으

로 수용하고 가치 있는 인간으로 인지하는

신념의 범 를 포함한 심리 반응이다(Taft,

1985). 갱년기 년 여성, 년 성인뿐만

아니라 학생과 학생을 상으로 한 연구

(장선희, 2015; 정 미, 2011; 최명심, 손정락,

2007)에서 자아존 감이 삶의 의미와 정 으

로 련성이 있는 것으로 나타났다. 이는 자

아존 감이 삶의 의미와 연 된 변인임을 시

사한다.

다른 개인 련 정 변인인 희망은 목

표를 향해 움직이기 한 인지 인 의지력과

목표에 도달하기 한 경로를 만들어내는 지

각된 능력으로서 행동을 동기화하는 목표 지

향 인 사고 과정이다(Snyder et al., 1991). 희망

은 스트 스 상황에서 삶의 의미를 발견할 수

있는 개인 내 요소로(Gall et al., 2005) 심각

한 질환으로 투병하고 있는 사람들에 한

경험연구에서 희망이 높은 사람들이 의미발

견을 더 잘 하는 것으로 보고되었다(Affleck &

Tennen, 1996). 이 밖에도 재가노인과 시설노

인, 소아암 환아 어머니, 년기 성인 등 다양

한 집단을 상으로 한 연구(배향란, 2002; 송

주연, 이희경, 2010; 장선희, 2015)에서 희망은

삶의 의미에 직 인 향을 미치거나 정

으로 련성이 있는 변인으로 규명되었다. 마

지막으로 자아정체감을 살펴보면, Dignan(1965)

과 Waterman(1982)이 제시한 자아정체감 요인

에는 삶의 의미와 련성이 높은 목표 지향성,

삶의 목표, 가치 등이 포함되어 있다. 실제로

학생과 년기 기혼여성, 년기 여성 수도

자, 년기 크리스천 남성을 상으로 한 국

내연구(김은아, 1992; 김지 , 2011; 조수환,

2009; 홍지연, 2007)에서 자아정체감은 삶의

의미에 향을 미치거나 정 련성이 있

는 것으로 나타났다.

개인 련 부정변인 우울을 살펴보면,

우울 집단이 다른 집단에 비해 흥미가 결여되

어 있고 삶의 목 이 결여된 것으로 나타났다

(Melges & Fougerousse, 1966). 우울한 사람들은

목 과 련된 계획을 세우는 데 자신의 기술

이 효과 이지 않다고 생각하고, 실패를 자신

의 무능력 때문이라고 여기며, 자신의 노력들

은 좌 과 실패만 가져다 다고 지각하는데,

이는 삶의 목 을 추구하는 데 부정 인 향

을 다(Melges & Bowlby, 1969). 노인, 고등학

생, 년을 상으로 한 국내 연구(공수자, 김

계하, 2010; 조 진, 1990; 정 미, 2011)에서

우울은 삶의 의미에 향을 미치거나 부

련성이 있는 변인으로 나타났다.

타인과의 계 정변인군과 성 공동

체 의식 련 정변인군

사회 지지는 한 개인을 심으로 그를 둘

러싼 가족, 친척, 이웃, 문가로부터 제공받

는 도움을 뜻하는데, 사회 지지의 제공자는

부모, 형제, 친구, 이웃, 사회기 등을 들 수

있다(Kessler, Price, & Wortman, 1985; Thoits,

1986). 사회 지지는 스트 스 사건을 조

하거나 삶의 목 의미, 정신건강에 향

을 주는 것으로 나타났다(Dunkel-Schetter &

Bennett, 1990; House & Kahn, 1985). Krause

(2007)는 11년간의 종단연구에서 노년기에 주

변 사람들로부터의 지지를 지각하는 정도가
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높을수록 삶에 해 더 깊은 의미감을 형성할

수 있음을 밝혔다. 국내 연구에서는 한부모

여성, 년 갱년기 여성, 독거 여성 노인뿐

만 아니라 백 병 경험 청소년과 학생 상

연구(김순안, 2010; 남태 , 이희경, 2016; 이시

은, 김분한, 2016; 최지선, 2013; 하정혜, 2014)

에서 사회 지지는 삶의 의미와 정 으로

연 된 것으로 밝 졌고, 노인을 상으로

한 공수자와 김계하(2010)의 연구에서 가족

지지는 삶의 의미에 향을 미치는 것으로

나타났다.

성은 인간 내 자원의 총체로서 삶과 존

재에 한 의미를 찾고 구성할 수 있는 인간

안에 있는 능력과 성향을 의미하며, 종교

역에 해당되지 않더라도 승화된 가치들의 실

을 지향한다면 그 순간부터 성 생활이

라 할 수 있다(Bernard, 2007). 일반 년, 년

기 크리스천 남성, 백 병 경험 청소년 상

연구 등(장선희, 2015; 조수환, 2009; 홍성실,

박호란, 2015)에서 성이 삶의 의미와 연 된

변인으로 밝 졌다.

이처럼 지 까지 다양한 변인들이 삶의 의

미와 련되거나 삶의 의미에 향을 주는 것

으로 밝 졌다. 그런데 삶의 의미와 련된

기존 연구들은 부분 제한된 하나 혹은 소수

의 변인을 포함하고 있어 연구하고자 하는 각

각의 변인과 삶의 의미 간의 개별 인 련성

을 밝히는 데 그친다는 한계가 있다(김고은,

양난미, 2016; 김보라, 신희천, 2010; 손은정

등, 2009). 한 동일한 변인에 해서도 개별

연구마다 삶의 의미와의 계에서 반 의 상

계가 나타나는 등(이화, 2015; 임주 ,

귀연, 2012) 결과에 일 성이 없는 경우도 있

다. 그 결과 여러 변인 에서 어떤 변인이

삶의 의미와 좀 더 강력한 연 이 있는지에

한 객 이고 종합 인 정보를 제공하지는

못한다. 따라서 개별 으로 실시된 연구의 분

석차원을 넘어 기존 연구결과들을 종합해 체

계 으로 분석할 필요가 있다. 이러한 종합

인 분석은 각 변인들과 삶의 의미 간 련성

의 정도를 확인하고 비교할 수 있도록 함으

로써 상담 역에서 우선 으로 고려해야 할

요인들이 무엇인지를 알려주는 객 인 근

거자료를 제공해 수 있을 것이다. 개별

연구결과를 종합하여 체계 으로 근거기반실

제를 구축하는 가장 좋은 방법으로 메타분석

(meta-analysis)이 있다. 메타분석은 연구자의 주

견해에 따른 연구의 편 성을 극복하고

선행연구의 결과들을 객 으로 요약하며,

효과크기를 검증하여 제시한다는 측면에서 객

인 근거기반실제를 제공해 다(황성동,

2014).

삶의 의미 련 메타분석 선행연구 삶의

의미 련 변인 분류

삶의 의미와 련된 변인에 해 메타분석

을 실시한 선행연구로 국내 연구로는 삶의 의

미와 정신건강의 계를 규명한 유성경, 박은

선, 김수정과 조효진(2014)의 연구를 찾을 수

있었고, 국외 연구로는 노인을 상으로 한

노년기 삶의 목 에 한 연구(Pinquart, 2002),

암환자의 고통과 삶의 의미 통합성 간의

계에 한 연구(Winger, Adams & Mosher,

2016), 삶의 목 이 모든 원인 사망률과 심

질환에 미치는 순 향에 한 메타분석

(Cohen, Bavishi, & Rozanski, 2016), 삶의 의미와

신체건강의 계(Czekierda, Banik, Park, &

Luszczynska, 2017)에 한 연구, 삶의 의미와

주 안녕감의 계 메타분석(Jin, Mingcheng
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& Junyi, 2016) 등이 있었다. 먼 국내 연구를

살펴보면 유성경 등(2014)은 삶의 의미와 정신

건강과의 계를 악하기 해 1997년부터

2013년까지 국내의 연구논문 총 38편을 상

으로 메타분석을 실시하 다. 이 연구에서는

정신건강을 우울과 불안의 부정 지표와 주

안녕감과 심리 안녕감의 정 지표

로 분류하 다. 분석 결과, 삶의 의미와 정신

건강의 부정 지표 간의 평균 효과크기는 통

계 으로 유의하지 않았고, 삶의 의미와 정신

건강의 정 지표간의 평균 효과크기는 큰

효과크기로 삶의 의미가 높을수록 주 안

녕감과 심리 안녕감이 높은 것으로 나타났

다. 한 삶의 의미와 정신건강의 정 지

표 간의 계는 연구 상 연령에 따라 집단

간 차이를 보 는데, 성인, 청소년, 학생, 노

년 순으로 효과크기가 크게 나타났다. 이 연

구는 삶의 의미와 정신건강과의 계에 한

축 된 국내 경험연구들의 결과를 종합 으로

분석한 첫 번째 메타분석 연구라는 의의가 있

다. 하지만 정신건강의 지표로 우울과 불안,

주 안녕감과 심리 안녕감만을 선택 으

로 보았고, 삶의 의미와 련된 그외 다른 다

양한 변인에 한 반 인 정보를 제공하지

못하는 한계 이 있다.

앞서 제시한 국외 메타분석 연구에서는 노

인(Pinquart, 2002)이나 종교를 가진 년 노

년 백인 암환자, 심 질환이 있는 환자

(Cohen et al., 2016; Winger et al., 2016) 등으로

분석 상을 한정하거나, 삶의 의미와 정신

고통이나 신체 건강 혹은 주 안녕감과

의 연 성, 는 삶의 목 이 사망률과 심

질환의 발생비율 감소에 미친 향 등 소

수의 변인을 특정해서 분석하 다. 이 때문에

해당 연구 상과 연구에 포함된 변인에 해

서는 유용한 정보를 제공하지만 그 밖의 다양

한 연령집단과 변인들에 해서는 연구결과가

어떻게 용될지 알기 어렵다. 이처럼 국내․

외 선행 메타분석 연구들은 연구 상을 특정

집단으로 제한한 연구를 포함하거나 한 가지

혹은 몇 가지 연구 변인들을 선택 으로 분석

하 다. 그러므로 연구 상이나 변인에 한

제한 없이 삶의 의미와 련된 변인들에 해

반 인 정보를 제공해 종합 이고 체계

인 메타분석 연구가 실히 필요하다. 이에

본 연구는 이러한 한계 을 보완하여 연구

상과 변인의 범 를 넓 메타분석 연구를 수

행하고자 한다.

본 연구에서는 메타분석을 수행함에 있어서

련 선행연구를 참고하여 삶의 의미와 련

된 변인들을 분류하고자 한다. 박선 과 권석

만(2012)은 다차원 삶의 의미 척도 개발 연

구에서 요인분석을 통해 한국인의 삶의 의미

구조가 자기 련, 타인과의 계, 성 공

동체 의식 요인 등 3개의 상 요인으로 구성

됨을 확인하 다. 박은선과 박지아(2013)는 이

런 3개의 상 요인을 반 하여 삶의 의미에

한 국내 동향 연구에서 삶의 의미와 련된

변인을 분류하 다. 좀 더 이론 에서는

Hermans(1989)는 가치이론에서 삶의 의미 는

가치가 ‘자기 유지 자기 강화에 한 동기’

와 ‘타인 혹은 자기 이외의 무언가와 하

고 통합하려는 자기 월 동기’로 구분된다

고 제안하 다. 타인 혹은 자기 이외의 무언

가와 하고 통합하려는 자기 월 동기는

개인 이외의 요소로 타인과의 계 요인과

성이나 사회 기여를 나타내는 자기 월 요

인으로 볼 수 있다. Wong(1998a, 1998b)은 삶

의 의미가 ‘개인 요소’와 타인과의 계 요

인인 ‘ 계 요소’로 구분된다고 제안한 바
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있다. 따라서 Hermans(1989)의 가치이론, Wong

(1998a, 1998b)의 암묵 이론, 박선 과 권석

만(2012)의 연구 박은선과 박지아(2013)의

동향 연구를 종합해보면 삶의 의미는 삶의 의

미 원천과 련하여 내용 으로 개인 련 요

인, 타인과의 계 요인, 자기 월 요인 혹

은 성 공동체 의식 요인으로 구성된다고

할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 삶의 의미

와 련된 변인들을 개인 련 변인군, 타인

과의 계 변인군, 성 공동체 의식 변인

군으로 분류하고자 한다.

조 변인

삶의 의미에 한 선행연구들을 검토한 결

과 하 집단별로 상당한 이질성이 나타날 것

으로 측된다. 먼 , 척도는 개발 당시의 조

작 정의, 상자, 하 구성요인 등이 다르므

로 연구자들이 어떤 삶의 의미 척도를 사용하

나에 따라 결과에 차이가 있을 것으로 추정

할 수 있다. 삶의 의미를 측정한 도구들을 살

펴보면 다음과 같다. 삶의 의미와 목 에

한 Viktor Frankl의 개념을 측정하기 해

Crumbaugh와 Maholick(1964, 1969)이 개발한 삶

의 목 척도(Purpose in Life test: PIL)는 삶의

의미감 혹은 목 의 정도를 평가한다. Battista

와 Almond(1973)는 삶의 의미를 삶에 한

정 인 으로 정의하고 인생 지표(Life

Regard Index: LRI)를 개발하 다. 삶의 의미 척

도(Meaning in Life Questionnaire: MLQ)를 개발한

Steger, Frazier, Oishi와 Karler(2006)은 삶의 의미

를 인간 본연의 존재에 한 이해와 요성이

라고 정의하고, 의미를 추구하고자 하는 욕구

와 동기인 의미추구와 삶에서 의미를 가지고

있다는 느낌인 의미발견으로 구분하 다. 이

외에도 Wong(1998a)은 삶의 의미를 개인의 삶

에 한 해석이라는 측면에서 개인 의미를

찾아가는 과정으로 정의하고 삶의 의미 원천

척도(Personal Meaning Profile: PMP)를 개발하

다. 국내에서도 청소년, 성인, 년을 상으

로 척도가 개발되어 사용되고 있다(강경아, 김

신정, 송미경, 심송용, 김성희, 2007; 박선 ,

2013; 경숙, 2010; 최순옥, 김숙남, 신경일,

이정지, 2005). 척도들의 하 요인을 살펴보면

MLQ는 의미추구와 의미발견의 두 요인으로

되어있으며, PMP와 국내에서 개발된 척도는

개인 련 요인, 타인과의 계 요인 그리고

성 공동체의식 요인에 해당하는 다요인

으로 구성되어 있다.

연령에 따른 결과의 차이를 추정할 수 있는

근거는 다음과 같다. 심리학자들(Buhler, 1959;

Erikson, 1963; Jung, 1971)은 생애 과정에서 의

미의 발달에 해 이론화하 다. Erikson(1963)

은 이루어야 할 발달 과업과 사회 가치를

연결하 다. 청소년, 기성인, 년에게 있어

의미는 안정 인 정체감 확립과 친 감 형성

그리고 생산성과 창조성에 을 맞춘다. 인

생후반에 의미는 내 삶이 부족하지 않고 완

하다는 느낌을 개발하는 것 즉 인생을 살아온

이유와 방식에 한 정 평가를 하는 것

(진정한 가치를 아는 것)이다. Buhler(1959)는

목표설정에 있어 변화를 강조하는 4개의 발달

단계를 확인하 다. 즉 인생 반기에는 삶에

서 성공과 실패가 평가되고 삶의 과정에 한

새로운 방향에 해 심사숙고한다. 그리고 인

생후반에는 통합감이 주요 목표가 된다. 그리

고 Jung(1971)은 인생 반에서 의미는 삶에

한 비에서 얻어지며, 인생후반에는 자기반

성과 재평가과정에 의한 삶의 내 부분의 평

가를 통해 얻어진다고 하 다. 이처럼 연령에
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따라 삶의 의미 원천에서 삶의 의미를 개념화

하는 데 차이가 있을 수 있다. 박선 (2013)은

다차원 삶의 의미 척도 개발 과정에서 연령

에 따른 고유한 삶의 의미 원천을 확인하

다. 연구결과에 따르면 가족과의 좋은 계는

청년, 년, 노년 집단 모두 공통 인 요한

삶의 원천이며, 자기 수용 성장은 청년 집

단과 년 집단에서 요한 삶의 원천이지만

노년 집단에서는 다소 낮은 순 에 해당하

다. 각 연령 에 따라서는 청년집단은 친구와

의 좋은 계, 년 집단은 원하는 일에 한

만족감, 노년 집단은 자녀 양육 부모 되기

를 요한 삶의 원천으로 경험하는 것으로 나

타났다. 따라서 본 연구에서는 개별연구를 통

합하여 상을 청소년, 학생, 년, 노인으

로 구분하여 분석해 보고자 한다.

마지막으로 본 연구에서는 성별에 따른 결

과의 차이를 분석하고자 하는데, 그 근거는

다음과 같다. 선행연구에서 모든 연령 의 여

성이 남성보다 삶을 자신의 통제 하에 있다고

보고, 자기 방향과 삶을 선택할 수 있는 자유

에서 더 높은 수를 보이는 데, 이는 의미를

찾기 한 강한 의지를 표 하는 것을 의미한

다(Reker, Peacock, & Wong, 1987). 왜냐하면 삶

을 통제하는 것은 주로 자기 방향과 삶의 선

택을 한 자유를 측정하기 때문이다(Strickland

& Haley, 1980). 그리고 남성의 경우 년기에

삶에서 편한 자리를 찾았거나 그런 자리에 도

달했다고 느낄 수도 있으나 자발 혹은 비자

발 퇴직 이후 직업 ․사회 역할 상실과

활동 참여의 감소 때문에 실존 공허가 여성

보다 더 증가하여 삶의 의미 상실에 더 취약

할 수 있다. 이런 맥락에서 성별에 따라 삶의

의미와 이와 련된 변인군 간의 상 계 효

과크기가 차이가 있을 것을 상할 수 있다.

따라서 개별연구를 통합하여 성별에 따라 효

과크기 차이를 살펴볼 필요가 있다.

메타분석에서 조 효과분석은 하 집단 간

의 효과크기 차이를 보다 직 으로 검증하

며, 효과크기의 차이 이질성에 한 원인,

배경 등에 한 가설을 만드는 역할을 하는

것이 일반 이다(황성동, 2014). 따라서 본 연

구에서 선행연구들에서 척도, 연령, 성별에 있

어서 하 집단 간 효과크기 차이를 검증하고

자 한다. 본 연구에서 가정하는 로 연구

상자의 연령과 성별이 조 변인으로 확인된다

면 삶의 의미증진을 한 실천 개입 시

상에 따른 방향성을 제시할 수 있을 것이다.

그리고 많은 선행 메타분석 연구에서 조 변

인으로 분석되고 있는 척도의 조 효과가 확

인된다면 개별 연구의 이질성에 해 의미 있

는 해석을 가능하게 할 것이다.

종합하면, 본 연구의 결과는 삶의 의미와

련하여 상담 역에서 비 있게 다루어야

할 요인, 고려해 보아야 할 부분, 그리고 상담

의 시 지 효과를 해 상담 계나 상담외

인 활동 등 심을 가져야 할 부분들에 해

유용한 정보를 제공할 것으로 기 된다. 그리

고 본 메타분석에서 다루지 못한 변인, 본 연

구에서 다루었으나 상담 함의를 이끌어내기

해 추가로 필요한 연구에 해 제언함으로

써 연구자들에게 향후 삶의 의미와 련하여

연구주제, 연구 상 연구방법의 선정 등

연구방향 설정에 도움을 것이다. 이러한 연

구의 목 을 달성하기 하여 본 연구에서 설

정한 연구 문제는 다음과 같다. 첫째, 삶의 의

미와 이와 련된 변인군 간의 상 계 효과

크기는 어떠한가? 둘째, 삶의 의미와 이와

련된 변인군 간의 계에서 조 변인(삶의 의

미 척도, 연령, 성별)의 조 효과는 어떠한가?
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방 법

자료수집 분석 상논문 선정

본 연구에서는 연구 상 논문의 출간 시작

시기에 제한을 두지 않고 2017년 8월까지 국

내에서 출간된 삶의 의미와 이와 련된 변인

간의 계를 밝힌 학 논문과 학술지 논문을

분석 상으로 하 다. 자료의 수집을 하여

국내에서 학술 데이터를 보유하고 있는 학술

연구정보서비스(RISS), 국회 자도서 (nanet),

과학기술 자도서 (NDSL), 리미디어(DBpia),

한국학술정보(KISS), 뉴논문, 교보스칼라, 그리

고 구 스칼라 등의 검색엔진 데이터베이스

를 활용하 다. 원문이 제공되지 않는 논문은

연구자가 소속된 학의 도서 에서 상호 차

서비스로 자료를 수집하 다. 본 메타분석이

양 인 데이터를 활용함으로써 자료선정에 있

어 질 인 연구는 제외하 다. 그리고 상

계를 제시한 자료를 선정함으로써 상 계가

제시되지 않은 연구는 제외하 다. 분석 상

연구의 선정 과정은 다음과 같다. 검색 키워

드를 ‘삶의 의미’, ‘삶의 목 ’, ‘생의 의미’,

‘생의 목 ’으로 검색하여 자료 수집을 한 결

과, 5,423편의 연구가 발견되었다. 1차로 제

목․ 자명․출간연도를 비교하여 삶의 의미

와 련이 없거나 복된 연구 5,046편을 제

외하고 377편의 논문이 선별되었다. 선별된

논문들의 제목과 록을 참고하여 학 와 학

술지가 겹치는 연구, 동향 질 연구, 로

그램 연구 등 149편을 제외하고 2차로 228편

의 논문이 선별되었다. 그리고 3차로 문을

통해 메타분석에 필요한 통계치(r)가 제시되지

않거나 분석할 수 있는 데이터가 충분치 않은

연구 111편을 제외하고 117편의 논문이 선별

되었다. 마지막으로 사례 수가 1개인 변인 연

구 30편을 제외하고 87편이 최종 분석 상 논

문으로 선정되었다.

자료의 코딩 자료분석

자료의 코딩을 해 수집한 자료를 연구번

호, 연구자명, 출간연도, 논문 명, 출간형태,

연구 상, 성별, 표본 수, 삶의 의미 변인, 삶

의 의미 련 변인, 통계치, 삶의 의미 척도,

삶의 의미 련 변인 척도 순으로 엑셀에 입

력하여 코딩시트를 구성하 다. 메타분석 자

료의 코딩 과정에서 생기는 오류를 범하지 않

기 해서 메타분석 문가 1명의 조언을 얻

어 충분히 상의한 후 코딩하 다. 이는 문

가를 통해 본 연구의 분류가 타당한 지를 확

인함으로써 내용타당도를 높일 수 있다. 한

본 연구자 메타분석 연구 경험이 있는 박

사 1명, 박사수료생 2명이 코딩작업에 앞서

사 비검사를 통해 연구 데이터의 불일치

여부를 확인하고 충분한 검토를 거쳐 합의

을 찾음으로써 코딩 작업 시 작업자 간 신뢰

도를 높 다. 이 과정에서 상 연구들 26

개(약 30%)연구 결과를 무작 추출(Random

sampling)하여 각각 코딩한 후 평가자간 일치

도를 확인하 다. 코딩한 자료는 CMA 3.0

로그램으로 분석하 다.

그리고 하나의 연구에서 다 결과가 산출

된 경우 상 으로 인해 발생할 수 있는 독립

성 반 문제를 해결하기 해 우선 삶의 의

미와 련 변인의 상 계 통계치가 변인

체와 하 변인 별로 모두 제시된 경우 변인

체 값만을 선택하여 사용하 다. 한 삶의

의미와 련 변인의 상 계 체 값이 제시

되지 않고 하 변인 통계치만 제시된 경우,
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0.5의 상 을 고려하여 통합된 데이터(평균과

분산)를 도출하여 CMA에 입력하여 분석하는

간 인 방법을 사용하 다(황성동, 2014). 이

때 통합 데이터는 Borenstein, Hedges, Higgins와

Rothstein(2009)의 공식을 R 통계 로그램에

용하여 계산하 다.

메타분석에서 평균효과크기를 계산하는 방

식에는 고정효과모형과 무선효과모형이 있다.

어떤 방식을 선택해서 계산하느냐에 따라 평

균효과크기 추정이 다르고 정 성도 달라진다.

고정효과모형은 모든 연구의 모집단 효과크기

는 동일하다는 가정 하에 동일한 모집단 효과

크기를 추정하므로 각 연구의 효과크기 차이

는 표집오차에 기인한다. 반면 무선효과모형

은 모든 연구의 모집단 효과크기는 서로 다르

다는 가정 하에 서로 상이한 모집단의 효과크

기 분포의 평균을 추정하므로 각 연구의 효과

크기 차이는 표집오차와 연구 간 분산으로 구

성된다. Borenstein 등(2009)은 무선효과모형을

선택하는 것은 동질성 검증의 결과에 기 해

서가 아니라 메타분석에 포함된 연구들이 모

두 동일한 모집단 효과크기를 공유하느냐 아

니냐에 기 해야한다고 권고하 다. 본 연구

에서는 분석 자료가 개별연구자들에 의해 각

각 독립 으로 수행된 연구에서 나온 것이고

효과크기의 이질성과 연구간 분산을 가정하고

연구결과를 다른 집단에도 일반화하여 용하

고자 하는 경우 무선효과모형을 사용한다는

원칙(황성동, 2014; Borenstein et al., 2009)에 근

거하여 평균효과크기를 계산하는 방식에서 무

선효과모형을 따랐다. 그리고 Fisher’ 의 값이

상 계수보다 더 정규분포를 따르기 때문에

통계값이 상 계수로 제시된 연구결과들을 통

합 분석하는 경우 상 계수()를 Fisher’ 로

환하여 분석에 활용한다(Borenstein et al.,

2009). 따라서 개별 연구에서 도출된 통계치는

Fisher’ 로 변환한 후 통합 계산하고 해석의

편의를 해 분석된 결과를 다시 상 계수 형

태로 변환하여 보고하 다. 상 계수 효과크

기의 해석은 평균 효과크기의 값이 .10

이하이면 작은 효과크기, .30 일 때 간 효과

크기, .50 이상이면 큰 효과크기로 해석하 다

(Cohen, 1988).

각 연구에서 나타난 효과크기의 분포 정도,

연구 간 효과크기가 일 되지 않은 정도를 알

아보기 해 이질성 검정을 하 다. 효과크기

의 이질성 정도를 나타내는 지수인  는 총분

산( 체 찰 분산)에 한 실제(연구 간)분산

의 비율로, 일반 으로  가 50%이상이고 동

질성 검정의 유의확률이 .10보다 작은 경우

효과크기의 이질성은 상당하다고 본다(Higgins

& Green, 2011). 이질성이 상당할 경우 이를

설명하는 요인인 조 변인을 알아보기 하여

범주형 조 변인에 용하는 메타 ANOVA를

실시하 다. 메타 ANOVA는 일차 연구에서

활용되는 ANOVA와 달리, 데이터의 모든 분

산을 활용하는 것이 아니라 실제 분산, 즉 연

구 간 분산을 설명하고자 한다. 본 연구에서

포함한 조 변인 연령 에서 청소년기는

․고등학생, 학생은 재 재학 인 학

생, 성인은 학생이 아닌 20세 이상의 성인,

년은 40 ∼50 , 노년은 60세 이후 노인을

포함하 다. 혼합 연령은 연구 상이 연령 구

분 없이 혼합되어 있는 경우를 뜻하는데, 성

인은 20세 이상 여러 연령이 혼합되어 있어

혼합집단으로 간주하여 조 효과분석에서 제

외하 다. 효과크기의 이질성을 조 변인이

설명하는 정도를 집단구분변수에 의해 설명되

는 분산의 정도인  을 사용하여 알아보았다.

출간 오류가 발생할 경우 메타분석에 포함
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된 연구들이 모든 연구들의 특성을 제 로 반

한다고 보기 어려우므로 연구결과의 신뢰성

과 타당성에 문제가 발생할 수 있다. 출간 오

류의 존재 유무를 시각 으로 확인하기 해

funnel plot을 이용하 으며, funnel plot의 비

칭에 한 통계 분석을 해 Egger의 회귀

분석을 활용하 다. Egger의 회귀분석방식은

실제 효과크기와 표 오차와의 상 을 통해

효과크기 분포의 비 칭성을 수치화하는 방법

으로 표 화된 효과크기의 정확도를 통해 추

정된 회귀식 기값이 유의하지 않을 경우 출

간 오류가 없다고 할 수 있다(Egger, Smith, &

Altman, 2001; Sterne & Egger, 2001). 그리고 출

간 오류가 있을 경우 오류가 연구의 결과에

어느 정도 향을 주는가를 알아보기 해

Trim-and-Fill 기법을 이용하 다. Trim-and-Fill

기법은 출간 오류가 메타분석 결과에 향을

주는지와 편향을 제거하여 비 칭을 칭으로

만들었을 때 효과크기가 어떻게 변화하는지를

추정하는 방법이다(Duval & Tweedie, 2000).

funnel plot에서 표 오차에 따른 효과크기의

분포가 비 칭 일 경우 보고되지 않은 효과

크기를 추정하여 채워 넣음으로써 칭 인

분포를 만들어 편향되지 않은 효과크기를 추

정할 수 있다.

결 과

삶의 의미 련 변인군 변인군별 개별변인

들의 효과크기

본 연구에서는 최종 선정된 87편의 연구 자

료를 분석하여, 28개 개별변인에서 130개의 효

과크기를 산출하 다. 삶의 의미 련 변인군

변인군별 개별변인의 효과크기의 분석 결

과는 표 1과 같다. 삶의 의미 련 변인군

효과크기가 가장 큰 변인군은 개인 련 정

변인군이며, 다음으로 성 공동체 의식

정변인군, 타인과의 계 정변인군, 개인

련 부정변인군 순으로 나타났다.

개인 련 정변인군의 효과크기는 .504로

큰 효과크기에 해당한다. 한 Qw=641.805

(p<.001)로 개별 효과크기들이 동질 이지 않

으며, I2=89.561%로 개별 효과크기 간에 이질

성이 상당히 큰 것으로 나타났다. Cohen(1988)

의 효과크기 해석 기 에 따라 개인 련

정변인군의 16개 개별변인을 살펴보면, 자

기효능감(.688), 성공 노화(.667), 자아존 감

(.664), 희망(.597), 자아정체감(.587), 소명의식

(.521)은 큰 효과크기에 해당하고, 그리고 자아

탄력성(.472), 정 정서(.460), 스트 스 처

(.452), 자기성찰(.448), 기본심리욕구(.419), 응

인지 정서조 (.387), 낙 성(.380), 건강상

태(.348), 정 재해석(.316)은 간 크기 이

상에 해당한다. 그러나 죽음수용은 작은 효과

크기를 나타내지만 95% 신뢰구간에서 0을 포

함하고 있어 통계 으로 유의하지 않았다.

개인 련 부정변인군의 효과크기는 -.359로

간 이상의 효과크기에 해당한다. 동질성 검

정 결과는 Qw=200.416(p<.001)으로 개별 효과

크기들이 동질 이지 않으며, I2=90.520%로

개별 효과크기 간 이질성이 상당한 것을 보여

다. 개인 련 부정변인군의 3개 개별변인

의 효과크기는 우울(-.510)이 큰 효과크기이고,

부정 정서(-.307)와 스트 스(-.292)는 간 효과

크기이다. 모든 개별변인은 95% 신뢰구간에서

0을 포함하지 않아 통계 으로 유의하다.

타인과의 계 정변인군의 효과크기는

.471로 큰 효과크기에 근 한다. 한
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변인군 변인 k ESr LL UL Q I2(%) Qb

자기 련

정변인군

자기효능감 2 0.688 0.518 0.806 0.858 0.000

70.237***

성공 노화 2 0.667 0.535 0.767 0.949 0.000

자아존 감 9 0.664 0.606 0.715 70.673*** 88.680

희망 8 0.597 0.515 0.669 15.250* 54.099

자아정체감 4 0.587 0.444 0.701 1.840 0.000

소명의식 5 0.521 0.411 0.617 31.675*** 87.372

자아탄력성 8 0.472 0.382 0.554 27.584*** 74.623

정 정서 9 0.460 0.374 0.539 60.906*** 86.865

스트 스 처 2 0.452 0.281 0.595 0.546 0.000

자기성찰 2 0.448 0.266 0.599 0.028 0.000

기본심리욕구 4 0.419 0.294 0.530 5.822 48.467

응 인지 정서조 2 0.387 0.197 0.549 4.321* 76.858

낙 성 4 0.380 0.250 0.497 6.968 56.944

건강상태 3 0.348 0.191 0.487 8.320* 75.963

정 재해석 2 0.316 0.068 0.528 0.025 0.000

죽음수용 2 0.169 -0.058 0.379 1.781 43.839

체 68 0.504 0.464 0.541 641.805*** 89.561

자기 련

부정변인군

우울 5 -0.510 -0.630 -0.366 38.671*** 89.656

5.804부정 정서 4 -0.307 -0.488 -0.100 41.475*** 92.767

스트 스 11 -0.292 -0.405 -0.171 76.866*** 86.990

체 13 -0.359 -0.440 -0.272 200.416*** 90.520

타인과의 계

정변인군

가족 지지 4 0.498 0.364 0.612 25.043*** 88.020

0.605
특별(주요타인) 지지 3 0.490 0.331 0.622 3.519 43.160

친구(동료) 지지 3 0.489 0.329 0.621 2.658 24.761

사회 지지 10 0.465 0.370 0.551 56.742*** 84.139

체 21 0.471 0.417 0.521 91.019*** 79.125

성 공동체 의식

정변인군

성 5 0.619 0.513 0.707 56.690*** 92.944

8.509

사활동 4 0.490 0.355 0.605 53.315*** 94.373

자기 월 가치 3 0.466 0.278 0.619 0.598 0.000

내재 종교성향 7 0.416 0.313 0.528 21.268** 71.788

종교성 3 0.396 0.226 0.542 6.475* 69.111

체 25 0.485 0.423 0.544 233.196*** 90.995

주. k: 사례 수, ESr: 상 계 효과크기, LL: 95% 신뢰수 하한선, UL: 95% 신뢰수 상한선, Q: 찰된 분포의 정도(분산), I2: 총분산

실제(연구 간)분산의 비율[이질성 통계치(%)], Qb: 집단 간 분산, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 1. 삶의 의미 련 변인군 변인군별 개별변인들의 효과크기



채선화․김진숙 / 삶의 의미 련 변인 메타분석

- 451 -

Qw=91.019(p<.001)로 개별 효과크기들이 동질

이지 않으며, I2=79.125%로 개별 효과크기

간 이질성이 상당히 큰 것을 알 수 있다. 그

리고 4개 개별변인을 살펴보면, 가족 지지

(.498), 특별 지지(.490), 친구 지지(.489), 사회

지지(.465) 모두 큰 효과크기에 가깝다. 그리고

95% 신뢰구간에서 0을 포함하지 않아 통계

으로 유의하다.

성 공동체 의식 정변인군의 효과크

기는 .485로 큰 효과크기에 근 한다. 그리고

동질성 검정결과 Qw=233.196(p<.001)으로 개별

효과크기들이 동질 이지 않으며, I2=90.995%

로 개별 효과크기 간 이질성이 상당히 큰 것

을 알 수 있다. 5개 개별변인 성(.619)은

큰 효과크기이고, 사활동(.490), 자기 월

가치 (.466)은 큰 효과크기에 근 하 으며,

내재 종교성향(.416)과 종교성(.396)은 간

효과크기 이상에 해당한다. 이들 개별변인은

95% 신뢰구간에서 0을 포함하지 않아 통계

으로 유의하다.

조 효과 분석 결과

본 연구에서 삶의 의미와 련된 변인군의

효과크기를 산출한 결과, 모든 변인군에서 이

질성 통계치 I2가 79% 이상으로 이질성이 상

당한 수 으로 나타났다. 이는 각 연구에서

나타난 효과크기가 일 되지 않음을 의미한다.

따라서 본 연구에서는 삶의 의미 척도, 연구

상의 연령, 성별을 조 변인으로 하여 메타

ANOVA를 실시하 다. 조 효과 분석 결과는

표 2에 제시하 다. 그러나 조 효과 분석에

사용된 연구 사례 수가 을 경우 해석에 유

의할 필요가 있다. 삶의 의미 척도의 조 효

과 분석 결과, 개인 련 정변인군과 성

공동체 의식 정변인군은 삶의 의미 척도

에 따라 통계 으로 유의한 차이를 보이는 것

으로 나타났으나(p<.001, p<.01), 개인 련 부

정변인군과 타인과의 계 정변인군은 유의

한 차이를 보이지 않았다(p>.05). 개인 련

정변인군과 성 공동체 의식 정변인

군의 삶의 의미 척도 구분으로 설명되는 분산

의 정도 R2는 31.58%, 43.33%로 개별 연구의

효과크기 이질성을 삶의 의미 척도 구분이

31.58%, 43.33% 설명한다. 연구 상 연령의 조

효과 분석 결과를 보면 개인 련 정변인

군과 부정변인군은 연구 상 연령에 따라 통

계 으로 유의한 차이를 보이는 것으로 나타

났으나(p<.05, p<.001), 타인과의 계 정변

인군은 유의한 차이를 보이지 않았다(p>.05).

그리고 개인 련 정변인군과 부정변인군의

조 효과 분석 결과 연령별 집단구분으로 설

명되는 분산의 정도 R2는 4.76%, 63.41%로 개

별 연구의 효과크기 이질성에 해 연령별 집

단구분이 4.76%, 63.41% 설명력을 가진다. 표

2에 제시된 바와 같이 성 공동체 의식

정변인군의 연령별 조 효과분석과 삶의 의

미와 련된 모든 변인군들의 연구 상 성별

의 조 효과 분석결과는 사례수가 2개 이상

되지 않는 하 집단이 있어 결과해석에

하지 않아 해석에서 제외하 다.

출간 오류 분석

각 변인군별 연구들에 한 funnel plot은 그

림 1부터 그림 4에, Egger의 회귀분석 결과는

표 3에 제시하 다. 회귀분석 결과 개인 련

정변인군을 제외한 나머지 변인군에는 출간

오류가 없는 것으로 나타났다(p>.05). 개인

련 정변인군의 경우 회귀식 기 값이
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변인군 조 변인 k ESr LL UL Q I2(%) Qb R2(%)

개인 련 정

변인군

척도

국내 6 0.669 0.566 0.752 23.586*** 78.801

23.601*** 31.580PIL 18 0.590 0.532 0.643 189.998*** 91.053

MLQ 43 0.447 0.402 0.491 222.783*** 81.148

연령

청소년 5 0.613 0.476 0.721 45.233*** 91.157

8.787* 4.760
노인 6 0.571 0.444 0.676 29.307*** 82.939

년 15 0.555 0.471 0.629 155.834*** 91.016

28 0.440 0.370 0.504 229.670*** 88.244

성별

남 1 0.644 0.281 0.846 0.000 0.000

1.009 0.000여 10 0.478 0.369 0.574 143.458*** 93.726

혼합 57 0.507 0.455 0.556 496.908*** 88.730

개인 련 부정

변인군

척도

PIL 4 -0.495 -0.640 -0.315 52.524*** 94.288

3.539 0.000국내 3 -0.394 -0.576 -0.175 2.836 29.481

MLQ 12 -0.292 -0.412 -0.163 117.849*** 90.666

연령

청소년 2 -0.665 -0.761 -0.541 0.300 0.000

26.980*** 63.410
노인 5 -0.430 -0.548 -0.295 26.931*** 85.147

년 5 -0.325 -0.427 -0.216 19.956** 79.956

5 -0.196 -0.314 -0.072 13.506** 70.384

성별

남 1 -0.650 -0.826 -0.357 0.000 0.000

4.580 5.130여 3 -0.406 -0.578 -0.199 58.389*** 96.575

혼합 16 -0.323 -0.416 -0.222 111.206*** 86.512

타인과의 계 정

변인군

척도

국내 4 0.555 0.431 0.659 7.549 60.261

4.666 5.880PIL 3 0.537 0.417 0.638 20.916*** 90.438

MLQ 13 0.430 0.362 0.493 48.296*** 75.153

연령

청소년 4 0.575 0.461 0.670 5.134 41.567

7.502 21.430
노인 8 0.470 0.398 0.536 24.147** 71.011

3 0.421 0.305 0.524 5.481 63.507

년 2 0.338 0.184 0.476 8.766** 88.592

성별
여 5 0.475 0.362 0.574 49.112*** 91.855

0.007 0.000
혼합 15 0.470 0.405 0.530 41.779*** 66.490

성 공동체

의식 정

변인군

척도

국내 2 0.713 0.594 0.801 10.967** 90.882

13.535** 43.330
PMP 3 0.510 0.388 0.614 55.912*** 96.423

MLQ 10 0.454 0.374 0.528 30.369*** 70.365

PIL 7 0.438 0.343 0.523 16.056* 62.632

연령

청소년 1 0.590 0.163 0.831 0.000 0.000

0.433 0.000
년 9 0.499 0.364 0.612 140.127*** 94.291

노인 1 0.471 0.018 0.764 0.000 0.000

4 0.454 0.220 0.639 2.842 0.000

성별

남 1 0.522 0.218 0.734 0.000 0.000

1.772 0.000여 3 0.377 0.181 0.544 3.165 36.801

혼합 18 0.501 0.430 0.565 212.260*** 91.991

주. k: 사례 수, ESr: 상 계 효과크기, LL: 95% 신뢰수 하한선, UL: 95% 신뢰수 상한선, Q: 찰된 분포의 정도(분산), I2: 총분산 실제(연구

간)분산의 비율[이질성 통계치(%)], *p<.05, **p<.01, ***p<.001, Qb: 조 변인에 따라 분류된 연구 상 집단 간 분산, R2: 집단 구분 변인에 의해 설명되는

실제 분산의 정도(%)

표 2. 삶의 의미 련 변인군별 조 효과 분석 결과
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-1.821(p<.05)로 통계 으로 유의하게 나타났

다. 이러한 출간 오류가 평균 효과크기에

미치는 향을 알아보기 하여 Duval과

Tweedie(2000)의 Trim-and-Fill 방법으로 추가

으로 분석하 다. 분석한 결과는 표 4와 같다.

비 칭을 칭으로 교정할 때 교정되어야 할

◇ 평균 효과크기 ◆ 교정될 평균 효과크기

그림 1. funnel plot(개인 련 정변인군)

● 삽입된 효과크기

그림 2. funnel plot(개인 련 부정변인군)

◇ 평균 효과크기 ◆ 교정될 평균 효과크기

그림 4. funnel plot( 성 공동체 의식 정변인군)

◇ 평균 효과크기 ◆ 교정될 평균 효과크기

그림 3. funnel plot(타인과의 계 정변인군)

개인 련

정

개인 련

부정

타인과의 계

정

성 공동

체 의식 정

기값 -1.821 1.246 -0.066 0.284

t 값 2.056 0.709 0.043 0.173

p 값 0.043 0.486 0.965 0.864

표 3. 변인군별 연구들의 Egger’s Regression
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연구의 수가 0으로 찰 값의 효과크기와 교

정 값의 효과크기가 동일하여 결측된 연구가

없음을 확인할 수 있다. 따라서 본 연구 결과

에 향을 미칠 만한 데이터 오류는 없으므로

연구의 타당성을 의심할 만한 근거는 없다.

논 의

본 연구는 삶의 의미와 련된 변인을 체계

이고 종합 으로 분석하고자 수행되었다.

분석 상으로 선정된 개별 연구의 삶의 의미

와 련된 변인들을 개인 련 정변인군,

개인 련 부정변인군, 타인과의 계 정변

인군, 성 공동체 의식 정변인군으로

분류하 다. 모든 변인군에서 개별 효과크기

의 이질성이 상당한 것으로 나타나 척도와 연

령 , 성별의 조 효과를 분석하 다. 개별 변

인군별로 삶의 의미와 련 변인들 간의 상

계 효과크기를 논의하면 다음과 같다.

개인 련 변인군에 한 논의

삶의 의미 련 변인군들 효과크기가 가

장 큰 변인군은 개인 련 정변인군이었다.

이 변인군에는 자기효능감부터 죽음수용까지

사례수가 2개 이상인 16개의 변인이 포함되어

다른 변인군에 비해 변인의 수가 월등히 많았

다. 개인 련 정변인군은 유일하게 큰 효

과크기 수 으로 나타났고, 이에 비해 개인

련 부정변인군은 간크기에 머물 다. 이

러한 결과는 개인 련 정변인군이 삶의 의

미와 가장 련성이 높음을 뜻하며 삶의 의미

수 을 높이는 데 개인 차원의 원천들 부

정변인보다 정변인에 상 으로 더 주목할

필요가 있음을 시사한다. 개인 련 정변인

군의 개별변인의 수가 많아 큰 효과크기를 보

이는 변인을 심으로 효과크기 순으로 살펴

보면 다음과 같다.

가장 큰 효과크기를 보인 개별변인은 자기

효능감인데, 이 요인은 바람직한 결과를 얻기

해 어떤 행동을 할 수 있다는 능력에 한

자신감을 의미한다(Bandura, 1997). Baumeister

(1991)에 의하면 인간은 구나 자신의 삶을

의미 있게 만들려는 4가지 기본 욕구인 목

감, 가치감, 효능감, 자기가치감을 가지고 있

으며, 다양한 삶의 원천을 통해 그러한 욕구

를 만족시켜가며 자신의 삶에 의미를 갖는다.

이 에 따르면 자기효능감은 삶을 의미 있

게 만들기 한 기본 욕구에 속하는 요한

변인이다. 자기효능감이 높은 사람은 성공의

가능성을 더 크게 보고 시간과 노력을 더 투

자하며, 성공 후에도 목표 수 을 더 높게

설정한다(Locke & Latham, 1990; Schmidt &

DeShon, 2010). 이처럼 자기효능감은 삶을 의

미 있게 만드는 기본 욕구로서 삶의 목표설정

목표추구를 자극하면서 삶의 의미를 통합

하므로(Scott, 2002) 삶의 의미와 연 성이 높다

교정될 연구 ES LL UL Q

개인 련

정변인군

측값 0.503 0.464 0.541 641.805

교정값 0 0.503 0.464 0.541 641.805

표 4. Duval과 Tweedie의 Trim-and-Fill 교정값
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는 설명이 가능하다. 두 번째로 큰 효과크기

를 보인 성공 노화는 건강상의 쇠퇴에도 불

구하고 삶의 의미와 목 을 잃지 않으며 삶의

의미와 가치를 찾고 자아를 통합하며 정신

으로 성숙해 가는 심리 인 발달과정이다(홍

방, 2002; Rowe & Kahn, 1997). 성공 노화

의 다면 특성 하나는 개인이 자신의 삶

이 의미 있다고 느끼며 방향감을 가지는 인생

목표 차원이다(Ryff, 1989). 이처럼 성공 노화

는 삶의 목표 차원의 특성이 있으므로 삶의

의미와 련성이 높은 것으로 나타났다고 이

해할 수 있다. 추가 으로 성공 노화의 하

요인에 삶을 의미 있게 하려는 기본욕구인

삶의 목 감과 가치감이 포함되어 있다는

도 큰 효과크기에 기여했을 것으로 추정된다.

자아존 감은 자기 자신에 한 정 혹은

부정 태도나 평가와 련되고, 자기 존경의

정도와 자신을 가치 있는 사람으로 생각하는

가치감을 의미하며(Rosenberg, 1965), 자신이 유

능하고 요하며 성공할 수 있고 가치 있다는

개인 신념의 범 를 포함하는 심리 반응

이다(Coopersmith, 1967). 즉 자아존 감은 자기

가치감이라 할 수 있으며, 자기가치감은 삶을

의미 있게 만들려는 4가지 기본 욕구들 하

나이므로 삶의 의미와 한 련성을 보인

것으로 보인다.

다음으로 큰 효과크기를 보인 희망은 스트

스 상황에서 삶의 의미를 발견할 수 있는

개인 내 요소로서(Gall et al., 2005), 목표를

향해 움직이기 한 인지 인 의지력과 목표

에 도달하기 한 경로를 만들어내는 지각된

능력으로서 행동을 동기화하는 목표 지향 인

사고 과정이다(Snyder et al., 1991). 이러한 희망

의 목표 지향성은 자신의 삶을 의미 있게 만

들려는 기본 욕구인 목 감이라 할 수 있다.

따라서 희망이라는 목표 지향 사고과정은

삶을 의미 있게 하려는 기본욕구와 유사하다

는 에서 삶의 의미와 높은 련성이 있다고

설명할 수 있다. 자아정체감도 삶의 의미와

련성이 높은 것으로 나타났다. 자아정체감

을 구성하는 요인으로 Dignan(1965)은 안정성,

목표 지향성, 자기감각, 독특성, 자기수용,

인역할기 , 인 계 요인을 제시하 고,

Waterman(1982)은 인생의 목표․가치․신념에

한 결정을 포함하여 일곱 가지 요인을 밝혔

다. 이처럼 자아정체감의 주요 요인에 삶의

의미를 만들려는 기본 욕구인 목표 지향성과

가치가 포함되어 있어 삶의 의미와 높은 련

성을 갖는다고 이해할 수 있다. 마지막으로

소명의식은 스스로 자신의 일에 충만감을 느

끼고 사회 으로 의미 있는 헌신을 하도록 하

는 목 의식이자 일에 목 과 의미를 부여하

는 가치라고 할 수 있다(박주 , 유성경, 2012;

Dik & Duffy, 2009). 이처럼 소명의식 역시 삶

을 의미 있게 만들려는 목 감과 가치감이라

할 수 있으므로 삶의 의미와 높은 연 이 있

는 것으로 보인다.

이상과 같이 본 연구에서 개인 련 정변

인군 큰 효과크기로 나타난 개별변인들은

Baumeister(1991)가 제시한 삶을 의미 있게 만

들려는 기본 욕구이거나 기본 욕구를 구성요

소로 포함하고 있거나 기본욕구와 유사하다는

공통 이 있음을 알 수 있다. 특히 주목할 부

분은 자기효능감, 자아정체감, 자아존 감, 자

아탄력성과 같은 자아 련 변인들이 삶의 의

미와 련하여 큰 수 이거나 큰 수 에 근

한 효과크기를 보인다는 이다. 삶의 의미는

주어지는 것이 아니라 스스로가 추구하고 만

드는 것이기 때문에 자신에 한 명확한 정체

감이나 높은 수 의 효능감, 존 감과 자아탄
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력성과 같은 내 자원이 삶의 의미와 높은

연 성이 있다고 이해할 수 있다. 이러한 높

은 연 성에서 얻을 수 있는 상담 시사 은

청소년기부터 상담이나 집단 로그램을 통해

자아 련 요인들을 강화한다면 청소년 시기

뿐만 아니라 이후 생애단계에서 삶의 의미를

발견하고 추구하는 데 필요한 심리 자원을

길러 수 있을 것이라는 이다. 한 역으

로 상담 로그램에서 극 으로 삶의 의미

를 다룬다면 이런 자아 련 요인을 기르는

데 도움을 수도 있을 것이다. 성공 노화

와 련해서는 이 주제에 가장 높은 심을

갖는 년과 노년의 삶의 의미 증진을 하여

성공 노화 수 을 향상시키는 로그램이나

활동에 참여하도록 유도할 필요가 있다는 시

사 을 얻을 수 있다. 한 희망의 큰 효과크

기를 고려할 때 삶의 의미 증진과 련한 상

담 개입 시 내담자와 합의된 목표를 설정하

고, 이를 달성하기 하여 다양한 경로를 함

께 모색하며, 이러한 경로를 활용할 수 있도

록 동기를 강화하여 희망을 고취하는 데 주력

하는 것이 효과 일 것으로 기 된다. 더불어

학생과 직장인의 경우 진로(직업)상담을 포

함한 상담에서 일과 직업의 의미나 직업가치

에 해 함께 나 는 시간을 가짐으로써

이들이 소명의식을 가지고 학교생활과 직장

생활에 의미를 부여할 수 있도록 도울 필요

가 있다.

개인 련 부정변인군에는 우울, 부정정서,

스트 스가 포함되는데, 이 변인군의 평균효

과크기는 간 효과크기로 4개 변인군 삶

의 의미와 련성이 가장 낮은 수 으로 나타

났다. 이러한 결과는 삶의 의미가 부정 인

것보다 정 인 것과 더 강력하게 련되어

있다(Baumeister & Vohs, 2002)는 견해를 뒷받침

한다. 개인 련 부정변인군 유일하게 큰

효과크기를 보인 개별변인은 우울이다. 우울

한 사람은 스스로 목 과 련된 계획을 세우

는 것에 해 자신의 기술이 효과 이지 않다

고 생각하고, 실패를 자신의 무능력 때문이라

고 여기므로 삶의 목 을 추구하지 못하고 삶

의 목 이 없다고 느낀다(Melges & Fougerousse,

1966). 즉 우울은 삶을 의미 있게 하는 기본

욕구인 목 감, 효능감, 가치감의 부재 상태라

볼 수 있다. 이런 에서 우울이 삶의 의미

와 련하여 부 으로 큰 효과크기를 보인 결

과를 이해할 수 있다. 이러한 결과를 앞서 소

개한 선행 메타분석 연구 결과와 비교하여 살

펴보면, Pinquart(2002)의 연구에서는 삶의 의미

와 우울이 부 인 상 (-.46)이 있는 것으로 나

타나 본 연구의 결과와 부합하지만, 유성경

등(2014)의 연구에서는 우울과 삶의 의미의

상 계 효과크기가 유의하지 않은 것으로

나타나 본 연구의 결과와 다르다. 그런데

Pinquart(2002)의 연구는 삶의 의미를 PIL로 측

정한 연구들을 분석하 고, 본 연구에서도 삶

의 의미와 우울 간의 상 을 측정한 개별연구

들은 체로 이 척도를 사용한 것으로 확인되

었다. 이에 비해 국내 연구인 유성경 등(2014)

의 연구에서는 분석 상 논문에서 사용한 척

도가 제시되어 있지 않아 척도에 따른 차이를

가늠하기 어렵다. 따라서 향후 련 연구물이

축 된다면 척도 비교와 함께 메타경로분석과

같은 추가 인 분석으로 우울과 삶의 의미와

의 계를 좀 더 명확히 규명해 볼 필요성이

제기된다. 다만, Pinquart(2002)의 연구와 본 연

구에서 우울과 삶의 의미가 높은 련성을 보

인 만큼, 우울 감소나 방을 한 개인상담

과 집단 로그램에서 삶의 의미를 비 있게

다룬다면 그 효과를 기 할 수 있을 것이다.
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타인과의 계와 성 공동체 의식 정변

인군에 한 논의

삶의 의미와 련된 타인과의 계 정변

인군의 효과크기는 큰 효과크기에 근 하 다.

이는 삶의 의미와 련하여 타인과의 계 요

인이 요한 원천임을 시사한다. 개별변인인

가족 지지, 특별 지지, 친구 지지, 사회 지

지 모두 큰 효과크기에 근 하며, 개별변인

간에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 지지의 주체가 가족이든, 친구

든, 주요타인이든 상 없이 사회 지지는 삶

의 의미와 련하여 유사하게 요한 역할을

한다는 것을 뜻한다. 인간은 자신을 넘어서

다른 상에게 향하는 계를 통해 실존의 문

제를 극복하면서 의미 있는 삶을 살아가며

(Frankl, 2008), 삶의 의미는 인 계, 사회

지지 타인과의 계와 유의미한 계가 있

다(김택호, 2004; 허지연, 손은정, 2009). 한

아동이 성장하면서 부모 이외에 사회 ․정서

계의 상이 늘어남에 따라 애착 상이

친구와 다양한 주요타자로 확 된다(Armsden

& Greenberg, 1987). 그 결과 개인이 사회 지

지를 받을 수 있는 상도 확 되면서 이들로

부터 받는 지지가 삶의 의미와 유사하게 높은

련성을 갖는다고 이해할 수 있다. 이러한

결과에서 얻을 수 있는 시사 은 삶의 의미가

개인 련 요인뿐만 아니라 개인을 둘러싼 주

변 환경에 의해 향을 받기도 하므로 삶의

의미를 개인내 인 역으로 국한시키지 말고

가족, 친구 주요한 타인과의 계로 확장

하여 살펴볼 필요가 있다는 것이다. 이는 일

상생활에서 가족, 친구 주요타인 지지가

부족한 이들이 상담 장면에서 정 인 상담

계를 통한 지지를 경험할 경우 삶의 의미를

증진할 수 있다는 것을 의미한다. 따라서 삶

의 의미 증진을 한 개입 시 개인상담에서는

상담자와의 계, 집단상담에서는 집단지도자

나 집단원들과의 계가 지지 이 되도록 분

기를 조성해야 할 것이다. 그리고 사회

지지를 이끌어 내기 해 내담자 본인 이외에

가족, 친구, 주요 타인을 상으로 한 교육과

상담활동도 강화해야 할 것이다.

이 변인군에 포함된 분석 상 연구물 에

는 노인을 상으로 한 연구가 가장 많았는데,

본 연구의 결과는 노년기 삶의 의미의 요한

원천이 사회 계의 유지라는 입장(Ebersole

& DePaola, 1987; Settersten, 2002)과 맥을 같이

한다. 노년기에 배우자를 포함한 가족과 친구

그 외 주요타자들과의 높은 사회 유 를

통해 얻는 지지는 삶의 의미의 핵심요소인 유

능감을 강화할 뿐만 아니라 삶의 목 의 원천

이 될 수 있는 활동들을 좀 더 풍부하게 제공

할 수 있다(Pinquart, 2002). 따라서 노인들이

가족의 테두리를 넘어 복지 시설을 포함한 다

양한 기 에서 제공하는 활동이나 자원 사

혹은 동호회 모임 등과 같은 사회 활동에

극 참여함으로써 계 상의 범 를 넓히는

노력은 요한 의미를 갖는다고 할 수 있다.

아울러, 노인을 한 상담에서도 개인상담과

함께 자조모임이나 집단상담을 병행함으로써

다른 노인들과 사회 지지원을 구축하도록

조력할 필요가 있다.

성 공동체 의식 정변인군의 효과크

기는 변인군 두 번째로 큰 수 으로 나타

났다. 이 변인군에는 성, 사활동, 자기

월 가치 , 내재 종교성향, 종교성이 포함

되어 있으므로 이러한 변인들이 삶의 의미와

높은 연 성이 있음을 나타낸다. 성은 이

변인군 유일하게 큰 효과크기로 나타난 개
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별변인이다. 성이 큰 효과크기를 보인 것은

성이 그 자체로 삶에 한 의미를 가지고

있고(오복자, 강경아, 2000; Myers & Willard,

2003; Paloutzian & Ellison, 1982), 삶의 의미 증

진의 기본 욕구인 가치를 실 하는 활동이기

때문이라는 해석이 가능하다. 특히 이 변인군

에 속하는 분석 상 에는 년이 주를 이루

었는데, 년기는 인생의 유한성에 직면하여

자아성찰과 함께 성장으로 본질 인 것

으로의 환원이 두드러지기 시작하는 시기이다

(Grun, 2004). 년기 삶의 의미에 가장 큰

향을 미치는 요인인 성이 높은 사람은 자기

심 욕구를 월하고자 하는 성향이 높고,

삶에서 겪는 어려움과 고통에 해 새로운 조

망과 의미를 창출하고 부여하기 때문에 더 높

은 수 의 삶의 의미를 보인다(박정묘, 2007;

여정숙, 2012; 장선희, 2015). 따라서 년기에

는 자신과 타인 환경과의 상호작용을 통한

수평 (실존 ) 성을 증진시키는 다양한 활

동에 주목할 필요가 있으며 삶의 의미증진을

한 개입 시 성과 련하여 종교 역에 해

당되지 않더라도 가치실 을 지향하는 활동을

탐색하고 그러한 활동을 포함하는 것이 필요

하다. 한 년을 한 상담에서 성이라는

주제에 좀 더 심을 두고 극 활용하는 것

이 삶의 의미 진작에 효과 일 수 있음을 알

수 있다.

다음으로 큰 효과크기에 근 한 변인은

사활동과 자기 월 가치 이다. 타인을

해 좋은 일을 하는 것은 결과 으로 유능성과

존경받는 느낌을 진시켜주므로(Wong, 1998a)

삶의 목 의 핵심 구성요소인 필요하다거나

유능하다는 느낌의 원천이 될 수 있다. 자기

월 가치는 자기를 넘어서 모든 것들이 가

치가 있다고 여기는 것이다. 이 한 다른 사

람의 복지와 이익에 심을 가지는 것으로

사활동과 마찬가지로 이타 인 심을 갖는

것으로 기 하지 않은 보상, 즉 삶의 의미가

따르게 된다. 따라서 사활동과 자기 월

가치를 고취시켜 활동에 해서 심을 가

지고 상담 내외 상황에서 히 활용한다

면 상담성과에 시 지효과를 가져올 수 있을

것이다.

조 변인에 한 논의

척도의 조 효과 분석 결과, 개인 련

정변인군과 성 공동체 의식 정변인군

에서 조 효과가 있는 것으로 나타났다. 개인

련 정변인군의 경우 국내, PIL, MLQ 순으

로 효과크기가 나타났다. 사람들은 삶의 경험

에 한 해석을 통해 안녕감을 리기 때문에

같은 문화권에서도 객 인 측면에서부터

주 인 측면까지 개인마다 그 경험의 역

과 이유가 다를 수 있다(Kahneman, Diener, &

Schwarz., 1999; Kozma, Stones, & McNeil, 1991).

그런데 외국척도는 문화 특성이 다른 한국

사회에 용하는 데 한계가 있고 한국 정서의

요한 측면을 반 하지 못할 수도 있다

(Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002). 한 번안이나

타당화 과정을 거쳤다 해도 실제 연구 상에

제한 없이 사용되었고 한국 정서에 다소 동

떨어진 문항의 내용으로 응답자들이 모호하게

반응했을 수 있다. 이에 비해 국내척도는 한

국 사람들의 일상에서 삶의 의미를 탐색하고

구체 인 내용을 분석하여 문항을 구성했기

때문에 연구 상자들이 설문에 임했을 때 좀

더 명확하고 구체 으로 응답하기 쉽다. 이런

측면이 국내척도의 효과크기가 더 크게 나오

는 데 기여했을 것이라고 유추해 볼 수 있다.
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그리고 PIL보다 MLQ의 효과크기가 작은 것에

해서 선행 연구(유성경 등, 2014, 정미 ,

2013)에서는 MLQ의 하 요인 특성과 연결지

어 설명하고 있다. 즉, MLQ는 의미추구와 의

미발견으로 구성되어 있는데, MLQ의 하 요

인인 의미추구가 정변인 부정변인과 일

인 상 계를 보이지 않기 때문에(백지

, 서수균, 2014; 임주 , 귀연, 2012) MLQ

의 상 계 효과크기가 일부 상쇄되는 상

이 나타날 수 있다. 본 연구에서도 이런 경향

이 결과에 향을 미쳤을 것으로 추정할 수

있다. 한 PIL이 사회 바람직성과 높은 상

이 있고 행복 요인으로 해석 가능한 차원이

있어(Braun & Dolmino, 1978) 이를 사용하 을

경우 효과크기가 과장될 수 있다는 것도 하나

의 설명이 될 수 있다.

성 공동체 의식 정변인군의 경우 효

과크기가 국내, PMP, MLQ, PIL 순으로 나타났

다. 국내척도의 효과크기가 크게 나온 것은

연구 상자들이 한국 인 정서로 구체 인 응

답을 한 것 이외에도 국내척도의 하 요인에

자기 월, 종교, 성 등이 포함되어 있기 때

문으로 볼 수 있다. 그리고 PMP는 외국척도이

지만 척도의 하 요인에 자기 월, 종교가 포

함되어 있어 삶의 의미추구와 의미발견이 하

요인인 MLQ와 삶의 목 수 을 측정하는

PIL보다 상 으로 큰 효과크기를 보인다고

유추할 수 있다. 한 다른 변인군과 달리

성 공동체 의식 변인군의 경우 MLQ가 PIL

보다 효과크기가 큰 것은 MLQ의 하 요인인

의미발견의 효과가 단순히 개인의 주 인

수 의 응보다는 자기 월 이고 이타 인

특성을 나타낸다는 연구결과(정미 , 2013)로

설명이 가능하다. 즉 삶의 의미를 발견했느냐

의 여부가 개인의 행복이나 만족감에만 국한

되지 않고 자기를 넘어선 어떤 것에 한 헌

신이나 이타 인 행동이라는 독특한 측면이

있으므로 이러한 의미발견의 효과가 성

공동체 의식 련 변인과의 상 에 정 인

향을 미쳤을 것으로 유추해볼 수 있다. 이처

럼 삶의 의미를 측정하는 척도가 일부 변인군

에서 효과크기에 향을 미치는 것으로 나타

났으므로, 향후 연구에서는 척도의 특성을 좀

더 면 하게 검토하여 연구 목 과 상

연구변인의 특성에 가장 한 척도를 선택

해야 할 것이다.

다음으로 연령의 조 효과를 살펴보면 개인

련 정변인군과 부정변인군에서 모두 청소

년, 노인, 년, 학생 순으로 효과크기가 작

아지는 것으로 나타났다. 개인 련 변인군에

서 연령의 조 효과가 나타난 것은 개인과

련된 삶의 의미 원천에서 개인이 삶의 의미를

개념화하는 데 연령에 따라 차이가 있을 수

있기 때문으로 추론해 볼 수 있다(Reker et al.,

1987). 따라서 삶의 의미 증진을 한 개인

련 변인에 한 상담 개입 시 연령에 따라

다르게 근할 필요성이 제기된다. 특히 청소

년 집단이 가장 큰 효과크기를 보인 것은 이

시기가 삶의 의미와 목 의식 형성 신념체

계에 한 헌신이 요한 발달단계라는

(Damon, Menon, & Bronk, 2003; Erikson, 1968)을

경험 으로 지지하는 결과라 볼 수 있다. 즉

청소년기는 다른 연령 보다 이러한 발달과업

을 이루는 것에 한 간 함이 있으므로 삶의

의미 원천과 삶의 의미의 련성이 더 높다고

이해할 수 있다. 개인 련 부정변인군의 경

우 삶의 의미와의 련성에서 청소년이 비슷

한 발달단계인 학생보다 두드러지게 큰 것

으로 나타났다. 이는 삶의 의미의 유무와 청

소년이 경험하는 우울, 부정 정서, 스트 스



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 460 -

간의 련성이 다른 연령집단에 비해 매우 높

다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 삶의 의

미 증진 로그램이나 상담이 통상 으로 필

요하다고 여겨지는 노인이나 년, 학생보

다 청소년에게 더 박하게 요구될 수도 있음

을 시사한다. 그런데 본 연구에서 청소년기를

제외한 이후 생애단계에서는 인생후반으로 갈

수록 삶의 의미와 개인 련 변인군 간의 상

이 높은 것으로 나타났다. 사회에서 인

생후반은 이 에 생각되던 것보다 더 역동

인 발달단계이고(Tornstam, 1997), 인은 이

보다 나이가 들어도 경험에서 풍요로움과

복잡성을 추구한다. 그리고 노인들은 직장이

나 가정에서 의미 있는 계획이나 과제나 노력

해서 얻을 목표가 감소함에 따라 사 인 삶에

서 의미 있는 일을 더 추구하게 된다. 이에

따라 이 의 사회 역할과는 다른 새로운 역

할에서 의미를 찾을 필요가 있으며(Lawton,

Moss, Winter, & Hoffman, 2002; Prager, 1998),

인생을 총정리하는 자아통합의 시기인 노년기

는 삶을 마무리하며 가치를 부여하므로 삶의

의미는 매우 요하다(Burbank, 1988)고 할 수

있다.

마지막으로, 삶의 의미 련 변인군에 한

성별의 조 효과를 분석해본 결과, 변인군별

로 연구물이 최소 사례 수에 미치지 못하거나

여성과 혼합집단만이 분석 상에 포함되어 있

어 성별의 조 효과 분석에 한계가 있었다.

따라서 향후 남성을 상으로 한 연구물이 축

될 경우 재분석이 필요할 것으로 보인다.

이상과 같은 논의를 바탕으로 하여 본 연구

의 한계 과 후속 연구를 한 제언을 하고자

한다. 첫째, 본 연구에서는 연구 당시 출간된

국내 연구물을 상으로 분석하 으므로 연구

물 부족으로 포함되지 못한 개별변인과 조

변인이 있을 수 있다. 즉 개인 인 차원에 속

하는 변인들이 많은 비 을 차지하고, 타인과

의 계 차원이나 성 공동체 의식 차원

과 련된 연구는 상 으로 었다. 한

조 효과분석에서 척도와 연령에서 일부 변인

군에서 유의한 결과를 얻었지만 사례 수가

어서 해석에 유의할 필요가 있으며 성별의 경

우 연구물이 최소 사례 수에 미치지 못하여

성별의 조 효과 분석에 한계가 있었다. 그리

고 MLQ 척도의 경우 하 요인인 의미추구와

의미발견은 삶의 의미 련 변인과의 계에

서 일부 상쇄효과를 보이므로 구분하여 분석

할 필요가 있다. 따라서 향후 연구물이 축

된다면 추가분석을 통해 상담 함의를 도출

할 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 우울이 삶의

의미와 부 으로 큰 상 을 보 다. 그러나

선행 메타분석에서는 본 연구와 같은 결과를

제시하는 연구도 있지만 두 변인 간에 상

계가 유의하지 않은 결과를 보이는 것도 있다.

따라서 향후 메타경로분석으로 우울과 삶의

의미와의 계를 재규명해 볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 삶의 의미와 이와 련

된 변인군 간의 계에서 척도에 따른 조 효

과가 있음을 확인하 다. 그리고 개인 련

변인군에서 연령의 조 효과에 한 일부 설

명에서 척도의 향을 배제할 수 없다. 본 연

구를 통해 삶의 의미 련 변인 연구에서 척

도의 조 효과를 확인했다는 것은 의의가 있

지만 동시에 이것은 본 메타분석연구의 한계

이라 할 수도 있다. 따라서 최근 합의된 정

의에 부합하고 우리의 문화 특성이 반 된

삶의 의미 척도를 개발하려는 노력을 지속하

여 국내 연구에서는 이런 척도를 사용할 필요

가 있다. 아울러, 향후 메타분석연구에서 삶의

의미 척도에 따라 구분하여 메타분석을 실시
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할 필요성이 제기된다. 넷째, 본 연구에서는

분석 상 논문을 국내 연구물로만 한정하여

메타분석을 실시하여 국내와 국외의 삶의 의

미와 련된 변인들을 비교․분석하지 못했다.

국외 논문들이 암환자와 같은 특정 집단을

상으로 하는 경우가 많아서 직 비교가 어렵

기 때문이다. 후속 연구에서는 동일 시 에

축 된 국내와 국외 자료로 각각 삶의 의미

련 변인에 한 메타분석을 실시하여 국내

와 국외의 삶의 의미 련 변인들에 해 비

교해보고 문화 배경요인이 미치는 향에

해 살펴 볼 필요가 있다.

이러한 한계 에도 불구하고 본 연구의 의

의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 선행 메타

분석에서 제공하지 못한 연구 상과 삶의 의

미 련 변인들에 한 총체 인 정보를 제공

하 다는 데 의의가 있다. 특히 삶의 의미 증

진과 련하여 청소년기에 자아 련 요인들

에 한 개입이 필요하다는 , 삶의 의미가

개인 련 요인뿐만 아니라 주요 타자들과의

계에 의해서도 향을 받기 때문에 삶의 의

미를 개인 인 문제로 국한하지 않고 가족,

친구 다른 주요 타자들과의 계로 확장하

여 살펴보는 것이 요하다는 을 보여주었

다. 한 본 연구는 삶의 의미 증진을 한

성 공동체 의식 변인군에 한 개입 시

종교와 무 하게 활용할 수 있는 요인들에

한 기 자료를 제공했다는 데 의의가 있다.

둘째, 본 연구는 삶의 의미와 개인 련 변인

군의 련성 정도가 연령에 따라 차이가 있

음을 확인하 다. 이를 통해 생애단계마다 의

미 성취를 용이하게 할 개인 련 변인들에

해 상담에서 개입할 때 연령에 따라 차별

화할 필요성이 있음을 실증 으로 보여주었

다는 데 의의가 있다. 셋째, 본 연구는 삶의

의미에 한 연구 시 측정 도구와 련한 구

체 인 시사 과 연구방향을 제시했다는 데

의의가 있다.
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Variables Related to the Meaning in Life
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This study aimed to estimate the mean effect size of the relation between meaning in life and its related

variables, and the effect of selected moderators on these relations. The results of this meta-analysis are as

follows. Among the four groups of variables related to meaning in life, the self-related-positive group had

the largest mean effect size, followed by the spirituality and sense of community-positive, interpersonal

relationship-positive, and self-related-negative variable groups. The individual variables with large effect sizes

were self-efficacy, successful aging, self-esteem, hope, self-identity, a sense of calling, depression and

spirituality. Family support, special support, peer support, social support, volunteering, and self-transcendent

values also had effect sizes approaching the large level. According to the moderator effect analysis, scales

and ages in some variable groups showed moderating effects. Based on these findings, implications for

counseling and recommendations for future research are presented.

Key words : meaning in life, variables related to meaning in life, meta-analysis


