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본 연구는 다문화 상담의 관점에서 상담자의 사회계층 편향성 수준과 내담자의 사회계층 배경에 따라 상

담자의 내담자에 대한 평가와 역전이 반응에 차이가 있는지를 살펴보았다. 이를 위해 상담자 382명에게 사

회계층을 두 가지로 조작한 가상의 내담자의 접수면접지를 제시하여 내담자 평가와 역전이 반응을 측정하

였다. 그리고 상담자의 사회계층 편향성 수준에 따라 집단을 구분하여 이원분산분석과 다변량분산분석을

실시하였다. 분석 결과, 첫째 상담자의 사회계층 편향성에 따라 내담자 평가와 역전이 반응의 차이가 유의

미하였다. 사회계층 편향성이 높은 상담자 집단은 사회계층 편향성이 낮은 상담자 집단에 비해 내담자를

덜 호의적으로 평가하였으며, 내담자에게 지배 및 적대 역전이 감정을 더 많이 경험하였다. 둘째, 내담자의

사회계층 배경에 따라 상담자의 내담자 평가는 의미 있는 차이가 나타나지 않았다. 셋째, 내담자 평가에

있어서 상담자의 사회계층 편향성과 내담자의 사회계층 배경 사이의 상호작용 효과는 유의하지 않았지만,

‘지배’ 역전이 반응에 있어서는 상호작용 효과가 확인되었다. 사회계층 편향성이 높은 상담자는 사회계층

편향성이 낮은 상담자에 비해서 중산층 내담자가 하류층 내담자보다 지배적이라고 느끼는 것이 밝혀졌다.

마지막으로 이러한 연구결과를 바탕으로 본 연구의 제한점 및 의의에 대해 논의하였다.
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“지하철 타면 나는 냄새 있어. 지하철 타는

놈들의 특유의 냄새.” 황금종려상과 아카데미

수상작 ‘기생충’에 등장하는 박사장의 대사이

다. 냄새에 대한 단순한 언급이지만, 평소에

그가 특정 사회계층에 대해 지니고 있는 차별

적 시선을 짐작해볼 수 있다. 내재된 편향성

은 알게 모르게 개인의 생각, 태도 및 행동을

통해 드러나기 때문이다. 본 연구는 전문적인

훈련을 받은 상담자가 사회문화적 편향성으로

부터 자유로울 수 있는가에 대한 의문으로부

터 시작되었다. 즉, 상담자 이전에 한 인간으

로서 지닌 편향성이 상담이라는 전문적 영역

과 분리될 수 있는가에 대한 질문이다. 내담

자에 대한 이해와 개입에 있어서 상담자들은

자신의 이론적 지향과 임상적 경험을 활용한

다. 이 과정에 있어서 상담자의 편향성이 개

입될 여지가 없다고 단정 짓기는 어렵다.

한국의 상담자들은 사례개념화에 있어서 내

담자의 당면 문제, 주호소 문제, 내방 계기 등

과 같은 기초적 요소와 개인내적 및 대인관계

적 요소인 심층적 요소를 활용하는 것으로 드

러났다(이명우, 박정민, 이문희, 임영선, 2005).

이러한 경향성은 인간 경험과 문화를 보편성

과 동질성의 관점에서 바라보는 에틱(etic) 접

근에 기초하며, 내담자에 대한 이해에 있어서

사회문화적 요인을 최소화시킨다. 현재 우리

나라 상담자들이 주로 훈련 받고 사용하는 주

된 상담 접근은 서구 사회에서 개발된 것으로

서 WASP(White-Anglo- Saxon Protestant)로 일컬

어지는 백인 중산층의 문화적 가치에 입각하

고 있다(Sue & Sue, 1977). 백인 중산층의 주요

가치는 개인주의, 자율성, 책임 등이기 때문에

기존의 서구 중심의 상담에서는 내담자가 의

존성에서 탈피하여 스스로 결정하도록 장려하

며, 기본적으로 자신의 행복과 불행, 성공과

실패에 대하여 책임지도록 요구한다(Sue &

Sue, 2003). 이러한 관점은 내담자 스스로 자신

의 문제를 해결할 수 있는 동기를 강화하고

삶의 주체성을 부여해주는 긍정적 측면이 있

다. 그러나 내담자의 어려움이 외부 환경이나

구조로부터 파생되고 유지되는 경우, 자칫하

면 고통 받는 이에게만 모든 책임을 전가하는

‘피해자 비난하기(victim blaming)’ 태도를 불러

올 가능성 또한 있다(Ridley, 2005). 즉, 환경적

요인으로 인해 유발된 내담자의 무력감, 우울,

열등감 등을 동기 부족과 성격 특성 같은 개

인적 요인으로 바라보며 이를 극복하기 위한

방편으로 더 많은 개인적 시도를 요구하는 것

이다.

이미 1960년대 미국에서는 기존의 개인 중

심적 상담 접근이 다양한 문화적 배경의 사회

구성원들에게는 적합하지 않다는 문제의식이

고조되어 다문화 상담의 필요성이 제기되었다

(Sue & Sue, 1977). 다문화 상담에서는 내담자

가 사회, 정치, 역사 및 경제적 맥락 하에 존

재하기 때문에 상담자가 이러한 배경을 민감

하게 고려하여 내담자 문제 형성을 이해할 것

을 촉구한다(APA, 2003). 즉, 내담자가 지닌 고

유한 사회적 정체성을 강조하는 것이다. 유능

한 상담자는 다양한 배경과 문화에 대한 편향

성이 개인에게 어떤 영향을 미치는지 이해해

야 하며, 자신의 편향성을 스스로 인식하고

적절히 다룰 수 있어야 한다(Sue & Sue, 2003).

이와 같은 문화적 민감성은 저절로 생겨나는

것이 아니라 지속적인 훈련을 통해 개발 되는

것으로, 다문화 상담 접근에서는 다문화상담

역량(Multicultural Counseling Competence) 지침을

제시하였다. 이 역량에서 거듭 강조하는 ‘자기

인식’은 문화와 사회정치적 배경을 기반으로

하는 상담자의 정체성과 이로 인한 편향성에



변상우 / 상담자의 사회계층 편향성과 내담자 사회계층 배경에 따른 내담자 평가와 역전이 반응

- 149 -

대한 이해를 의미한다. 한국상담심리학회 윤

리강령(2018)에도 다문화 상담역량과 관련하여

내담자의 다양성 항목을 다음과 같이 명시하

고 있다.

“상담심리사는 ...... 성별, 장애, 나이,

성적 지향, 성별 정체성, 사회적 신분, 외

모, 인종, 가족형태, 종교 등을 이유로 내

담자를 차별하지 않는다”, “...... 내담자의

다양한 문화적 배경을 이해하려고 적극

적으로 시도해야 하며, 상담심리사는 자

신의 고유한 문화적 정체성이 상담과정

에 어떤 영향을 주는지 인식해야 한다.”

다문화는 인종과 민족을 넘어 젠더1), 성적

지향, 성별 정체성, 사회계층, 장애, 연령, 종

교 등을 포함하는 다양성(diversity)의 의미로

이해해야 할 것이다(Choudhuri, Santiago-Rivera,

& Garrett, 2012). 개인의 사회적 정체성의 바

탕에는 여러 가지가 있는데, 다문화 상담에서

는 사회계층을 인종과 젠더처럼 중요한 문화

적 배경으로 간주하며(Pope-Davis & Coleman,

2001), 내담자의 다양성과 관련된 특성으로 바

라본다(D'Andrea & Daniels, 2001). 실제로 사회

계층은 인간 생활의 전반에 영향 미치며 아동

(Evans, 2004) 및 성인(Lund et al., 2010)의 정

신건강, 신체 건강(Adler, Epel, Castellazzo, &

Ickovics, 2000), 비만(Zhang & Wang, 2004),

뇌 구조(Raizada & Kishiyama, 2010), 약물남용

(Luthar, 2003), 심미적 선호(Snibbe & Markus,

2005), 말투(Jensen, 1997), 양육방식(Lareau,

2011), 입학 시 학업 준비도(Lee & Burkam,

1) 본 논문에서는 사회문화적 의미를 함축하는 성

(Gender)을 언급할 때는 ‘젠더’로, 생물학적인 성

(Sex)을 의미할 때는 ‘성별’로 표기할 것이다.

2002), 학업 성취(Reardon, 2011, Yeung &

Conley, 2008), 경력개발(Diemer & Ali, 2009), 직

업적 성취(Blustein, 2006) 등과 광범위하게 관

련된다. 또한 사회계층은 기본적인 의식주, 고

용 형태, 임금 수준, 재산 규모, 삶의 기회 등

에 있어서도 현격한 차이를 가져올 수 있다.

애초에 사회계층은 집단 간 갈등현상이나 분

배 문제를 기술하기 위한 사회학적 용어로 만

들어졌으나(Lucal, 1994), 최근 들어 개인의 가

치관, 태도 및 신념에 영향 미치는 심리내적

이고 주관적 경험을 나타내는 의미로 사용되

기도 한다. 본 연구에서의 사회계층은 ‘물질적

자원 수준에 기반한 지위에 대한 개인의 인

식’으로 정의하고자 한다(변상우, 2018a). 사회

계층이 지닌 전방위적인 영향으로 인하여 개

인은 의존성, 비관주의, 낮은 자존감 등 다양

한 어려움을 보일 수 있지만, 상담자가 내담

자의 사회계층과 같은 사회문화적 배경에 대

해 인식하지 못한다면 내담자의 심리내적인

측면에 대해서만 초점을 맞추어 개입할 여지

가 많다.

사람들이 속해 있는 경제적 맥락은 자기 자

신과 타인을 바라보는 방식에도 영향을 줄 수

있다(Liu, Soleck, Hopps, Dunston, & Pickett,

2004). 계층차별(classism)은 개인의 편향성에서

비롯되며, 사회계층이나 사회경제적 지위로

인해 사람이나 집단에 대한 고정관념, 선입견

또는 차별을 의미한다(Smith, 2005). 편향성은

개인의 사회화 과정이나 현재의 환경에 의해

서 형성될 수 있다. 상담자 역시 그 자신이

살고 있는 사회문화정치적 현실과 무관하지

않으므로(Arredondo et al., 1996; Sue & Sue,

2003), 편향성에 있어 자유로울 수 없다. 실

제로 2000년대에 들어와서 발표된 질적 연구

들은 사회계층이 상담관계에 영향 미칠 수도
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있음을 지속적으로 보여주고 있다(Balmforth,

2009; Cook, 2017; Cook & Lawson, 2016;

Smith, Li, Dykema, Hamlet, & Shellman, 2013;

Thompson, Cole, & Nitzarim, 2012; Thompson et

al., 2015). 그러나 양적 연구의 경우에는 가상

내담자의 사회계층을 조작하여 상담자 반응이

나 평가를 조사하는 방식으로 조사되었는데,

그 결과 간의 불일치로 인해서 후속연구의

필요성이 제기된다(Garb, 1997; Hutchison,

2011; Smith, Mao, Perkins, & Ampuero, 2011;

Thompson, Diestelmann, Cole, Keller, & Minami,

2014).

한편 편향성은 인지와 정서로 구성되기

때문에(Dovidio, Brigham, Johnson, & Gaertner,

1996; Fiske, 1998; Mackie & Smith, 1998), 상담

자의 편향성은 내담자에 대한 인지적 반응과

정서적 반응에 반영되기도 한다. 의료진이나

정신건강 전문가의 편향성이 전문적 관계에

미치는 영향을 파악하기 위한 연구들에서는

주로 내담자 진단, 증상 심각성 판단, 예후,

권장 치료 방식, 치료 기간, 치료 성과 예측

등을 주로 측정하였다(Lopez, 1989; Woo,

Ghorayeb, Lee, Sangha, & Richter, 2004). 이는 전

문적 판단과 평가와 같은 인지적 영역에서 편

향성을 조사한 것으로서 상담자들은 사회계층

이 낮은 내담자에 대해서 부정적인 예후를 나

타낸다고 보거나 심리상담에 부적합하다고 판

단하는 경향이 있음이 밝혀졌다(Franklin, 1986;

Lott, 2002, Smith, 2005). 이처럼 인지적 편향성

은 내담자의 문제를 이해하는 데 있어 왜곡된

시각을 형성하게 만든다. 또한, 편향성은 상담

자의 내부 정서인 역전이 반응을 유발하기도

한다. 역전이 반응은 상담자의 회피하기, 내담

자에 대한 과도한 지지나 동조, 공격적인 행

동으로 이어질 수 있으며(Wilson, Lindy, &

Raphael, 1994) 상담관계에 악영향을 끼치게 된

다. 여러 학자들이 밝혀낸 역전이 촉발요인

(Perez-Foster, 1999; Lane, 1986; Myers, 1986) 중

에는 내담자의 다양성과 관련된 문화적 특성

과도 관련성이 있다(Rosenberger & Hayes, 2002).

Perez-Foster(1999)는 이를 문화 역전이(cultural

countertransference)라고 칭하였다. 상담자는 사

회계층이 낮은 내담자에게 “강렬한 감정”을

경험할 수 있다(Javier & Herron, 2002, p. 162).

즉, 빈곤한 내담자를 만나는 상담자는 내담자

를 측은하게 여기고, 사회를 비난하고, 개인의

책임을 중요하지 않게 여기는 등의 역전이 반

응을 경험할 수 있다. 하지만 이와 반대로 상

담자의 역전이는 자신의 문제에 대해 책임지

지 않는 내담자를 비난하고 사회를 두둔하는

식으로도 드러날 수 있다(Javier & Herron,

2002).

이러한 결과들을 본다면 내담자의 사회적

정체성인 사회계층은 상담자의 문화적 배경과

사회화 경험에 따라 인지적 및 정서적 편향성

을 불러일으킬 가능성이 매우 크다. 소득불균

형으로 인한 양극화로 사회계층이 점점 더 공

고화되고 있는 국내 실정을 고려할 때(변상우,

2018a), 한국의 상담자들은 사회계층의 영향과

그로부터 파생된 편향성으로부터 자유로울 수

있는지에 대한 검토가 필요하다. 더욱이 과거

에는 경제적으로 여유 있는 일부 사람들만 심

리상담을 받을 수 있었지만, 근래에는 청소년

상담복지센터, 건강가정지원센터, 지방자치단

체 운영기관 등과 같은 공공기관을 통해 여러

사회계층이 상담을 접할 수 있는 환경이 빠르

게 조성되고 있다. 이러한 변화 역시 상담자

의 사회계층 편향성에 대한 고찰을 촉구하게

만든다.

그러나 국내에서 상담자 편향성을 다룬 연
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구는 네 편에 불과한 실정이다. 더욱이 이 연

구들조차 주제가 성고정관념(최은영, 2002), 동

성애 편향성(박정은, 2013; 서영석, 이정림, 강

재희, 차주환, 2007; 우사라, 유성경, 2017)으로

한정되어 있으며, 사회계층과 관련된 상담자

편향성과 관련된 연구는 전무한 상태다. 따라

서 상담자들이 한 개인으로서 지니고 있는 사

회계층 편향성이 실제 상담관계에 어떠한 영

향을 끼치고 있는지를 알아볼 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 한국의 상담자가 가지고

있는 사회계층 편향성이 내담자의 사회계층

배경에 따라 내담자 평가와 역전이 반응에

어떠한 영향을 주는지를 살펴보고자 한다. 이

상을 바탕으로 본 연구의 연구문제는 다음과

같다.

연구문제 1. 상담자의 사회계층 편향성과

내담자 사회계층 배경은 내담자에 대한 평가

에 영향을 미치는가?

연구문제 2. 상담자의 사회계층 편향성과

내담자의 사회계층 배경은 상담자의 역전이

반응에 영향을 미치는가?

방 법

연구대상

예비연구와 본 연구에서 각각 31명과 382명

의 한국상담심리학회 소속 상담자가 연구에

참여하였다. 구글 설문지를 사용하여 상담자

들이 주로 활용하는 온라인 커뮤니티에서 총

3일간 진행된 설문에는 382명이 참여했으며,

불성실한 응답으로 분류된 29부의 자료를 제

외한 총 353부의 자료가 본 연구 분석에 사용

되었다.

전체 연구 참여자 중 남성은 34명(9.6%), 여

성은 318명(90.1%), 기타는 1명(0.3%)이었으며,

평균 연령은 38.77세인 것으로 나타났다. 상담

자의 학력분포는 석사졸업 248명(70.3%), 박사

수료 39명(11.0%), 박사과정 21명(5.9%), 박사졸

업 20명(5.7%), 석사수료 15명(4.2%), 학사졸업

10명(2.8%)의 순이었다. 또한 상담자의 종교는

개신교 124명(35.1%), 무교 123명(34.8%), 천

주교 72명(20.4%), 불교 30명(8.5%), 기타 4명

(1.2%) 순이었으며, 결혼상태는 기혼 185명

(52.4%), 비혼 161명(45.6%), 기타 7명(2.0%) 순

을 보였다. 상담자의 사회계층 배경을 알아보

기 위해 월평균 가구소득과 주관적 사회계층

인식을 측정하였다. 우선 월평균 가구소득은

150만원 이하 17명(4.8%), 151∼250만원 63명

(17.8%), 251∼350만원 68명(19.3%), 351∼450만

원 63명(17.8%), 451만원∼600만원 76명(21.5%),

601∼1000만원 57명(16.1%), 1000만원 이상 9

명(2.5%)이었다. 상담자의 주관적 사회계층 인

식의 경우(1단계: 최하위, 10단계: 최상위), 1단

계 1명(0.3%), 2단계 6명(1.7%), 3단계 18명

(5.1%), 4단계 40명(11.3%), 5단계 70명(19.8%),

6단계 83명(23.5%), 7단계 90명(25.5%), 8단계

38명(10.8%), 9단계 5명(1.4%), 10단계 2명(0.6%)

이었다.

측정도구

가상의 접수면접지

본 연구는 상담자가 지닌 사회계층 편향성

에 따른 내담자 평가와 역전이 반응에 관한

것이나 사회계층 수준이 다른 내담자와 상담

을 진행하는 상담자를 직접 관찰하며 이들이

내담자에 대한 반응 양상을 조사하는 것은 현
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실적인 제약이 있기 때문에 가상의 내담자에

대해 묘사한 접수면접지를 사용하기로 하였다.

이를 위하여 본 연구자가 두 가지 양상의 내

담자 접수면접지를 제작하였다. 첫 번째 내담

자는 선행연구(민경환, 1989; Javier, Herron, &

Yanos, 1995; Lott, 2002; Smith, Allen, & Bowen,

2010)에서 밝혀진 하류층 사람들에 대한 일반

적인 편향성 즉, 매너가 없고, 시끄럽고, 무식

하고, 동기가 없는 등과 같은 특성들이 반영

될 수 있도록 하였다. 또 다른 내담자는 위축

되고 우울한 성향이 나타나도록 묘사하였다.

경력 10년 이상의 상담심리사 1급 자격자 10

명의 집단 논의를 통해 접수면접지에 나타난

내담자의 주호소문제와 사회계층 정보의 현실

성을 검토하였다. 그 결과, 내담자 및 남편의

직업의 구체성, 집 주소 표기방식, 자가 여부

표시 등의 측면을 수정보완하였다. 이후 두

개의 예비 접수면접지가 실험자극으로 충분히

현저한지, 생생한지, 그리고 제시된 사회계층

정보가 적절한지를 상담자 31명(경력 3년 미

만의 초심상담가 17명, 경력 5년 이상의 상담

가 14명)을 대상으로 확인하였다. 연구 참여자

들의 응답을 기술 분석하여 본 연구에서 사용

될 접수면접지를 최종 선정하였고 이를 부록

에 제시하였다.

가상의 접수면접지는 동일한 내담자의 사회

계층을 중산층과 하류층으로 다르게 제작해서

참여자들에게 무선적으로 제시하였다. 사회계

층은 내담자의 직업(주민센터 공무원-식당 보

조), 학력(대졸-고교중퇴), 남편의 직업(회사원-

무직), 남편 학력(대졸-고졸), 그리고 집 주소

(목동-독산동), 주거형태(자가-월세)를 다르게

조작하였다. 그 외의 정보(가족구성, 주호소

내용)는 모두 동일하였다.

계층차별 태도 척도(Classim Attitudinal

Profile, CAP)

상담자의 사회계층 편향성을 측정하기 위해

Colbow 등(2016)이 개발한 Classism Attitudinal

Profile(CAP)을 사용하였다. CAP의 구성 문항들

은 사회계층 및 계층차별 문헌과 Rice 등(2016)

의 사회계층 세계관 발달에 대한 질적 연구를

바탕으로 만들어졌다. 문항 개발은 Liu(2011)가

제안한 하향 및 상향 계층차별 구성개념과 일

치하도록 고안되었기 때문에 부유층과 가난한

사람들에 대한 다양한 고정관념, 태도 및 행

동들이 문항에 반영되도록 구성되었다. 본 연

구를 위해 원저자 Colbow로부터 CAP 사용에

대한 동의를 받은 후, 연구자가 먼저 CAP의

문항을 한국어로 번역하였다. 이후 영어와 한

국어를 능숙하게 구사하는 이중 언어 사용자

가 다시 영어로 역번역 하였다. 역번역된 척

도와 원척도를 대조하면서 문항의 의미를 왜

곡시키지 않는 범위에서 한국 상황에 적합하

고 가독성을 높이는 수정 작업을 실시하였다.

이후 한국어와 영어가 능통한 상담심리학 교

수 2인에게 의뢰하여 번역된 도구의 타당성을

검토하였고 이에 대한 피드백을 바탕으로 문

항을 최종 수정하였다.

이 척도는 ‘일반적으로 가난한 사람들은 약

물이나 술 문제가 있다’, ‘가난한 사람들은 다

른 사람들보다 과격하다’ 등 자신이 지니고

있는 계층차별적 신념 등에 대하여 묻는 12문

항으로 구성되어 있다. 각 문항은 5점 리커트

척도(1=매우 동의하지 않는다, 5=매우 동의한

다)로 평가하도록 되어 있다. 점수가 높을수록

계층차별적 태도가 강함을 의미한다. Colbow

등(2016)의 연구에서 내적 합치도는 상향계층

차별 .80, 하향계층차별 .78이었다. 본 연구에

서의 내적 합치도는 전체 .90이었으며, 하위요
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인별 내적 합치도는 상향계층 차별 .88, 하향

계층 차별 .89였다.

상담자 반응 양식 질문지(Counselor

Reaction Form, CRF)

내담자에 대한 상담자의 평가를 측정하기

위해서 상담자 반응 양식 질문지(CRF)를 사용

하였다. CRF는 아날로그 연구들에서 사용된

문항을 조합하여 Howell과 Highlen(1981)이 개

발하고 Tryon(1999)이 주성분 분석을 실시하여,

상담자의 내담자에 대한 평가를 측정하도록

고안되었다. 본 연구에서는 박미정(2002)이 번

역하고 사용한 문항을 활용했으며, 원본의 의

미에 보다 충실하고 본 연구 목적에 보다 잘

부합하도록 지시문과 일부 문항은 연구자가

수정하였다(예: 이 내담자는 앞으로의 상담을

통해 이익을 얻을 능력을 가지고 있다고 생각

한다→ 이 내담자는 앞으로의 상담을 통해 도

움을 받을 능력을 가지고 있다고 생각한다).

이 척도는 총 8문항으로 ‘이 내담자는 상담에

협조적일 것 같나요?’, ‘이 내담자에게 인간적

인 호감이나 끌림이 있나요?’, ‘이 내담자의

호소문제는 심각한가요?’ 등 내담자에 대한 호

감도를 반영하는 문항과 임상적 인상을 측정

하는 문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 7점

리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그

렇다)로 측정되며, 점수가 높을수록 상담자가

내담자를 긍정적으로 평가한다는 것을 의미한

다(역채점 문항: 1번 및 4번). 본 연구에서는

우사라, 유성경(2017)의 방식과 같이 하위 영

역에 따른 구분 없이 전체 총점을 사용하였다.

우사라, 유성경(2017)의 연구에서 내적 합치도

는 .71이었으며, 본 연구에서는 .64이었다.

대인관계 반향메시지 원형모형 단축형 검사

(Impact Message Inventory-Circumplex, IMI-C)

상담자의 역전이를 측정하기 위해 Kiesler

(1987)이 개발하여 김창대, 김수임, 강민철,

김영근(2012)이 번안하고 타당화한 대인관계

반향메시지 원형모형 검사(Impact Message

Inventory-Circumplex, IMI-C)의 단축형(강민철,

2014)을 사용하였다. IMI-C의 원판인 IMI는 개

인의 내현적 반응을 평가할 수 있기 때문에

상담에서 내담자의 언어적 및 비언어적 행동

이 상담자에게 어떤 정서를 유발시키는지 확

인이 가능하다. 실제로 IMI는 역전이 반응의

측정에 있어서 유용한 척도로 보고되고 있다

(Dougall & Schwartz, 2011; Schwartz, Smith, &

Chopko, 2007; Schwartz & Wendling, 2003).

IMI-C 단축형은 28문항으로 구성되어 있으며,

상담 장면에서 내담자에 대한 반응을 평가하

기 위해 ‘나’라는 단어를 ‘내담자’로 제시하였

다. IMC-C 단축형은 표 4와 같이 네 가지 하

위척도인 지배, 우호, 순종, 적대로 구성된다.

‘지배’ 하위척도는 타인과의 관계에서 주도적

인 태도를 취하며, 타인을 통제하고자 하는

욕구 정도를 측정한다(예: 내담자와 함께 있을

때, 나는 일반적으로 내담자에게 휘둘린다고

느낄 것 같다). ‘우호’ 하위척도는 부드럽고 자

상한 방식으로 타인과 관계를 맺으며, 타인에

게 지지와 도움을 아끼지 않는 성향 정도를

측정한다(예: 내담자와 함께 있을 때, 나는 일

반적으로 내담자에게 인정받고 있다고 느낄

것 같다). ‘순종’ 하위척도는 타인과의 관계에

서 소극적이며 고분고분한 자세를 취하거나

타인에게 의존하는 성향 정도를 측정한다(예:

내담자와 함께 있을 때, 나는 일반적으로 주

도권이 나에게 있다고 느낄 것 같다). ‘적대’

하위척도는 타인을 비판하며 냉대하는 성향

정도를 측정한다(예: 내담자와 함께 있을 때,
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나는 일반적으로 내담자와 거리감이 있다고

느낄 것 같다)(강민철, 김수임, 2016). 각 7문항

의 4점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 4=

매우 그렇다) 상에 응답하게 되어 있다. 김창

대 등(2012)의 연구에서 내적 합치도는 지배

.73, 우호 .75, 순종 .72, 적대 .78이었고, 강민

철(2014)이 사용한 단축형은 .80, .85, .73, .78이

었다. 본 연구에서의 내적 합치도는 .72, .82,

.41, .51이었고, 전체는 .66이었다.

사회적 바람직성 척도(Social Desirability

Scale, SDS)

내담자 평가나 역전이 반응에 관련하여 자

기보고식 측정도구를 사용하였기 때문에 참여

자들이 자신을 긍정적으로 보이려는 경향을

배제할 수 없다고 생각하여 사회적 바람직성

을 측정하였다. 이를 위해 Crowne과 Marlowe

(1960)이 개발한 33개 문항의 척도를 이주일

(1988)이 13문항의 단축형으로 간추린 척도를

사용하였다. 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5

점=매우 그렇다)로 평가하며 역채점 문항은

1, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 13번이다. 점수가 높을수

록 타인에게 자신을 솔직히 드러내기보다는

긍정적으로 보이려는 성향을 나타내기 때문에

본 연구에서는 통제변인으로 선정하였다. 이

주일(1988)의 연구에서 내적 합치도는 .78이었

으며, 본 연구에서는 .70이었다.

연구절차

본 연구에서는 온라인으로 실시가능하도록

구글 설문 기능을 사용하였다. 연구 참여자들

은 설문 시작에 앞서 연구목적과 비밀보장에

대한 설명을 읽고 연구 참여 의사에 대한 항

목에 응답과 연구 동의서 서명을 한 후 설문

에 임하였다. 설문지 초반의 연구목적에 대한

설명에서는 ‘상담자의 상담 몰입 경험과 그

영향’을 위한 연구라고 소개하였으며, 본래 연

구목적은 질문지 작성이 종료된 후 사후 설명

을 통해 제시하였다. 이는 참여자들이 연구

목적이 상담자의 사회계층 편향성과 관련된다

는 것을 인지하게 되면 참여자의 역할 기대나

사회적 바람직성으로 인해 응답에 영향 받을

수 있는 점을 고려한 절차였다. 가상의 내담

자에 대한 접수면접지는 구글 설문지의 ‘옵션

순서 무작위로 섞기’ 기능을 활용하여 참여자

들에게 무선적으로 제시하였다.

분석방법

자료 분석을 위해 상담자들의 사회계층 편

향성(CAP) 점수를 평균보다 1표준편차 이상

높은 점수를 얻은 집단을 사회계층 편향성 고

집단, 평균보다 1표준편차 이상 낮은 점수를

얻은 집단을 사회계층 편향성 저집단으로 분

류하였다. 그리고 상담자의 사회계층 편향성

과 내담자 사회계층에 따른 내담자 평가(CRF)

에서 차이가 존재하는지 살펴보기 위하여 이

원분산분석(two-way ANOVA)을 실시하였다. 독

립 변인은 내담자의 사회계층 비네트(중산층,

하류층), 사회계층 편향성 집단(고집단, 저집

단)이었으며, 종속변인은 내담자에 대한 평가

(CRF)이었다. 이어 상담자의 사회계층 편향성

과 내담자 사회계층에 따른 역전이 반응

(IMI-C)의 차이를 살펴보기 위하여 다변량 분

산분석(MANOVA)을 수행하였다. 분석 결과 주

효과 및 상호작용효과가 발견된 경우 각각의

종속변인에 대하여 개별적인 이원분산분석을

실시하여 어떠한 종속변인에서 집단 간 차이

가 발견되었는지 살펴보았다. 또한 실험 설계
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단계에서는 사회적 바람직성이 내담자 평가나

역전이에 영향을 줄 것이라는 가정 하에 공변

인으로 처리하기 위해 사회적 바람직성을 측

정 변인에 포함시켰다. 그러나 상관분석 결과,

서로 간의 사회적 바람직성과 내담자 평가 사

이에는 유의미한 상관이 나타나지 않았고

(r=.082, �>.05), 역전이 각 하위요인과의 관

계[순종(r=-.039, �>.05), 우호(r=.110, �<.05),

적대(r=-.114, �<.05), 지배(r=-.115, �<.05)]

에서도 상관이 유의하지 않거나 상관계수의

크기가 작아(Cohen, 1988) 두 변인 간에 상관

관계가 있다고 보기 어려웠다. 따라서, 분석

시 사회적 바람직성을 공변인으로 처리하지

않았다.

결 과

상담자의 사회계층 편향성과 내담자 사회계층

에 따른 내담자 평가 차이

상담자의 사회계층 편향성과 내담자 사회계

층에 따른 내담자 평가(CRF)에서 차이가 존재

하는지 살펴보기 위하여 내담자 평가 총점을

종속변인으로 투입하여 이원분산분석(two-way

ANOVA)를 실시하였다. 독립변인은 내담자의

사회계층 비네트(중산층, 하류층), 사회계층 편

향성 집단(고집단, 저집단)이었으며, 종속변인

은 내담자 평가 총점이었다. 분석을 시행하기

전 오차 분산의 동질성 가정 검증을 위해

Levene’s 검증을 실시한 결과, 동질성이 확보되

었다[F(3, 115)=1.59, p>.05]. 표 1에 종속변인

의 평균과 표준편차를 각 조건 별로 제시하였

고, 분석 결과는 표 2에 제시하였다.

분석 결과, 내담자 평가에 있어서 상담자의

사회계층 편향성의 주효과가 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다[F(1,115)=6.84, p<.05]. 그

러나 내담자 평가에 있어 내담자의 사회계층

배경의 주효과는 통계적으로 유의하지 않았다

[F(1,115)=.14, p>.05]. 또한 상담자의 사회계층

편향성과 내담자의 사회계층 배경 두 요인 간

의 상호작용 효과 역시 통계적으로 유의하지

않았다[F(1,115)=.30, p>.05]. 이 결과는 사회계

층 편향성이 상대적으로 높은 상담자 집단이

사회계층 편향성이 낮은 상담자 집단보다 내

담자를 더욱 부정적으로 평가한다는 것을 의

미한다. 상담자의 사회계층 편향성은 내담자

내담자

사회계층

상담자의 사회

계층 편향성

내담자 평가

M(SD)

중산층

고집단

(n=28)
22.82(4.27)

저집단

(n=30)
25.40(4.50)

전체

(N=58)
24.16(4.54)

하류층

고집단

(n=27)
22.96(3.83)

저집단

(n=34)
24.65(4.90)

전체

(N=61)
23.90(4.50)

전체

고집단

(n=55)
22.89(4.02)

저집단

(n=64)
25.00(4.70)

전체

(N=119)
24.03(4.51)

표 1. 상담자의 사회계층 편향성과 내담자 사회계층

에 따른 내담자 평가의 평균과 표준편차 (N=119)
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평가의 변량 중 약 5.6%를 설명한다.

상담자의 사회계층 편향성과 내담자 사회계층

에 따른 역전이 반응 평가

상담자의 사회계층 편향성과 내담자 사회

계층에 따른 역전이 반응에서 차이가 존재

하는지 살펴보기 위하여 다변량 분산분석

(MANOVA)을 실시하였고, 독립변인은 내담자

의 사회계층(중산층, 하류층), 상담자의 사회계

층 편향성 집단(고집단, 저집단)이었으며, 종속

변인은 역전이 반응(IMI-C 하위요인: 적대, 지

배, 순종, 우호)이었다. 분석을 실시하기 전에

공분산 행렬의 동질성 가정 검증을 위해 Box

검정을 실시한 결과, 공분산 행렬이 동일하

게 나타나 이후 분석이 가능하였다(M=36.60,

p>.05). 표 3에 종속변인의 평균과 표준편차를

각 조건 별로 제시하였고, 분산분석 결과를

표 4에 제시하였다.

분석 결과, 역전이 반응에 대한 상담자의

사회계층 편향성 주효과가 통계적으로 유의한

것으로 나타났다[Wilks' Lambda=.81, F(4,112)=

분산원 SS df MS F 부분η2

내담자의 사회계층(A) 2.76 1 2.76 0.14 .001

상담자의 사회계층 편향(B) 134.10 1 134.10 6.84* .056

A*B 5.91 1 5.91 0.30 .003

오차 2254.04 115 19.60

합계 2394.92 118

*p<.05

표 2. 상담자의 사회계층 편향성과 내담자 사회계층에 따른 내담자 평가의 이원분산분석 결과 (N=119)

내담자

사회계층

상담자의

사회계층 편향성

적대

M (SD)

지배

M (SD)

순종

M (SD)

우호

M (SD)

중산층

높음 (n=28) 26.86 (5.52) 33.68 (4.62) 25.39 (5.44) 21.21 (6.57)

낮음 (n=30) 24.33 (5.90) 26.67 (5.11) 23.70 (5.23) 22.57 (5.96)

전체 (N=58) 25.55 (5.81) 30.05 (5.99) 24.52 (5.35) 21.91 (6.24)

하류층

높음 (n=27) 27.33 (4.58) 30.52 (4.54) 25.00 (4.10) 22.07 (4.55)

낮음 (n=34) 25.29 (4.40) 27.47 (6.64) 24.59 (4.72) 22.79 (7.63)

전체 (N=61) 26.20 (4.56) 28.82 (5.96) 24.77 (4.42) 22.48 (6.41)

Total

높음 (n=55) 27.09 (5.04) 32.13 (4.81) 25.20 (4.79) 21.64 (5.63)

낮음 (n=64) 24.84 (5.14) 27.09 (5.94) 24.17 (4.94) 22.69 (6.85)

전체 (N=119) 25.88 (5.20) 29.42 (5.98) 24.65 (4.88) 22.20 (6.31)

표 3. 상담자의 사회계층 편향성과 내담자 사회계층에 따른 역전이 반응의 평균과 표준편차 (N=119)
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독립변인 Wilks의 람다 자유도 F 부분 η2

내담자의 사회계층(A) .97 4/112 0.80 .028

상담자의 사회계층 편향성(B) .81 4/112 6.59*** .190

A*B .96 4/112 1.14 .039

***p<.001

표 4. 상담자의 사회계층 편향성과 내담자 사회계층에 따른 역전이 반응의 다변량분산분석 결과 (N=119)

분산원 종속변인 제곱합 자유도 평균제곱 F 부분η2

내담자의

사회계층(A)

적대 15.24 1 15.24 .58 .005

지배 40.97 1 40.97 1.42 .012

순종 1.81 1 1.81 .075 .001

우호 8.72 1 8.72 .21 .002

상담자의

사회계층

편향성(B)

적대 153.67 1 153.67 5.86* .048

지배 746.89 1 746.89 25.82*** .183

순종 32.69 1 32.69 1.36 .012

우호 31.70 1 31.70 .78 .007

A*B

적대 1.73 1 1.73 .07 .001

지배 115.97 1 115.97 4.01* .034

순종 12.11 1 12.11 .50 .004

우호 2.95 1 2.95 .07 .001

오차

적대 3017.15 115 26.24

지배 3325.99 115 28.92

순종 2761.21 115 24.01

우호 4653.49 115 40.47

합계

적대 3184.35 118

지배 4222.99 118

순종 2807.18 118

우호 4697.16 118

*p<.05, ***p<.001

표 5. 상담자의 사회계층 편향성과 내담자 사회계층에 따른 역전이 반응 종속변인들의 이원분산분석 결과

(N= 119)
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6.59, p<.001]. 하지만 내담자의 사회계층 주

효과는 유의하지 않았다[Wilks' Lambda=.97,

F(4,112)=.80, p>.05]. 또한, 상담자의 사회계

층 편향성 및 내담자의 사회계층 두 요인 간

의 상호작용 효과도 유의하지 않았다[Wilks'

Lambda=.96, F(4,112)=1.14, p>.05]. 이 결과는

사회계층 편향성이 상대적으로 높은 상담자

집단과 사회계층 편향성이 낮은 상담자 집단

간 내담자에게 보이는 역전이 반응에 차이가

존재한다는 것을 의미한다. 상담자의 사회계

층 편향성은 역전이 반응의 변량 중 약 19.0%

를 설명하였다.

이에 따라, 상담자의 역전이 반응에 해당하

는 각각의 종속변인(적대, 지배, 순종, 우호)에

대한 독립변인들의 효과를 검증하기 위하여

이원분산분석(two-way ANOVA)을 실시하였다.

표 5에 분산분석 결과를 제시하였다.

분석 결과 종속변인 적대의 경우, 상담자의

사회계층 편향성의 주효과가 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다[F(1,115)=5.86, p<.05]. 반

면, 내담자의 사회계층 주효과는 유의하지 않

았다[F(1,115)=.58, p>.05]. 상담자의 사회계층

편향성 및 내담자의 사회계층 두 요인 간의

상호작용 효과는 유의하지 않았다[F(1,115)=

.07, p>.05]. 이는 사회계층 편향성이 상대적으

로 높은 상담자 집단이 사회계층 편향성이 낮

은 상담자 집단보다 내담자를 더욱 적대적으

로 느낀다는 것을 의미한다(편향성 고집단

M=27.09 SD=5.04, 편향성 저집단 M=24.84

SD=5.14). 상담자의 사회계층 편향성은 역전이

적대 반응의 변량 중 약 4.8%를 설명하였다.

종속변인 지배의 경우, 상담자의 사회계층

편향성과 내담자 사회계층의 상호작용 효과가

유의한 것으로 나타났다[F(1,115)=4.01, p<.05].

또한, 상담자 사회계층 편향성의 주효과도 유

의한 것으로 나타났다[F(1,115)=25.82, p<.001].

그러나 내담자의 사회계층 주효과는 유의하지

않았다[F(1,115)=1.42, p>.05].

이는 사회계층 편향성이 상대적으로 높은

상담자 집단이 사회계층 편향성이 낮은 상담

그림 1. 역전이 반응 ‘지배’에 대한 상담자의 사회계층 편향성과 내담자 사회계층의 효과
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자 집단보다 내담자를 더욱 지배적인 사람으

로 느낀다는 것을 의미한다(편향성 고집단

M=32.13 SD=4.81, 편향성 저집단 M=27.09

SD=5.94). 특히, 내담자의 사회계층이 하류층

일 때보다 중산층일 때 그 차이가 더 크게 나

타났다(중산층일 때 집단 간 평균 차이: 7.01,

하류층일 때 집단 간 평균 차이: 3.05). 역전이

지배의 변량 중 약 18.3%를 상담자의 사회계

층 편향성이, 약 3.4%를 상담자 사회계층 편

향성과 내담자 사회계층의 상호작용이 설명하

였다(그림 1 참고).

마지막으로, 역전이 하위 영역인 순종과 우

호의 경우 내담자의 사회계층 주효과, 상담자

의 사회계층 편향성의 주효과, 상호작용 효과

가 모두 통계적으로 유의하지 않았다.

논 의

본 연구를 통해 상담자의 사회계층 편향성

과 내담자의 사회계층 배경이 내담자에 대한

평가와 역전이 반응에 어떠한 영향을 주는지

를 알아보고자 하였다. 이를 위해 상담자를

사회계층 편향성 고집단과 저집단으로 구분

하고, 이 두 집단과 내담자 사회계층 배경에

따른 내담자 평가 및 역전이 반응의 차이를

확인하였다. 연구 결과를 논의해보면 다음과

같다.

첫째, 내담자 평가와 역전이 반응에 있어서

상담자가 가진 사회계층 편향성의 주효과가

각각 발견되었다. 즉, 사회계층 편향성이 높은

상담자 집단은 사회계층 편향성이 낮은 상담

자 집단에 비해 내담자에 대한 평가를 더 부

정적으로 하며, 역전이 반응을 더 많이 경험

한다고 볼 수 있다. 이러한 해석의 근거는 편

향성이 정확한 정보수집 없이 부정적 평가를

하게 만드는 속성이 있으며(Sherif, Harvey,

White, Hood, & Sherif, 1961), 사회계층 편향성

이 권위주의 성격과 밀접한 관련성이 있기 때

문이다(변상우, 2018b). 권위주의 성격이 강할

수록 타인에게 비판적 잣대를 적용하며(하정

희, 2015), 사회적 소수집단에 대한 부정적 시

각을 형성한다는 점을 고려해본다면(송관재,

이훈구, 박수애, 홍영오, 1999; Altemeyer, 1996;

Bäckström & Björklund, 2007; Dru, 2007), 상담

자의 사회계층 편향성은 내담자를 대함에 있

어서 상담자의 인지적(내담자 평가) 및 정서적

측면(역전이 반응)에 부정적 영향을 미치고 있

음을 추정해볼 수 있다. 편향성이 특정 집단

이나 그 구성원에 대해 한쪽으로 치우친 평가

라는 점을 고려해본다면, Rogers(1980)가 강조

한 내담자에 대한 비판단적, 비평가적 태도의

중요성을 재확인한 것이라 하겠다.

둘째, 상담자의 내담자 평가 및 역전이 반

응에 있어서 내담자 사회계층 배경의 주효과

는 확인되지 않았다. 내담자의 사회계층 배경

은 상담자의 내담자 평가에 있어 유의미한 영

향을 미치지 않는다고 볼 수 있다.

이 결과는 정신건강 전문가들이 사회계층이

낮은 내담자에 대하여 지니고 있는 오래된 통

념, 즉 심리상담에 잘 오지 않으며, 상담을 받

아도 별로 도움이 안되며, 심지어 조기 종결

이 많다는 인식(Graff, Kenig, & Radoff, 1971;

Heitler, 1973)과는 상반된다. 오히려 내담자의

사회계층 배경에 따라 상담자나 정신보건

종사자들의 임상적 평가에는 차이를 보이지

않는다는 선행연구들(Bamgbose, Edwards, &

Johnson, 1980; Settin & Bramel, 1981;

Umbenhauer & DeWitte, 1978)과 일치한다. 즉,

상담자들은 내담자의 사회계층 배경에 영향
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받지 않는다고 볼 수 있다. 그러나 이런 결론

을 내리기 전에 몇 가지 다른 이유에 대해 고

려해 볼 필요가 있다. 우선 선행연구들 간의

불일치된 결과는 상담자 표집의 크기로부터

기인했을 수 있다(Garb, 1997). 또 다른 가정은

대다수의 참여자들이 가상의 접수면접지에서

내담자의 사회계층 정보보다는 호소문제에 더

집중했기 때문에 사회계층 배경의 영향이 확

인되지 않았을 수 있다. 이런 경향성은 내담

자의 내방사유, 주호소와 당면문제, 대인관계

양상, 가족역동 등을 중심으로 사례개념화를

해나가는 국내 상담자들의 경향성(손은정, 이

혜성, 2002; 이명우 외, 2005)과 상담자 교육의

영향과 무관치 않아 보인다. 세 번째 이유는

내담자 접수면접지에 제시된 사회계층 정보의

현저성 문제이다. 본 연구에서는 내담자의 사

회계층 배경을 직업, 학력, 집주소 등을 통해

조작하였는데, 지면에 기술된 정보나 제시 방

식이 상담자의 사회계층 편향성을 유도하기에

충분했는가에 대한 부분이다. 즉, 단순히 가난

하다고 지각되는 사람들보다 ‘정부 지원 대상

자’라고 기술된 사람들이 더 부정적으로 평가

받는다는 선행 연구(Smith, 1987)를 고려한다

면, 사회계층 정보를 특정하지 않은 점이 문

제일 수 있다. 또한 내담자의 복장, 외양 등

사회계층을 추정할 수 있는 단서를 시각적으

로 제시되지 않고 단순히 지시문으로 기술된

점 역시 현저성을 낮추는 한 요인으로 작용했

다고 볼 수 있다. 마지막으로 상담자의 사회

계층 편향성과 내담자의 사회계층 배경의 상

호작용 효과가 나타나지 않은 것에 대한 가정

은 사회편향성이 지닌 주효과로 인하여 편향

성이 높은 경우, 내담자의 사회계층과 같은

배경 정보는 고려하지 않고 내담자 평가를 부

정적으로 할 수 있다는 것이다.

셋째, 본 연구에서는 상담자의 사회계층 편

향성이 역전이 반응을 촉발한다는 결과뿐만

아니라, 어떤 종류의 정서를 유발하는지도 확

인할 수 있었다. 즉, 사회계층 편향성이 높은

상담자들은 사회계층 편향성이 낮은 상담자들

에 비해서 내담자에 대해 ‘지배’와 ‘적대’의

역전이를 보다 많이 경험하였다. 즉, 사회계층

편향성이 높은 상담자들은 내담자에게 휘둘리

며 통제 받는다고 느끼거나(지배), 내담자가

거리를 두며 혼자 있고 싶어 하는 느낌(적대)

을 더 많이 경험하게 된다. 사회계층 편향성

이 내담자에게 ‘우호’, ‘순종’과 같은 긍정적

역전이 반응이 아닌 부정적 정서를 야기한

점은 주목할 만하다. 역전이에 대한 현대적

관점은 내담자가 유발하는 대인관계 양상 또

는 내담자 특성에 대한 상담자의 반응이다

(Schwartz et al., 2007), 하지만 Lane(1986)에 따

르면, 상담자의 세계관, 인종․민족․젠더에

대한 태도, 정치․종교․도덕적 견해 등과 같

은 요인들도 역전이의 잠재적 원천이 될 수

있다. 이러한 측면들을 고려해본다면, 상담자

의 문화적 배경과 사회화 경험 역시 역전이에

기여할 수 있다. 따라서 이러한 측면을 인식

하지 못하게 되면, 상담자는 역전이 발생에

있어서 자신의 사회문화적 배경 요인을 간과

한 채 내담자에게 그 원인을 전가할 위험성이

있는 것이다.

넷째, 역전이 반응 중 ‘지배’는 내담자의 사

회계층 배경과도 상호작용이 확인되었다. 다

시 말하자면, 사회계층 편향성이 높은 상담자

들은 사회계층 편향성이 낮은 상담자들에 비

해서 중산층의 내담자가 하류층의 내담자보다

주도적이며, 직접적으로 영향력을 행사하거나

통제적인 것처럼 느낀다는 것이다. 이런 역전

이 반응은 중산층에 대한 근면하고 성실한
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자수성가형 이미지와도 중첩되며, Cozzarelli,

Wilkinson과 Tagler의 연구(2001)에서 밝혀진 중

산층에 대한 주된 고정관념 즉, 열심히 일하

고, 건강하고, 유능하고, 강한 이미지와도 유

사하다. 다시 말해 상담자들이 내적 통제 소

재와 내적 책임 소재를 중시하는 개인주의 가

치관(Sue & Sue, 2003)을 가진 채 내담자를 대

하고 있다고 추정할 수 있다. 내담자의 사회

계층과 관련하여 상담자의 역전이가 촉발된

다는 결과는 기존의 내담자 다양성과 관련된

역전이 연구들의 결과와도 일치한다(Kiesler,

2001; Schwartz & Wendling, 2003). 본 연구 결

과만으로는 중산층 내담자에 대한 역전이 반

응이 실제 상담관계에서 긍정적으로 또는 부

정적으로 작용하는지를 결정하기는 어렵다.

하지만 그 방향성과는 별도로 사회계층에 대

한 역전이 반응이 존재하기 때문에, 내담자의

사회계층 배경에 대한 고려와 숙고가 필요하

다는 것을 알 수 있다.

본 연구가 갖는 제한점과 후속연구에 대한

제언은 다음과 같다. 첫째, 사회계층 편향성

고집단과 저집단을 점수 분포 상 평균 ±1 표

준편차를 기준으로 임의적으로 선정하였다.

이러한 집단 구분 방식이 여러 연구에서 일반

적으로 통용되는 절차이기는 하지만, 연구 대

상자 중 사회계층 편향성 점수가 중간에 해당

하는 상당수의 자료(N=234)가 분석에서 제외

되었다는 점, 그리고 분류 기준의 임의성 등

은 한계로 남아 있다. 추후 연구들을 통해 사

회계층 편향성에 대한 적정한 분류 기준을 확

립할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 아날로그 연구를 사용하

였기 때문에 연구 결과를 일반화하는 데 제

한적일 수 있다(Heppner, Wampold, Owen,

Thompson, & Wang, 2015). 연구 참여자들이

실제 내담자와의 상호작용이 아닌 접수면접

지에 기재된 내담자 정보를 근거로 내담자를

평가하도록 하였는데, 다문화 상담과 관련된

연구에서는 실제 내담자와 실제 상담 장면의

활용이 권장된다(Pope-Davis, Liu, Toporek, &

Brittan-Powell, 2001). 따라서 추후 연구를 통

해 실제 내담자와의 상담에서도 유사한 결과

가 도출되는지를 확인해야 할 것이다. 또한

가상 내담자의 성향으로 인하여 특정 역전이

반응이 유발되었을 가능성을 배제할 수는 없

기 때문에 상담자의 사회계층편향성이 내담

자 특성과 호소문제에 따라 역전이 감정에

어떤 영향을 미치는지에 대해서도 규명되어

야 할 것이다.

셋째, 척도와 관련하여 몇 가지 문제가 제

기될 수 있다. 본 연구의 핵심 변인이라 할

수 있는 사회계층 편향성을 측정하기 위해 사

용된 CAP는 서양에서 개발되어 번역된 도구

이기 때문에 한국의 상황에서도 문화적인 타

당도를 지니는지에 대한 검토가 필요하다. 또

다른 문제는 상담자의 역전이 반응을 측정하

기 위해 사용한 IMI-C의 하위 척도의 낮은 신

뢰도 문제이다. 외국의 선행연구에서는 상담

자의 역전이 반응을 측정하기 위해 이 척도를

사용하였지만, 국내에서는 일반인들과 집단

상담 참여자들을 대상으로만 활용되었기 때문

에 추후 상담자들을 대상으로 이 척도의 신뢰

도를 검증할 필요가 있다. 낮은 신뢰도에 관

해 가능한 설명은 IMC-C 척도가 두 가지 방식

즉, 상담자가 내담자의 대인관계 특성을 어떻

게 지각하는지와 일반화된 타자들이 내담자에

대해 어떻게 지각하는지를 보고하도록 하는

것과 관련된다. 두 가지 영역은 상당히 이질

적이기 때문에(강민철, 김수임, 2016), 참여자

들이 응답 시 전문적 상담자로서 내담자에 대
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한 자신의 경험과 이 내담자에 대한 타인들의

경험을 유추하여 반응해야 하는 혼란감으로

인해 신뢰도 저하 문제가 발생했을 가능성이

있다. 따라서 추후 연구에서는 메타 지각에

해당하는 타인들의 지각 영역을 상담자가 지

각하는 영역으로 통합하여 상담자 연구에 활

용한다면 신뢰도 문제를 개선시킬 수 있으리

라 기대된다.

넷째, 본 연구는 상담자의 사회계층 편향성

을 측정했지만, 이는 자기보고식 척도를 사용

한 명시적 태도와 관련되어 있다. 참여자들의

사회적 바람직성 경향성이 다른 변인들과 유

의한 관계가 없었다는 점에 비추어 참여자들

이 왜곡된 응답을 하지 않았으리라고 가정할

수 있다. 하지만 이런 통계적 결과가 참여자

들이 응답하는 과정에서 상담자라는 역할기대

나 자기 검열의 영향을 배제하였다고 단언할

수는 없다. 따라서 향후 연구에서는 의식적

수준에서 명시적인 차별적 태도에 대한 자기

보고식 응답이 아닌 암묵적 연합검사(Implicit

Association Test, IAT) (Greenwald, McGhee, &

Schwartz, 1998)를 활용한다면 보다 미묘하고

암묵적인 편향성을 드러낼 수 있을 것이다.

마지막으로, 사회계층 편향성은 성별, 성적

지향, 성별 정체성, 연령, 피부색 등과 같은

다양성 변인과 관련지어 고려해볼 필요가 있

다. 상호교차성(intersectionality) 이론에 따르면,

젠더, 인종, 그리고 계급 등과 같은 권력관계

들은 개인에게 개별적으로 영향을 미치는 것

이 아니라 복합적으로 작용하며, 한 편의 불

평등이 다른 한쪽의 불평등을 강화한다(Collins,

1990). 따라서 상담자의 편향성 연구 역시 내

담자의 문화적 정체성의 단일 측면만을 대상

으로 하기보다는 복합적인 측면들을 포함시켜

야 할 필요가 있다. 본 연구에서는 가상의 내

담자가 여성으로 제시되었지만 향후 연구에

서는 성별이나 연령 등과 같은 변인을 고려

하여 사회계층 편향성을 연구할 필요가 있을

것이다.

본 연구의 주요한 의의는 먼저, 상담자의

사회계층 편향성이 내담자 평가와 역전이 반

응에 영향을 미친다는 사실이 실증적으로 밝

혔다는 점이다. 즉, 상담자가 한 개인으로 지

니고 있는 사회문화적 편향성이 전문적 활동

인 상담에서도 여전히 작동된다고 볼 수 있다.

상담자의 편향성이 인지적 영역인 내담자 평

가와 정서적 측면인 역전이 반응 모두에 영향

을 미친다는 결과는 편향성이 인지와 정서로

구성되어 있다는 입장(Dovidio et al., 1996;

Fiske, 1998; Mackie & Smith, 1998)을 지지한다.

한편 내담자의 조건과는 무관하게 상담자의

사회계층 편향성으로 인해 내담자에 대한 평

가가 부정적으로 나타나는 결과는 상담자의

편향성의 영향력을 보여준다고 할 수 있다.

그리고 동일한 내담자이지만, 사회계층 배경

이 조작되면 상이한 역전이 반응이 유발된다

는 결과는 전문적 훈련을 받은 상담자 역시

맥락과 환경으로부터 자유롭지 못하며, 상담

관계에서도 의도치 않게 이러한 요소들로부터

영향을 받을 수 있음을 의미한다. 역전이에

대한 Kernberg의 전체론적 접근에서는 자칫하

면 상담자의 모든 반응을 내담자 문제와 관련

시킴으로써(Gelso & Hayes, 1998) 상담자 자

신의 문화적 편향성을 인식할 필요를 면피

시킨다. 이는 상담자가 문화적 “고치(cocoon)”

(Wrenn, 1962, p. 447)가 되도록 조장하여 자

신의 문화적 규범이 중립적이고 보편적이라

고 여기게 만든다. 본 연구 결과는 상담자 자

신을 가치중립적이라고 여기며 상담과정은

문화나 이데올로기의 진공상태에서 이루어진
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다는 상담자들 사이의 통념(Kearney, 1996;

Strawbridge, & Woolfe, 1996)에 대한 반증이라

하겠다.

두 번째, 본 연구는 사회계층이란 주제를

국내 상담심리학 연구에 있어서 최초로 도입

하였다. 그 동안 사회계층은 사회학의 주요

연구 주제로서 거시적 수준으로만 다뤄져 왔

었고, 심리학에서는 단순히 소득, 교육 수준

및 직업과 같은 지표들 이상의 의미를 가지지

못하였다. 최근 들어 북미권을 중심으로 사회

계층 인식의 주관성(Liu et al., 2004) 즉, 사회

계층에 대한 개인의 이해와 경험에 대한 관심

이 고조되고 있는 추세인 점을 감안한다면,

국내 상담심리학 연구에서도 사회계층에 대한

인식이나 계층차별에 대한 연구가 시작될 필

요가 있다. 특히 국내에서는 개인의 자유와

선택, 책임을 주요한 가치로 여기는 서구 중

심의 상담 접근의 영향으로 인해 내담자 문제

를 주로 심리내적 측면으로 개념화하여 접근

하는 경향성이 있다. 이러한 미시적 접근은

문제의 원인에서 문화나 사회정치적 요인들을

간과시키며 개인의 변화만을 강조하는 개입을

할 가능성이 있다. ‘일체유심조(一切唯心造)’와

같은 경구와 ‘모든 것은 마음먹기 나름’이라는

메시지가 주를 이루는 심리학 분야의 대중서

적들이 여러 가지 사회정치적 맥락과 배경으

로 인해 영향을 받는 현대의 인간 경험에 보

편타당한지에 대해 진지한 고민이 필요하다.

내담자를 보다 심도 깊게 이해하고 더 효과적

으로 돕기 위해서는 내담자에 대한 다층적 이

해가 요구되며, 이를 위해서는 심리내적인 측

면과 함께 내담자가 속해 있는 구조와 환경에

대해 인식이 전제되어야 한다. 본 연구는 내

담자를 이해하는 데 있어서 구조나 맥락의 중

요성과 사회문화적 배경인 사회계층에 대해

새롭게 조명했다는 데 있어서 의의가 크다고

하겠다.

세 번째, 본 연구 결과에서 확인된 사회계

층 편향성의 영향은 사회계층이 내담자 다양

성의 한 측면이자 상담자 정체성의 일부라는

것을 보여준다. 지금까지의 국내 다문화 상담

의 개념은 지나치게 협소하게 이해되어왔다.

흔히 ‘다문화’라고 하면 외국인을 떠올리게 되

고, 다문화 상담 역시 외국 이주민 상담과 동

의어로 쓰이고 있다. 이는 2008년 정부가 제

정한 ‘다문화가족지원법’으로 인해 결혼이주

여성 또는 국제결혼 가정 대상 복지서비스 사

업들이 ‘다문화 상담’이라고 통칭되며 대중적

각인이 된 것과 무관치 않다. 협소한 의미의

‘문화’와 개념적으로 부정확한 ‘상담’이란 두

용어의 결합으로 인해 국내에서 다문화 상담

은 본래 취지와는 달리 그 의미가 희석되고

변질된 채 사용되고 있다. 더구나 국내의 내

담자의 다양성 및 하위문화에 대한 상담자의

편향성 연구는 소수에 불과하며, 대부분 동성

애자(서영석 등, 2007; 우사라, 유성경, 2017)를

대상으로 이뤄졌다. 특히 한국의 전반적인 ‘하

위문화 상담’ 연구의 93%가 이민자와 이민자

지원에 국한 되어 있다는 사실(김춘희, 손은령,

2014)은 그간 사용된 ‘다문화’라는 의미의 협

소성을 보여준다. 이제 다문화적 관점은 단순

한 피부색의 차이를 벗어나 성적 지향, 성별

정체성, 사회계층, 장애, 연령 등 다양한 사회

적 정체성에 대해서도 확장될 필요가 있다.

그러지 않는다면 상담 실무와 연구에 있어서

다양성과 관련된 이슈를 지닌 내담자들을 지

속적으로 배제시킴으로써 그들의 존재를 비가

시적으로 만드는 사회적 분위기에 상담심리학

자들이 암암리에 동조하게 될 것이다. 본 연

구는 내담자의 사회적 정체성 중의 하나인 사
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회계층에 중점을 두면서 국내 다문화 상담 연

구 주제를 보다 확장시키는 하나의 출발점을

마련하였다는 점에서 의의가 있다.
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Counselors’ Evaluations of Clients and Countertransference

Responses based on Counselors’ Social Class Biases and

Clients’ Social Class Backgrounds

Sang-Wu Pyun
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This study examined whether there were differences in counselors’ evaluations of clients and

countertransference responses based on counselors’ social class biases and clients’ social class backgrounds.

Two intake forms for mock clients with distinct backgrounds were presented to 382 counselors, whose

evaluations of the mock clients and countertransference responses were analyzed. The results indicated that

counselors’ evaluations and countertransference responses differed significantly based on the level of bias.

Counselors with high bias evaluated clients less favorably and experienced more ‘dominant’ and ‘hostile’

countertransference responses. However, counselors’ evaluations did not differ significantly based on client

background. There was no significant interaction effect between counselors’ bias and clients’ background.

An interaction effect was found for the ‘dominance’ countertransference response. Counselors with high

levels of bias appeared to assume that middle-class clients were more dominant than lower class clients, as

compared to counselors with low levels of bias. Limitations and implications are discussed.

Key words : multicultural counseling, bias, social class bias, evaluation on clients, countertransference
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부록 1: 접수면접지 (중산층 조건)

당신은 정부 기관에서 운영하는 심리상담센터의 상담자입니다. 정부가 온 국민을 대상으로

정신건강 증진 사업을 시작했기 때문에 다양한 사람들이 센터를 찾고 있습니다. 다음은 어떤

내담자의 접수면접지입니다. 잘 읽어주시기 바랍니다.

성명: 박현숙 (여, 42세)

직업: 주민센터 공무원 (대졸)

가족관계 남편 회사원 (44세, 대졸), 아들 (14세, 중2)

주소: 양천구 목동 928 목동건영아파트 107-506

- 주호소문제: 화가 너무 많이 남.

- 행동관찰: 보통 체형에 긴 파마머리를 묶음. 화장기 없고 전반적으로 피곤해보임. 예약시간보다 5분

가량 늦게 상담실에 왔으며 담배냄새가 남. 눈빛이 강하며 말속도가 빠르고 목소리가 큰 편. 접수면

접자가 질문 할 때도 자신이 하고 있는 이야기를 계속하는 경향이 있었으며, 공감반응을 하면 “내

사정이 안 되면 알 수가 없다”는 말을 반복함.

- 내용 요약: 남편이 거의 매일 술을 마심. 주로 저녁에 반주 삼아 한잔씩 한다고 하는데 기본이 소주

두 세병을 먹고 옴. 집에 와서는 곧바로 잠들기 때문에 얼굴 보는 시간이 하루 한 시간도 안됨. 술

그만 먹으라고 이야기하는 것도 수만 번도 더해서 신물이 남. 그럴 때마다 건성으로 알겠다고 하지

만 다음날에는 어김없이 먹고 옴. 사람 말 무시하는 것 같고 오늘은 혹시나 하지만 역시나가 반복

됨. 술을 그만 마시라는 이야기를 어떤 식으로 하냐는 접수자의 질문에 “좀 쎄게 한다”고 함. 말로

하면 안 듣기 때문에 물건을 던지기도 하고 몸싸움을 하기도 함. 부부 싸움하다가 불 지르는 사람들

심정이 이해감. 아들도 걱정인데 게임을 지나치게 많이 함. 일마치고 파김치 돼서 집에 가면 본 척

만 척 게임을 하고 있는데 하루 몇 시간은 기본인 거 같음. 주말에 나가서 외식이라도 하자해도 집

에서 게임할 생각으로 안가겠다고 함. 도대체 누굴 닮아 그런 건지 이해가 안가고 커서 뭐가 되려는

지 한심하고 답답함. 다른 집 애들은 알아서 숙제도 하는데 아들은 챙기지 않으면 주로 안해감. 두

남자들 생각하면 화가 나서 제명에 못 살 것 같음. 누구는 월급날 기다리며 아등바등 사는데 자기들

은 하고 싶은 거 다하고 살고 있고, 마음 같아서는 둘 다 어디다 내다 버리고 싶음. 먹고 사는 걱정

하기도 바쁜데 왜 이런 짐까지 떠안아야 하나 싶음. 누가 하나 죽어야 끝나나 싶고 전생에 무슨 죄

를 지었나 싶고 오죽하면 이런데(상담소)까지 와서 하소연하나 싶음.

- 상담에서 바라는 바: 남편 술 끊게 하고 싶고 아들이 게임을 좀 그만하게 하고 싶음.
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부록 2: 접수면접지 (하류층 조건)
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