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본 연구는 상담자들이 윤리 갈등이나 비윤리 경험의 빈도가 높다고 평가한 상황들에서 윤

리 으로 행동하기 어려운 이유들이 무엇인지 확인하 고, 수퍼비 받은 횟수 는 상담경

력에 따라 보, 간, 숙련집단으로 구분하여 그 이유들이 어떻게 다른지를 알아보았다. 이

를 해 자격이 있는 상담자들을 심층 면 하여 윤리 행동문제 이유 질문지를 구성하 고,

이를 479명에게 실시하여 자료를 수집, 분석하 다. 그 결과, 보집단이 간 숙련집단에

비해 윤리 행동문제 빈도가 낮은 것으로 나타났다. 윤리 행동문제의 주요 이유로는 자격

증 수련 과정 목 , 개인 소홀함, 상담자의 불안, 기 과의 갈등 등도 있었지만 문가로서

의 단, 더 좋은 상담을 하기 한 비 등도 있었다. 보집단은 개인 편의와 자격증

비를 우선에 두는 경향이 있었으며 숙련집단은 자신의 문 인 단을 믿고 융통성을 발휘

하는 과정으로 윤리 행동문제를 나타내는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 발달

수 별 윤리교육과 후속연구에 한 시사 을 논의하 다.
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빠른 변화의 시 를 살고 있는 오늘날, 시

환경 변화에 응하고자 하는 인들

은 여러 가지 심리 문제로 어려움을 겪고

있다. 문 인 상담을 통해 도움을 받고자

하는 요구가 증가하고 있으며 이에 따른 상담

심리사에 한 사회 수요가 더욱 증가하고

있다. 한 상담자의 문 역할에 한 기

와 요구가 높아지면서 상담자의 윤리 책

임이 강조되고 있다. 특히 상담에서는 상담자

자신이 상담의 도구이기 때문에 상담자 개인

의 인간 자질과 윤리성은 특별한 비 을 차

지한다(최해림, 2002). 상담에 임하는 내담자는

자신의 어려움을 열어 보임으로써 간 한 도

움을 요청하므로 상담자 앞에서 취약한 상태

에 놓일 수 있다. Francis와 Dugger(2014)는 상

담 계에서는 힘의 차이가 존재하고 상담자가

의도하지 않더라도 내담자에 한 권력을 가

지게 된다고 하 다. 바로 이러한 에서 상

담자에게 엄격하고 신 한 윤리 태도가 강

조될 수 있다. Noonan(2017)은 상담자들이 자

신과 자신의 상담을 객 으로 바라보는 시

간을 따로 두는 것이 진정으로 내담자와 상담

자 자신을 돌보는 행 라고 하면서 책임감 있

는 상담자의 태도를 강조하 다.

상담윤리는 상담분야 문가에 의해 수립

된 실천 기 는 합의된 규율에 따른 수용

가능하거나 올바른 실천으로 정의되며(Cotton,

& Tarvydas, 2007), 상담자들이 상담을 수행하는

과정에서 선한 목 을 이루고 비윤리 행동

을 하지 않도록 도와주기 한 것이다(김 아

등, 2018). 문직은 해당 서비스 활동에 있어

최고의 문지식을 가지고 있고, 사회에 헌신

할 것으로 기 되며 폭넓은 자율성을 갖지만

언제나 높은 수 의 윤리가 요구된다(최원호,

2008). 상담분야 역시 문직으로 윤리강령을

제정하여 상담자에게 지침을 제공함으로써

내담자는 물론이고 상담자도 보호하며, 상담

자의 문가 지 와 책임을 분명히 밝히고

있다(오송희, 이정아, 김은하, 2016). Herlihy와

Dufrene(2011)도 상담 문가 델 이 연구에서

상담 문가들이 재 직면하고 있는 가장

요한 윤리 이슈는 상담자들이 학회(ACA)가

제시한 윤리강령에 맞추어 행동할 수 있도록

보장해주는 것이라고 했는데, 를 들면 사회

정의와 다양성의 문제, 상담자의 문직

정체감 강화, 변화하는 사회 요구에 응하

도록 보장하는 것이었다. 하지만 윤리강령은

일반 인 기 만 제시할 뿐 다양한 상황에 맞

게 답을 주거나 충분한 정보를 제공하지 않으

므로 상담자들은 장의 다양하고 복잡한 상

황에 윤리규정을 용하는데 어려움을 겪고

있다(Corey, Corey, & Callanan, 2011). Corey 등

(2011)은 윤리규정은 윤리 책임을 행사하는

데 필수 이지만 충분하지는 않으므로 윤리

으로 책임 있게 행동하려고 노력할 때 겪을

수 있는 문제 이 존재한다고 보았다. 윤리규

정을 아는 것만으로 윤리 인 직무수행을 보

장할 수 없으며, 문화 배경에 맞춰 융통성

있게 용되어야 하는 과 구성원 사이에서

는 다양한 이 존재하기 때문에 소속 단체

윤리규정의 모든 사항에 모두가 동의하지 않

을 수 있다는 문제 을 지 하 다. 결국 윤

리 인 상담자가 되기 해서는 단순히 일련

의 규정을 따르는 것이 아니라 훨씬 복잡한

과정을 거쳐야 하며(Handelsman, Gottlieb, &

Knapp, 2005), 상담자는 고매한 수 의 윤리

단력을 발휘할 수 있는 용기와 능력을 개발

해야 한다(CCPA, 2007).

상담분야는 다양하면서도 많은 윤리 인 이

슈가 존재한다(American Counseling Association,
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2014; Herlihy, Dufrene, 2011). 하지만 상담직무

와 련된 부정행 를 방지하는 것과 심각한

윤리 반에 응하는 것에 집 으로 조명되

는 반면 문가가 범할 수 있는 작은 반에

해서는 자세한 지침을 제공하지 못하고 있

다(Welfel, 2005). 실 으로 윤리 반은 상담

도 사소한 부주의로 인해 발생한다는(Corey

et al., 2011)것을 감안한다면 작은 윤리 반

도 심각하게 받아들이고 정직하게 그것을 바

로 잡을 수 있는 방법을 찾는 것이 필요하다

(Welfel, 2005). 국내 연구의 결과에서 상담자들

이 내담자와의 성 계를 가지거나 물질

가를 받는 등의 비교 심각한 윤리 문제

에 있어서는 반하는 경우가 거의 없는 것으

로 나타났다(우홍련, 허난설, 이지향, 장유진,

2015). 반면 상담자들이 자주 경험하는 윤리

문제들 한 있었는데, 를 들어 상담 수련

과정에서 겪을 수 있는 비윤리 행동 실태를

연구한 강이 , 명자, 조민희(2018)의 연구에

서 ‘상담동의서는 받았지만 수퍼비 을 받는

시 에는 허락받지 않았다’는 문항에서 74.7%,

‘상담자 소진에도 상담을 진행하 다’는 문항

에서는 83.6%가 경험이 있다고 답하 다. 이

듯 많은 상담자들이 장의 일상 인 상담

과정에서 만나는 윤리 문제에 해 윤리

으로 행동하는데 있어 어려움을 겪고 있는 것

으로 보인다. 그러므로 본 연구에서는 국내

상담자들이 실제 많이 경험하고 있는 윤리

문제를 심으로 상담자들이 윤리 행동을

하는데서 어떤 어려움을 갖고 있는지 알고자

하 다. 최근 상담 련 학회의 윤리교육이 강

화되면서 상담자들의 윤리의식이 고취되어졌

음에도(강이 등, 2018) 여 히 윤리규정에

배되는 행동과 태도를 빈번히 나타내고 있

는 실에 해 심을 갖고, 상담자들이 윤

리 행동문제를 나타내고 있는 이유가 무엇

인지 상담자의 이야기를 들어보는 것이 필요

하다. 본 연구에서의 윤리 행동문제란 상담

장에서 직면하는 윤리 문제에서 비윤리

으로 행동하거나 는 비윤리 인 문제를 발

생시킬 수 있는 행동을 하는 것을 말한다. 즉

윤리강령을 반하는 명백한 비윤리 인 문제

뿐만 아니라 가치의 충돌이나 규정과 조건들

간의 충돌 같은 윤리 갈등에서 비윤리 으

로 처하는 문제, 비윤리 행동으로 단정하

기는 어렵지만 윤리 인 숙고가 필요한 문제

까지 포함한다.

상담윤리의 요성이 부각됨에 따라 상담자

들이 경험하고 있는 윤리 문제에 한 연구도

진행 되었으며, 주로 윤리 갈등 역과

처 방식, 윤리 인식 윤리 문제 경험 실태,

비윤리 행동 실태에 한 연구가 있었다. 연

구 결과들은 상담자 윤리 황과 윤리 문제와

련된 변인에 한 이해를 제공하 다. 우선,

상담자들의 윤리 교육 인식 수 높아지고

있는 것으로 나타났다. 상담윤리에 한 기

연구인 최해림(2002)의 연구에서는 상담자의

6.4%만이 상담윤리 련 과목을 수강하 고,

강진령, 이종연, 유형근, 손 동(2007)의 연구

에서는 학교상담자의 32.4%가 윤리강령을 한

번도 읽어보지 못했으며, 50.2%가 윤리교육을

받은 경험이 없는 것으로 나타났다. 그러나

최근 연구인 우홍련 등(2015)의 연구를 보면

94%의 상담자들이 윤리강령을 인식하고 있는

것으로 나타났다. 두 번째는 상담자들이 경험

하고 있는 윤리 문제의 역에 한 것으로,

성 이 계나 물질 거래 같은 조항에

해서는 상담자들이 뚜렷하게 비윤리 인 것으

로 인지하고 있었으며, 실제 반하는 경우가

거의 없는 것으로 나타났다(우홍련 등, 2015).
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이에 반해, 상담자들은 비 보장 역, 정보

리 역, 수퍼비 역, 문가 태도 역에

서 윤리 문제 경험이 높은 것으로 나타났다.

특히 기 이나 조직에 소속된 학교상담자(강

진령 등, 2007)나 청소년 동반자(박한샘, 공윤

정, 2011), 기업상담자(이은정, 이은지, 안수정,

서 석, 2019)에서 비 보장과 련된 갈등 경

험이 많았다. Akfert(2012)도 다양한 조건에서

일하는 상담자들이 겪는 윤리 딜 마를 확

인하 는데, 학상담센터 상담자들은 교육환

경과 련된 갈등, 학교에서 일하는 상담자들

은 비자발 인 내담자와의 갈등, 사설상담소

에서 일하는 상담자들은 상담료 결정과 련

된 갈등을 많이 하는 것으로 나타났으며, 일

반 으로 사 인 계에 한 경계, 다 계,

상담자로서의 역량과 가치 에 한 갈등이

많은 것으로 나타났다. 세 번째는 윤리 문제

경험에 있어 상담경력이 주요변인으로 확인되

었다. 우홍련 등(2015)의 연구에서는 고학

집단과 자격증 소유 집단에서 윤리 문제를 경

험한 빈도가 상 으로 더 높은 것으로 나타

났으며, 강이 등(2018)의 연구에서도 수퍼비

의 횟수가 30회 이상 집단에서 비윤리 경험

이 더 많은 것으로 나타났다. 즉 고학력 는

고경력자 같은 상담경력이 높은 집단에서 오

히려 윤리 문제 경험 수 이 더 높은 것으로

나타났다.

이러한 연구 결과들은 상담자들의 윤리인식

수 이 높아지고 있다고는 하지만 의무사항에

해 상담자가 알고 있는 것과 실제로 그들

이 취하게 되는 행동 사이에는 괴리가 있을

수 있음을 알려 다(Smith, McGuire, Abbott, &

Blau, 1991). 한 일반 으로 발달수 이 높다

고 여겨지는 상담경력이 많은 상담자에게서

윤리 반이 지 않게 행해지고 있다는 결과

는 윤리 행동문제에 해 엄 히 돌아볼 것

을 요구한다. 상식 으로 발달수 이 높아질

수록 윤리 민감성도 발달하여 윤리 행동

수 이 높을 것이라 상하기 마련이다. 하지

만 선행연구의 결과는 정반 의 결과여서 주

목된다. 이에 해 강이 등(2018)은 상담경

험이 많아질수록 비윤리 경험 빈도가 높다고

해서 발달수 이 높은 상담자가 반드시 비윤

리 이라고 단하기에는 무리가 있다고 논의

하 다.

그 다면 상담경력이 높은 집단에서 오히려

윤리 문제 경험이 높게 나타난 이유가 무엇일

까? Handelsman 등(2005)은 윤리란 옳고 그름을

탐구하는 것이지만 종종 그릇된 것에 한

연구로 시작된다고 하면서 윤리 행동문제

에 한 주목을 강조하 다. 경력이 많은 상

담자들이 상 으로 다양한 종류의 사례를

많이 만나기 때문에 윤리 문제에 노출될 기

회가 많기 마련이다. 하지만 물리 근성이

높아진다 하더라도 발달된 상담자에게서 윤

리 문제 경험이 많이 나타난다는 것은 윤리

발달 측면에서 한 심을 갖게 하는 결과

이다. 이와 련하여 고려해볼 수 있는 것은

상담자 발달 모델이다. 이 모델에서는 상담자

를 개인 , 문 으로 발달해 가고 있는 존

재로 보고 일련의 연속 이고 계 인 단계

를 거치며 성장한다고 가정한다(최한나, 2005).

Stoltenberg, McNeill와 Delwarth(1998)은 4단계의

상담자 문성 발달과정을 제안한 바 있다.

그는 문성의 발달에 따라 윤리성도 함께 발

달한다고 하면서 보 수 에 있는 상담자는

자신의 상담능력에 해 걱정하고 심지어 두

려워하며 상담을 진행하는데, 윤리에 있어서

도 두려운 심정으로 정해진 윤리기 을 자

그 로 용하려고 하며, 능숙한 상담자는 기
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법이나 기술을 편안한 마음으로 융통성 있게

내담자에게 맞추어 용하며, 윤리에서도 윤

리기 에 명시된 요구가 최소한의 규범임을

인식하고, 자기만의 특성과 선의을 이루려 한

다고 하 다. Sperry(2005) 한 상담자의 윤리

발달과 련하여 4단계의 발달단계를 가정하

으며, 각 발달단계에 있는 상담자들이 질

으로 다른 방식으로 윤리 문제를 해결할 것

이라 보았다. 1단계 상담자들은 정해진 윤리

기 을 있는 그 로 용하는 경직된 특성을

보이는 반면 가장 높은 4단계 상담자들은 윤

리규정과 법에서 요구하는 것을 인식함과 더

불어, 이를 뛰어넘어 문 단을 하는 특

성이 있다고 보았다. 이처럼 상담자 발달이론

에 따르면 상담자는 발달수 이 높아짐에 따

라 윤리 문제를 처리하는 데 있어서도 윤리

규정을 있는 그 로 이해하고 의존하는 단계

에서 윤리 규정의 진정한 의미를 이해하고 해

석하는 단계로 나아간다고 볼 수 있다. 국내

상담자 발달과 련한 손은정과 이혜성(2002)

의 연구에서는 사례 개념화를 하는데 있어

보 상담자들은 내담자가 호소하는 문제에

해 단순하고 포 인 방식으로 이해하는 데

반해, 문 상담자들은 보다 세부 이고 구체

으로 이해하는 분화능력이 높았으며, 상담

자의 추론에 의해 사례를 이해하는 측면이 있

었다. 김계 과 이윤주(2002)의 사례개념화 수

행능력과 상담 경력간의 계 연구에서 상담

경력이 높은 상담자들이 낮은 상담자들과 가

장 구별되는 두드러진 이 문제와 내담자에

해 보다 종합 인 이해와 평가를 하는 것이

라고 밝혔다. 한 손 동, 진명식, 유형근

(2008)의 연구에서는 숙련된 상담자일수록 윤

리 갈등상황에서 개념도에 나타난 개념의

수와 반응수가 많았으며, 처방안에서도 다

양한 것으로 나타났다. 기업 상담자가 경험한

비 보장의 문제에 한 이은정 등(2019)의 연

구에서도 조직에서 내담자와 련된 상담 자

료를 요청할 때 심자에 비해 숙련자들이 정

보를 공유하거나 공유하지 않는 양자택일이

아닌 직원과 효과 으로 화할 수 있는 을

제공하거나 집단 로그램을 공동으로 운 하

는 등의 제 3의 선택과 안 인 결정을 하는

비율이 상 으로 더 높았다. 국내 상담자발

달과 련한 연구결과들은 상담자의 윤리

단은 추상 사고의 복잡성과 자아발달에

의해 향을 받게 되며, 외부에서 주어진 규

정에 의존하는 단계에서 자신의 문 단

에 따르는 방향으로 발달해 간다는 것을 뒷받

침한다(강진령, 이종연, 유형근, 손 동, 2018).

그러나 지 까지의 연구들은 발달 변화에

따라 윤리 문제 경험이 많거나(강이 등,

2018; 우홍련 등, 2015), 윤리 으로 갈등하는

이유가 복잡할 수 있으며(손 동 등, 2008), 실

제로 어떻게 처했는지에 한 것들은 탐색

했지만(손 동 등, 2008; 우홍련 등, 2015; 이

은정 등, 2019) 윤리 으로 행동하기 어려운

이유, 강령에 반됨에도 불구하고 행하는 이

유들을 직 확인하지는 않았다. 이에 본 연

구에서는 상담 장면에서 자주 직면하게 되는

윤리 문제에서 어떠한 이유로 윤리 으로 행

동하기가 어려웠는지 확인하고, 그 이유들이

발달수 에 따라 다른지를 확인하고자 한다.

이를 해 우선, 선행연구에서 윤리 문제 경

험의 빈도가 낮은 성 이 계, 물질 거

래 등의 내용을 제외하고, 빈도가 높은 내용

을 심으로 윤리 행동문제로 제시하고, 그

이유들을 보기항에 제시하여 자기의 경우를

선택할 수 있도록 한 질문지를 개발하 다.

제시된 윤리 행동문제들은 문항에 따라 윤
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리강령에 분명하게 시해놓은 것도 있고,

으로 비윤리 이라고 말할 수 없는 행동

들도 있다. 를 들어 ‘수퍼바이 에게 개인상

담 는 교육분석을 받은 있다’는 한국상

담심리학회 윤리강령 ‘4. 상담 계, 가. 다

계, (2) 상담심리사는 상담 할 때에 내담자와

상담 이외의 다른 계가 있다면, 특히 자신

이 내담자의 상사이거나 지도교수 혹은 평가

를 해야 하는 입장에 놓인 경우라면 그 내담

자를 다른 문가에게 의뢰한다’ 에 근거할

때 비윤리 인 행동이다. 그러나 ‘내담자와의

상담 약속을 상담자가 먼 취소하거나 변경

하 다’는 윤리강령에 련 조항을 찾기 어려

우나 상담자의 충실성(fidelity)에서 갈등할 수

있는 행동으로 이 의 연구(강이 등 2018)에

서는 이유를 들어 확인한 바 있는 문항이었다.

본 연구를 통해 상담자들이 장에서 겪는 윤

리 어려움에 해 더욱 구체 으로 이해하

게 될 것을 기 하며 이는 향후 상담자들에

한 윤리교육과 수퍼비 에 있어 발달수 별

효과 인 내용과 지침을 마련하는데 도움이

될 것이다.

방 법

본 연구에서는 2단계의 연구 차를 구성하

다. 첫 번째 단계는 윤리 행동문제에

한 이유 설문지를 개발하는 것이고, 두 번째

단계는 개발된 설문지를 통해 자료를 수집하

여 분석하는 단계로 되어 있다

연구 상

본 연구에는 479명이 참여하 으며, 상자

의 성별은 여 87.03%(416명), 남 12.97%(62명)

이었다. 상자의 주된 상담기 으로는 학

교 상담센터 174명(36.55%), 공공기 상담센

터 121명(25.42%)으로 많았다. 자세한 연구 참

여자의 특성은 표 1과 같다.

발달수 구분

본 연구에서는 발달수 별 윤리 행동문제

에 해 탐색하고자 하 다. 이를 해 발달

수 을 구분하 다. 심흥섭, 이 희(1998)의 연

구에서는 상담자의 교육수 은 자기 평가한

발달수 과 상 이 유의하지 않은 반면 상담

경험 수 , 수퍼비 경험 수 은 유의하게

나타났다. 한 백미 , 유 실(2012)의 연구에

서는 상담자 경력이 높을수록 상담자 발달수

이 높은 것으로 나타났으며, 김민정, 조화진

(2015) 연구에서는 수퍼비 경험이 많을수록

상담자 발달수 이 높은 것으로 나타났다. 이

듯 선행연구들에서 수퍼비 경험(수퍼비

받은 횟수)과 상담경력이 상담자 발달수 과

련 있음이 확인되었다. 한 국내 상담자들

을 경력별로 보, 간, 숙련 상담자로 나

었을 때, 세 집단 간에 발달 차이를 나타내

었다(심흥섭, 이 희, 1998; 김계 , 문수정,

2000; 손은정, 이혜성, 2002; 손 동 등, 2008;

권경인, 김태선, 조수연, 2018). 하지만 집단을

나 는 기 은 연구마다 일 되지 않았다. 최

근의 연구를 살펴보면 우홍련 등(2015)은 교육

수 과 자격증으로, 강이 등(2018)은 자격증

과 수퍼비 받은 횟수로, 권경인 등(2018)은

상담경력으로 집단을 구분하 다. 주로 교육

수 , 상담경력, 수퍼비 받은 횟수, 자격증

으로 구분하는 것으로 나타났다. 본 연구에서

는 상담자 경력이 많거나, 수퍼비 받은 횟
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수가 많을수록 상담자 발달수 이 높은 것으

로 보았다. 상담 련 학회의 자격증은 수퍼비

경험을 자격 요건으로 요구하고 있기에 자

격증 수 은 집단 구분의 기 에서 제외하

다. 상담경력은 3년 미만, 3년 이상 ~ 10년

미만, 10년 이상 세 집단으로 구분하고, 수퍼

특성 구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남 62 12.97

여 416 87.03

나이

20 ~ 29세 106 22.27

30 ~ 39세 188 39.50

40 ~ 49세 103 21.64

50세 이상 79 16.60

학력

학사 석사과정 114 23.85

석사 251 52.31

박사과정 이상 113 23.64

수퍼비 받은 경험

10회 미만 174 36.55

10회 이상 ~ 50회 미만 217 45.59

50회 이상 85 17.86

상담경력

3년 미만 215 45.17

3년 이상 ~ 10년 미만 214 44.96

10년 이상 47 9.87

보유 자격증

기타 자격증 204 8.87

2 217 46.97

1 41 44.16

주된 상담 기

학교 상담센터 174 36.55

고 교육청 상담실 47 9.87

공공기 상담센터 121 25.42

사설상담센터 77 16.18

병원상담센터 9 1.89

기업상담센터 13 2.73

기타 33 6.93

체 479명 100.00

표 1. 연구 상자의 특성
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비 받은 횟수는 10회 미만, 10회 이상 ~ 50

회 미만, 50회 이상 세 집단으로 구분하여 상

담경력과 수퍼비 경험이 모두 낮으면 보

집단, 상담경력이나 수퍼비 경험이 간이

면 간집단, 상담경력이나 수퍼비 경험이

높으면 숙련집단으로 구분하 다.

설문지 개발 연구 차

1단계: 문헌조사를 통한 항목 선정

본 연구의 연구자인 상담 공 교수 1명,

상담 공 박사과정 1명이 상담 련 학회 윤

리강령을 토 로 하여 윤리 문제에 한 실태

조사를 수행한 선행연구(최해림, 2002; 우홍련

등, 2015; 강이 등, 2018)를 검토하여 상담자

들의 윤리 행동문제에 해 검토하 다. 세

차례의 논의를 거쳐 윤리 문제 경험의 빈도가

낮은 성 이 계, 물질 거래 등의 내용

은 제외하고, 이 계, 사 동의, 기록

정보 보호, 역량 문 책임, 심리검사,

수퍼비 련 조사항목을 선정하 다. 1차

논의에서는 윤리 문제 윤리 갈등 역을

검토하 으며, 2차 논의에서는 윤리 문제 경

험 빈도가 높게 나타난 문항을 우선 으로 선

정하 고, 빈도가 높지는 않았지만 다시 강조

할 필요가 있는 문항으로 ‘녹음 기록에

한 사 동의’, ‘축어록 내용 수정’에 한 문

항을 추가 으로 포함하 다. 한 선행연구

에서는 조사된 바 없고 사소한 행동으로 보이

지만, 내담자의 비 보장을 침해할 수 있어

윤리 고려가 필요하다고 생각되는 ‘동료들

과 상담사례를 공유 하는 행 ’에 한 문항

을 조사항목으로 선정하 다. 3차 논의에서는

선정된 조사항목을 최종 으로 검토하여 확정

하 다. 본 연구에서 다루는 윤리 행동문제

는 윤리강령을 반하는 명백한 비윤리 인

문제에서 비윤리 행동으로 단정하기는 어렵

지만 윤리 인 숙고가 필요한 문제까지 포함

한다.

2단계: 보기항 구성을 한 심층면

선정된 조사항목에 해 반구조화된 면

질문지를 구성하여, 해당 역에 해 상담자

들이 겪고 있는 윤리 어려움과 그 이유가

무엇인지 심층 인 면담을 통해 알아보았다.

반구조화 면담(semi-structured interview)은 연구

자가 일련의 구조화되고 조직화된 질문을 미

리 비하고, 좀 더 풍부한 정보를 얻기 하

여 개방형 질문을 사용하여 피면담자의 반응

을 깊게 이끌어 내는 방법이다. 면 질문지

는 인 사항과 이 계 2개 문항, 사 동의

비 보장 4개 문항, 역량 문 책임 7

개 문항, 집단상담 1개 문항, 심리검사 1개 문

항, 정보보호 리 2개 문항, 수퍼비 3개

문항으로 구성되었다. 보기항들은 자격증을

소지한 상담자들에게 확인하여 구성하 으며,

상담자들은 이 보기항 에서 자기에게 해당

하는 것을 고르도록 하 다. 한국 상담심리학

회 는 한국상담학회 소속 상담자 7명(1 3

명, 2 4명)을 상으로 1시간 내외로 일 일

면담을 진행하 다. 면담시 질문내용은 ‘해당

항목의 윤리 문제에 한 경험이 있습니

까?’, ‘있다면 어떤 이유로 그러한 행동을 하

습니까?’ 다. 반구조화된 면담을 통해 얻어

진 윤리 행동문제 이유를 바탕으로 1차 설

문지를 구성하 다.

3단계: 1차 피드백 수정

보기항 구성을 한 심층면 에 참여한 상

담자를 제외한 15명(2 수련생 2 상담
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자)의 상담자에게 1차 구성된 설문지를 이메

일 는 직 만나는 방법으로 배포하여, 제

시된 이유 외에 다른 이유가 더 있는지 요청

하 다. 한 각각의 이유들이 배타 으로 잘

구성되었는지 등 수정과 추가에 한 의견을

받아 설문지를 수정해갔다. 더 이상 다른 이

유가 제시되지 않고, 보기항들이 배타 으로

나눠질 때까지 설문지를 수정해갔다. 문항에

따라 4개에서 10개까지 보기항이 만들어졌다.

면 질문지에 있었던 ‘집단 상담에서의 비

보장과 험요소에 한 불명확한 안내’에

한 문항은 부분의 참여자들이 인식부족에

한 이유를 들었기 때문에 다양한 보기항 구

성이 어려워 제외하 고, 총 18문항으로 구성

하 다.

4단계: 문가 검토

1차 피드백 수정 차를 걸친 설문지에

해 문가 집단(상담심리사 1 2명)에게 다

시 피드백을 받아 반 하는 차를 통해 타당

화 하 다. 피드백의 내용으로는 반행 의

이유가 개인의 역동 미약한 윤리의식 등의

개인 문제인지, 물리 문제 훈련부족

등의 구조 문제인지 이후 유목할 수 있는

다양한 보기항을 구성할 것이 제안되었다.

5단계: 일럿 테스트

조사 상자들이 응답하기 용이한지 미리

검하기 해 2 수련생 2명에게 일럿 테

스트를 진행하여 어휘 편집에 해 수정․

보완하 다. 문가 피드백과 일럿 테스트

를 반 하여 본 연구자 2명이 최종 문항의 질

문지를 구성하 다. 최종 구성된 질문지는 표

2에 제시된 것과 같이 18개 문항과 각 문항에

한 보기항으로 구성되었다.

자료수집

설문 문항은 인 사항을 제외하고 총 18문

항이었으며, 윤리 행동문제는 경험의 횟수

보다 경험이 한 번이라도 있다는 사실이 요

한 의미를 지닐 수 있기에 ‘ 없음’과 ‘한

번이라도 있음’으로 구분하여 응답하도록 하

다. 한 번이라도 해당 윤리 행동문제 경

험이 있다면 그 게 한 이유가 무엇인지 그

이유를 보기항에서 선택하도록 하 으며, 주

요 이유를 알기 해 2개까지만 선택하도록

하 다. 설문조사 기간은 2019년 1월 31일부터

2월 28일까지로 온라인 설문을 통해 진행되었

고, 이후 추가 으로 2019년 6월에 온라인과

오 라인에서 설문을 진행하 다. 불성실한

답변 6명 제외하고 온라인 355명, 오 라인

124명의 자료를 분석에 사용하 다. 온라인과

오 라인의 인구통계학 차이가 나타나지 않

아 따로 분석하지는 않았다.

자료 분석

수집된 자료들은 SAS 9.4를 이용하여 다음

과 같은 분석이 수행되었다. 먼 , 상담자들의

해당 윤리 행동 문제에 한 경험이 어느

정도 있는지 알아보기 해 윤리 행동문제

경험의 유무에 따른 백분율을 산출하 다. 다

음으로, 상담자들이 해당 문항의 윤리 행동

문제 경험의 이유가 무엇인지 알아보기 해

서 체 응답자의 반응을 백분율로 산출하

다. 그리고 발달수 (상담경력과 수퍼비 경

험)에 따라 집단 간 윤리 행동문제 경험 빈

도에서 차이가 있는지 알아보기 해 χ2 검증

을 실시하 다. 한 상담자 발달수 에 따라

윤리 행동문제를 경험하는 이유에서 차이가
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있는지 알아보기 해 χ2 검증을 실시하 다.

보기항의 이유 2개까지 선택한 복수 응답

에 해서는 응답자 수가 아닌 2개의 응답을

통합한 응답의 수로 나 어서 비율을 산출하

다.

결 과

윤리 행동문제 이유에 한 질문지 문항과

보기항

윤리 행동문제 경험 이유 설문지는 총 18

문항이며, 각 문항에 한 이유가 보기항으로

구성되었다(표 2). 보기항 각각은 상담자들이

해당 문항의 윤리 행동문제를 경험하는 이

유에 해당한다. 각 문항별로 구성된 보기항이

은 것은 4개인 것도 있고, 많은 것은 10개

도 있었다. ‘상담회기 녹음 기록에 한 사

동의를 구하지 않았다’(3번), ‘동료 상담자

와 지 진행하고 있는 사례에 해 공유하

다’(5번), ‘정식훈련을 받지 않은 상담기법이나

상담방법을 사용하 다’(7번), ‘상담이 종료된

후, 기 의 보 규정 기간이 지난 상담 일

녹음 일을 가지고 있다’(15번) 문항에

한 이유로는 4 ~ 5개의 비교 은 이유가

제시되었다. 반면 ‘카톡 등 SNS를 통해 내담

자와 사 인 연락을 하 다’(2번), ‘자신이 다

룰 수 없는 문제를 가진 내담자를 상담하

다’(10번) 등의 문항은 7 ~ 10개의 비교 많

은 이유가 제시되었다.

문항 문항 내용
보기항

수

없음

(%)

한 번이라도

있음(%)

5
동료 상담자와 지 진행하고 있는 사례에 해 공유하

다.
4 21.22 78.78

9
상담자의 스트 스로 심리 , 신체 상태가 소진되었을

때도 상담을 한 있다.
5 21.43 78.57

12
내담자와의 상담 약속을 상담자가 먼 취소하거나 변경

하 다.
5 22.06 77.94

14
상담 회기 기록 등 내담자 련 자료를 상담실 밖으로

가지고 나온 이 있다.
5 25.42 74.58

4 상담 기록지를 따로 USB 는 개인메일에 보 하고 있다. 5 32.91 67.09

17
수퍼비 이 필요하다고 생각되는 사례에 해서 수퍼비

을 안 받은 경우가 있다.
10 36.34 63.66

11 상담의 성과가 없는데도 계속 상담을 진행하 다. 6 39.92 60.08

10 자신이 다룰 수 없는 문제를 가진 내담자를 상담하 다. 7 46.22 53.78

2 카톡 등 SNS를 통해 내담자와 사 인 연락을 하 다. 9 49.79 50.21

표 2. 윤리 행동문제 경험 유무에 한 빈도 (n=479)
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윤리 행동문제 경험 유무에 한 빈도

상담자들의 윤리 행동문제 경험 유무에

한 빈도를 표 2에 제시하 다. ‘한 번이라도

경험이 있다’의 응답률이 50% 이상인 문항은

9개 다. ‘카톡 등 SNS를 통해 내담자와 사

인 연락을 하 다’(2번), ‘상담 기록지를 따로

USB 는 개인메일에 보 하고 있다’(4번), ‘상

담자의 스트 스로 심리 , 신체 상태가 소

진되었을 때도 상담을 한 이 있다’(9번), ‘상

담의 성과가 없는데도 계속 상담을 진행하

다’(11번), ‘내담자와의 상담 약속을 상담자가

먼 취소하거나 변경하 다’(12번), ‘수퍼비

이 필요하다고 생각되는 사례에 해서 수퍼

비 을 안 받은 경우가 있다’(17번) 등으로 나

타났다. 상 으로 경험빈도가 30% 이하로

낮은 문항은 ‘상담회기 녹음 기록에 한

사 동의를 구하지 않았다’(3번), ‘훈련 받지

않은 심리검사를 실시 는 해석 한 이 있

다’(13번), ‘축어록 작성 시, 실제 상담 내용의

일부를 수퍼바이 에게 숨기거나 수정한

있다’(18번) 3개의 문항이었다.

발달수 에 따른 윤리 행동문제 경험 유

무의 차이

발달수 에 따른 윤리 행동문제 경험 유

무에 한 χ2 검증 결과, 16개 문항에서 유의

한 차이가 나타났다(표 3). 집단 간 윤리 행

동문제 경험 빈도가 다르게 나타난 이유를 살

펴보기 해 cell χ2 검증을 하 다. 보집단

의 윤리 행동문제 경험이 다른 집단에 비해

문항 문항 내용
보기항

수

없음

(%)

한 번이라도

있음(%)

8
꼭 필요하다고 생각하는 상담자 역량개발을 한 연수나

교육을 받지 않은 이 있다.
5 57.77 42.23

15
상담이 종료된 후, 기 의 보 규정 기간이 지난 상담

일 녹음 일을 가지고 있다.
4 60.50 39.50

7
정식 훈련을 받지 않은 상담기법이나 상담방법을 사용하

다.
4 62.18 37.82

16
내담자의 동의 없이 그 사례에 한 수퍼비 을 받은

있다.
5 63.33 36.34

1 수퍼바이 에게 개인상담 는 교육 분석을 받은 있다. 6 65.76 34.24

6 상담 회기에 한 기록을 하지 않는 경우가 있다. 7 66.46 33.54

18
축어록 작성 시, 실제 상담 내용의 일부를 수퍼바이 에

게 숨기거나 수정한 있다.
6 72.67 27.33

13 훈련 받지 않은 심리검사를 실시 는 해석 한 이 있다. 6 73.32 26.68

3 상담회기 녹음 기록에 한 사 동의를 구하지 않았다. 5 86.55 13.45

표 2. 윤리 행동문제 경험 유무에 한 빈도 (n=479)(계속)
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문항 경험
보 간 숙련

χ2

(N / %) (N / %) (N / %)

1. 수퍼바이 에게 개인상담 는 교육 분석을

받은 있다.

무 110(75.34) 149(64.50) 54(54.55)
11.65**

유 36(24.66) 82(35.50) 45(45.45)

2. 카톡 등 SNS를 통해 내담자와 사 인 연락을

하 다.

무 105(72.92) 95(41.13) 36(36.36)
44.88***

유 39(27.08) 136(58.87) 63(63.64)

3. 상담회기 녹음 기록에 한 사 동의를

구하지 않았다.

무 139(95.21) 192(83.12) 81(81.82)
13.64***

유 7(4.79) 39(16.88) 18(18.18)

4. 상담 기록지를 따로 USB 는 개인메일에

보 하고 있다.

무 67(46.53) 63(27.27) 26(26.26)
17.40***

유 77(53.47) 168(72.73) 73(73.74)

5. 동료 상담자와 지 진행하고 있는 사례에

해 공유하 다.

무 60(41.10) 28(12.12) 13(13.33)
49.82***

유 86(58.90) 203(87.88) 86(86.87)

6. 상담 회기에 한 기록을 하지 않는 경우가

있다.

무 114(78.08) 148(64.63) 53(53.54)
16.61***

유 32(21.92) 81(35.37) 46(46.46)

7. 정식 훈련을 받지 않은 상담기법이나

상담방법을 사용하 다.

무 97(66.44) 136(58.87) 63(63.64)
2.29

유 49(33.56) 95(41.13) 36(36.36)

8. 꼭 필요하다고 생각하는 상담자 역량개발을

한 연수나 교육을 받지 않은 이 있다.

무 92(63.01) 127(54.98) 56(56.57)
2.44

유 54(36.99) 104(45.02) 43(43.43)

9. 상담자의 스트 스로 심리 , 신체 상태가

소진 되었을 때도 상담을 한 있다.

무 68(46.58) 26(11.26) 8(8.08)
75.51***

유 78(53.42) 205(88.74) 91(91.92)

10. 자신이 다룰 수 없는 문제를 가진 내담자를

상담 하 다.

무 106(72.60) 88(38.10) 26(26.26)
62.88***

유 40(27.40) 143(61.90) 73(73.74)

11. 상담의 성과가 없는데도 계속 상담을

진행하 다.

무 92(63.01) 71(30.74) 27(27.27)
47.19***

유 54(36.99) 160(69.26) 72(72.73)

12. 내담자와의 상담 약속을 상담자가 먼

취소하거나 변경하 다.

무 69(47.26) 29(12.55) 7(7.07)
79.01***

유 77(52.74) 202(87.45) 92(92.93)

13. 훈련 받지 않은 심리검사를 실시 는 해석

한 이 있다.

무 121(82.88) 159(68.83) 69(69.70)
9.86**

유 25(17.12) 72(31.17) 30(30.30)

14. 상담 회기 기록 등 내담자 련 자료를

상담실 밖으로 가지고 나온 이 있다.

무 70(47.95) 37(16.02) 14(14.14)
56.49***

유 76(52.05) 194(83.98) 85(85.86)

표 3. 발달수 (상담경력과 수퍼비 경험)에 따른 윤리 행동문제 경험 유무의 차이
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낮고, 숙련집단의 윤리 행동문제 경험의 비

율이 다른 집단에 비해 높은 것으로 나타난

문항은 3개의 문항이었다. ‘수퍼바이 에게 개

인상담 는 교육 분석을 받은 있다’(1번),

‘상담 회기에 한 기록을 하지 않는 경우가

있다’(6번), ‘자신이 다룰 수 없는 문제를 가진

내담자를 상담하 다’(10번) 문항이었다. 한

보집단에서 윤리 문제 경험 빈도가 낮고,

간집단과 숙련집단에서 윤리 문제 경험 빈

도가 높게 나타난 문항은 13개 문항이었다.

‘카톡 등 SNS를 통해 내담자와 사 인 연락을

하 다’(2번), ‘상담회기 녹음 기록에 한

사 동의를 구하지 않았다’(3번), ‘상담 기록

지를 따로 USB 는 개인메일에 보 하고 있

다’(4번), ‘동료 상담자와 지 진행하고 있는

사례에 해 공유하 다’(5번), ‘상담자의 스트

스로 심리 , 신체 상태가 소진되었을 때

도 상담을 한 이 있다’(9번), ‘상담의 성과가

없는데도 계속 상담을 진행하 다’(11번), ‘내

담자와의 상담 약속을 상담자가 먼 취소하

거나 변경하 다’(12번), ‘훈련 받지 않은 심리

검사를 실시 는 해석 한 이 있다’(13번),

‘상담 회기 기록 등 내담자 련 자료를 상담

실 밖으로 가지고 나온 이 있다’(14번), ‘상

담이 종료된 후, 기 의 보 규정 기간이 지

난 상담 일 녹음 일을 가지고 있다’(15

번), ‘내담자의 동의 없이 그 사례에 한 수

퍼비 을 받은 있다’(16번), ‘수퍼비 이 필

요하다고 생각되는 사례에 해서 수퍼비 을

안 받은 경우가 있다’(17번), ‘축어록 작성 시,

실제 상담 내용의 일부를 수퍼바이 에게 숨

기거나 수정한 있다’(18번)로 나타났다. 즉,

반 으로 보집단에서 윤리 행동문제 경

험 빈도가 간집단과 숙련집단에 비해 낮은

것으로 나타났다.

윤리 행동문제 경험 이유

상담자들이 해당 윤리 행동문제를 경험했

을 때 어떠한 이유로 하 는지에 한 응답

문항 경험
보 간 숙련

χ2

(N / %) (N / %) (N / %)

15. 상담이 종료된 후, 기 의 보 규정 기간이

지난 상담 일 녹음 일을 가지고 있다.

무 122(83.56) 116(50.22) 50(50.51)
46.85***

유 24(16.44) 115(49.78) 49(49.49)

16. 내담자의 동의 없이 그 사례에 한

수퍼비 을 받은 있다.

무 126(86.30) 125(54011) 52(52.53)
46.76***

유 20(13.70) 106(45.89) 47(47.47)

17. 수퍼비 이 필요하다고 생각되는 사례에

해서 수퍼비 을 안 받은 경우가 있다.

무 104(71.23) 49(21.21) 20(20.20)
110.82***

유 42(28.77) 182(78.79) 79(79.80)

18. 축어록 작성 시, 실제 상담 내용의 일부를

수퍼바이 에게 숨기거나 수정한 있다.

무 125(86.81) 154(67.25) 64(64.65)
21.08***

유 19(13.19) 75(32.75) 35(35.35)

***p<.001, **p<.05

표 3. 발달수 (상담경력과 수퍼비 경험)에 따른 윤리 행동문제 경험 유무의 차이 (계속)
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결과를 부록 1에 첨부하 다. 응답자들의 주된

이유를 심으로 살펴보면, 상담자들은 ‘상담

일정을 잡거나 장소 등 연락의 편의성’의 이유

로 내담자와 SNS로 연락을 하 으며(77.63%),

‘상담 진행과 련하여 동료의 의견과 도움을

요청하기 하여’ 지 진행하고 있는 사례에

해 공유하 다(86.79%). 한 ‘훈련받지 않아

다소 부족하지만 내담자에게 이론 으로 맞는

기법이라는 단’으로 정식 훈련을 받지 않은

상담기법이나 상담방법을 사용하 다(70.79%).

‘기 의 소속이므로 실 으로 상담을 취소

하거나 조 하기 어려워’ 소진되었을 때도 상

담을 한 이 있었으며(70.68%), ‘기 의 공식

인 회의 일정이나 행사 등’으로 내담자와의

상담 약속을 상담자가 먼 취소하거나 변경

하 다(72.14%). ‘상담 심리검사 해석

비’를 해 회기 기록을 밖으로 가져오거나

(59.09%), ‘상담 공부를 해’ 보 기간이 지

난 상담 자료를 가지고 있었다(47.19%). ‘수퍼

바이 의 상담 문성에 한 기 (42.38%)와

자격증 취득을 해’(31.79%) 수퍼바이 에게

개인상담 는 교육 분석을 받은 것으로 나타

났다. ‘동의 차를 잊어버리고 놓쳐서’ 사

동의를 구하지 않았거나, ‘개인 업무와 개인

사정으로’(59.20%) 역량개발 연수나 교육을 받

지 않았다는 응답도 높았다. 요약하면, 상담자

들은 편의성과 개인 업무 같은 개인 소홀함

으로 윤리 행동문제를 경험하고 있으며,

한 자격증 취득을 한 목 과 기 과의 갈등

으로 윤리 행동문제를 경험하는 것으로 나

타났다. 뿐만 아니라 동료의 의견과 도움을

요청하거나, 내담자에게 맞는 기법이라는

문가로서의 단과 상담 심리검사 비 등

성공 인 상담을 한 과정에서 윤리 행동

문제를 경험 하는 것으로 나타났다.

발달수 에 따른 윤리 행동문제 경험 이유

의 차이

상담자들이 해당 윤리 행동문제를 경험하

는 이유에 있어서 상담자의 발달수 에 따라

차이가 있는지 확인하기 해 χ2 검증을 실시

하 다. 각 문항의 보기항이 많고 cell 당 사례

수가 어서 유의미하게 해석하기 어려운 문

항을 제외하고 발달수 에 따른 윤리 행동

문제 경험 이유에서 유의미한 차이를 보인 7

개 문항을 표 4에 제시하 다. ‘수퍼바이 에

게 개인상담 는 교육 분석을 받은 경험에

해’ 보집단은 수련기 에서의 권유

10% DC 등의 경제 이득의 응답(11.13%)이

다른 집단에 비해 높았으며, 자격증 취득을

한 필수 과정이므로 수퍼바이 에게 부탁했

다는 응답(48.57%) 한 다른 집단에 비해 높

은 것으로 나타났다. ‘동료 상담자와 지 진

행하고 있는 사례에 해 공유한 이유에

해’ 보집단은 상담에서 느낀 정 는

부정 감정을 공유하고 싶은 마음(10.71%)이

다른 집단에 비해 높았으며, 간집단에서는

다른 집단에 비해 실 으로 수퍼비 을 바

로 받기 어려운 상황의 응답(3.98%)이 많은 것

으로 나타났다. ‘정식 훈련을 받지 않은 상담

기법이나 상담방법을 사용한 이유에 해’ 숙

련집단이 다른 집단에 비해 스스로 공부하여

내담자에게 용할 수 있을 정도로 숙지되었

다는 단을 하 다는 응답(22.22%)이 다른 집

단에 비해 높았으며, 간집단에서 다양한 기

법과 방법을 시도해볼 기회를 갖고자 하는 욕

구가 있었다는 응답(18.48%)이 다른 집단에 비

해 높았다. ‘상담자 역량개발을 한 연수나

교육을 받지 않은 이유에 해’ 보집단은

연수나 교육에 한 정보 부족의 응답(18.52%)
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문항 보기항 (윤리 행동문제 경험 이유)
보 간 숙련

χ2

(N /%) (N /%) (N /%)

1

․수퍼바이 의 권유 6(8.57) 12(7.69) 8(10.53)

34.07***

․수퍼바이 와의 친 한 계형성에 도움이 될

것 이라는 기
0(0.00) 10(6.41) 0(0.00)

․시간을 아낄 수 있다는 편의성 4(5.71) 12(7.69) 4(5.26)

․수련기 에서의 권유 10% DC 등의

경제 이득
8(11.43) 14(8.97) 0(0.00)

․상담 문성에 한 신뢰를 바탕으로 한

상담에 한 기 감
18(25.71) 68(43.59) 42(55.26)

․자격증 취득을 한 필수 과정이므로

수퍼바이 에게 부탁
34(48.57) 40(25.64) 22(28.95)

5

․상담 진행과 련하여 동료의 의견과 도움을

요청
144(85.71) 346(86.07) 154(89.53)

16.48**

․상담에서 느낀 정 는 부정 감정을

공유하고 싶은 마음
18(10.71) 20(4.98) 10(5.81)

․상담의 어려움에 해 동료에게 공감받고

로 받는 경험이 필요
6(3.57) 20(4.98) 6(3.49)

․ 실 으로 수퍼비 을 바로 받기 어려운

상황
0(0.00) 16(3.98) 2(1.16)

7

․내담자에게 이론 으로 맞는 기법이라는 단 78(78.00) 128(69.57) 46(63.89)

32.71***

․다양한 기법과 방법을 시도해볼 기회를

갖고자 하는 욕구
8(8.00) 34(18.48) 2(2.78)

․내담자에게 용할 수 있을 정도로 숙지

되었다는 단
6(6.00) 10(5.43) 16(22.22)

․석사과정 이상이면 모든 기법을 사용

가능하다고 보았음
8(8.00) 12(6.52) 8(11.11)

8

․개인 사정 개인 업무가 바빠서 시간

여유 부족
58(53.70) 130(62.50) 50(58.14)

66.16***

․기 의 업무가 바빠서 휴가를 내기 어려움 8(7.41) 52(25.00) 14(16.28)

․차비나 참가비 등 경제 부담 22(20.37) 24(11.54) 14(16.28)

․연수나 교육에 한 정보 부족 20(18.52) 2(0.96) 4(4.65)

․수퍼비 을 통하나 교육만으로 충분하다는

생각
0(0.00) 0(0.00) 4(4.65)

표 4. 발달 수 별 윤리 행동문제 경험 이유의 차이



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 740 -

이 다른 집단에 비해 높았으며, 숙련집단에서

는 수퍼비 을 통한 교육만으로 충분하다는

생각이 다른 집단에 비해 높았다. ‘상담의 성

과가 없는데도 계속 상담을 진행한 이유에

해’ 숙련집단이 간에 다른 상담자에게 넘기

는 것은 무책임하다는 단의 응답(2.86%)이

다른 집단에 비해 낮은 반면 보집단에서는

11.76%로 높게 나타났으며, 간집단에서 내

문항 보기항 (윤리 행동문제 경험 이유)
보 간 숙련

χ2

(N /%) (N /%) (N /%)

11

․내담자가 거부 는 거 당했다고 인식할까

우려
22(21.57) 38(12.18) 28(20.00)

31.35**

․수퍼비 받으면서 계속 진행하면 될 것

같았음
30(29.41) 104(33.33) 58(41.43)

․조 만 더 하면 성과를 낼 수 있을 것 같다는

단
18(17.65) 78(25.00) 20(14.29)

․ 간에 다른 상담자에게 넘기는 것은

무책임하다는 단
12(11.76) 24(7.69) 4(2.86)

․상담자 자신이 무능해 보일까 우려 8(7.84) 14(4.49) 4(2.86)

․내담자의 이야기를 들어주는 것만으로도

효과가 있다고 생각
0(0.00) 6(1.92) 0(0.00)

14

․상담 심리검사 해석 비 96(64.00) 234(60.94) 86(50.59)

98.45***

․기 의 업무를 집에서 해야 할 경우 16(10.67) 66(17.19) 22(12.94)

․수퍼비 사례보고서를 비하기 한 자료가

필요
12(8.00) 84(21.88) 54(31.76)

․ 실 으로 기 이나 센터에서 회기 기록을

하는 것이 여의치 않음
20(13.33) 0(0.00) 8(4.71)

․기 의 일을 그만두고 진행 인 사례를 계속

맡게 되는 경우
6(4.00) 0(0.00) 0(0.00)

16

․자격 취득 요건을 갖추기 해 12(31.58) 52(25.00) 18(19.15)

42.24***

․내담자에게 도움을 주기 해서 2(5.26) 46(22.12) 6(6.38)

․종결 이후여서 다시 연락하기 번거로움 2(5.26) 52(25.00) 24(25.53)

․내담자가 방어 이거나 소극 인 자세가 될

수 있다는 우려
0(0.00) 14(6.43) 8(8.51)

․상담 기 구조화할 때 동의를 구했기 때문에 22(57.89) 44(21.15) 38(40.43)

***p<.001, **p<.05

표 4. 발달 수 별 윤리 행동문제 경험 이유의 차이 (계속)
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담자가 거부 는 거 당했다고 인식할까

우려했다는 응답(12.18%)이 다른 집단에 비해

낮았다. ‘상담 회기 기록 등 내담자 련 자료

를 상담실 밖으로 가지고 나온 이유에 해’

보집단에서 실 으로 기 이나 센터에서

회기 기록을 하는 것이 여의치 않다는 응답

(13.33%)이 다른 집단에 비해 높았으며, 수퍼

비 사례보고서를 비하기 한 자료가 필

요해서 다는 응답(8.00)은 다른 집단에 비해

낮았다. ‘내담자의 동의 없이 그 사례에 해

수퍼비 을 받은 이유에 해’ 보집단이 상

담 기 구조화할 떄 동의를 구했기 때문에 다

시 동의를 구하지 않아도 된다고 생각했다는

응답(57.89%)로 간 집단(21.15%)에 비해 높았

으며, 간집단에서 내담자에게 도움을 주기

해 수퍼비 이 꼭 필요하지만 내담자가 거

할까 우려했다는 응답(22.12%)이 다른 집

단에 비해 높았다.

논 의

본 연구는 선행연구에서 상담경력이 높은

상담자들에게서 윤리 문제 경험 수 이 높은

것에 해 심을 갖고 상담자들의 윤리 행

동문제 경험 이유가 상담자의 발달수 에 따

라 다를 것이라는 가설을 세우고 이를 확인하

고자 하 다. 이를 해 선행연구에서 윤리

문제 경험 빈도가 높은 것으로 나타났거나,

윤리 으로 고려되어야 할 역인 이 계,

사 동의 비 보장, 역량 문 책임,

심리검사, 수퍼비 , 정보보호 리와 련

한 항목에 해 반구조화된 면 질문지를 구

성하여 해당 윤리 행동문제를 경험하는 이

유에 한 설문지를 개발하 다. 이후 479명

의 상담자를 상으로 해당 윤리 행동문제

경험이 한 번이라도 있다면 그 이유가 무엇인

지 보기항에서 2개까지 선택하는 설문조사를

실시하 다.

개발된 설문지는 총 18 문항으로 구성되었

으며 각 문항별로 윤리 행동문제 경험 이유

에 한 보기항이 만들어졌다. 보기항이 게

는 4개, 많게는 10개로 구성되었다. 보기항이

다는 것은 상담자들이 해당 윤리 행동문

제에 해 비교 단순하고 뚜렷한 이유를 가

지고 있다는 것을 시사하며, 보기항이 많다는

것은 상담자들이 해당 문항에 해 다양한 이

유를 가지고 있음을 시사한다. 녹음과 기록에

한 사 동의, 회기 기록 상담기록지 보

에 한 항목은 4 ~ 5개가 제시되었고, 상

담자의 부주의나 업무량과 개인사가 바빠서의

이유 등 비교 실 이고 외 인 요인이었

다. 반면 문가로의 책무에 해당하는 항목인

‘다룰 수 없는 문제를 가진 내담자를 상담하

거나’, ‘수퍼비 을 받지 않고 사례를 진행하

는 이유’에 해서는 7 ~ 10개의 이유가 제시

되었으며, 내담자에 한 책임감, 상담자 자신

의 무능함에 한 걱정, 평가에 한 부담, 내

담자 이익을 한 단 등 심리 요인을 포

함한 다양하고 복잡한 요인들이 작용하고 있

었다. 상담분야는 윤리 문제에 도 을 받는

상황이 빈번히 발생한다(Herlihy, & Dufrene,

2011). Patrik, Carson와 Mary(2017) 연구에서 윤

리 딜 마를 많이 경험하는 상담자들은 소

진(burnout)과 스트 스 수 이 높은 것으로 나

타났으며, 이러한 결과는 상담자 안녕에 부정

인 향과 내담자에 한 서비스가 악화될

소지가 있다고 논의하 다. 그러므로 상담자

들은 윤리 갈등 윤리 문제에서 경험하는

심리 어려움을 리할 필요가 있다.
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윤리 행동문제 경험 빈도를 분석한 결과,

참여자의 70% 이상이 한 번이라도 경험이 있

다고 응답한 문항은 4개 문항들이었다. 그

‘상담자의 스트 스로 심리 , 신체 상태가

소진되었을 때도 상담을 한 있다’, ‘내담자

와의 상담 약속을 상담자가 먼 취소하거나

변경하 다’, ‘상담 회기 기록 등 내담자 련

자료를 상담실 밖으로 가지고 나온 있다’

는 강이 등(2018)의 연구에서도 각각 83.6%,

58.6%, 69.8%로 빈도가 높게 나타난 바 있다.

이처럼 상담자 소진과 내담자 자료 보 의 문

제는 여 히 상담자들이 많이 경험하는 윤리

문제 역임이 재확인 되었다. 나머지 하나는

이번 연구에서 처음 조사된 ‘동료 상담자와

지 진행하고 있는 사례에 해 공유하 다’

는 문항으로, 78.78%의 참여자들이 경험이 있

는 것으로 나타났다. 이는 아주 사소한 행동

으로 보이지만 내담자의 비 보장이 철 히

지켜지지 않을 수 있는 험이 있기에 경각심

이 필요한 부분이다. Thomas(2010/2014)는

한 상황에서만 내담자에 해, 그리고 내담자

에 한 자신의 생각과 감정을 이야기하도록

단속해야 한다고 경고하 다. 한편 우홍련 등

(2015)이 진행한 실태조사 결과보다 윤리 문제

경험이 낮아진 문항도 있었는데 ‘상담회기에

한 기록을 하지 않는 경우가 있다’는 64.4%

가 경험이 있었으나 본 연구에서는 33.54%

으며, ‘내담자의 동의 없이 수퍼비 을 받은

있다’는 70.2% 으나 본 연구에서는

36.43%로 나타났다. 이러한 결과가 상담자들

의 윤리인식 실천의 변화된 실태를 반 하

는 것인지는 확인이 필요하다.

본 연구에서 가장 심을 갖고 있었던 것은

상담자들이 윤리 행동문제를 경험하는 이유

는 무엇이며, 발달수 에 따라 이유에서 차이

가 있는지 확인하는 것이었다. 윤리 행동문

제 경험의 이유로는 자격증 취득을 한 수련

과정 목 , 상담일정을 잡거나 연락의 편의성

의 이유, 동의 차를 잊어버리고 놓치는 등

개인 소홀함이 있었다. 한 내담자 거부에

한 걱정과 수퍼바이 에게 부끄러운 부분을

내보이는 것에 한 상담자의 불안도 있었다.

소속된 기 에서의 업무량으로 회기 기록을

하지 않거나 기 에서 배정된 사례여서 다룰

수 없는 문제를 가진 내담자를 상담하는 등

기 과의 갈등도 있었다. 하지만 안 여부 확

인 등 상황 처를 해 내담자와 사

인 연락을 하거나, 내담자에게 필요한 검사라

는 단으로 훈련 받지 않은 심리검사를 실시

하는 등 문가로서의 단을 우선시 하는 과

정에서 윤리 행동문제를 경험하기도 하 다.

한 상담 비를 효율 으로 하기 해서, 심

리검사 해석과 수퍼비 을 받기 해서 등 더

좋은 상담을 하기 한 비과정으로 윤리

행동문제를 경험하 다. Orams(2017)는 존 ,

공정성, 책임, 신뢰성 등의 윤리 가치를

반하는 것은 비윤리 이지만 일반 으로 행해

지는 실임을 지 하 다. 이런 비윤리 행

동의 수용이 증가하는 이유는 요한 것과 요

구되는 것에 해 혼합된 메시지를 보내는 조

직문화, 비윤리 역할 모델, 한 처벌이

비윤리 문화를 장려하고 있기 때문이라고

하 다. 한 이러한 문화는 상담사를 포함하

여 문가들에게도 부정 인 향을 미치고

있음을 부인할 수 없으며, 상담자들에게 윤리

도 에 직면하게 만든다고 주장하 다.

한 윤리 상담자가 되는 것은 이론에 한

교육과 윤리 실무 훈련을 지속 으로 하는

것을 말하며 이를 해 빈번한 자문과 수퍼비

, 윤리 성찰, 강한 도덕 원칙, 문화
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역량 개발을 권고하 다. 하지만 이러한 권고

사항이 모두 실패하거나 잊 지더라도 상담자

들은 항상 내담자의 복지와 권리를 제일 에

올려놓는 것을 기억해야 한다고 강조하 다.

윤리 행동문제 경험 이유가 상담자들의

발달수 에 따라서도 달라지는 특징을 보 다.

반 으로 보집단이 숙련집단보다 비교

윤리 행동문제 경험 빈도가 낮고, 한

보집단이 간집단 숙련집단에 비해서 윤

리 행동문제 경험 빈도가 낮은 것으로 나타

났다. 이는 선행연구(우홍련 등, 2015; 강이

등, 2018)의 결과와도 일치한다. 보집단은

수련기 에서의 권유 10% DC 등의 경제

이득의 이유와 자격증 취득을 한 필수 과정

이므로 수퍼바이 에게 개인상담과 교육 분석

을 받는 등 개인의 편의와 자격증 비를 우

선에 두는 경향을 보 다. 한 보집단은

정보부족으로 인하여 상담자 역량개발을 한

연수나 교육을 받지 않았으며, 상담 기 구조

화할 때 동의를 구했기 때문에 다시 동의를

구하지 않고 수퍼비 을 받는 등 개인 소홀

함으로 인해 윤리 행동문제를 경험하는 것

으로 나타났다. 숙련집단은 스스로 공부하여

내담자에게 용할 수 있을 정도로 숙지되었

다는 단으로 정식 훈련을 받지 않은 상담기

법이나 상담방법을 사용한 것으로 나타났으며,

간집단은 다양한 기법과 방법을 시도해 볼

기회를 갖고자 훈련 받지 않은 기법을 사용한

것으로 나타났다. 이는 숙련된 상담자들은

문가로서의 자신 있는 단을 했을 가능성이

있을 것이다. Ronnestad와 Skovholt(2003)은 경험

이 많은 상담자들은 자신의 문 인 단에

한 믿음이 있고 자신의 일에 해서 편안하

게 생각한다고 보았다. 한 Levit, Farry와

Mazzarella(2015)의 상학 연구에서 상담 실

무에서 윤리 훈련을 받은 숙련 상담자들이 자

신의 가치와 옳고 그름에 한 믿음을 가지고

윤리 도 사례에 근하 으며, 내담자 복

지를 최우선하는 과정에서, 내담자 보호와 상

담자 책임 간에 균형을 맞추는 것의 어려움을

가지고 있음을 확인하 다. Sperry(2007)는 윤리

발달 4단계에서 3단계에 해당하는 상담자

들은 윤리규정을 그 로 받아들이기보다는 다

시 한 번 검토하는 한편, 안을 만들어 내고

권리와 책임 간에 균형을 맞추는 결정을 내린

다고 하 다. 이 게 볼 때 숙련집단의 상담

자들은 상담에 한 자신감을 바탕으로 정식

으로 훈련받지 않은 상담기법과 상담방법이라

하더라도 내담자에게 필요하다면 스스로 공부

하여 내담자에게 용한 것으로 볼 수 있다.

이에 반해 간집단의 상담자들은 아직 수련

과정에 있기에 다양한 기법과 방법을 사용하

고자 하는 욕구가 앞서 내담자의 이익보다 자

신의 수련을 시한 것으로 보인다. 간집단

은 한 내담자에게 도움을 주기 해 수퍼비

이 필요하지만 내담자가 거 할까 우려하

여 동의를 받지 않고 수퍼비 을 받았다는 응

답이 다른 집단에 비해 높았다. 이는 간집

단이 내담자의 이익을 우선에 두고자 하는 원

칙은 있지만 윤리문제에 내담자를 참여시켜

투명한 과정을 만드는 데는 어려움이 있는 것

으로 보인다.

본 연구는 발달수 별 상담자들이 윤리

행동문제를 경험하는 이유를 알고자 자체 으

로 설문지를 개발하고 조사하 지만 연구방법

에서 몇 가지 제한 을 가지고 있다. 첫째, 본

연구에서 제작한 상담자 윤리 행동문제 경

험 이유에 한 설문지는 경험 인 방법으로

문항이 구성되었다. 즉 실제 장에서 상담업

무에 종사하는 상담자들을 인터뷰하여 윤리
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행동문제를 경험하는 이유를 토 로 구성되었

다. 이로 인해 충분히 포 으로 보기항을

구성하는데 한계가 있었다. 추후 연구에서는

상담자 발달이론에 근거하여 상담자의 발달수

별 특성을 반 한 이론 인 방법을 함께 고

려하는 것이 필요할 것으로 보인다. 한 설

문지 각 문항에 한 보기항이 4개에서 10개

까지 비교 많아 각각의 윤리 행동문제 이

유에 한 사례수가 부족하여 집단 간 차이를

검증하는데 한계가 있었다. 둘째, 상담자들의

재의 발달수 을 반 한 윤리 행동문제

경험을 측정하는데 어려움이 있다. 본 연구에

서는 상담자들에게 해당 윤리 행동문제를

경험한 이 한 번이라도 있는지 물었다. 하

지만 이러한 질문은 상담자의 재의 발달수

을 측정하는 데는 한계가 있다. 이를테면, 1

자격을 갖춘 숙련 상담자가 지 재는

해당 윤리 문제 경험이 없지만 이 에 경험이

있다면 응답했을 가능성이 높다. 재의 윤리

발달 수 을 반 하기 해서는 윤리 행동

문제 경험이 있었는지를 묻는 방식보다는 동

일한 시나리오를 제시한 후 어떻게 처하는

지 살펴보는 것이 한 가지 방법이 될 수 있을

것이다.

본 연구의 결과와 제한 을 바탕으로 상담

장에 용할 수 있는 윤리 민감성 교육과

학회차원에서의 지침 마련에 해 세 가지로

생각해볼 수 있다. 첫째, 상담자 발달수 별

윤리교육의 내용을 다르게 안내하고 지도하는

것이 필요하다. 수퍼바이 들도 수퍼비 을

함에 있어 수퍼바이지의 윤리발달 정도를

검하고 평가하는 것이 필요하다. 수퍼바이

들은 심상담자들이 제한된 기술과 경험

을 갖고 있으며 자신의 상담에 해 불안해

하는 경향이 있다는 사실을 인지하여야 한다

(Thomas, 2010/2014). 한 숙련상담자들에게는

내담자 권리와 복지를 심에 두되 윤리강령

을 자의 으로 해석하지 않도록 주의를 주는

것이 필요하다. 상담에 한 자신감과 단력

을 믿고 자칫 윤리원칙 용에 있어 융통성을

넘어선 자의 해석과 용은 내담자에게 의

도하지 않는 해를 끼칠 수 있으므로 경계해야

한다. 둘째, 상담자 윤리 교육에 있어 원론

인 내용뿐만 아니라 다양한 윤리 갈등 사례

를 통해 윤리 민감성을 높이는 교육이 필요

할 것으로 보인다. 상담자는 매순간 윤리

문제에 도 을 받고 있으며, 윤리강령이 모든

윤리 갈등에 해 행동지침을 내려 수 없

기에 상담자 개인의 윤리 민감성을 높이는

것이 요하다. Levitt 과 Aligo(2013) 한 상담

자들이 윤리 인 딜 마에 직면했을 때, 자신

의 개인 가치가 결정에 어떻게 향을 미치

는지 성찰하고 인식하는 것이 필수 이라고

제언하 다. 그러기 해서는 다양한 윤리

갈등 상황을 사례를 통해 미리 하고 이런

상황에서 충돌하는 윤리 기 에 해 살펴

으로써 윤리 단과 처에 해서 미리

연습해보는 것이 바람직하다(공윤정, 2008). 셋

째, 학회차원에서 구체 인 지침이 필요한 부

분에 해 행동지침을 마련하여 장 상담자

들에게 도움을 주는 것이 필요할 것으로 보인

다. 지침이 필요한 역으로 정보의 보호

리를 들 수 있다. 문성원(2018)은 행 한국

상담심리학회 윤리 규정 조항들이 련법에

비해 학회 규정이 구체화되어 있지 않다고 지

한 바 있다. 상담자들은 수퍼비 과 개인상

담 심리검사 해석 비를 해 내담자

련 자료를 집으로 들고 가거나, 상담 녹음

일을 개인 으로 보 하고 있어 내담자의

정보가 언제든지 유출될 수 있는 험에 놓여
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있다. 상담자들이 안고 있는 실 인 문제를

반 한 학회차원에서 구체 인 행동지침을 마

련하는 것이 필요하다.

선행연구에서는 상담자들이 경험하고 있는

윤리 문제에 한 실태를 연구한 바 있었으나

구체 으로 어떠한 이유로 이러한 경험을 하

는지는 확인되지 않았다. 본 연구를 통해

장에서 상담자들이 윤리 행동문제를 경험

하는 이유에 해 이해할 수 있었다. 한 상

담자의 발달수 에 따라 윤리 행동문제를

경험하는 이유가 다를 수 있음을 확인하 다.

발달수 별 윤리 행동문제 경험에 한 이

해를 확장시키고, 상담자의 발달 수 의 맥락

에서 윤리 교육의 내용과 방법을 마련하는데

도움이 되리라 본다.
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This study examined counselors’ ethics-related experience and behavior based on counseling career

developmental level and supervision experience. A questionnaire was developed using in-depth interviews

with counselors, and 479 data were collected. The results indicated that novice counselors reported a lower

frequency of ethical issues than counselors with middle and high level of counseling experience. Primary

ethical issues identified were related to areas including: qualification courses, personal neglect, counselor

anxiety, conflict with institutions, professional judgment, and preparation for improving counseling services.

Novice counselors tended to prioritize personal convenience and qualification preparation, while more

experienced counselors reported ethical conflicts related to the process of developing belief in their own

professional judgment, and exerting flexibility. Based on the results, implications for ethics education and

follow-up studies by developmental level are discussed.
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문 항 보 기 항 %

1. 수퍼바이 에게

개인상담 는 교

육분석을 받은

있다.

수퍼바이 의 권유 8.61

수퍼바이 와의 친 한 계형성에 도움이 될 것 이라는 기 3.31

수퍼비 을 받으러 가는 길에 상담을 받으면 시간을 아낄 수 있다는 편

의성
6.62

수련기 에서의 권유 10% DC 등의 경제 이득 7.28

수퍼바이 의 상담 문성에 한 신뢰를 바탕으로 한 상담에 한 기 감 42.38

자격증 취득을 한 필수과정이므로 수퍼바이 에게 부탁 31.79

2. 카톡 등 SNS를

통해 내담자와 사

인 연락을 하

다.

상담일정을 잡거나 장소 등 연락의 편의성 77.63

안 여부 확인 등 상황 처 10.96

과제 제시 검 0.44

학교나 기 을 통한 연락의 번거로움 1.75

심이나 도움을 주고 싶은 마음 2.19

학부모와 연락 3.51

종결이후 안부가 궁 하여 연락 2.19

내담자 심분야나 인 계 등의 정보탐색 0.44

3. 상담회기 녹음

기록에 한 사

동의를 구하지 않

았다.

동의 차를 잊어버리고 놓침 61.82

내담자가 혹시 녹음을 거부할까 걱정 23.64

내담자가 녹음 상황이 부담스러워 진솔하게 이야기하지 않을까 우려 9.09

상담자가 미리 녹음할 수 있는 도구(핸드폰, MP3 등)를 비하지 못함 5.45

4. 상담 기록지를 따

로 USB 는 개

인메일에 보 하

고 있다.

업무량이 많아 집에 가져가서 기록하기 해 보 35.90

수퍼비 을 비하기 해 자료 보 54.81

상담 비를 효과 으로 하기 해 이 자료 보 6.73

종결이후 내담자가 재방문하여 상담을 신청할 수 있으므로 보 0.32

나의 내담자이므로 내가 더 잘 리하기 해서 보 2.24

5. 동료 상담자와 지

진행하고 있는

사례에 해 공유

하 다.

상담 진행과 련하여 동료의 의견과 도움을 요청 86.79

상담에서 느낀 정 는 부정 감정을 공유하고 싶은 마음 6.47

상담의 어려움에 해 동료에게 공감받고 로 받는 경험이 필요 4.31

실 으로 수퍼비 을 바로 받기 어려운 상황 2.43

부 록

부록 1. 윤리 행동문제 경험 이유별 비율
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문 항 보 기 항 %

6. 상담 회기에 한

기록을 하지 않는

경우가 있다.

소속된 기 에서의 많은 업무량으로 소홀 38.31

내담자가 상담 기록이 남는 것에 불안 호소 16.88

개인 업무와 개인 사정으로 소홀 24.03

내가 소속된 기 에서는 회기 기록하는 것이 의무사항이 아님 12.99

동료 수퍼바이 등이 기록을 열람할까 우려 1.30

동료 수퍼바이 등이 기록을 열람할까 우려 5.19

요회기만 기록해도 괜찮다고 여김 1.30

7. 정식 훈련을 받지

않은 상담기법이

나 상담방법을 사

용하 다.

훈련받지 않아 다소 부족하지만 내담자에게 이론 으로 맞는 기법이라

는 단
70.79

다양한 기법과 방법을 시도해볼 기회를 갖고자 하는 욕구 12.36

스스로 공부하여 내담자에게 용할 수 있을 정도로 숙지 되었다는 단 8.99

교과과정에서 부분 다루어진 내용이기에 석사과정 이상이면 모든 기

법을 사용 가능하다고 보았음
7.87

8. 꼭 필요하다고 생

각하는 상담자 역

량개발을 한 연

수나 교육을 받지

않은 이 있다.

개인 사정 개인 업무가 바빠서 시간 여유 부족 59.20

기 의 업무가 바빠서 휴가를 내기 어려움 18.41

차비나 참가비 등 경제 부담 14.93

연수나 교육에 한 정보 부족 6.47

수퍼비 을 통하나 교육만으로 충분하다는 생각 1.00

9. 상담자의 스트

스로 심리 , 신

체 상태가 소진

되었을 때도 상담

을 한 있다.

기 의 소속이므로 실 으로 상담을 취소하거나 조 하기 어려움 70.68

내담자와의 약속이 무엇보다 우선이다는 생각 24.66

내담자가 상담 연기 취소하는 것을 거 로 여길까 우려 1.64

내담자에게 불성실하다는 인상을 까 걱정 1.10

상담자의 사유로 상담을 취소하는 것은 내담자에게 해를 끼치는 행동이

라고 여김
1.92

10. 자신이 다룰 수

없는 문제를 가진

내담자를 상담하

다.

배정된 사례에 해 일단 맡는 것이 책임감 있는 태도라 생각하 음 37.85

기 에서 배정한 것이어서 거 어려움 21.91

거 하면 무능한 상담자로 비춰질까 걱정 2.39

사례를 맡지 않으면 상담이 연기될 수 있기에 내담자게에 해를 끼친다

는 생각
2.39

부록 1. 윤리 행동문제 경험 이유별 비율 (계속 1)
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문 항 보 기 항 %

사례를 맡을 다른 상담자를 찾기 어려움 15.94

수퍼비 받으면서 진행하면 될 것 같다는 단 12.75

기상담 등 즉시 상담이 필요한 내담자 음 5.98

기타 0.80

11. 상담의 성과가

없는데도 계속 상

담을 진행하 다.

내담자가 거부 는 거 당했다고 인식할까 우려 15.88

수퍼비 받으면서 계속 진행하면 될 것 같았음 34.66

조 만 더 하면 성과를 낼 수 있을 것 같다는 단 20.94

간에 다른 상담자에게 넘기는 것은 무책임하다는 단 7.22

상담자 자신이 무능해 보일까 우려 4.69

내담자의 이야기를 들어주는 것만으로도 효과가 있다고 생각하여 계속

진행
15.52

기타 1.08

12. 내담자와의 상담

약속을 상담자가

먼 취소하거나

변경하 다.

기 의 공식 인 회의 일정이나 행사 등 72.14

상 자의 요구에 해 거 어려움 1.67

상담에 한 내용 는 도구 비가 미흡 1.39

지나친 업무량으로 상담 비 미흡 3.62

개인사정 는 개인 업무 과다 20.61

기타 0.56

13. 훈련 받지 않은

심리검사를 실시

는 해석 한

이 있다.

내담자에게 필요한 검사라는 단 37.40

공부하고 배웠던 것을 한번 실시해보고 싶었음 13.82

비교 간단한 심리검사라고 생각되어지는 검사인 경우는 훈련받지 않

고도 사용해도 된다고 생각했음
17.07

학회가 요구하는 심리검사 수련요건을 맞추기 해서는 다양한 검사 경

험이 필요
9.76

실시 요강 해석 안내집을 참고하여 진행 20.33

상담의 보조역할로 심리검사를 하 기에 문가가 아니어도 실시, 해석

해도 괜찮다고 생각함
1.63

14. 상담 회기 기록

등 내담자 련

자료를 상담실 밖

으로 가지고 나온

이 있다.

상담 심리검사 해석 비 59.09

기 의 업무를 집에서 해야 할 경우 14.77

수퍼비 사례보고서를 비하기 한 자료가 필요 21.31

실 으로 기 이나 센터에서 회기 기록을 하는 것이 여의치 않음 3.98

기 의 일을 그만두고 진행 인 사례를 계속 맡게 되는 경우 0.85

부록 1. 윤리 행동문제 경험 이유별 비율 (계속 2)
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문 항 보 기 항 %

15. 상담이 종료된

후, 기 의 보

규정 기간이 지난

상담 일 녹

음 일을 가지고

있다.

사례 개념화 등 상담 공부를 해 자료를 남겨두었음 47.19

혹시 나 에 필요할까 없애기 불안 29.78

참고할 것이 있을 것 같아 일단 보 해둠 6.18

잊어버리고 미처 정리하지 못했음 12.92

내담자가 혹시 재방문할 수 있어서 이에 한 비 1.12

기타 2.81

16. 내담자의 동의

없이 그 사례에

한 수퍼비 을

받은 있다.

자격 취득 요건을 갖추기 해 수퍼비 이 필요한데 내담자가 거 할까

우려
24.12

내담자에게 도움을 주기 해서는 수퍼비 이 꼭 필요하지만 허락하지

않을 것 같음
15.88

종결 이후여서 다시 연락하기 번거로움 22.94

내담자가 자신의 사례가 공개되는 것을 걱정하여 방어 이거나 소극

인 자세가 될 수 있다는 우려
6.47

상담 기 구조화할 때 동의를 구했기 때문에 다시 동의를 구하지 않아

도 된다고 생각
30.59

17. 수퍼비 이 필요

하다고 생각되는

사례에 해서 수

퍼비 을 안 받은

경우가 있다.

사례보고서를 작성하는 것이 무 많은 시간과 노력이 필요 50.00

수퍼비 비용에 한 부담 26.19

상담사례 개입에 한 자신의 부족함을 마주하는 힘겨움 2.04

수퍼바이 에게 수퍼비 을 요청하는 것의 어려움 2.72

수퍼바이 로부터 상담에 해 평가 받는 것을 회피 0.34

자격요건을 갖추어서 더 이상 받을 필요 없음 1.02

동료 수퍼비 을 통해 해소 7.14

개인 업무나 개인사정으로 수퍼비 을 받는 시기를 놓치거나 미룸 7.48

내담자가 수퍼비 받는 것에 동의하지 않음 2.04

18. 축어록 작성 시,

실제 상담 내용의

일부를 수퍼바이

에게 숨기거나

수정한 있다.

100% 같이 축어록을 작성하는 것은 많은 시간과 노력을 요구 53.72

무 부끄러운 부분을 내보이는 것이 싫고 숨기고 싶은 마음 28.10

수퍼바이 에게 상담진행에 해 안좋은 평가를 받을까 우려 6.61

나의 약 을 수퍼바이 에게 보이기 싫음 0.83

내용흐름에는 무리가 되지 않은 수 에서는 약간의 수정은 괜찮다고 여

겼음
7.44

상담자 자신의 부족함과 실수를 스스로 받아들이기 어려움 1.65

기타 1.65

부록 1. 윤리 행동문제 경험 이유별 비율 (계속 3)


