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한국판 기본 심리적 욕구에 기반한

대인관계 행동 척도(IBQ)의 타당화*

류 지 영 신 희 천† 김 은 하
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본 연구에서는 자기결정이론의 기본 심리적 욕구를 기반으로 한 욕구-지지적인 대인관계 행

동과 욕구-좌절적인 대인관계 행동을 측정하는 척도인 대인관계 행동 척도(Interpersonal

Behaviours Questionnaire; IBQ)를 한국어로 번안 및 타당화하고자 하였다. IBQ는 자율성-지지 행

동, 유능감-지지 행동, 관계성-지지 행동 그리고 자율성-좌절 행동, 유능감-좌절 행동, 관계성-

좌절 행동에 대한 지각을 평가하기 위해 개발된 척도이다. 총 505명의 대학생과 대학원생을

대상으로 설문조사를 통해 자료를 수집하였고, 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실시하

였다. 그 결과 원척도와 동일하게 문항제거 없이 한국판 IBQ는 4문항씩 6요인으로 총 24문항

으로 구성되는 것으로 나타났다. 또한 타당도 및 신뢰도를 확인한 결과, IBQ는 한국인에게

사용하기에 신뢰할 수 있고 타당한 도구인 것으로 확인되었다. 욕구-지지적인 행동은 행복

관련 지표와 욕구-좌절적인 행동은 불행 관련 지표와 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다.

마지막으로, 본 연구의 결과를 바탕으로 연구의 의의와 제한점 그리고 추후 연구 제언을 논

의하였다.
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아리스토텔레스가 “인간은 사회적 동물이

다”라고 말한 것처럼, 인간은 다양한 대인관계

를 통해 자신의 삶을 이해하고 평가하며 성

장과 좌절을 경험한다(김혜남, 2006; Deci &

Ryan, 1985). 또한 대인관계는 인간의 동기에도

지대한 영향을 미치는데(Deci & Ryan, 1985),

이를 설명하는 이론 중 가장 많이 알려진 이

론으로 자기결정이론(Self-Determination Theory;

SDT)을 꼽을 수 있다. SDT(Deci & Ryan, 1985)

에 따르면, 인간은 기본적으로 내적 동기와

능동적인 경향성을 가지고 있으므로 자신에게

흥미로운 행동을 지향하고, 자신의 능력을

발휘하고자 하며, 대인관계 및 사회집단과

의 연결성을 추구하고자 한다. 특히, SDT에

서는 인간의 세 가지 기본 심리적 욕구인

자율성(autonomy), 유능감(competence), 관계성

(relatedness)이 충족되면 인간의 내적 동기는 더

욱 활성화된다고 가정한다(Deci & Ryan, 2002).

인간의 세 가지 기본 심리적 욕구 중 먼

저, 자율성(autonomy) 욕구는 자신의 관심과

가치에 따라 행동하기를 원하는 욕구로 ‘외

적 자원이나 영향에 의존하지 않는’ 독립성

(independence)과 달리(Deci & Vansteenkiste,

2004), 외부의 영향을 받았을 때도 자기 주도

성(self-initialing)을 가지는 것을 의미한다. 둘째,

유능감(competence) 욕구는 사회적 환경과 상호

작용하면서 효율성을 느끼고 자신의 역량을

표현하기를 원하는 욕구로, 단지 기술이나 역

량을 얻고자 하는 것이 아니라 특정 행위를

통해 자신감과 효율성을 느끼고 싶은 욕구를

의미한다(Deci & Ryan, 2002). 마지막으로, 관

계성(relatedness) 욕구는 다른 사람들과 유대감

을 느끼고 연결감을 경험하고 싶은 욕구를 의

미하며, 특정한 형태의 달성이 아닌 교감

(communion)이나 공동체 안에서 타인과 함께한

다는 심리적 감각과 관련이 있다(Deci & Ryan,

2002).

관련 연구에 따르면, 세 가지 기본 심리적

욕구 만족은 다양한 문화권에 걸쳐 인간에게

긍정적인 영향을 미친다(Deci & Ryan, 2000,

2002; Sheldon, 2011). 예를 들어, 기본 심리

욕구 만족은 안녕감과 긍정적인 상관을 보이

는데, 특히 정서적 측면인 주관적인 행복감

과 자기실현의 주요한 특질인 활력과 심리적

유연성, 성인애착, 그리고 대인관계 만족도와

관련이 있는 것으로 나타났다(권석만, 2008;

Rowe, Walker, Britton, & Hirsch, 2013; Ryan &

Deci, 2000). 반면, 기본 심리적 욕구의 좌절은

성장, 잠재력 발전을 지연시키며, 우울과 불안

등과 같은 심리적 문제를 일으키는 것으로 보

고되었다(Bartholomew, Ntoumanis, Ryan, Bosch

& Thøgersen-Ntoumani, 2011; Sheldon & Filak,

2008). 기본 심리적 욕구는 일반적으로 부모-

자식관계, 부부간의 관계, 친구관계, 연인관계,

교사-학생 간의 관계, 사회적 지지 등과 같은

대인관계 혹은 환경 맥락에 따라 만족되거나

좌절되는 것으로 확인되었다(구장회, 안도희,

2015; 한송이, 장석진, 2015; Deci & Ryan,

2000).

이처럼, 여러 연구를 통해 기본 심리 욕구

만족 혹은 좌절의 중요성이 보고되면서 Deci

와 Ryan(2000, 2002)의 자기결정이론에 근거하

여 이를 측정하기 위한 척도들이 국내외에서

개발되었다. 먼저, Ryan과 Deci이 개발하고 이

명희와 김아영(2008)이 청소년을 대상으로 사

용할 수 있도록 수정 및 타당화한 한국형 기

본 심리 욕구 척도가 있다. 이 척도는 기본

심리적 욕구인 자율성, 유능감, 관계성 욕구라

는 세 가지 하위척도를 측정하는 각각 6문항,

즉, 총 18문항으로 구성되어 있다. 이중 자율
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성 하위척도는 학업적 자기조절 척도와 관련

이 있고, 유능감 척도는 학업적 자기효능감

척도와 관련이 있으며, 관계성 척도는 학교생

활적응 척도, 부모 관계성 척도와 관련이 있

는 것으로 나타났다. 다음으로, 타인과의 관계

에서 얼마나 욕구를 만족하고 있는지 측정하

기 위해 La Guardia, Ryan, Couchman과 Deci

(2000)가 개발한 욕구 만족 척도가 있다. 해당

척도는 기본 심리적 욕구인 자율성, 유능감,

관계성을 각각 3문항씩 총 9문항으로 구성하

여 측정하고 있는데, 여기서 욕구를 충족시켜

준 사람이 누구인지(예. 아버지, 어머니, 교사,

친구)를 별도로 구분하지 않고 전체적으로 살

펴본다. 이후 이민희, 정태연(2009)은 이 척도

를 아버지, 어머니, 교사, 친구로부터의 욕구

만족척도라는 네 가지 소검사로 구성된 척도

로 수정하였다. 또한 한소영과 신희천(2009)은

부모-자녀 관계에서 기본 심리적 욕구의 만

족 정도를 측정하는 척도를 개발하였고, 정교

영과 신희천(2010)은 아동을 대상으로 어머니

-자녀 관계에서 기본 심리적 만족 정도를 측

정하기 위한 척도를 개발하였다. 이외에도 상

담 영역에서 상담자(임지영, 김지현, 2015)와

내담자(한소영, 신희천, 2010)의 기본 심리적

욕구 만족을 측정할 수 있는 척도들도 개발

되었다.

이러한 척도들은 기본 심리적 욕구의 만족

도를 측정하기 위해 엄격한 절차를 걸쳐 개발

및 타당화가 되었으며, 여러 관계적 맥락에서

개인이 느끼는 기본 심리적 욕구의 만족을 측

정할 수 있다는 장점이 있다. 하지만, 기본 심

리적 욕구의 좌절을 살피는 데 있어, 각 만족

도와 좌절도의 문항을 역산하는 방식으로 총

점을 계산하였기에 이는 기본 심리적 욕구의

만족도와 좌절도를 구분하여 측정하지 않았다

는 점에서 명백한 한계를 보인다. 가령, 부모

의 욕구-지지적인 행동이 자녀의 심리적 안녕

감에 긍정적인 영향을 미친다는 결과(김도연,

2010; 정교영, 신희천, 2011a)와 동일한 맥락에

서 부모의 통제적인 욕구-좌절적인 행동은 자

녀의 심리적 안녕감에 부정적인 영향을 미치

는 것으로(김시정, 2015; 전유미, 2016) 보고하

였는데, 이는 만족 및 좌절을 독립적으로 살

핀 것이 아니라 척도를 역산함으로 다른 결과

이지만 동일한 의미를 내포하는 식의 연구결

과를 보였다. 구체적으로, “엄마와 사이가 좋

지 않다.”(정교영, 신희천, 2010), “아버지는 나

에게 자유를 허용하지 않는 편이다.”(이민희,

2007), “나는 ~과 있을 때, 나는 특정 방식으

로 통제받고 억압을 받는다고 느낀다.”(La

Guardia et al., 2000)등의 문항이 있다. 예를 들

어, “나는 무가치하다”라는 문장은 부모가 물

리적으로 넉넉한 지원을 함에도 응답자 개인

적 요인으로 인해 무능감을 느끼거나 폄훼된

다는 무능감을 느낄 수 있다. 욕구 만족의 부

재와 욕구 좌절의 차이를 비교한 연구에서

(Costa, Ntoumanis & Bartholonew, 2015), 욕구 만

족 척도와 욕구 좌절 척도를 대인관계 능력

및 부정적 관계경험 척도 간의 상관성을 비교

한 연구결과에서 욕구 좌절은 욕구 만족이나

욕구 만족의 부재보다 부정적 관계경험을 더

정확히 예측하였다.

이러한 연구를 통해 욕구 만족과 욕구

좌절은 서로 부적 상관성을 띠지만, 독립된

개념임을 알 수 있다. 즉, 욕구가 좌절된 상

태는 단순히 욕구 만족이 결여되거나 부재

한 상태를 의미하는 것이 아니라는 것이다

(Bartholomew et al., 2011; Sheldon & Filak,

2008). 비슷한 맥락에서, 낮은 욕구 지지와 높

은 욕구 좌절 간의 관계는 양극단의 개념이
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아니다. 낮은 욕구 지지가 반드시 욕구 좌절

을 가져오는 것은 아니지만, 욕구 좌절은 낮

은 욕구 만족을 가져올 수 있다. 가령, 식물이

햇볕이나 물이 없다면(욕구 지지의 결여 혹은

부재) 자라나지 못하고 서서히 죽겠지만, 소금

물을 주게 된다면(욕구 좌절) 더 빠르게 말라

죽을 수 있다(Vansteenkiste & Ryan, 2013).

이처럼 낮은 욕구 만족이 필연적으로 욕구

좌절을 의미하는 것이 아니며, 낮은 욕구 좌

절이 필연적으로 욕구 만족을 의미하는 것이

아니라는 점을 고려하여, 최근에는 기본 심

리적 욕구 만족과 기본 심리적 욕구 좌절을

구분하여 측정하는 척도들이 개발되었는데

(Bartholomew et al., 2011), 가장 대표적인 척도

로는 Chen 등(2015)이 개발한 Basic Psychological

Need Satisfaction and Frustration Scale(BPNSFS)이

있다. 또한 기본 심리적 욕구 만족과 좌절이

사회적 상호작용 혹은 대인관계 내에서 이루

어진다는 점(Deci & Ryan, 1985)을 반영하여 욕

구 만족을 지지하는 타인의 행동과 욕구 만족

을 좌절시키는 타인의 행동, 즉, 욕구-지지적

인 대인관계 행동과 욕구-좌절적인 대인관계

행동을 측정하는 척도들도 개발되었다. 예를

들어, Haerens 등(2013)이 개발한 욕구-지지적

인 교수 행동 척도와 이를 수정하여 Van den

Berghe 등(2013)이 개발한 욕구-좌절적인 교사

의 행동을 측정하는 척도인 Observed Teaching

Behavior(OTB)와 정교영과 신희천(2011b)이

개발한 욕구-지지적이고 욕구-좌절적인 부

모의 양육 행동을 측정하는 한국판 부모 양

육 행동 척도(Korean-Parents as Social Context

Questionnaire; K-PSCQ)가 있다.

이 척도들은 욕구-지지적인 행동과 욕구-좌

절적인 행동을 구분하여 측정한다는 장점이

있지만, 다음의 한계점도 지닌다. 먼저, OTB와

K-PSCQ은 교수 행동 혹은 부모 양육 행동과

같이 특정 영역에 국한되어 있어 일반적인 대

인관계 상황에 적용하기 어렵다는 한계가 있

다. 또한, OTB의 척도는 교사의 욕구-지지적

인 혹은 좌절적인 행동의 빈도 수준을 4점 척

도(1=전혀 관찰되지 않는다, 4=언제나 관찰된

다)로 측정하고, K-PSCQ는 문항 내 “종종”,

“이따금”, “때때로” 등을 사용하여 타인이 특

정한 행동을 얼마나 했는지 만 측정하기 때문

에 그 행동으로 인해 응답자의 욕구가 얼마나

지지 혹은 좌절되었는지 측정할 수 없다는 한

계가 있다.

이러한 기존 척도들의 한계점을 보완하기

위해, 본 연구에서는 Rocchi, Pelletier, Cheung,

Baxter와 Beaudry(2017a)이 개발한 대인관계 행

동 척도(Interpersonal Behaviours Questionnaire;

IBQ)를 번안 및 타당화 하였다. 이 척도는 세

가지 기본 심리적 욕구(자율성, 유능감, 관계

성)와 관련한, 욕구-지지적인(need-supportive)

대인관계 행동 그리고 욕구-좌절적인

(need-thwarting) 대인관계 행동을 측정하는 척

도로 총 6가지 하위 척도로 구성되어 있다

(Chen et al., 2015; Deci & Ryan, 2000; Rocchi et

al., 2017a): 자율성-지지(autonomy-supportive; AS),

자율성-좌절(autonomy-thwarting; AT), 유능감-지

지(competence-supportive; CS), 유능감-좌절

(competence-thwarting; CT), 관계성-지지

(relatedness-supportive; RS), 관계성-좌절

(relatedness- thwarting; RT). 먼저, 자율성-지지

행동 하위척도는 타인의 행동이 나로 하여금

얼마나 주도성을 느끼게 하는지를 측정하는

것으로, 나에게 선택권과 근거를 제공하고, 나

의 관점을 인정하며, 내가 주도성 있게 행동

할 기회를 제공하는 등의 대인관계 행동을 포

함한다(Deci & Ryan, 2000; Mageau et al., 2015).
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둘째, 자율성-좌절 행동 하위척도는 타인의 억

압적, 강요적 혹은 강제적 행동이 나의 자율

성을 얼마나 좌절시키는지 측정하는 것으로,

나에게 외적인 보상이나 위협적인 표현을 사

용하고, 터무니없는 요구나 조건적인 대인관

계 행동을 포함한다(Bartholomew, Ntoumanis, &

Thorgenson-Ntoumani, 2009). 셋째, 유능감-지지

행동 하위척도는 타인의 행동이 나로 하여금

얼마나 유능감을 느끼게 하는지를 측정하는

것으로, 나에게 긍정적인 피드백을 제공하고,

나의 성장을 인정하며, 내가 목표에 달성할

수 있다고 믿는 등의 대인관계 행동을 포함한

다(Sheldon & Filak, 2008). 넷째, 유능감-좌절 행

동 하위척도는 나의 무능력에 초점 맞추어 잘

못을 강조하고, 어려운 것을 시도하고자 하는

의욕을 꺾고, 무능하다는 메시지를 보내며, 향

상될 수 있는 능력에 대해 의심하는 등의 대

인관계 행동을 포함한다(Sheldon & Filak, 2008).

다섯째, 관계성-지지 행동 하위척도는 타인의

행동을 나로 하여금 얼마나 관계성을 느끼게

하는지를 측정하는 것으로, 나를 이해하고, 지

지하고, 돌보며, 관심을 가지는 등의 대인관계

행동을 포함한다(Jones, Armour, & Potrac, 2004).

마지막으로, 관계성-좌절 행동 하위척도는 나

와 거리를 두며, 감정적으로 접촉하지 않으며,

나의 이야기를 제대로 듣지 않고, 필요할 때

도움을 주지 않는 등의 대인관계 행동을 포함

한다(Sheldon & Filak, 2008).

관련 연구에 따르면, 일반적으로 욕구-지지

적인 환경은 기본 심리적 욕구 만족, 성장과

안녕감을 촉진하는 반면, 욕구-좌절적인 환경

은 기본 심리적 욕구 좌절, 우울과 불안과 같

은 심리적 문제, 불행감으로 이어지는 것으로

나타났다(Bartholomew et al., 2011; Vansteenkiste

& Ryan, 2013). 예를 들어, 한소영과 신희천

(2010)의 연구에 따르면, 상담에서 욕구-지지적

인 환경은 내담자에게 욕구 만족을 경험하게

하고, 이는 상담 성과에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 확인되었다. 또한 직장 내 욕구-

지지적인 환경은 직무 만족감을 높이고(조준

희, 홍아정, 2011; Gagné, & Deci, 2005), 운동

선수들에게 지지적인 환경은 신체적 안녕감

과 성장 동기를 높이며(박중길, 2009; 양명환,

김덕진, 2010; Assor, Vansteenkiste, & Kaplan,

2009; Gagne, 2003), 지지적인 양육 환경은 자

녀의 자아탄력성과 공감능력을 향상하게 시

키는 것으로 나타났다(김도연, 2010; Luyckx,

Vansteenkiste, Goossens, & Duriez, 2009;

Miklikowska, Duriez, & Soenens, 2011). 이와 반

대로, 부모의 통제된 행동과 같은 욕구-좌절적

인 행동은 자녀의 부적응적인 완벽주의, 불안,

또래 문제를 초래하고(마은애, 손은정, 2014;

Soenens et al., 2008), 통제적인 교수 방법은 학

생의 기본 심리적 욕구를 좌절시키며 낮은 참

여 동기나 불안을 유발하는 것으로 나타났다

(정명수, 장보경, 2016; Yli-Piipari, Watt,

Jaakkola, Liukkonen, & Nurmi, 2009).

IBQ를 스포츠 영역으로 확장한 연구(Rocchi,

Pelletier & Desmarais, 2017b; Rodrigues et al.,

2019)에서는 코치의 지지적인 행동은 자율적

인 동기에 영향을 미치며 좌절적인 행동은 통

제된 동기에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

추가로, 코치의 유능감-좌절적인 행동과 관계

성-좌절적인 행동은 운동선수에게 자율적인

동기를 감소시키는 동시에 통제된 동기를 증

대시키는 것으로 나타났다(Rocchi et al., 2017b).

이러한 결과는 단순히 서양 문화권에서만 반

복되는 결과는 아니다. 일본에서도 IBQ를 일

반적인 대인관계와 중요한 대인관계인 아버지,

어머니, 친구관계에서 타당도 확장하여 연구
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하였다(Xiao & Toyama, 2020). 일본판 IBQ에서

도 6요인 구조를 보이며 욕구 지지적인 행동

은 안녕감(Well-being)에 정적 상관을 욕구 좌

절적인 행동은 불행감(ill-being)에 정적 상관을

동일하게 보였다. 즉, 동양 문화권에서도 반복

되는 결과로 욕구 지지와 좌절의 보편적 관

점을 반복해서 증명하는 것이다(Chen et al.,

2015). IBQ는 인지한 행동 자체를 측정하는 특

징이 있다. 이러한 특징을 이용하여 Rocchi와

Pelletier(2018)의 연구에서는 코치 본인의 대인

관계 행동과 운동선수가 지각한 코치의 행동

간의 차이 정도를 보았으며, 차이에 따라 욕

구 만족과 좌절에 영향을 미치는 정도를 확인

하였다. 만일 의견이 일치하면 욕구 지지적인

행동은 욕구 만족을 욕구 좌절적인 행동은 욕

구 좌절을 예측하였다. 반면 의견 간 차이가

있다면 본인의 행동을 부정적으로 평가한 코

치와 함께한 운동선수가 그렇지 않은 선수보

다 추가적인 욕구 만족을 느끼고 욕구 좌절은

덜 느꼈다.

이상의 내용을 종합할 때, 기존의 기본 심

리적 욕구 만족 척도는 욕구 좌절을 직접적으

로 측정하지 않거나, 특정 상황에서만 사용될

수 있거나, 행동적 측면과 감정적 측면을 혼

합해서 측정하는 등의 한계점을 지닌다. 이에,

본 연구에서는 이러한 한계점을 보완하기 위

해 개발된 IBQ를 번역-역 번역 절차를 통해

번안 후, IBQ의 구성 타당도와 6요인의 모형

적합도 검증을 하였다. 특히, Rocchi 등(2017a)

의 연구와 동일하게 6요인들이 개별적인 구성

개념인지(6요인 모형) 아니면 기본 심리적 욕

구의 3요인(3요인 모형)으로 구성되는지 혹은

지지-좌절 측면의 연속선상으로 존재하는지(2

요인 모형) 살펴보았다. 또한 Chen 등(2015)의

연구와 같이, 영역 특정적인 요인과 일반적인

요인의 효과를 동시에 고려한 second-order 모

형(욕구 지지-좌절이라는 두 가지 요인을 상위

위계로 한 second-order 2요인 모형과 자율성,

유능감, 관계성이라는 세 가지 요인을 3요인

을 상위 위계로 한 second-order 3요인)도 함께

설정하여 비교하였다. second-order 모형은 상위

요인에 따라 특정한 하위요인이 묶임으로써

하위요인 간의 관련성을 상위요인이 설명하는

구조를 의미한다(Chen, West & Sousa, 2006).

즉, 그림 2에 제시한 바와 같이 본 연구에서

는 총 5개의 구조모형을 비교하였다. 또한

IBQ의 수렴 타당도와 변별 타당도를 살펴보기

위해 IBQ와 BPNS-interpersonal relationship 간의

상관관계를 분석하였고, 준거 타당도를 살펴

보기 위해 IBQ와 정적 정서, 부적 정서, 삶의

만족, 주관적 활력 척도와의 상관관계를 분석

하였다.

방 법

연구 대상

탐색적 요인분석을 위해 인터넷 설문지를

통해 수도권 소재의 대학의 대학생과 대학원

생을 대상으로 모집하였다. 표본이 충분하지

않아, 수도권 소재의 대학 심리학 수업에서

대학생과 대학원생을 대상으로 자료를 추가

모집하였다. 수집된 271개의 자료 중 대학생

및 대학원생이 아닌 사람과 불성실하게 응답

한 12개의 설문을 제외한 259개의 설문을 분

석에 사용하였다. 참여자 중 여성은 127명

(49%), 남성은 132명(51%)이었으며 나이는 만

18세에서 45세였다(M=23.38, SD=4.38).

확인적 요인분석과 타당도 검증을 위해서
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수도권의 대학에서 대학생과 대학원생을 대상

으로 자료를 수집하였다. 참여자들은 심리학

관련 수업을 듣는 학생으로, 수업 평가에 관

여하지 않는 연구자 1인이 수업 외 시간에 설

문지를 배부 및 수집하였다. 256개 중 불성실

하게 응답한 10개의 설문을 제외한 246개의

설문을 분석에 사용하였다. 참여자 중 여성은

136명(55.3%), 남성은 110명(44.7%)이었으며,

나이는 만 18세부터 43세까지였다(M=22.72,

SD=2.99). 윤리적 규정에 따라 연구 참여는

자발적으로 이루어졌으며, 참여자들은 연구의

목적과 방법을 읽고 연구 참여에 동의한 후

설문에 응답하였다. 연구 참여에 대한 보상은

없었고, 설문에 응답한 시간은 약 15분 정도

였다.

연구 절차

먼저, IBQ를 개발한 제 1저자(Merdith Rocchi)

로부터 번안과 타당화에 대한 허락을 받은 후

한국어와 영어에 능숙한 이중언어자인 상담심

리 석사과정 학생과 상담심리 교수의 도움을

받아 IBQ를 한국어로 번안하였다. 다음으로,

IBQ에 대해 전혀 알지 못하는 또 다른 이중언

어자인 임상심리사 석사과정 학생에게 역 번

역을 하도록 한 다음, 본 연구자와 상담심리

교수가 한국어판 척도와 원척도를 대조하여

문항의 의미를 왜곡시키지 않는 한에서 가독

성을 높이도록 수정하였다. 마지막으로, 상담

심리학 박사과정 5명에게 한국어판 척도와 원

척도의 유사성을 5점 척도(1점 “전혀 동일하지

않음”부터 5점 “완전히 동일함”)로 평정하도록

하고, 그 결과, 평균 4점이 확인되었다. 4점

이하를 받은 문항 그리고 국어 전문가의 의견

을 통해 모호한 문항을 수정하였고, 최종적으

로 상담심리 교수와의 논의를 통해 최종 문항

을 확정하였다.

측정 도구

대인관계 행동 척도

본 연구에서 번안 및 타당화한 대인관계

행동 척도(Interpersonal Behaviours Questionnaire;

IBQ)는 타인의 행동이 자신의 욕구를 얼마나

지지하는지 혹은 좌절시키는지 개인이 지각하

는 정도를 측정하기 위해 Rocchi 등(2017a)이

개발한 척도이다. 이 척도는 총 24개 문항, 6

개의 하위요인, 즉, 기본 심리적 욕구의 3가지

유형인 자율성, 유능감, 관계성에 대한 지지와

좌절을 토대로 자율성-지지(AS), 자율성-좌절

(AT), 유능감-지지(CS), 유능감-좌절(CT), 관계성

-지지(RS), 관계성-좌절(RT)로 구성되어 있다.

“내 주위의 사람들은”으로 시작하는 각 문항

은 7점 척도(1점=전혀 아니다, 7점=매우 그렇

다)로 응답하게 되어 있고, 점수가 높을수록

각 하위요인을 높게 지각하고 있음을 의미한

다. Rocchi 등(2017a)에 따르면, “내 주위의 사

람들은”이라는 표현은 특정 사회적 상황에 한

정되지 않기 위해 사용되었다. Rocchi 등(2017a)

의 연구에서 IBQ 하위요인의 내적 일치도

(Cronbach’s α)는 자율성-지지(AS)는 .81, 자율성-

좌절(AT)은 .77, 유능감-지지(CS)는 .75, 유능감-

좌절(CT)은 .77, 관계성-지지(RS)는 .79, 관계성-

좌절(RT)은 .81인 것으로 나타났고, 재검사 신

뢰도는 자율성-지지(AS)은 .88, 자율성-좌절(AT)

은. 88, 유능감-지지(CS)는 .82, 유능감-좌절(CT)

은 .84, 관계성-지지(RS)는 .87, 관계성-좌절(RT)

는 .89인 것으로 나타났다.
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대인관계 기본 심리적 욕구 만족 척도

본 연구에서는 IBQ의 수렴 및 변별타당도

를 확인하기 위해 한소영, 신희천(2009)이 개

발하고 소은희(2009)가 수정한 대인관계 기

본 심리적 욕구 만족 척도(Basic Psychological

Needs Satisfaction Scale-interpersonal relationships;

BPNS-interpersonal relationship)를 사용하였다. 이

척도는 부모-자녀 관계 기본 심리적 욕구 만

족 척도(BPNS in Parent-Child Relationships)의 문

항에서 사용한 “부모와의 관계에서∼라고 느

낀다.”라는 지시 어구를 “다른 사람들과의 관

계에서∼라고 느낀다.”로 수정하여 대인관계에

서 얼마나 기본심리적 욕구가 충족되고 있는

지를 측정한다. 이 척도는 자율성(예. 내 영역

이 유지된다고 느껴진다), 유능감(예. 내 능력

이 충분하다고 느껴진다), 관계성(예. 깊은 교

감이 느껴진다)으로 총 18문항으로 구성되어

있다. 각 문항은 7점 리커트 척도(1점=전혀

그렇지 않다, 7점=매우 그렇다)로 응답하게

되어 있고, 점수가 높을수록 해당 욕구에 대

한 만족도가 높음을 의미한다. 소은희(2009)의

연구에서 이 척도의 내적 일치도(Cronbach’s α)

는 전체 .94, 자율성 .84, 유능감 .92, 관계성

.93으로 나타났고, 본 연구에서는 전체 .96, 자

율성 .87, 유능감 .95, 관계성 .94로 나타났다.

한국판 정적 정서 및 부적 정서 척도

본 연구에서는 IBQ의 준거 관련 타당도를

확인하기 위해 Watson, Clark과 Tellegen(1988)

이 개발하고 이현희, 김은정, 이민규(2003)가

번안하고 타당화한 한국판 정적 정서 및 부

적 정서 척도(Positive Affect and Negative Affect

Schedule; PANAS)를 사용하였다. 이 척도는 정

적 정서(예. 열정적인, 활기찬)와 부적 정서(예.

두려운, 괴로운)로 총 20문항으로 구성되어 있

다. 각 문항은 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다,

5점=매우 그렇다)로 응답하게 되어 있고, 점

수가 높을수록 해당 정서가 높음을 의미한다.

이현희 외(2003)에서 이 척도의 내적 일치도

(Cronbach’s α)는 전체 .84, 정적 정서 .84, 부적

정서 .87인 것으로 나타났고, 본 연구에서는

전체 .82, 정적 정서 .86, 부적 정서는 .88로 나

타났다.

삶의 만족척도

본 연구에서는 IBQ의 준거 관련 타당도를

확인하기 위해 Diener, Emmos, Larsen과 Griffin

(1985)이 개발하고 조명한, 차경호(1998)이 번

안한 삶의 만족척도(The Satisfaction with the

Life Scale; SWLS)를 사용하였다. 이 척도는 총

5문항(예. 나는 나의 삶에 만족한다), 단일요인

으로 구성되어 있다. 각 문항은 7점 척도(1=

매우 아니다, 7=매우 그렇다)로 응답하게 되

어 있고, 점수가 높을수록 삶의 만족이 높음

을 의미한다. 본 연구에서의 내적 일치도

(Cronbach’s α)는 .87로 나타났다.

주관적 활력 척도

본 연구에서는 IBQ의 준거 관련 타당도를

확인하기 위해 Ryan과 Frederick(1997)이 개발하

고 권석만(2008)이 제시하고 김석일(2009)이 사

용한 주관적 활력 척도(Subjective Vitality Scale;

SVS)를 사용하였다. 이 척도는 총 6문항(예. 나

는 에너지가 많다), 단일요인으로 구성되어 있

다. 각 문항은 5점 척도(1=전혀 아니다, 5=매

우 그렇다)로 응답하게 되어 있고, 점수가 높

을수록 긍정적인 생동감과 활력상태가 높음을

의미한다. 김석일(2009)의 연구에서 이 척도의

내적 일치도(Cronbach’s α)는 .79로 나타났고,

본 연구에서는 .90으로 나타났다.
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결 과

탐색적 요인분석

IBQ 척도 24개 문항의 요인 구조를 확인하

기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 탐색

적 요인 분석을 실시하기에 앞서 KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin)와 Barlett 구형성 지표

(Barlett’s Test of Sphericity)를 살펴본 결과,

KMO의 적합성 지수는 909, Barlett의 구형성

지표는 χ2(276)=3990.478(p<.001)로 나타나 자

료가 요인분석을 실시하기에 적합한 것으로

나타났다(양병화, 1998). 이에 주축요인분석과

사교회전(Direct oblimin)방법을 적용하여 탐색

적 요인분석을 실시하였다. 요인 수를 결정하

기 위해 고유값(eigenvalue)과 스크리도표(scree

plot; 그림 1 참조) 그리고 원척도의 하위요인

이 6개라는 점을 고려하여 한국판 IBQ의 요인

수를 6개로 결정하였다.

다음으로, 요인수를 6개로 고정하고 주축요

인과 사교회전을 적용하여 탐색적 요인분석을

재실시하였다. 그 결과, 요인부하량 .40미만,

둘 이상의 요인에서 부하량 .32 이상인 문항,

문항-총점 간 상관이 .30이하인 문항, 공통성

(community)이 .30~.40이하인 문항이 없어 제거

할 문항이 없음을 확인하였다(유연재 2011; 유

연재, 김완석, 2014). 따라서 한국판 IBQ는 총

24개의 문항, 6개의 하위요인으로 구성되었다.

각 요인을 구체적으로 살펴보면, 표 1과 같이,

요인 1은 원척도의 ‘관계성-좌절(RT)’ 요인의 4

문항이 모두 포함되었으므로, 한국어판에서도

요인 명을 동일하게 명명하였다. 이 요인의

고유치는 9.33로 전체 변량의 38.86%를 설명

하였다. 요인 2는 원척도의 ‘유능감-좌절(CT)’

요인의 4문항이 모두 포함되었으므로, 한국어

판에서도 요인 명을 동일하게 명명하였다. 이

요인의 고유치는 2.04로 전체 변량의 8.52%를

설명하였다. 요인 3은 원척도의 ‘자율성-지지

(AS)’ 요인의 4문항을 모두 포함되었으므로, 한

국어판에서도 동일하게 요인 명을 명명하였

그림 1. IBQ Scree plot
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문항 1 2 3 4 5 6 h2

요인 1 : 관계성-좌절(RT)

21 내가 기분이 좋지 않을 때 나를 위로해주지 않는다. .41 　 　 　 　 　 .38

22 우리가 함께 시간을 보낼 때 거리를 둔다. .70 　 　 　 　 　 .64

23 나와 친밀한 관계를 맺지 않는다. .66 　 　 　 　 　 .77

24 나를 신경 쓰지 않는다. .52 　 　 　 　 　 .57

요인 2 : 유능감-좌절(CT)

13 내가 실패할 거라고 말한다. 　 .51 　 　 　 .54

14 내가 무능력하다는 메시지를 나에게 보낸다. 　 .54 　 　 　 .59

15 과연 나에게 발전 할 수 있는 능력이 있는지 의문을 제기한다. 　 .85 　 　 　 .74

16 과연 나에게 어려움을 극복할 능력이 있는지 의문을 제기한다. 　 .82 　 　 　 .76

요인 3 : 자율성-지지(AS)

1 나에게 스스로 선택을 할 수 있는 자유를 준다. 　 　 .52 　 　 .47

2 나의 결정을 지지한다. 　 　 .92 　 　 .90

3 나의 선택을 지지한다. 　 　 .88 　 　 ,84

4 내가 스스로 결정하도록 격려한다. 　 　 .70 　 　 .61

요인 4 : 유능감-지지(CS)

9 나의 능력이 향상될 수 있다고 격려한다. 　 　 　 .66 　 　 .55

10 도움이 되는 피드백을 제공한다. 　 　 　 .55 　 　 .44

11 내가 나의 목표를 달성할 수 있는 능력이 있음을 인정한다. .76 .67

12 내가 해낼 수 있다고 나에게 말해준다. .68 .68

요인 5 : 자율성-좌절(AT)

5 그들이 원하는 방향으로 행동하도록 강요한다. 　 　 　 -.71 .63

6 그들의 의견을 나에게 강요한다. 　 　 　 -.81 .71

7 나에게 특정한 행동을 하도록 강요한다. 　 　 　 -.83 .73

8 나의 선택권을 제한한다. 　 　 　 -.54 .52

요인 6 : 관계성-지지(RS)

17 내가 하는 일에 관심을 가진다. 　 　 　 　 　 .71 .61

18 나에 대해 알아가기 위해 시간을 낸다. 　 　 　 　 　 .83 .66

19 나와 함께 시간을 보내는 것을 진심으로 즐긴다. 　 　 　 　 　 .61 .68

20 나를 이해한다. 　 　 　 　 　 .64 .60

설명변량(%) 38.86 8.52 7.80 3.85 2.65 2.04

누적 설명변량(%) 63.72

표 1. IBQ의 탐색적 요인분석에서의 요인부하량, 공통성, 및 신뢰도 계수
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다. 이 요인의 고유치는 1.87로 전체 변량의

7.80%를 설명하였다. 요인 4는 원척도의 ‘유능

감-지지(CS)’ 요인의 4문항을 모두 포함되었으

므로, 한국어판에서도 동일하게 요인 명을 명

명하였다. 이 요인의 고유치는 .92로 전체 변

량의 3.85%를 설명하였다. 요인 5는 ‘자율성-

좌절(AT)’ 요인의 4문항을 모두 포함되었으므

로, 한국어판에서도 동일하게 요인 명을 명명

하였다. 이 요인의 고유치는 .64로 전체 변량

의 2.65%를 설명하였다. 요인 6은 원척도의

‘관계성-지지(RS)’ 요인의 4문항을 모두 포함되

었으므로, 한국어판에서도 동일하게 요인 명

을 명명하였다. 이 요인의 고유치는 .49로 전

체 변량의 2.04%를 설명하였다.

신뢰도 분석

신뢰도를 검증하기 위해 내적 일치도 계수

인 Cronbach’s α를 확인하였다. 그 결과, 척도

전체 IBQ는 .93, 하위척도는 자율성-지지(AS)는

.89, 자율성-좌절(AT)은 .87, 유능감-지지(CS)는

.83, 유능감-좌절(CT)은 .87, 관계성-지지(RS)는

.86, 관계성-좌절(RT)은 .82인 것으로 나타났다.

확인적 요인분석

탐색적 요인분석을 통해 도출된 6개 하위요

인, 24문항 모형에 대해 확인적 요인분석을

실시하였다. 또한, 6요인 모형과의 비교를 위

해 그림 2에 제시한 바와 같이 욕구-지지적

행동과 욕구-좌절적 행동으로 구성된 2요인

모형, 자율성 행동, 유능감 행동, 관계성 행동

으로 구성된 3모형 그리고 second-order 2요

인과 second-order 3요인에 대한 확인적 요인

분석도 실시하였다. 그 결과, 표 2와 같이 6

요인 모형의 적합도는 CFI=.922, TLI=.909,

RMSEA=.067로 다른 모형들에 비해 더 좋은

적합도를 보이는 것으로 확인되었다. 홍세희

(2000)에 따르면, CFI와 TLI는 .90이상 RMSEA

의 경우 .05이하이면 좋은 적합도로 해석할

수 있다. 추가로, Second-order 2요인 및 3요인

모형도 좋은 적합도를 보이기 때문에 이를 비

교하기 위해 카이자승 차이 검증(Bentler &

Bonett, 1980)을 실시하였다. 6요인 모형의

적합도와 다음으로 좋은 적합도를 보인

second-order 2요인 모형을 카이자승 차이검증

을 실시한 결과 6요인 모형이 더 적합한 것으

로 검증되었다(χ2df.(8)=20.348>.05).

타당도 검증

수렴 및 변별 타당도

IBQ의 수렴 타당도를 검증하기 위해 비교

준거로 IBQ와 대인관계 기본 심리적 욕구

만족 척도(BPNS-Interpersonal relationships)와의

상관분석을 실시하였다. 그 결과, 표 3에 제

시한 바와 같이, IBQ의 자율성-지지, 유능감-

지지, 관계성-지지는 각각 BPSN-Interpersonal

relationship의 자율성, 유능감, 관계성과 유

의한 정적 상관이 나타났다. 반면, 자율성-

좌절, 유능감-좌절, 관계성-좌절은 각각

BPSN-Interpersonal relationship의 자율성, 유능감,

관계성과 유의한 부적 상관을 보이는 것으로

나타났다. 이는 IBQ의 수렴 및 변별 타당화를

검증하는 결과라고 볼 수 있다.

준거 관련 타당도

IBQ의 준거 관련 타당도를 살펴보기 위해

IBQ와 PANAS의 두 하위요인(정적 정서와 부

적 정서), SWLS 그리고 SVS간의 상관분석을
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그림 2. IBQ의 비교 모형

모형 X2 df CFI TLI RMSEA

IBQ

6요인 501.078*** 237 .922 .909 .067

2요인 1322.033*** 251 .683 .651 .132

3요인 1491.115*** 249 .632 .593 .143

second-order 2요인 521.426*** 245 .918 .908 .068

second-order 3요인 586.971*** 243 .898 .884 .076

주. ***p<.001

표 2. 확인적 요인분석 모형 적합도 결과
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실시하였다. 그 결과, 표 3에 제시한 바와 같

이 IBQ의 자율성-지지, 유능감-지지, 관계성-지

지는 PANAS의 정적 정서와 유의한 정적 상관

을 보이는 반면 IBQ의 자율성-좌절, 유능감-좌

절, 관계성-좌절은 PANAS의 정적 정서와 유의

한 상관을 보이지 않는 것으로 나타났다. 이

에 반해, PANAS의 부적 정서의 경우, 자율성-

지지, 유능감-지지, 관계성-지지와 유의한 부적

상관을 보이고, 자율성-좌절, 유능감-좌절, 관

계성-좌절과는 유의한 정적 상관을 보이는 것

으로 나타났다. 또한, 자율성-지지, 유능감-지

지, 관계성-지지는 SWLS와 유의한 정적 상관

을, 자율성-좌절, 유능감-좌절, 관계성-좌절은

SWLS와 유의한 부적 상관을 보이는 것으로

확인되었다. 마지막으로, SVS의 경우, 자율성-

지지, 유능감-지지, 관계성-지지와 유의한 정적

상관을, 유능감-좌절, 관계성-좌절과 유의한 부

적 상관을 보이는 것으로 나타났지만, 자율성-

좌절과는 유의한 상관을 보이지 않는 것으로

나타났다.

논 의

자기결정이론(self-determination theory)은 지난

몇십 년간 국내외에서 활발하게 연구되어 온

척도 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1. 자율성-지지 1

2. 자율성-좌절 -.41** 1

3. 유능감-지지 .53** -.35** 1

4. 유능감-좌절 -.34** .54** -.41** 1

5. 관계성-지지 .53** -.34** .58** -.33** 1

6. 관계성-좌절 -.36** .52** -.36** .62** -.46** 1

7. IBQ .71** -.69** .76** -.73** .75** -.74** 1

8. 자율성 .49** -.37** .41** -.38** .53** -.40** .58** 1

9. 유능감 .44** -.25** .42** -.34** .51* -.30** .52** .68** 1

10. 관계성 .41** -.25** .41** -.30** .61** -.44** .55** .68** .69** 1

11. 정적 정서 .22* -.01 .24** -.12 .30** .00 .20** .34** .48** .30** 1

12. 부적 정서 -.20** .27** -.16** .27** -.17** .29** -.31** -.29** -.27** -.28** .01 1

13. SWLS .42** -.21** .36** -.32** .41** -.24** .44** .44** .60** .48** .41** -.28** 1

14. SVS .27** -.06 .30* -.14* .35** -.15* .29** .38** .53** .41** .64** -.10 .48** 1

평균 5.66 2.92 5.41 2.20 5.19 2.39 5.15 5.26 4.98 5.17 2.64 2.27 4.47 2.80

표준편차 .75 1.08 .90 1.07 .91 1.07 .58 .86 1.12 1.03 .75 .76 1.16 .94

왜도 -.79 .43 -1.15 1.17 -.51 .79 -.73 -.66 -.52 -.81 -.05 .45 -.32 .16

첨도 .97 -.60 2.12 1.17 .82 .33 1.59 .81 .24 .64 -.66 -.58 -.12 -.49

주. *p<.05,**p<.01

표 3. IBQ와 변인 간 상관관계 및 기술통계
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이론으로, 특히 이 이론에서 제안하는 기본

심리적 욕구(자율성, 유능감, 관계성) 만족은

대인관계와 심리 적응을 예측하는 변인으로

자리매김하였다(한소영, 신희천, 2010). 또한,

기본 심리적 욕구 만족을 측정하기 위해 여러

척도가 개발되었다. 이중, 본 연구에서는 기존

의 척도와 달리 욕구 만족과 욕구 좌절을 구

분하고 대인관계 맥락에서 욕구-지지적인 대

인관계 행동과 욕구-좌절적인 대인관계 행동

을 측정하는 IBQ를 한국어로 번안 및 타당화

하였다. 구체적으로, 대학생과 대학원생을 대

상으로 자료를 수집한 후, 요인구조, 수렴 타

당도, 변별 타당도, 준거 타당도 및 신뢰도를

살펴보았다. 본 연구의 주요 결과와 시사점을

논의하면 다음과 같다.

먼저, 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 한국

판 IBQ는 원척도 IBQ와 동일하게 6요인의 구

조가 도출되었다. 또한, 확인적 요인분석을 통

해 원척도 IBQ의 6요인 모형, 자율성, 유능감,

관계성으로 구성된 3요인 모형, 욕구 지지-좌

절로 구성된 2요인 모형, 욕구 지지와 욕구

좌절을 상위 위계로 한 second-order 모형, 그리

고 자율성, 유능감, 관계성을 상위 위계로 한

second-order 모형을 비교 검증하였다. 그 결과,

원척도 IBQ 요인구조 및 본 연구의 탐색적 요

인분석 결과와 동일하게 6요인 모형이 가장

적합한 모형인 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 아직 IBQ의 요인구조를 살펴본 연구가

거의 없어 직접적으로 비교하기는 힘들지만,

IBQ와 비슷하게 기본 심리적 욕구 만족과

좌절을 측정하는 척도인 BPNSFS(Chen et al.,

2015)와 일본판 BPNSFS(Nishimura & Suzuki,

2016)도 6요인으로 구성되었다는 점과 일맥상

통한다. 또한, BPNSFS의 요인구조를 살펴본

Chen 등(2015)의 연구에서도 3요인 모형과 6

요인 모형을 비교한 결과, 6요인 모형이 3

요인 모형보다 더 적합한 것으로 나타났고,

Nishimura와 Suzuki(2016)의 연구에서도 2요인

모형, 3요인 모형, 6요인 모형, 위계모형을 비

교했을 때, 6요인 모형이 가장 적합한 것으로

확인되었다. 다만, 한국판 BPNSFS의 요인구

조를 살펴본 이진현(2016)의 연구에서는 처

음으로 second-order 모형을 고려하여, 2요인

모형, 3요인 모형, second-order 2요인 모형,

second-order 3요인 모형을 비교하였는데, 그

결과, second-order 3요인 모형이 가장 적합한

것으로 나왔다. 이 연구에서는 6요인 모형

을 포함하지 않았기 때문에 6요인 모형과

second-order 3요인 모형을 비교하지는 않았지

만, second-order 3요인 모형이 적합함을 확인함

으로써, 욕구 만족과 욕구 좌절이 구별돼야

하는 개념임을 재확인시켰다는 데 그 의의가

있다.

둘째, 한국판 IBQ의 수렴 및 변별 타당도

를 확인하기 위해 기존에 한국에서 개발되

어 사용되고 있는 유사 척도인 한소영, 신

희천(2009)이 개발하고 소은희(2009)가 수정

한 BPSN-Interpersonal relationships를 사용하여

상관관계를 살펴보았다. BPSN-Interpersonal

relationships는 대인관계에서의 욕구 만족과 욕

구 좌절을 구분하지 않고 욕구 만족만을 측

정하기 때문에 한국판 IBQ와 직접적으로 비

교가 불가하지만, 상관분석 결과 한국판 IBQ

의 자율성, 유능감, 관계성 지지적인 행동은

BPSN-interpersonal relationships의 자율성, 유능

감, 관계성 만족과 유의한 정적 상관을 보이

는 것으로 나타났다. 이는 BPSN-Interpersonal

relationships가 대인관계에서 욕구 만족의 수준

을 측정하기 위해 개발되었다는 점을 고려할

때 예상된 결과이며, 한국판 IBQ의 수렴타당
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도를 지지하는 결과이다. 이와 반대로, 한국판

IBQ의 자율성, 유능감, 관계성 좌절적인 행동

은 BPSN-interpersonal relationships의 자율성, 유

능감, 관계성 만족과 유의한 부적 상관을 보

이는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 선행

연구에서도 동일하게 보고되었는데, 가령, IBQ

와 욕구 만족/좌절 척도를 비교한 Rochhi 등

(2017b)의 연구에서도 욕구 지지적인 행동이

욕구 좌절적인 행동보다 욕구 만족 척도와 더

높은 상관이 있지만, 욕구 좌절적인 행동이

욕구 지지적인 행동보다 욕구 좌절 척도와 더

높은 상관이 있는 것으로 나타났으며, 이는

자율성, 유능감, 관계성 욕구 모두에서 확인되

었다. 이와 같은 결과들은 간접적으로 한국판

IBQ의 변별타당도를 지지하는 것으로, 선행

연구에서 욕구 만족과 욕구 좌절의 차별적 영

향력이 밝혀진 만큼(Bartholomew et al., 2011;

Costa et al., 2015; Sheldon & Filak, 2008), 기존

의 BPSN-Interpersonal relationships의 한계를 보

완하면서 욕구 만족과 욕구 좌절을 구분하여

측정하는 한국판 IBQ를 사용하는 것이 바람직

해 보인다.

마지막으로, 한국판 IBQ의 준거 타당도를

살펴본 결과, 예상한 바와 같이, 한국판 IBQ는

심리적 적응의 지표와 심리적 부적응의 지표

와 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다. 특

히 선행 연구(Chen et al., 2015; Chirkov & Ryan,

2001; Sheldon, 2011)에서 보고된 바와 같이, 한

국판 IBQ의 자율성, 유능감, 관계성 지지적인

행동은 정적 정서, 삶의 만족, 주관적 활력감

과 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났지

만, 자율성, 유능감, 관계성 좌절적인 행동은

부적 정서와 유의한 정적 상관이 있는 것으로

확인되었다. 이와 반대로, 한국판 IBQ의 자율

성, 유능감, 관계성 지지적인 행동은 부적 정

서와 유의한 부적 상관이 있지만, 한국판 IBQ

의 자율성, 유능감, 관계성 좌절적인 행동은

삶의 만족과 유의한 부적 상관을 보였다. 관

련하여, 주목할 결과는 한국판 IBQ의 자율성,

유능감, 관계성 좌절적인 행동은 정적 정서와

유의한 상관이 없고, 주관적 활력과는 유의한

상관이 없거나 약한 유의한 상관이 있는 것으

로 나타났다는 점이다. 이는 욕구 지지/욕구

좌절 척도를 측정하는 연구에서 반복적으로

확인되는 결과이다. Rochhi 등(2017a)의 연구에

서도 욕구 지지적인 행동은 심리적 부적응 지

표보다 심리적 적응지표에 더 높은 상관을 보

이며, 욕구 좌절적인 행동은 심리적 적응지표

보다 심리적 부적응 지표에 더 높은 상관을

보였다. BPNSFS를 타당화한 다양한 나라들의

연구(이진현, 2016; Chen et al., 2015; Nishimura

& Suzuki, 2016)에서도 동일한 결과로, 욕구 지

지는 심리적 적응 지표에 욕구 좌절은 심리적

부적응 지표에 더 높은 상관을 보였다. 이러

한 결과들은 욕구 지지적인 행동이 심리적 적

응에 긍정적 영향을 미치지만, 욕구 좌절적인

행동이 심리적 부적응과 관련이 있으며 더 나

아가 욕구 지지와 욕구 좌절이 독립적인 개념

임을 재확인하는 결과이다.

이상과 같이, 한국판 IBQ에 대한 본 연구의

결과는 현재까지 욕구 지지와 욕구 좌절과 관

련한 행동을 측정할 수 있는 도구가 없었던

우리나라에서 관련 연구를 진행할 수 있는 기

반을 제공했다는 점에서 의의가 있다. 그럼에

도, 본 연구에는 지표의 내용적 측면과 일반

화의 측면에서 여러 한계점이 있다. 일차적으

로 참여자 표집과정이 수도권 소재의 대학생

과 대학원생에 한정되어 연구 결과를 일반화

시키는 데 한계가 있다. 따라서 더 다양한 연

령, 지역, 사회경제적 지위를 포함한 표본에
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대해 타당화를 거칠 필요가 있다. 또한 가족

관계, 연인 관계, 부부 관계 등에 따라 한국판

IBQ 점수가 달라질 수 있음을 고려하여, 이를

반영하여 본 연구의 결과를 재확인할 필요가

있다. 둘째, 본 연구에서는 한국판 IBQ의 준거

타당도를 살펴보기 위해, PANAS, 삶의 만족

및 활력 척도를 사용하였는데, 이 중 PANAS

가 측정하는 정적 정서와 부적 정서는 순간순

간의 상황에 영향을 많이 받는 개념이지만(이

현희 등, 2003) 한국판 IBQ가 측정하는 대인관

계와 행동은 장기적인 영향력을 가진다는 점

을 고려할 때, 후속 연구에서는 PANAS외에

더 장기적인 결과를 측정하는 척도를 사용할

필요가 있겠다. 또한 PANAS의 부적 정서와

더불어 다른 심리적 부적응의 지표를 사용하

여 욕구 좌절적인 행동의 준거 관련 타당도를

더욱 면밀히 살펴볼 필요가 있다. 셋째, 본 연

구에서는 욕구 지지적인 행동과 욕구 좌절적

인 행동 간의 차이점에만 주목하여 세 가지

기본 심리적 욕구(자율성, 유능감, 관계성)의

차별적인 영향력에 대해서는 살펴보지 않았다.

후속 연구에서는 자율성, 유능감, 관계성과 관

련한 행동이 어떠한 다른 결과를 야기하는지

살펴볼 필요가 있다. 마지막으로, 본 연구에서

시행한 확인적 요인분석의 결과, 한국판 IBQ

의 second-order 2요인과 3요인의 적합도도 나

쁘지 않은 것으로 확인되었다. 이에, 추후 연

구에서는 더 많은 표본을 대상으로 IBQ의 요

인구조에 관해 재확인할 필요가 있겠다.

이러한 한계점에도 불구하고, 한국판 IBQ를

사용하여 후속 연구가 진행된다면, 다양한 유

형의 관계에서 욕구 지지적인 혹은 욕구 좌절

적인 행동이 개인에게 어떠한 영향을 미치는

지에 대한 이해를 한층 더 넓힐 수 있을 것이

다. 예를 들어, 한국판 IBQ를 통해, 부모-자녀

관계, 감독(코치)-운동선수 관계, 교사-학생 관

계에서 각 개인이 지각하고 있는 타인의 행동

에 대해 측정하고 두 사람의 관계에서 어떤

행동이 어떤 욕구를 지지 혹은 좌절시키는지

구체적으로 탐색하고 변화의 방향을 모색할

수 있을 것이다. 또한, 한국판 IBQ는 상담 장

면에서도 유용하게 활용될 수 있는데, 가령,

상담자는 한국판 IBQ의 문항을 토대로 내담자

가 자신과 갈등을 겪고 있는 타인의 행동을

어떻게 지각하는지 그리고 그 타인의 행동과

내담자의 욕구 만족/좌절이 어떤 관련성을 갖

는지 탐색할 필요가 있다. 더불어, 상담자-내

담자간의 관계를 탐색하는 데도 사용될 수 있

는데, 특히, 한국판 IBQ를 사용하여 내담자의

욕구를 지지하거나 좌절시키는 상담자의 행동

이 무엇인지 그리고 그 이유는 무엇인지 살펴

보고, 더 나아가 내담자가 과거에 이와 비슷

한 경험을 하였는지, 혹은 이러한 과거 경험

이 전이(transference)를 통해 나타나고 있지는

않은지 살펴볼 수 있다. 이러한 상담 작업은

내담자가 자신의 문제와 대인관계 패턴에 대

해 더 잘 이해할 수 있게 할 뿐만 아니라 자

신의 욕구를 인식하고 충족하려는 방안을 모

색할 수 있도록 도와줄 것이다.

마지막으로, 한국판 IBQ를 연구나 상담 목

적으로 사용하는 데 있어 몇 가지 유의할 점

이 있다. 일차적으로 아직 한국판 IBQ는 한국

의 일부 대학생과 대학원생을 대상으로만 실

시되었기 때문에 점수가 높은 집단과 낮은 집

단을 구분하는 기준(cut-off)이나 특정 점수가

의미하는 바에 대한 기준이 마련되어 있지 않

다. 따라서 연구자나 상담자는 한국판 IBQ의

점수를 평가나 진단적 목적으로 사용하지 말

고 내담자의 대인관계, 욕구 등을 탐색하는

하나의 도구로 활용할 필요가 있겠다. 또한
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한국판 IBQ를 연구목적으로 사용하는 경우,

타인이 누구를 의미하는지 명확하게 그리고

일관적으로 정의할 필요가 있으며, 6요인 모

형을 토대로, 즉 욕구 지지적인 행동과 욕구

좌절적인 행동을 구분할 뿐만 아니라 각각 자

율성, 유능감, 관계성을 구분하여 측정할 필요

가 있다.
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A Validation Study of Korean Version

of Interpersonal Behaviours Questionnaire
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The objectives of this study were to introduce need-supportive interpersonal behaviors and need-thwarting

interpersonal behaviors, which are based on basic psychological needs, and to translate and validate a

Korean version of the Interpersonal Behaviours Questionnaire (IBQ). The IBQ assesses the perceptions of

other's autonomy-supportive, competence-supportive, and relatedness-supportive interpersonal behaviors; as

well as autonomy-thwarting, competence-thwarting, and relatedness-thwarting interpersonal behaviors. Using

exploratory factor analysis of the Korean version of the IBQ (N=259), per 4 items, 6-factor model was

determined. Next, a series of confirmatory factor analyses (N=246) supported the goodness of fit of the

6-factor structure. A validation test supported convergent and discriminant validity. Additionally,

need-supportive interpersonal behaviors correlated with well-being indicators, while need-thwarting

interpersonal behaviors correlated with ill-being indicators. The results of this study confirmed the validity

of the Korean Version of the IBQ. Limitations, implications and future research directions are discussed.

Key words : Basic Psychological Needs, Need-Supportive behaviors, Need-Thwarting behaviors, Interpersonal Behavior


