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본 연구는 완벽주의적 자기제시가 사회불안에 미치는 영향에서 자기불일치와 부적응적 인지

적 정서조절 전략의 매개효과가 있는지 살펴보고, 개별 매개변인의 간접효과 간에 차이가 있

는지 알아보았다. 이를 위해 2, 30대의 성인 258명이 한국판 완벽주의적 자기제시 척도, 자기

질문지, 인지적 정서조절 전략 질문지, 사회적 상호작용 불안 및 사회 공포증 척도로 구성된

자기보고식 설문지를 작성하였다. 불성실한 응답 및 결측치가 있는 응답 10부를 제외한 총

248명의 자료를 SPSS를 사용하여 분석하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째,

완벽주의적 자기제시, 자기불일치, 부적응적 인지적 정서조절 전략, 사회불안은 서로 정적인

상관이 있는 것으로 나타났다. 둘째, 완벽주의적 자기제시와 사회불안의 관계에서 자기불일치

와 부적응적 인지적 정서조절 전략의 개별 매개효과가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

셋째, 완벽주의적 자기제시와 사회불안의 관계에서 자기불일치와 부적응적 인지적 정서조절

전략의 개별 간접효과 간의 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕

으로, 본 연구의 의의, 제한점 및 후속연구를 위한 제언을 논의하였다.

주요어 : 완벽주의적 자기제시, 사회불안, 자기불일치, 부적응적 인지적 정서조절 전략
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우리는 다양한 사회적 상황에서 사람들과

상호작용하며 살아간다. 특히, 2,30대 성인초

기는 친밀감 형성, 직업 생활, 사회인으로서

의 역할 수행 등이 발달과업으로 제안되어

있으며(Erikson, 1968; Havighurst, 1952; Shiner,

Masten, 2002), 18세부터 39세의 한국인을 대상

으로 한 국내 연구에서는 직업, 결혼과 관련

된 내용들이 성인초기의 발달과업에 포함된다

고 보고하였다(장휘숙, 2008). 이처럼 2,30대

시기에는 대학이나 직장 등의 환경에서 선후

배와 동료, 교수나 상사, 그리고 친밀한 관계

와 같이 다양한 관계를 형성하게 되고 발표나

면접, 토론과 같이 타인에게 평가받는 상황을

자주 접하게 된다. 따라서 2,30대들은 사회적

상황에 보다 민감하고 더 많은 관심과 노력을

기울일 수 있다.

이러한 과정에서 타인에게 자신이 어떻게

보이는지 관심을 가지고 긍정적인 인상을 전

달하기 위해 노력하는 것은 자연스러운 동기

이다(Leary, & Kowalski, 1995). 자신의 인상을

통제하기 위해 노력하는 자기제시는 관계 형

성에 중요한 영향을 주며, 개인 내적으로 발

생하는 자기 평가나 정서 경험에도 영향을

미친다(Baumeister, 1982). 이에 Hewitt 등(2003)

은 사회적 상황에서 자기제시 동기가 극단

적이면, 타인에게 자신을 완벽하게 제시하

려고 하는 완벽주의적 자기제시(Perfectionisitic

Self-presentation) 성향을 가진다고 하였다.

완벽주의는 자신의 일에서 완벽을 추구하면

서 과도하게 높은 기준을 자신 혹은 타인에게

요구하고 완벽하지 않은 일들을 받아들이지

않으려는 성격 특성이다(Hamachek, 1978). 그러

나 성격의 특성적 측면은 고정적인(static) 차원

으로서 심리적 문제들이 발달하고 유지되는

현상을 설명하는 데 한계가 있기 때문에, 대

인간 상호작용을 통해 겉으로 드러나는 측면

을 함께 고려해야 한다는 주장이 제기되었다

(Wachtel, 1994). ‘완벽하고 싶은 욕구’를 반영

하여 실제로 완벽해지려고 노력하는 특성적

완벽주의와 달리, 완벽주의적 자기제시는 완

벽주의 성향에서 대인간 상호작용을 통해 드

러나는 표현적인 측면으로, ‘타인에게 완벽하

게 보이고 싶은 욕구’를 반영하여 실제로 완

벽해지려는 노력은 하지 않더라도 타인에게

완벽하게 보이려는 노력은 하는 것이다(Hewitt

et al., 2003).

Mackinnon과 Sherry(2012)는 완벽주의와 주관

적 안녕감의 관계에 대한 종단 연구를 통해,

‘완벽해져야겠다’라는 완벽주의적 욕구보다

‘내가 완벽하게 보여졌는가, 나의 수행이 완벽

했는가’와 같은 완벽주의적 염려가 주관적 안

녕감에 더 강한 영향을 준다고 밝혔다. 이는

완벽주의 성향에서 타인에게 보이는 자신의

수행이나 인상이 중요할 수 있음을 시사한다.

또한, 완벽주의적 자기제시는 완벽주의의 특

성적 차원이 비슷한 수준인 사람들 사이에서

나타나는 차이를 설명해줄 수 있다는 점에서

유용한데, 즉, 어떤 완벽주의자들은 실제로 완

벽하려고 하기 보다는 사회적 상황에서 완벽

한 이미지를 만들기 위해 자기제시 노력과 관

련된 인상 관리에 주로 초점을 둔다는 것이다

(Hewitt et al., 2003).

완벽주의적 자기제시자들은 타인에게 완벽

하게 지각될 것이라고 생각하는 행동은 촉진

하고 불완전하게 지각될 것이라고 생각하는

행동은 은폐하려고 한다(하정희, 2011a). 이에

따라 완벽주의적 자기제시는 ‘완벽주의적 자

기노력(perfectionistic self-promotion; PSP)’, ‘불완

전함 은폐노력-행동적(nondisplay of imperfection;

NDP)’, ‘불안전함 은폐노력-언어적(nondisclosure
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of imperfection; NDC)’의 세 가지 하위요인으로

구성되어 있다(하정희, 2011a; Hewitt et al.,

2003). ‘완벽주의적 자기노력’은 자신의 불완전

함을 드러내고 싶어 하지 않으며 공적인 상황

에서 완벽함을 의도적으로 드러내고자 하는

것을 의미하고, ‘불완전함 은폐-행동적’은 공

적인 상황에서 불완전함을 나타내는 행동들을

보이지 않으려는 것을 의미하며, ‘불완전함

은폐-언어적’은 공적인 상황에서 불완전함을

나타내는 실수나 결함을 인정하지 않고 언급

하지 않으려는 것을 의미한다(하정희, 2011a;

Hewitt et al., 2003).

이와 같이 자신의 인상을 완벽하게 제시

하려는 성향은 다양한 심리적 문제 중에서

도 사회불안과 관련이 깊을 수 있다(Leary, &

Kowalski, 1995). 사회불안은 타인에게 노출되

거나 관찰되는 하나 이상의 사회적 상황 또

는 수행 상황에서 현저하고 지속적인 불안을

느끼는 것이다(American Psychiatric Association,

2013). 불안의 수준이 지나치게 되면 개인의

일상적 활동이나 대인관계에 어려움을 초래

할 수 있고(Heimberg, & Becker, 2002), 삶의

만족도가 낮아질 수 있으며(Hambrick, Turk,

Heimberg, Schneier, & Liebowitz, 2003), 자살, 우

울, 약물남용, 사회적응 문제와 같은 다양한

기능적 장애와 관련이 있다(권은미, 신민섭,

김은정, 2009). 국민건강보험공단의 통계자료

(2015)에 따르면, 사회공포증(사회불안)으로 진

료 받은 환자 중 20대가 24%, 30대가 22%로

총 46%의 비율을 차지하고 있는 것으로 나타

났다(국민건강보험공단, 2015). 사회불안은 진

단받은 경우가 아니더라도, 사회적 상황에서

불안을 호소하는 이들을 종종 볼 수 있다

(Merikangas, Avenevoli, Acharyya, Zhang, & Angst,

2002). 따라서 사회불안을 경험하는 사람들을

이해하고 적절한 개입을 하기 위해서는 사회

불안에 영향을 미치는 요인들을 밝히는 것이

필요하다.

완벽주의적 자기제시 성향과 사회불안의

관련성은 자기제시 모델(self-presentation model)

이론(Leary et al., 1995; Schlenker, & Leary, 1982)

으로 설명할 수 있다. 자기제시 모델에서 말

하는 자기제시는 타인에게 자신이 목적한 인

상을 주려는 자기제시 동기(self-presentational

motivation)와 목적한 인상의 성공적인 전달

에 대한 주관적 확률인 자기제시 기대

(self-presentational expectancy)로 구성되어 있다

(김남재, 2004). 자기제시 이론에서는 자기제시

동기와 자기제시 기대간의 차이가 커질수록

사회불안이 증가한다고 설명한다(김민경, 현명

호, 2013; Schlenker & Leary, 1982). 이를 고려하

면, 자기제시 동기가 극단적인 완벽주의적 자

기제시자들이 사회불안을 경험할 수 있다고

예상할 수 있다. 또한, 완벽주의적 자기제시자

들은 다른 사람들의 반응에 민감하고 긍정적

인 평가를 받기 위해 끊임없이 노력하는 특성

이 있으므로(이동귀, 서해나, 2010; Hewitt et

al., 2003), 사회불안을 겪을 가능성이 크다. 경

험적으로도 완벽주의적 자기제시자들이 사회

불안을 경험할 수 있다는 연구 결과들이 보고

되어 왔다(강병은, 신현숙, 2015; 김다정, 오경

자, 2017; 남유진, 2017; 백수현, 이영순, 2013;

한성희, 2016 Flett, Madorsky, Hewitt, & Heisel,

2002; Hewitt et al., 2003; Hewitt et al., 2011;

Jain, & Sudhir, 2010; Mackinnon, Battista, Sherry,

& Stewart, 2014).

국내 연구들은 완벽주의적 자기제시와 사회

불안의 관계에서 정서표현 양가성, 자기낙담

등의 매개효과를 살펴보았고(백수현, 이영순,

2013; 한성희, 2016), 스트레스 대처방식, 자기
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효능감, 유능성 욕구 충족 등이 완벽주의적

자기제시와 사회불안의 관계에서 어떤 역할을

하는지 알아보는 조절효과를 조사하였다(강병

은, 신현숙, 2015; 김다정, 오경자, 2017; 남유

진, 2017). 본 연구에서는 사회불안을 이해하

기 위한 여러 관점 중에서 인지적 요인이 중

요하다고 알려져 왔으므로(김민선, 서영석,

2009; 김병직, 이동귀, 이희경, 2012; 조용래,

원호택, 1999; Clark, & McManus, 2002), 완벽주

의적 자기제시가 사회불안에 이르게 되는 인

지적 매개변인에 대해 탐구하고자 한다. 또한,

완벽주의적 자기제시는 특성적 완벽주의와 마

찬가지로 개인의 특질이므로(하정희, 2011b),

완벽주의적 자기제시자의 사회불안을 감소시

키기 위해서는 비교적 수정이 가능한 인지적

요인에 대한 개입이 효과적일 수 있다. 따라

서 완벽주의적 자기제시와 사회불안의 관계를

매개하는 인지적 요인을 밝히는 것은 중요할

것으로 보인다.

인지적 변인은 인지적 내용 변인과 인지적

과정 변인으로 나눠볼 수 있다(김아롱, 김정민,

2018; 박은, 김정민, 2017; Hofmann, 2007). 사

회불안의 발생 및 유지에 대한 선행 연구들을

살펴보면, 역기능적 자기 개념, 낮은 자기효능

감과 같은 부정적 신념의 인지적 내용 변인과

주의, 반추와 같은 정보 처리 양식과 같은 인

지적 과정 변인을 각각 탐색하고 있다(김아롱,

김정민, 2018). 인지적 내용 중에서 자기인식

은 사회불안의 유지 요인으로서 강조되어 왔

으며(Hofmann, 2007), 인지적 과정 역시 불안장

애의 핵심 요인으로 강조되어 왔다(김향숙,

2001).

그러나 대부분의 연구들은 사회불안에 대한

인지적 내용 및 과정 요인을 개별적으로 탐색

할 뿐 두 변인을 함께 고려한 연구들은 부족

한 실정이며(김아롱, 김정민, 2018), 각각의 요

인은 강조 되어 왔지만 어떤 인지적 요인이

어떤 개인에게 더 두드러지게 나타날 수 있고

그에 맞는 치료가 더 큰 효과가 있다는 점은

간과되고 있다(Hofmann, 2007). 또한, 인지적

내용 변인을 자기불일치, 인지적 과정 변인을

사후반추로 구분하여 불안 및 우울에 대한 상

대적 영향력을 살펴본 연구들에서는 자기불일

치가 사후반추사고에 비해 영향력이 크지 않

은 것으로 나타났다(김아롱, 김정민, 2018; 류

리나, 2012; 전광탁, 2018). 이러한 결과들을

미루어볼 때, 인지적 내용 변인과 인지적 과

정 변인 간에 영향력 차이가 있음을 유추해볼

수 있다. 따라서 본 연구에서는 완벽주의적

자기제시자들을 사회불안에 이르게 하는 인지

적 내용 변인과 인지적 과정 변인을 함께 탐

색함으로써 완벽주의적 자기제시자들의 사회

불안에 대한 심리적 기제를 확인할 수 있을

것이며, 또한, 개별 변수들의 상대적 영향력

을 알아봄으로써 상담 및 심리치료 시 중점

적으로 다루어야 할 요인을 파악할 수 있을

것이다.

앞서 언급한 사회불안의 인지적 내용으로

강조되고 있는 자기인식과 관련하여, 사회불

안이 자신이 원하는 인상을 다른 사람들에게

전달할 수 없다는 인식에서 비롯되었다는 설

명은 자기불일치 이론으로 지지되었다(Leary,

& Kowalski, 1995; Schlenker & Leary, 1982). 완

벽주의적 자기제시자들은 실제 자기에 대한

개념과 타인에게 보여주려는 자기에 대한 개

념에 차이가 있을 수 있다. 이처럼 자기에

대한 여러 인지적 구성개념 간의 불일치를

Higgins(1987)는 자기불일치(Self-discrepancy)라는

개념으로 제시하였다. 자기불일치란 자신 또

는 중요한 타인이 바라는 이상적 자기와 실제
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적 자기의 모습 간의 불일치, 또는 자신이 반

드시 되어야 한다고 생각하는 의무적 자기와

실제적 자기의 모습 간의 불일치를 말한다

(Higgins, 1987). 자기불일치는 특정 유형이 활

성화되면 자동적으로 부정적인 정서 상태를

유도하는 인지구조로서, 실제-이상 자기불일치

는 우울과 같이 낙심과 관련된 정서를 유발시

키고 실제-의무 자기불일치는 불안과 같이 초

조와 관련된 정서를 유발시킨다(Higgins, Klein,

& Strauman, 1985). 그러나 이후의 연구들에서

자기불일치 유형과 특정한 정서 경험 간의 관

계가 이론과 일치하지 않는다고 지적하였고

(김남재, 2001; 임일모, 조용래, 김학렬, 1995;

Strauman, 1989; Tangney, Niedenthal, Covert, &

Barlow, 1998; Weilage, Hope, 1999), 이상적 자

기와 의무적 자기의 변별타당도가 부족하다

는 연구 결과가 나타났다(Gramzow, Sedikides,

Panter & Insko, 2000; Tangney et al., 1998). 이

러한 비일관적인 연구 결과들은, 근본적으로

사회불안을 설명하는 데 있어서 이상적 자기

또는 의무적 자기에 대한 불일치를 구분하는

것이 실제로는 유용하지 않을 수 있다는 것을

나타낸다(정승아, 오경자, 2005). 자기불일치의

기본 구조는 개인의 현실과 그 개인이 바라는

욕구 및 기대 사이의 차이에서 발생하므로 실

제-의무 자기불일치가 실제-이상 자기불일치

구조에 포함되는 것으로 간주할 수 있다(정승

아, 2004). 따라서 본 연구에서는 선행 연구들

에 근거하여 자기불일치를 실제-이상 자기불

일치로 정의하였다.

완벽주의적 자기제시, 자기불일치, 사회불안

의 세요인 간의 관계를 밝힌 연구는 미비한

상태이다. 최근에 대학생을 대상으로 한 김효

진(2017)의 연구에서 완벽주의적 자기제시 성

향이 강할수록 자기불일치의 수준이 높아질

수 있고 완벽주의적 자기제시가 자기불일치를

매개로 하여 대인불안에 정적으로 간접적인

영향을 미친다는 결과가 나타났다. 그러나 김

효진(2017)이 대인불안을 측정하기위해 사용한

IAS척도(Interaction Anxiety Scale)는 사회불안의

주요 증상인 타인으로부터 관찰되는 수행 상

황에서 경험하는 불안을 포함하지 않고 있다

(Mattick, & Clarke, 1998). 따라서 사회불안의

포괄적인 이해를 돕기 위해서는 사회적 상호

작용불안과 수행불안을 모두 측정해야 한다는

Mattick와 Clarke(1998)의 주장에 따라 완벽주의

적 자기제시, 자기불일치, 사회불안 간의 관계

에 대한 검증이 필요하다.

최근에는 사회불안의 유지 요인으로 정서

조절의 어려움이 주목받으면서, 사회적 상황

에서 부정적인 정서를 조절하는 데에 어려움

을 보이는 것은 효과적이지 않은 인지적 과

정이 반영되었기 때문일 수 있다고 설명한다

(Helbig-Lang, Rusch, & Lincoln, 2015). 완벽주의

적 자기제시자들은 자신의 감정을 완벽하게

표현하려고 하거나 부정적으로 지각될 것 같

은 감정을 감추려고 하면서 정서조절을 시도

할 수 있다. 이러한 정서조절 과정에서 어떤

인지적 처리를 하느냐에 따라 심리적 결과

가 달라지므로 정서조절의 인지적 측면은

중요하다(Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 2001).

Garnefski 등(2001)이 정서조절의 인지적 측면을

강조하는 인지적 정서조절 전략을 소개하면서,

인지적 정서조절 전략이란 스트레스 상황에

당면했을 때 느끼는 부정적인 정서를 조절하

기 위해 사용하는 인지적이고 의식적인 전략

을 의미한다고 설명하였다. 인지적 정서조절

전략은 적응적인 측면과 부적응적인 측면으로

나뉘는데, 적응적인 전략에는 수용, 계획 다시

생각하기, 긍정적 초점변경, 긍정적 재평가,
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조망 확대가 있고 부적응적인 전략에는 자기

비난, 타인 비난, 반추, 파국화가 있다. 자기비

난은 경험한 일에 대해서 자신을 비난하는 사

고이다. 타인비난은 경험한 일에 대해서 타인

을 비난하는 사고로, 발생한 사건의 원인이

타인에게 있다거나 타인이 잘못한 점에 대해

생각하는 것이다. 반추는 부정적인 사건과 연

관된 기분이나 사고에 대해 생각하는 것이다.

파국화는 자신의 경험에서 공포스럽다고 느껴

지는 부분을 강조하여 생각하는 것이다. 적응

적인 인지적 정서조절 전략은 우울과 불안 등

부정적 정서와 부적응적 행동을 낮추거나 예

방할 수 있고, 부적응적인 인지적 정서조절

전략은 다양한 심리적 부적응과 정신병리

문제에 영향을 미치거나 영향을 강화시킨다

(김나경, 양난미, 2016; 이서정, 현명호, 2008;

Garnefski et al., 2001; Gratz, & Roemer 2004;

Hofmann, Sawyer, Fang, & Asnanni, 2012;

Legerstee, Garnefski, Verhulst, & Utens, 2011). 부

적응적인 심리적 지표인 사회불안은 부적응적

인 전략과 관련성이 더 큰 것으로 보고되었기

때문에(성나래, 2009; 송기순, 2015; 홍경화, 홍

혜영, 2011; Garnefski et al., 2001) 본 연구에서

는 부적응적 인지적 정서조절 전략에 초점을

두었다.

완벽주의적 자기제시자들은 문제해결에 있

어서 감정적 대처와 같은 미성숙한 대처방식

및 효과적이지 않은 이차적 통제를 사용하는

경향이 있다고 보고되었다(이동귀, 서해나,

2010). 또한, 완벽주의적 자기제시가 정서표현

양가성과 정적 상관을 나타냈다는 연구 결과

(백수현, 이영순, 2013)와 완벽주의적 자기제시

의 하위요인인 불완전함 은폐노력-행동적과

불완전함 은폐노력-언어적이 각각 자기억제적

방어, 갈등회피적 방어와 상관을 나타냈다는

연구 결과(하정희, 2011b)를 보면, 완벽주의적

자기제시자들이 정서조절을 할 때 부적응적인

전략을 사용 할 것이라고 예측할 수 있다. 완

벽주의적 자기제시, 인지적 정서조절 전략, 사

회불안의 세요인 간의 관계를 연구한 한성희

(2016)는 완벽주의적 자기제시가 사회불안에

영향을 미치는 경로에서 적응적 인지적 정서

조절 전략은 매개효과를 나타내지 않았으나,

부적응적 인지적 정서조절 전략은 부분매개효

과를 나타냈다고 보고하였다.

이에 본 연구는 완벽주의적 자기제시 성향

으로 사회불안을 경험하는 사람들의 심리적

기제를 탐색함으로써 이들을 이해하고, 보다

효과적인 상담 및 심리 치료적 개입방법을 모

색하는데 도움을 주고자 다음과 같은 연구문

그림 1. 연구모형
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제를 제시하였으며 연구모형을 그림 1로 나타

내었다.

연구문제 1. 완벽주의적 자기제시와 사회불

안의 관계에서 자기불일치의 매개효과가 있는

가?

연구문제 2. 완벽주의적 자기제시와 사회불

안의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절 전

략의 매개효과가 있는가?

연구문제 3. 완벽주의적 자기제시와 사회불

안의 관계에서 자기불일치와 부적응적 인지적

정서조절 전략의 개별 매개효과 간에 유의한

크기 차이가 있는가?

방 법

연구대상 및 절차

본 연구는 2,30대의 일반 성인을 대상으로

온라인 또는 오프라인 자기보고식 설문조사를

실시하였고, 연구 참여에 동의한 총 258명이

설문지를 작성하였다. 설문 응답에 소요되는

시간은 약 10분~15분이였으며, 설문지를 작성

한 참가자들 모두 연구 참가에 대한 소정의

보상을 지급받았다. 258개의 설문지 중 불성

실한 응답을 했거나 결측치가 있는 응답 10부

를 제외하고, 총 248부가 본 연구의 분석 자

료로 사용되었다. 본 연구 대상의 인구통계학

적 특성을 표 1에 정리하였다.

성별은 남자 89명(35.9%), 여자 158명(63.7%),

기타 1명(0.4%)으로 구성되었다. 연령은 결측

값 1명을 제외하고, 만 18~22세가 84명(34%),

만 23~27세가 118명(47.8%), 만 28~32세가

39명(15.8%), 만 33~38세가 6명(2.4%)으로 20

대 중후반이 가장 많았고 평균 연령은 만

24.28(N=247)세였다. 직업군은 대학생 및 대학

원생이 126명(58.9%), 직장인이 74명(29.8%), 취

업준비생이 22명(8.9%), 기타가 6명(2.4%)이었

고, 기타에는 사업자 및 자영업자, 프리랜서,

변인 빈도(명) 백분율(%)

성별

(N=248)

남 89 35.9

여 158 63.7

기타 1 0.4

연령

(N=247)

만 18~22세 84 34.0

만 23~27세 118 47.8

만 28~32세 39 15.8

만 33~38세 6 2.4

직업

(N=248)

대학생 및 대학원생 126 58.9

직장인 74 29.8

취업준비생 22 8.9

기타 6 2.4

표 1. 연구 대상자의 인구통계학적 특성
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군인, 전문직이 포함되어 있다.

측정 도구

한국판 완벽주의적 자기제시 척도

(Perfectionistic Self-Presentation Scale-K;

PSPS-K)

Hewitt 등(2003)의 완벽주의적 자기제시 척

도(PSPS)를 하정희(2011a)가 한국 문화에 맞도

록 문항을 추가하고 재구성하여 타당화한 한

국판 완벽주의적 자기제시 척도(PSPS-K)를 사

용하였다. 하위요인은 완벽주의적 자기노력

(PSP), 불완전함 은폐-행동적(NDP), 불완전함

은폐-언어적(NDC)으로 구성되며 총 19문항이

고 7점 Likert 척도(1점-전혀 그렇지 않다~7점-

매우 그렇다)로 평정된다. 완벽주의적 자기노

력의 문항에는 ‘나는 늘 완벽한 모습을 보이

려고 한다’, ‘내가 잘 할 수 없는 일들도 아무

렇지 않게 잘 하는 것처럼 행동한다’ 등이 포

함되어 있고, 불안전함 은폐노력-행동적의 문

항에는 ‘다른 사람들 앞에서 웃음거리가 된다

면 끔찍할 것이다’, ‘나는 공개적인 상황에서

실수를 지적받는 것이 무척 싫다’ 등이, 불완

전함 은폐-언어적에는 ‘내가 얼마나 열심히 일

하는지 다른 사람들에게 말하지 않는다’, ‘다

른 사람들에게 내 문제들을 말하기보다는 스

스로 해결해야 한다’ 등이 포함되어 있다. 점

수가 높을수록 완벽주의적 자기제시 성향이

높다는 것을 의미한다. 하정희(2011a)의 연구에

서 전체 척도의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는

.85였으며, 각 하위요인 별로 완벽주의적 자기

노력은 .88, 불완전함 은폐노력-행동적은 .75,

불완전함 은폐노력-언어적은 .75였다. 본 연

구에서 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .90

이었고, 각 하위요인 별로 .89, .80, .80으로

나타났다.

자기질문지(Self-Questionnaire)

자기불일치의 수준을 측정하기 위해

Higgins, Bond, Klein, Strauman(1986)의 자기질문

지(Self-Questionnaire)를 서수균(1996)이 보완하여

새롭게 구성하고 타당화한 자기질문지를 사용

하였다. 22개의 형용사 쌍의 9점 척도로 구성

되어 있고, 형용사 쌍들은 긍정성과 부정성이

분명하고 반응의 편중을 막기 위해 6개의 역

문항이 있다. 형용사 쌍에는 ‘좋은-나쁜’, ‘긴

장된-편안한’, ‘건강한-병약한’ 등이 포함된다.

자기불일치 점수는 실제적 자기와 이상적 자

기의 두 가지 자기 영역에서 대응되는 문항끼

리의 점수 차이의 절대값을 구하고, 22문항에

걸쳐 그 값을 모두 더하여 계산한다. 점수가

높을수록 자기불일치의 수준이 높다는 것을

의미한다. 김효진(2017)의 연구에서 신뢰도 계

수(Cronbach’s α)는 .88이었다. 본 연구에서의

신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .80으로 나타났다.

인지적 정서조절 전략 질문지(Cognitive

Emotion Regulation Questionnaire; CERQ)

Garnefski 등(2001)이 개발한 인지적 정서조

절 전략 질문지(Cognitive Emotion Regulation

Questionnaire; CERQ)를 김소희(2004)가 번안하

고 수정한 척도를 사용하였다. 하위요인은 9

가지로 나뉘며 하위요인은 5가지의 적응적 인

지적 정서조절 전략(조망 확대, 계획 다시 생

각하기, 긍정적 초점변경, 수용, 긍정적 재평

가)과 4가지의 부적응적 인지적 정서조절 전

략(자기비난, 타인비난, 반추, 파국화)으로 구

성되어 있다. 각 4문항씩 총 36문항이고 5점

Likert 척도(1점-전혀 그렇지 않다~5점-매우 그

렇다)로 평정된다. 자기비난의 문항에는 ‘그
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일이 내 잘못이라고 생각한다’ 등이, 타인비난

의 문항에는 ‘그 일이 일어난 것은 다른 사람

의 책임이라고 생각한다’ 등이, 반추의 문항에

는 ‘그 상황에서 일어났던 나의 감정을 되짚

어 생각한다’ 등이, 파국화의 문항에는 ‘내가

겪은 일이 얼마나 끔찍한지에 대해 계속 생각

한다’ 등이 포함되어 있으며, 각 하위요인은 4

개 문항으로 이뤄져 있어 하위요인별 점수는

4점~20점의 범위이다. 각 하위요인의 점수가

높을수록, 그 하위요인에 해당하는 전략을 많

이 사용하고 있다는 것을 의미한다. 본 연구

에서는 부적응적 인지적 정서조절 전략을 측

정하는 16문항을 분석에 사용하였다. 김소희

(2004)의 연구에서 부적응적 인지적 정서조절

전략의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s a)는 .83이

었고, 각 하위요인 별로 자기비난은 .76, 타인

비난은 .83, 반추는 .68, 파국화는 .78이었다.

본 연구에서 부적응적 인지적 정서조절 전략

의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .78이었

고, 각 하위요인 별로 .78, .83, .72, .77으로 나

타났다.

사회적 상호작용 불안 척도(Social

Interaction Anxiety Scale; SIAS)

Mattick과 Clarke(1998)이 사회적 상호작용 상

황에 대한 불안을 측정하고자 개발한 사회적

상호작용 불안 척도(Social Interaction Anxiety

Scale; SIAS)를 김향숙(2001)이 번안과 타당화를

한 척도를 사용하였다. 총 19문항으로 5점

Likert척도(1점-전혀 그렇지 않다~5점-매우 그

렇다)로 평정된다. 문항에는 ‘길에서 아는 사

람을 만나면 긴장된다’, ‘여러 사람들과 어울

릴 때 긴장한다’ 등이 포함되어 있으며, 총점

이 높을수록 사회적 상호작용 불안이 높다는

것을 의미한다. 김향숙(2001)의 연구에서 신뢰

도 계수(Cronbach’s α)는 .88～.94였다. 본 연구

에서 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .93으로 나타

났다.

사회 공포증 척도(Social Phobia Scale; SPS)

Mattick과 Clarke(1998)이 수행 상황에 대한

불안을 측정하고자 개발한 척도를 김향숙

(2001)이 번안과 타당화를 한 사회 공포증 척

도를 사용하였다. 총 20문항으로 5점 Likert척

도(1점-전혀 그렇지 않다~5점-매우 그렇다)로

평정된다. 문항에는 ‘다른 사람들이 쳐다보고

있을 때 떨게 되지 않을까 걱정된다’, ‘다른

사람들 앞에서 말을 할 때면 긴장된다’ 등이

포함되어 있으며, 총점이 높을수록 수행불안

이 높다는 것을 의미한다. 김향숙(2001)의 연

구에서 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .89~.95였

으며, 본 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는

.94로 나타났다.

분석 방법

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 22.0 프로

그램을 사용하여 분석되었다. 구체적인 분석

방법은 다음과 같다. 우선, 연구 대상자의 인

구통계학적 특성을 확인하기 위해 기술 통계

를 실시하였고, 주요 변인들의 측정도구의 신

뢰도를 파악하기 위해 신뢰도 계수(Cronbach's

)를 구하였다. 그리고 각 변인들의 기술 통

계 분석 및 변인들 간의 상관관계를 알아보기

위해 상관 분석을 시행하였다. 마지막으로, 완

벽주의적 자기제시와 사회불안의 관계에서 자

기불일치와 부적응적 인지적 정서조절 전략의

매개효과 검증을 실시하였다. 구조방정식 분

석 프로그램인 AMOS는 병렬 매개모형의 경우

두 매개변인의 전체 매개효과만을 검증할 뿐,
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각 매개변인의 개별 매개효과에 대한 유의

성 검증결과는 제시하지 않는다는 제한점이

있다(서영석, 2010). 따라서 매개효과 검증은

Hayes(2015)가 제안한 절차에 따라, Baron과

Kenny(1986)의 방법을 이용하여 회귀분석을

실시한 다음, Process Macro의 부트스트래핑

(bootstrapping)을 이용하여 각 간접효과의 유의

성과 두 간접효과 간 차이의 유의성을 검증하

였다.

결 과

기술통계 및 상관분석

본 연구의 변인들에 대한 자료의 특성을 알

아보기 위해 기술통계를 실시하였고, 본 연구

의 변인들인 완벽주의적 자기제시, 자기불일

치, 부적응적 인지적 정서조절 전략, 사회불안

간의 상관관계를 살펴보기 위해 상관분석을

실시하였다. 기술통계 및 상관분석 결과는 표

2에 제시하였다.

변인 간의 상관관계를 살펴보면, 완벽주의

적 자기제시와 자기불일치, 부적응적 인지적

정서조절 전략, 사회불안은 각각 정적 상관을

나타냈다(r=.195, p<.01; r=.331, p<.01; r=.263,

p<.01). 자기불일치와 부적응적 인지적 정서조

절 전략, 사회불안은 각각 정적 상관을 나타

냈다(r=.200, p<.01; r=.228, p<.01). 부적응적

인지적 정서조절 전략과 사회불안은 정적 상

관을 나타냈다(r=.517, p<.01).

매개효과 검증

본 연구에서는 완벽주의적 자기제시와 사회

불안의 관계에서 자기불일치와 부적응적 인지

적 정서조절 전략의 매개효과를 알아보고자

Baron과 Kenny(1986)의 회귀분석을 실시하였고,

매개효과의 유의성을 검증하기 위해 Process

Macro의 부트스트래핑(bootstrapping) 검증을 실

시하였다. 구체적으로, 완벽주의적 자기제시가

자기불일치와 부적응적 인지적 정서조절 전략

을 매개로 하여 사회불안에 미치는 전체 간접

효과, 두 매개변인의 개별 간접효과, 그리고

두 매개변인의 개별 간접효과 간의 크기 차이

를 검증하였다.

먼저, 회귀분석에서 1단계로 완벽주의적 자

기제시가 사회불안에 영향을 미치는 회귀모형

을 살펴보았다. 그 결과, 완벽주의적 자기제

시가 사회불안에 미치는 영향이 정적으로

1 2 3 4 M SD 왜도 첨도

1. 완벽주의적 자기제시 1 4.35 .86 -.19 -.15

2. 자기불일치 .195** 1 1.41 .49 .61 .81

3. 부적응적 인지적

정서조절 전략
.331** .200** 1 2.92 .50 .05 .08

4. 사회불안 .263** .228** .517** 1 2.53 .69 .27 -.50

주. **p<.01

표 2. 주요 변인 간의 기술통계 및 상관분석
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유의미한 것으로 나타났다(=.263, t=4.274,

p<.001). 2단계에서 완벽주의적 자기제시가 자

기불일치에 영향을 미치는 회귀모형을 검증한

결과, 완벽주의적 자기제시가 자기불일치에

미치는 영향이 정적으로 유의미한 것으로 나

타났고(=.195, t=3.123, p<.01), 완벽주의적

자기제시가 부적응적 인지적 정서조절 전략에

영향을 미치는 회귀모형을 검증한 결과, 완벽

주의적 자기제시가 부적응적 인지적 정서조절

전략에 미치는 영향이 정적으로 유의미한 것

으로 나타났다(=.331, t=5.510, p<.001). 3단

계에서는 사회불안에 대한 완벽주의적 자기제

시, 자기불일치, 부적응적 인지적 정서조절 전

략의 회귀모형을 검증하였다. 그 결과, 자기불

일치가 사회불안에 미치는 영향이 정적으로

유의미한 것으로 나타났고(=.119, t=2.131,

p<.05), 마찬가지로 부적응적 인지적 정서조절

전략이 사회불안에 미치는 영향이 정적으로

유의미한 것으로 나타났다(=.465, t=8.039,

p<.001). 자기불일치와 부적응적 인지적 정서

조절 전략의 영향력을 고려했을 때, 완벽주의

적 자기제시가 사회불안에 영향을 미치는 회

귀모형은 통계적으로 유의하지 않았다(=

.086, ns). 사회불안에 대한 완벽주의적 자기제

시의 설명력은 6.9%에서 두 매개변인이 있을

때 29%로 늘어났다. 이러한 결과는 표 3과 그

림 2에 제시하였다.

다음으로, 위에서 확인한 매개모형의 간접

효과가 유의미한지 검증하였다. 그 결과, 완벽

주의적 자기제시가 사회불안에 영향을 미치는

직접효과는 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값

이 각각 -.023과 .161으로 0을 포함하여 유의

미하지 않았지만, 완벽주의적 자기제시가 사

회불안에 미치는 전체 간접효과는 95% 신뢰

구간의 하한값과 상한값이 각각 .089와 .204로

0을 포함하지 않아 유의한 것으로 나타났다.

즉, 완벽주의적 자기제시와 사회불안의 관계

에서 자기불일치와 부적응적 인지적 정서조절

전략의 완전매개효과가 확인되었다. 개별 간

접효과를 보면, 완벽주의적 자기제시와 사회

단계 독립변인 종속변인 B SE  t R F

1 완벽주의적

자기제시
사회불안 .212 .049 .263 4.274*** .069 18.271***

2

완벽주의적

자기제시
자기불일치 .111 .035 .195 3.123** .038 9.754**

완벽주의적

자기제시

부적응적 인지적

정서조절 전략
.194 .035 .331 5.510*** .110 30.364***

3

완벽주의적

자기제시

사회불안

.069 .046 .086 1.485

.290 33.187***자기불일치 .168 .079 .119 2.131*

부적응적 인지적

정서조절 전략
.640 .080 .465 8.039***

주. *p<.05 **p<.01 ***p<.001

표 3. 매개효과를 검증하기 위한 회귀분석
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불안의 관계에서 자기불일치의 간접효과는

95% 신뢰구간의 하한값과 상한값이 각각 .002

와 .042로 0을 포함하지 않아 유의한 것으로

나타났다. 완벽주의적 자기제시와 사회불안의

관계에서 부적응적 인지적 정서조절 전략의

간접효과는 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값

이 각각 .072와 .185로 0을 포함하지 않아 유

의한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 표 4에

제시하였다.

마지막으로 위에서 살펴 본 두 개의 개별

매개효과 간에 크기 차이가 있는지를 검증하

였다. 표 5에서 제시한 것과 같이, 95% 신뢰

구간의 하한값과 상한값이 각각 -.169와 -.046

으로 0을 포함하지 않아 두 매개효과 간에 유

그림 2. 연구모형의 표준화 계수(비표준화 계수)

주. *p<.05 **p<.01 ***p<.001

경로 Effect
95% 신뢰구간

BootSE BootLLCI BootUCLI

직접효과 완벽주의적 자기제시 → 사회불안 .069 .047 -.023 .161

전체 간접효과 완벽주의적 자기제시 → 사회불안 .143 .030 .089 .204

개별 간접효과1 완벽주의적 자기제시 → 자기불일치

→ 사회불안
.019 .010 .002 .042

개별 간접효과2 완벽주의적 자기제시 → 부적응적 인

지적 정서조절 전략 → 사회불안
.124 .029 .072 .185

표 4. 매개효과의 유의성을 검증하기 위한 부트스트래핑

매개효과 차이 Effect
95% 신뢰구간

BootSE BootLLCI BootUCLI

개별 간접효과1 - 개별 간접효과2 -.105 .031 -.169 -.046

표 5. 매개효과 간의 크기 차이의 유의성을 검증하기 위한 부트스트래핑
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의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 부호가

부적(-)이므로, 완벽주의적 자기제시와 사회불

안의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절 전

략의 매개효과(개별 간접효과2)가 자기불일치

의 매개효과(개별 간접효과1)보다 유의하게 크

다는 것을 알 수 있다.

논 의

본 연구는 2,30대의 일반 성인을 대상으로

온라인 또는 오프라인 자기보고식 설문조사를

실시하였고, 그 중 248명의 자료를 분석하여,

완벽주의적 자기제시와 사회불안의 관계에서

자기불일치와 부적응적 인지적 정서조절 전략

의 매개효과를 검증하였다. 본 연구의 결과를

요약하면 다음과 같다.

첫째, 완벽주의적 자기제시, 자기불일치, 부

적응적 인지적 정서조절 전략, 사회불안의 상

관분석 결과 완벽주의적 자기제시는 자기불일

치, 부적응적 인지적 정서조절 전략, 사회불안

과 정적 상관을, 자기불일치는 부적응적 인지

적 정서조절 전략, 사회불안과 정적 상관을,

부적응적 인지적 정서조절 전략은 사회불안과

정적 상관을 나타냈다. 이러한 결과는 한 변

인의 수준이 높아질수록 다른 변인의 수준도

높아질 것이라고 예측할 수 있으며, 그 중 부

적응적 인지적 정서조절 전략과 사회불안이

가장 큰 상관 계수를 보여 가장 밀접한 관련

이 있다고 볼 수 있다.

둘째, 완벽주의적 자기제시가 사회불안에

영향을 미치는 과정에서 자기불일치와 부적응

적 인지적 정서조절 전략이 각각 매개하는 것

으로 나타났다. 우선, 완벽주의적 자기제시와

사회불안의 관계에서 자기불일치의 매개효과

가 통계적으로 유의미하였다. 이러한 결과는

완벽주의적 자기제시 성향이 높을수록 높은

수준의 자기불일치를 경험하여 대인불안을 겪

을 수 있다고 밝힌 선행연구(김효진, 2017)와

유사한 결과이며, 완벽주의적 자기제시 성향

으로 자기불일치의 수준이 높아져서 사회불안

을 경험할 수 있음을 의미한다. 이는 완벽주

의적 자기제시자들은 타인으로부터 인정받는

것을 추구하면서 그 기준이 지나치게 높아져

자기불일치가 생기게 되고(Schlenker & Leary,

1982), 그러한 자기불일치로 인해 사회불안을

경험하게 된다고(Higgins, 1987) 설명할 수 있

다. 아울러 Leary와 Kowalski(1995)의 자기제시

이론을 적용해보면, 자기제시 동기가 높은 완

벽주의적 자기제시자들이 긍정적으로 지각될

것이라고 예상하는 인상은 제시하고 부정적으

로 지각될 것이라고 예상하는 인상은 은폐하

는 과정에서 자기불일치를 느끼게 되어 자기

제시 기대가 낮아지고 사회불안을 경험하게

되는 것으로 생각해볼 수 있다.

다음으로, 완벽주의적 자기제시와 사회불안

의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절 전략

의 매개효과가 통계적으로 유의미하였다. 이

러한 결과는 완벽주의적 자기제시와 사회불안

의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절 전략

이 부분매개 효과를 나타낸 선행연구(한성희,

2016)와 일관된 결과이며, 홍경화와 홍혜영

(2011) 의 연구에서도 적응적 인지적 정서조절

전략은 사회불안에 대해 조절 변인의 역할을

했지만 부적응적 인지적 정서조절 전략은 조

절 효과가 나타나지 않아 매개요인일 것이라

고 예상한 바 있다. 본 연구결과 역시 완벽주

의적 자기제시 성향이 부적응적 인지적 정서

조절 전략의 사용을 증가시켜 그로 인해 사회

불안이 높아지게 된다는 것을 의미한다. 완벽
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주의 성향이 있는 사람들은 자신의 정서를 살

피고 구체화하기보다는 자신이 어떻게 평가되

고 수용될 지에 주목하는 경향이 있다(김아름,

이지연, 2011). 이에 정서조절에 있어서 적응

적인 전략보다는 부적응적인 인지적 정서조절

전략을 사용함으로써 사회불안을 겪게 된다고

이해할 수 있다.

셋째, 완벽주의적 자기제시가 사회불안에

미치는 영향에서 자기불일치와 부적응적 인지

적 정서조절 전략의 개별 매개효과 간의 차이

가 통계적으로 유의미하며 자기불일치의 매개

효과보다 부적응적 인지적 정서조절 전략의

매개효과가 더 큰 것으로 나타났다. 완벽주의

적 자기제시자들이 사회불안에 이르는 과정에

서는 자기불일치보다 부적응적 인지적 정서조

절 전략의 영향이 더욱 크다는 것이다. 이러

한 결과는 자기불일치보다 사후반추사고가 사

회불안에 미치는 영향력이 더 크다는 선행연

구들(김아롱, 김정민, 2018; 류리나, 2012; 전광

탁, 2018)과 유사한 맥락으로 볼 수 있다.

완벽주의적 자기제시는 특성 완벽주의와 다

르게 실제로 자신이 완벽해지려고 노력하는

것과는 별개로 타인에게 완벽하게 보이는 것

을 중요시 여기기 때문에 사회적 상황에서가

아닌 일반적인 자기개념에 있어서는 실제적

자기와 이상적 자기에 큰 차이가 없을 수도

있다. 완벽주의적 자기제시자들은 자신의 완

벽성을 내보이려 한다(백수현, 이영순, 2013)는

점을 고려해보아도, 자신이 완벽성을 보여줄

수 있다는 효능감이 있다면 실제 자신이 가진

완벽성의 정도는 자기개념을 형성하는 데에

미치는 영향이 크지 않을 수 있다. 또한, 완벽

주의적 자기제시는 고정적인 특성이라기보다

대인관계적 측면에서 드러나는 특성이자 인지

적이고 행동적인 대처 전략으로도 볼 수 있기

때문에(Hewitt et al., 2003), 자기불일치와 같은

고정된 자기개념의 내용보다 완벽하게 자신을

제시하는 노력이나 전략과 관련된 인지적 처

리 과정에 더 많은 에너지를 쓸 수 있다.

자기불일치와 부적응적 인지적 정서조절 전

략은 모두 인지적인 측면이므로 상담 및 심리

치료 장면에서 완벽주의적 자기제시 성향으로

사회불안을 경험하고 있는 내담자에게 인지행

동치료를 기반으로 하는 치료를 활용할 수 있

다. 자기불일치 또는 자기비난 및 파국화와

같은 비합리적 신념을 수정하는 개입을 할 수

있고, 마음챙김 기반 인지치료나 수용전념 치

료 기법으로 자기에 대한 수용, 개념화된 자

기에서의 탈피와 부적응적 인지적 정서조절

전략의 사용 알아차리기, 생각을 생각으로 지

각하는 탈중심화 등이 도움이 될 것이다. 특

히, 수용전념 치료에서의 목표는 심리적 유연

성을 기르는 것으로, 인지적으로 유연한 사람

은 불안은 최소화하고 자존감은 최대화하는

방식으로 환경에 적응하며 다양한 대안을 생

각해낼 수 있다(김완일, 2008). 따라서 완벽주

의적 자기제시 성향이 높은 사람들에게 자기

개념 및 정서조절 전략에 있어서 유연성을 가

지도록 한다면 사회불안이 경감될 수 있을 것

으로 기대된다. 한편, 본 연구결과에 따르면

인지적 내용인 자기불일치보다 인지적 과정인

부적응적 인지적 정서조절 전략에 초점을 둔

개입이 더욱 효과적일 수 있음이 시사된다.

이에 대해, 적응적 정서조절 전략의 부재가

정신병리의 위험을 증가시킨다는 선행 연구들

(Aldo, Nolen-Hoeksema, & Schawizer, 2010; Gross,

& Jazaieri, 2014)과 적응적 정서조절 전략이 사

회불안에 대해 조절효과를 가진다는 연구 결

과들(강병은, 신현숙, 2019; 홍경화, 홍혜영,

2011)에 따르면, 적응적 인지적 정서조절 전략



이효진․신희천 / 2,30대 성인의 완벽주의적 자기제시와 사회불안의 관계: 자기불일치와 부적응적 인지적 정서조절 전략의 매개효과

- 1409 -

(수용, 계획 다시 생각하기, 긍정적 초점 변경,

긍정적 재평가, 조망 확대)을 연습하는 작업이

도움 될 것 이다. 그러한 작업 중 하나로 부

적응적인 전략을 적응적 전략으로 대체하는

방법이 있을 수 있다. 즉, 자기비난 대신 수용

을, 타인비난 대신 긍정적 초점 변경을, 반추

대신 긍정적 재평가를, 파국화 대신 조망 확

대를 전략으로 사용하는 인지적 재구성을 하

는 것이다.

본 연구는 의의는 다음과 같다. 첫째, 완벽

주의적 자기제시자들이 사회불안을 경험하는

과정에서 자기불일치와 부적응적 인지적 정서

조절 전략이라는 기제가 있음을 확인함으로써,

완벽주의적 자기제시에 대한 이해의 폭을 넓

혔고 완벽주의적 자기제시가 사회불안에 이르

는 인지적 과정을 구체적으로 설명할 수 있게

되었다. 둘째, 본 연구의 결과는 상담 및 심리

치료 현장에서 유용하게 활용될 수 있을 것이

다. 완벽주의적 자기제시는 개인의 성향으로

비교적 변하기 어려운 변인이지만 자기불일치

와 부적응적 인지적 정서조절 전략은 인지적

인 변인으로 개입이 가능하므로 치료 계획의

수립을 위해서 내담자의 자기불일치 수준과

부적응적 인지적 정서조절 전략의 사용을 확

인하는 것이 도움이 될 수 있을 것이다. 셋째,

선행연구들에서는 자기불일치와 부적응적 인

지적 정서조절 전략의 영향력을 함께 고려한

경우가 없었기 때문에 인지적 내용 변인과 인

지적 과정 변인을 구분하여 상대적 영향력을

함께 살펴보았다는 점에도 의의가 있다. 즉,

완벽주의적 자기제시자의 사회불안을 다룰 때,

개입방법의 초점을 정하는 데에 도움이 될 수

있을 것이다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 대상이 2,30

대 일반 성인이었기 때문에 연구 결과를 사회

불안을 가진 다른 집단에 적용하는 것에는 신

중해야 한다. 더구나 본 연구의 참여자가 여

성이 63.7%이고, 20대 중반(만 23~27세)이 절

반 정도를 차지하고 있어 성인 전체로 일반화

하기에 무리가 있을 수 있다. 따라서 후속 연

구에서는 보다 다양한 집단을 대상으로 하여

재검증이 이루어져야 한다. 둘째, 본 연구의

자료 수집에는 자기보고식 설문지가 사용되었

기 때문에 객관적인 측정값을 반영하는 데 한

계가 있다. 본 연구에서는 참여자들에게 익명

보장을 강조하였으나, 완벽주의적 자기제시

성향이 높은 사람들은 긍정적인 면은 드러내

고 부정적인 면은 감추려는 특성이 있으므로

자신을 나타내는데 부정적일 것이라고 여겨지

는 문항에 대해서 방어적으로 응답했을 수 있

다. 또한, 본 연구의 주요 변인 중 하나인 자

기불일치는 실제적 자기와 이상적 자기의 차

이에 대한 내적인 자기불일치를 측정하는 것

이지만, 완벽주의적 자기제시자에게는 실제로

타인에게 보여주고 있는 자신의 모습과 타인

에게 보여주고 싶은 이상적인 자신의 모습 간

의 불일치도 의미가 있을 것이다. 추후에는

변인들을 한층 더 객관적인 관점으로 측정할

수 있는 방법을 고안 할 필요가 있을 것으로

보인다. 셋째, 본 연구에서는 변인들의 하위요

인 간의 관계를 살펴보지 않았다. 완벽주의적

자기제시에는 완벽주의적 자기노력, 불완전함

은폐노력-행동적, 불완전함 은폐노력-언어적의

하위요인이 있고, 부적응적 인지적 정서조절

전략은 자기비난, 타인비난, 반추, 파국화라는

네 가지의 하위요인으로 구성되어 있다. 사회

불안은 상호작용불안과 수행불안을 통합하여

측정하였다. 후속 연구에서는 각 하위요인 별

로 영향력을 살펴본다면 보다 구체적인 설명
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이 가능할 것이며, 이는 완벽주의적 자기제시

에 대한 이해를 보다 확장시킬 수 있을 것이

라 여겨진다. 넷째, 본 연구는 완벽주의적 자

기제시와 사회불안의 관계에서 자기불일치와

인지적 정서조절 전략을 매개변인으로 하여

각각의 간접효과를 살펴보았으나, 자기불일치

와 부적응적 인지적 정서조절 간에도 관련성

이 있을 수 있다. 자기불일치가 사회불안을

유발 및 유지시키는 기제로서 어떤 요인과 결

합하여 작동하는지 알아보아야 하며(정승아,

오경자, 2005), 자기불일치로 유발된 부정적인

자기개념이나 정서를 다루기 위해 인지적 대

처방식의 사용이 촉진되고 그러한 대처방식에

의해 부정적 정서가 유지되는 것일 수 있다

(류리나, 2012; 임진, 김은정, 2012; 정승아, 오

경자, 2005; Makkar, & Grisham, 2011). 이를 본

연구의 결과를 바탕으로 설명하면, 자기불일

치와 같은 인지적 내용이 부정적 정서에 영향

을 미치기는 하지만, 부적응적인 정서조절 전

략과 같은 인지적 과정을 거쳤을 때 사회불안

과 같은 부정적인 정서에 더 큰 영향을 미칠

수 있다고 예상해볼 수 있다. 따라서 자기불

일치가 부적응적 인지적 정서조절 전략에 영

향을 주는 경로가 추가된 직렬 이중 매개 모

형에 대한 연구도 진행할 수 있을 것이다.
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The purpose of this study was to examine the mediation effects of self-discrepancy and maladaptive

cognitive emotion regulation strategies in the relationship between perfectionistic self-presentation and social

anxiety, and to compare the two indirect effects of each mediation variable. Participants were 248 adults

in their 20s and 30s who completed self-report questionnaires including the Perfectionistic Self-Presentation

Scale-K (PSPS-K), Self-Questionnaire, Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ), Social

Interaction Anxiety Scale (SIAS), and Social Phobia Scale (SPS). First, positive correlations were found

among perfectionistic self-presentation, self-discrepancy, maladaptive cognitive emotion regulation strategies,

and social anxiety. Second, each mediation effect of self-discrepancy and maladaptive cognitive emotion

regulation strategies in the relationship between perfectionistic self-presentation and social anxiety was

statistically significant. Third, the difference in each mediation effect of self-discrepancy and maladaptive

cognitive emotion regulation strategies was statistically significant. The implications, limitations and

recommendations for future research are discussed.

Key words : Perfectionistic Self-Presentation, Social Anxiety, Self-Discrepancy, Maladaptive Cognitive Emotion

Regulation Strategies


