
- 1941 -

한국심리학회지 : 상담 심리치료

The Korean Journal of Counseling and Psychotherapy

2020, Vol. 32, No. 4, 1941-1965

트 에 한 공감, 지각된 트 의 공감과

커 계만족의 계*

조 주†

한경 학교 교수

본 연구는 트 에 한 공감 지각된 트 의 공감이 커 계만족에 미치는 향과

트 가 제공하는 공감을 지각할 때 나타나는 지각의 정확성과 편향을 살펴보았다. 한 이

들 계에서 성차가 있는지 탐색하 다. 101 의 미혼 커 과 부부에게서 수집한 설문 자료

를 상 분석, 경로분석, Sobel test 응표본 t-검정을 활용하여 분석하 다. 본 연구 결과는

다음과 같다. 첫째, 트 에 한 공감이 높을 때 공감을 제공하는 사람과 공감을 제공받는

사람 모두 계만족이 높았다. 둘째, 트 에 한 공감이 높은 사람은 높은 수 의 공감을

받는다고 지각하는 경향이 있었고(지각의 유사성 편향), 나아가서 계만족이 높았다. 셋째,

트 가 공감을 많이 제공할수록 공감을 제공받는 사람도 높은 수 의 공감을 지각하 고

(지각의 정확성), 이를 통해서 계만족이 높았다. 넷째, 남성이 제공했다고 보고하는 공감에

비해서 여성 트 는 공감을 더 낮은 수 으로 지각하 고(지각의 지향성 부정편향), 남녀

모두 트 가 공감을 제공한 것보다 더 높은 수 으로 지각할 때 계 만족이 높았다. 마지

막으로, 본 연구의 결과를 논의하 고 본 연구의 학문 의의와 상담 실제에 한 의의

제한 과 추후연구를 한 제언을 포함하 다.
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공감은 만족스러운 커 계를 결정하는

핵심 인 요인 하나이다(Cramer, & Jowett,

2010; Johnson, 2004). 커 계에서 공감 수

이 낮을 때에는 트 의 생각과 감정 그리고

그 아래의 욕구를 알아차리고 이해하는데 어

려움이 있고 이는 오해와 계 갈등으로 이어

지기도 한다. 한편 공감 수 이 높을 때는

트 의 생각, 감정, 욕구를 인지하고 이해하고

이를 바탕으로 서로에게 물질 , 정서 으로

한 지지를 주고받으며 유 감을 높일 수

있다. 따라서 공감 수 이 높을수록 만족스러

운 계를 형성하고 지속할 수 있다. 본 연구

는 부부와 미혼 커 을 포함하는데 이들을 지

칭하는 용어로 ‘커 ’을, 배우자와 연인 계

에 있는 남자친구/여자친구를 포함하는 용어

로 ‘ 트 ’를 사용하고자 한다.

실제 상담 장면에서 커 을 상으로 하는

커 상담이나 집단상담은 공감을 증진시킴으

로써 계만족을 높이고자 한다. 정서 심 커

치료에서는 애착욕구에 한 이해와 공감을

바탕으로 자신의 감정과 욕구를 표 하고

트 의 감정과 욕구를 이해하고 수용하도록

돕는다(David, 2015; Greenberg, & Johnson,

1988). 한 공감훈련을 포함하는 집단상담은

미혼커 , 비부부 부부의 공감수 과

계만족을 증진시키는 것으로 보고되었다(김혜

숙, 이은정, 2011; 박남숙, 연문희, 2002; 정여

주, 2012). 이와 같이 공감은 상담 개입을 통

하여 변화되고 증진되는 특성으로 커 을

상으로 한 커 상담이나 집단상담에서의 활용

도가 높다.

공감에 한 많은 연구가 이루어져왔지만,

일반 인 공감능력과는 구분되는 커 계

내에서의 공감에 한 학문 인 연구는 최

근에 심을 받기 시작했다(이주열, 이 호,

2017; 조 주, 심은정, 2017; Crenshaw, Leon, &

Baucom; 2019; Leuchtmann, Horn, Randall, Kuhn,

& Bodenmann, 2019; Péloquin, & Lafontaine,

2010). 커 의 공감 훈련에 한 근거로 직

으로 활용할 수 있는 커 공감에 한 보

다 많은 연구가 요구되는 실정이다. 한 최

근에 연구자들은 ‘ 트 에 한 공감’과 ‘지

각된 트 의 공감’을 구분해서 연구하

는데(이주열, 이 호, 2017; 조 주, 심은정,

2017; Cramer, & Jowett, 2010; Lemay, Clark, &

Feeney, 2007), 커 계에서 트 를 공감한

다고 해서 트 가 이를 그 로 지각하는 것

은 아니기 때문이다. 본 연구에서는 트 에

한 공감과 지각된 트 의 공감이 계만

족에 미치는 향에 더하여 트 에 한 공

감과 지각된 트 의 공감 간의 계를 보다

면 히 살펴보고자 한다. 즉 커 계에서

트 가 제공하는 공감을 제공받는 사람이

정확하게 지각하는지, 더 높은 수 이나 낮은

수 으로 편향되게 지각하는지, 혹은 공감을

제공받는 사람이 자신의 공감수 과 유사하게

편향되게 지각하는지 살펴볼 것이다.

공감은 타인과의 상호작용에서 다른 사람

이 보내는 메시지의 내용과 의미에 주의를 기

울이고, 이해한 것을 상 방에게 표 하는 과

정으로 정의할 수 있다(Barrett-Lennard, 1981;

Rogers, 1961). 두 사람의 상호작용에서 공감하

는 것과 함께 공감 받는 것이 동시에 일어나

는데, 공감을 받은 사람의 입장에서 지각된

공감은 상 방이 경청하는 것을 알아차리는

것, 자신의 생각과 감정을 이해해 다는 생

각, 그리고 상 방과 연결된 느낌으로 경험될

수 있다(Barrett-Lennard, 1981). 이와 같이 공감

은 단일 차원의 상이 아니라 정서, 인지, 의

사소통 등 다양한 경험을 포함한다(박성희,
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2017). Davis(1983)는 공감의 다차원성을 강조하

면서 공감능력에는 타인의 에 몰입하고

수용하는 인지 공감과 고통을 느끼는 타인

에게 심과 연민을 갖고 같이 고통을 느끼는

정서 공감을 포함한다고 하 다. 공감은 특

성 공감과 상태 공감으로 구분되기도 하는데

(박성희, 2017), 특성 공감은 공감능력과 같이

안정 인 기질과 성격을 말하며 상태 공감은

상황에 따라서 변화하는 공감을 말한다. 상태

공감과 련하여, Crenshaw et al.(2019)은 커

을 상으로 한 연구에서 각성 수 이 간

정도일 때 공감의 정확성이 가장 높고, 각성

수 이 낮거나 높을 때에는 공감의 정확성이

낮아진다고 보고하 다.

공감은 상호 인 과정으로 일반 인 계

에서도 주고받지만, 연구자들은 이들과 구분

해서 커 의 공감을 연구할 필요가 있다고

주장하 다(이주열, 이 호, 2017; 조 주, 심

은정, 2017; Long, & Andrews, 1990; Péloquin, &

Lafontaine, 2010). 우선 커 계는 일반 인

계에 비해서 서로에게 기 하는 공감 수

이 높고 일반 인 계보다 더 높은 수 의

공감을 주고받기도 한다. 그러나 다른 한편으

로는 정서 으로 지나치게 여되어 있는 특

성으로 인하여 일반 인 계에서 활용하는

공감 능력을 효과 으로 발휘하지 못할 수도

있다(Péloquin & Lafontaine, 2010). 이와 맥을 같

이 하여, 이주열과 이 호(2017)는 일반 공

감은 커 의 계만족을 유의하게 설명하지

못하는 반면 커 계에서의 공감이 커

계만족을 유의하게 설명한다고 보고하 다.

이와 같은 선행연구는 커 의 상호작용을 보

다 잘 이해하기 해서는 일반 인 공감이 아

닌 커 계에서의 공감을 연구할 필요가 있

음을 시사한다.

커 계에서의 공감은 ‘ 트 에 한 공

감’과 ‘지각된 트 의 공감’으로 나 어 볼

수 있는데, 트 에 한 공감은 트 에게

제공하는 공감의 정도를 말한다. 트 에

한 공감은 커 의 정서 상호작용과 의사

소통을 증진시키는 것으로 커 의 계만족

에서 요한 요인이다(Cramer, & Jowett, 2010;

Johnson, 2004). Wei, Lano, Ku와 Shatter(2011)는

트 에 한 공감이 계만족에 미치는

향을 설명하면서, 트 를 공감할수록 트

에 한 이해의 폭과 정서 유 가 확

심화됨으로써 계만족이 높아진다고 하 다.

그들은 트 를 공감할 때 자신이 바람직

한 행동을 한다고 생각하기 때문에 정 정서

를 경험다고 하 다. 트 에 한 공감과

계만족 간의 계를 자기-상 방 상호의존

모형(Actor-Partner Interdependence Model: Kenny,

Kashy, & Cook, 2006)을 활용하여 설명하면,

트 에 한 공감이 공감을 제공하는 사람의

계만족에 미치는 향은 자기효과로, 트

에 한 공감이 공감을 제공받은 사람의

계만족에 미치는 향은 상 방효과로 볼 수

있다. 트 에 한 공감과 공감을 제공하는

사람의 계만족 간의 정 련성 즉 자기효

과는 미혼 커 을 상으로 한 선행연구(박주

은, 2016; 조 주, 심은정, 2017)와 부부를

상으로 한 선행연구(Priem, Solomon, & Steuber,

2009; Rosen, Mooney, & Muise, 2017)에서 일

으로 보고되었다. 트 에 한 공감은 공

감을 제공한 사람의 계만족과는 큰 크기1)의

련성을 보이는 반면, 트 에 한 공감과

공감을 제공받은 사람의 커 계만족의

련성 즉 상 방효과는 일 되지 않은 것으로

1) Cohen(1988)의 기 에 따라 .1 이상은 작은 크기,

.3 이상은 간 크기, .5 이상은 큰 크기로 .
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보고되었다. 일부 연구에서는 트 에 한

공감은 공감을 제공받은 사람의 계만족과

련을 보이기도 하 지만(이주열, 이 호,

2017; Rosen et al., 2017), 다른 연구에서는 유

의한 련이 없는 것으로 보고되었다(Priem et

al., 2009).

한편 지각된 트 의 공감은 실제 트

가 제공한 공감과는 달리, 트 가 제공하는

것으로 지각하는 공감의 정도를 말한다. 지각

된 트 의 공감이 높을 때 즉 트 의 공

감을 높게 지각할 때 이해받고 돌 을 받는다

고 느끼기 때문에 계에 한 만족감이 높아

질 수 있다(Davis, & Oathout, 1987; Reis, &

Shaver, 1988). 지각된 트 의 공감과 지각자

의 계만족 간의 정 련성은 미혼 커 을

상으로 한 연구(이주열, 이 호, 2017; 조

주, 심은정, 2017; Cramer, & Jowett, 2010)와

부부를 상으로 한 연구(Clark, Von Culin,

Clark-Poner, & Lemay, 2017; Lemay et al., 2007)

에서 일 으로 보고되었다. 한편 지각된

트 의 공감과 공감을 제공한 트 의 계

만족은 체로 련이 있는 것으로 보고되었

으나(박주은, 2016; 이주열, 이 호, 2017), 일

부 연구에서는 련이 없는 것으로 보고되기

도 하 다(Priem et al., 2009).

본 연구에서는 트 에 한 공감과 트

가 제공하는 것으로 지각한 지각된 트

의 공감 간의 계를 좀 더 세분화하여 살펴

보고자 한다. 커 의 공감 과정에서 두 사람

은 공감을 제공하는 사람이면서 동시에 트

가 제공하는 공감을 받고 이를 지각하는 사

람으로, 두 사람 모두 지각의 상이 되는 동

시에 지각자가 되는 것이다. 트 의 공감에

한 지각은 지각의 상인 트 가 제공한

공감과 련이 있는데, 이를 공감 지각의 정

확성이라고 할 수 있다. 그러나 트 가 제

공한 공감과 이를 제공받는 사람이 지각한 공

감이 완 히 일치하지는 않는다. 자기 자신이

트 를 공감하는 것을 투사하여 트 의

공감을 지각하는 지각의 유사성 편향이 나타

나기도 하고, 트 가 제공한 공감에 비해서

더 높은 수 으로 혹은 더 낮은 수 으로 지

각하는 지각의 지향성 편향이 나타나기 때문

이다.

지각의 정확성은 실제에 근거하여 지각하는

정도를 말한다(Fletcher, & Kerr, 2010; West, &

Kenny, 2011). 공감 지각의 정확성은 A-B 계

에서 B가 A에게 제공한 공감과 이에 한 A

의 지각 간의 계로 볼 수 있다(그림 1). 이

때, B가 제공한 공감과 A가 제공받은 것으로

그림 1. 공감 지각의 지향성 편향, 유사성 편향과 정확성
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지각한 공감은 완 히 일치하는 것은 아니지

만, 상당한 련성을 가진다. 선행 연구를 살

펴보면, 미혼 커 과 부부를 상으로 한 연

구에서 트 의 공감과 이에 한 지각 간

의 상 은 유의한 것으로 보고되었다(박주은,

2016; 이주열, 이 호, 2017). 공감에 한 연

구는 아니지만, Clark et al.(2017)은 트 의

정서 경험에 한 지각에서 지각의 정확성은

반 으로 유의하게 나타났다고 보고하

고, Overall, Fletcher와 Kenny(2012)는 부부를

상으로 한 연구에서 트 의 배려에 한 지

각의 정확성이 유의한 것으로 보고하 다.

다음으로 지각의 유사성 편향은 트 의

특성에 한 지각이 지각하는 사람의 유사한

특성의 향을 받아 편향되는 것을 말한다

(Fletcher, & Kerr, 2010; West, & Kenny, 2011).

사람들은 타인에 해서 추론할 때 자기 자

신을 거로 삼는 경향이 있기 때문에 지각

의 유사성 편향이 나타난다(Murray, Holmes,

Bellavia, Griffin, & Dolderman, 2002). 공감 지각

의 유사성 편향은 A-B 계에서 B에 한 A

의 공감과 B가 제공한 공감에 한 A의 지각

간의 계가 된다(그림 1). 선행연구에서는

트 에 한 공감에서도 자신이 가지고 있는

공감이나 지지에 한 틀을 활용하여 트

의 공감을 단하는 공감 지각의 유사성 편향

이 나타나는 것으로 보고하 다(조 주, 심은

정, 2017; Lemay et al., 2007). Clark et al.(2017)

은 커 의 정서 경험의 지각에서 투사로 인

한 지각의 유사성 편향은 미혼 커 과 부부

모두에게서 반 으로 유의하다고 보고하

다. 학생을 상으로 한 조 주와 심

은정(2017)의 연구나 부부를 상으로 한

Kazmierczak(2015)의 연구에서는 트 에 한

공감과 지각된 트 의 공감 간의 련성은

남녀 모두에게 유의한 것으로 보고되었다.

마지막으로 지각의 지향성 편향은 실제에

비해서 지각하는 정도가 정 혹은 부정

으로 치우쳐져 있는지를 의미한다(West, &

Kenny, 2011). 본 연구에서 공감 지각의 지향

성 편향은 A-B 계에서 B가 A에게 제공했다

고 보고한 공감에 비해서 A가 B에게서 받았

다고 지각하는 공감이 얼마나 높거나 낮은지

를 말한다. Fletcher와 Kerr(2010)는 메타분석에

서 지각되는 특성에 따라서 정편향 혹은 부

정편향이 일어난다고 보고하 는데, 커 의

상호작용과 련된 것일 때에는 부정편향이

일어나고 개인 인 특성이나 상태에 한 것

일 때에는 정편향이 일어난다고 하 다. 그

들은 상호작용에 한 특성을 실제보다 부정

으로 지각함으로써 계에 민감하게 되고

계를 회복시키려고 노력할 수 있기 때문에

부정편향이 일어난다고 추론하 다. 를 들

어, Overall et al.(2012)은 커 의 배려에 한

지각의 연구에서 지향성 편향은 부정편향으로

유의한 것으로 보고하 다. 한편 조 주(2017)

는 미혼 커 을 상으로 한 연구에서 비난

의사소통과 철회 의사소통의 지각에서 정편

향이 있다고 보고하 는데, 그들의 연구는

계의 시작과 종결이 상 으로 쉬운 미혼 커

을 상으로 한 연구로 부정 편향을 보이는

커 은 계를 지속하지 않고 이미 종결했을

가능성이 있다고 논의하 다.

공감 지각의 지향성 편향은 몇몇 연구에서

사용된 공감격차(empathy gab)라는 개념과도

련성을 가진다. 공감격차는 Loewenstein(1996)

이 사용하기 시작했는데, 그는 배고픔이나 통

증과 같은 개인의 고통스러운 상태를 경험하

는 사람이 이를 평정하는 사람에 비해서 높게

보고하는 경향이 있다고 주장하 다. 공감 지
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각의 지향성 편향은 A-B 커 계에서 공감

을 지각하는 사람(A)을 기 으로 지각자가

트 의 공감을 얼마나 편향되게 지각하는지를

말한다면, 공감격차는 공감을 제공하는 사람

(B)을 기 으로 그가 공감을 지각하는 사람(A)

에 비해서 얼마나 높게 혹은 낮게 자신의 공

감을 평가하는지를 의미한다. 따라서 A의 공

감 지각의 지향성 편향은 B의 공감 격차로 이

해할 수 있다. 공감 지각의 지향성 편향과

계만족은 정 련이 있는 것으로 보인다.

이주열과 이 호(2017)의 연구에서는 공감격차

와 계만족 간의 계를 경험 으로 연구하

다. 이들 연구의 결과를 공감 지각의 지향

성 편향의 에서 살펴보면, 남성과 여성의

공감 지각의 지향성 편향은 공감을 제공한

사람의 계만족과는 유의한 련이 없었고

지각한 사람의 계만족과는 정 련이 있

었다.

트 에 한 공감, 지각된 트 의 공감

계만족 간의 계는 공감 지각의 지향성

편향이 계만족에 미치는 향에 더하여,

트 에 한 공감이 계만족에 미치는 자기

효과와 상 방효과를 지각된 트 의 공감이

매개한다는 틀로 살펴볼 수 있다. 우선 자기

효과에서 트 에 한 공감은 지각된 트

의 공감을 매개로 계만족에 향을 미치

는 것으로 보인다. 즉 트 에 한 공감을

토 로 트 의 공감을 높게 지각할 때 서로

이해하고 있으며 정서 으로 연결된 느낌을

가지게 되기 때문에 계를 만족스럽게 생각

할 수 있다. 경험 연구를 살펴보면, Priem et

al.(2009)은 남편과 아내 모두 계만족이 높을

수록 트 에게 높은 수 의 지지를 제공하

며 이를 통하여 트 가 제공하는 지지도 높

은 수 으로 지각한다고 보고하 다. Lemay et

al.(2007)은 자기 자신의 욕구에 한 반응성이

높을 때 트 의 반응성을 높게 지각하고 이

를 통해서 지각자의 계만족이 높아진다고

하 다. 학생을 상으로 한 조 주와 심은

정(2017)의 연구에서는 트 에 한 공감이

지각된 트 의 공감을 매개로 계만족에

이르는 경로가 유의한 것으로 보고하 다. 그

러나 조 주와 심은정(2017)의 연구 자료는

자료가 아니고 트 가 제공한 공감이 고려

되지 않았기 때문에 매개효과가 확 해석되

었을 가능성이 있다. 트 에 한 공감과

계만족 간의 상 방효과에서 트 가 제공

하는 공감이 높을 때 지각자가 이를 높은 수

으로 지각함으로써 지각자의 계만족이

높아지는 것으로 보인다. 트 가 공감을 제

공한다고 하더라도 지각자가 이를 알아차리

지 못하면 계만족으로 이어지기 어렵기 때

문이다. 유사하게 Montoya, Horton과 Kirchner

(2008)는 친 한 계에서는 두 사람의 실제

유사성 보다는 유사성에 한 지각이 계만

족과 련성이 높다고 하 다.

이성교제 인 미혼 커 이나 부부는 남성

과 여성으로 구성되어 있고 이들의 상호작용

에서 성차가 나타날 수 있다. 사회화 과정에

서 남성은 과업 심 으로 여성은 계 심

으로 사회화 되는데, 이로 인하여 계지향

인 특성을 가진 공감과 계만족 이들

간의 련성에서 여성이 상 으로 더 민감

한 경향이 있기 때문이다(Thomas, & Fletcher,

2003). 사회화 과정 외에도 사회구조 에

서 상 방에 한 지각의 성차를 이해할 수

있다. 사회구조 에 따르면, 권력의 우

에 있는 사람은 자기 심 인 태도를 가지고

권력의 열세에 있는 사람은 상 으로 상

방의 상황이나 기분에 주의를 기울이는 태도
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를 갖는다고 본다(Caughlin, & Scott, 2010). 시

와 문화가 변화하고 계에 한 태도에서

도 성차가 유의하지 않은 것으로 보고되기도

한다(Jackson, Miller, Oka, & Henry, 2014). 그러

나 한편으로 우리나라의 경우는 남성 심

인 집단주의 문화 성향이 여 히 우세한 것으

로 보고되고 있다(남순 , 권정혜, 2015; 허재

홍, 2014). 선행연구에서는 여성의 특성이 남

성의 계만족에 미치는 향에 비해서, 남성

트 의 자존감, 자기개방, 공감, 의사소통과

같은 특성이 여성의 계만족에 더 큰 향을

미치는(김미정, 조 주, 2017; 박 화, 고재홍,

2005; 이미 , 권정혜, 2016), 남성 심 경

향을 보고하고도 하 다. 사회문화 변화 속

에서 본 연구에서는 성차가 트 에 한 공

감, 지각된 트 의 공감 계만족과 이

들 간의 계에서 나타나는지 탐색해보고자

한다.

연구가설

본 연구에서는 커 (A-B) 계에서 트

에 한 공감과 지각된 트 의 공감이 계

만족에 미치는 향을 검정할 것이다. 한,

트 에 한 공감과 지각된 트 의 공감

간의 계에서 공감 지각의 정확성, 공감 지

각의 유사성 편향 공감 지각이 지향성 편

향이 나타나는지 살펴볼 것이다. 이에 더하여,

이들 계에 성차가 나타나는지 살펴보고자

하는데, 성차는 시 와 문화에 따라 차이를

보이고 련 연구 결과가 제한 이기 때문에

이를 연구문제로 설정하여 탐색하고자 한다.

가설1. 트 에 한 공감과 계만족의

계

1-1. A의 트 에 한 공감은 A의 계만

족과 련이 있을 것이다(자기효과).

1-2. B의 트 에 한 공감은 A의 계만

족과 련이 있을 것이다(상 방효과).

가설2. 공감 지각의 유사성 편향 계

만족

2-1. A의 트 에 한 공감은 A가 지각한

트 의 공감과 련이 있을 것이다(공감 지

각의 유사성 편향).

2-2. A의 트 에 한 공감은 A가 지각한

트 의 공감을 매개로 A의 계만족에 향

을 미칠 것이다.

가설3. 공감 지각의 정확성 계만족

3-1. B의 트 에 한 공감은 A가 지각한

트 의 공감과 련이 있을 것이다(공감 지

각의 정확성).

3-2. B의 트 에 한 공감은 A가 지각한

트 의 공감을 매개로 A의 계만족에 향

을 미칠 것이다.

가설4. 공감 지각의 지향성 편향과 계만족

4-1. A가 지각한 트 의 공감은 B가 보고

한 트 에 한 공감보다 낮을 것이다(공감

지각의 지향성 부정편향)

4-2. A의 공감 지각의 지향성 편향이 정

으로 높을수록 A의 계만족이 높을 것이다.

연구문제1. 트 에 한 공감, 지각된

트 의 공감 계만족 간의 계에서 성차

가 있을 것인가?

방 법

자료 수집 차 연구 상

본 연구를 하여 커 을 상으로 인구통
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계학 변인, 공감 이해와 계만족에 한

설문 자료를 수집하여 사용하 다. 보건복지

부 지정 공용기 생명윤리 원회의 승인(승인

번호: P01-201907-22-015)을 받은 후, 학생

커뮤니티, 직장 커뮤니티, 학부모 커뮤니티 등

에 설문 URL 링크를 포함한 연구 상자 모집

문건을 올려서 설문자료를 수집하 다. 본 연

구가 미혼 커 이나 부부를 상으로 하며 두

사람이 모두 설문에 참여해야 하므로 설문 참

여에 해서 충분히 상의하고 동의한 후에 설

문에 답하도록 안내하 다. 설문 응답 시 각

각 응답한 것을 서로 공유하지 않도록 하고

가능한 한 다른 장소에서 응답하도록 하 으

며, 시간차로 인한 계 경험의 차이가 설문

응답에 미치는 향을 이기 하여 두 사람

의 설문 참여 간격이 2일을 넘지 않도록 부탁

하 다. 온라인 설문을 시작할 때 본 연구의

목 , 연구 방법, 비 보장 등을 포함하는 설

명문 동의서를 읽고 이에 동의하는 경우에

만 설문에 응답할 수 있도록 하 다. 커 임

을 확인하고 보상물을 제공하기 하여 자신

의 화번호와 트 의 화번호를 기입하도

록 하 으며, 설문에 참여한 개인에게는 보상

물로 4천원 상당의 기 티콘을 제공하 다.

본 연구를 하여 이성 커 101 의 자료를

사용하 다. 통계 검정력을 한 표본수를

확인하기 하여 Ackerman, Donnellan과 Kashy

(2011)가 제안한 기 을 활용하 다. 그들은

자료를 자기-상 방 상호의존모형을 활용하여

분석하기 해서는 100 이상이 바람직하다

고 제안하 다. 구체 으로 그들은 언변인

간 기 상 과 종속변인 간 기 상 이 .30

에서 .50 사이이고 기 하는 자기효과와 상

방효과가 각각 .30일 때, alpha 수 .05에서

통계 검정력 .80을 얻기 해서는 88에서

113의 커 표본이 필요하다. 이러한 기 을

용하 을 때, 본 연구에 활용된 커 수는

필요 요건을 충족하 다고 볼 수 있다. 본 연

구에 포함된 연구 상의 인구통계학 특성은

표 1에 제시하 다.

빈도(%) M (SD)

계유형

미혼커 70 (69.3)

부부 31 (30.7)

체 101 (100)

직업_남

학생 39 (38.6)

풀타임 직장인 50 (49.5)

트타임 직장인 3 (3.0)

자 업자/사업가 4 (4.0)

취업 비생 5 (5.0)

체 101 (100)

직업_여

학생 50 (49.5)

풀타임 직장인 28 (27.7)

트타임 직장인 8 (7.9)

자 업자/사업가 2 (2.0)

주부 7 (6.9)

취업 비생 4 (4.0)

기타 2 (2.0)

체 101 (100)

나이_남 30.05 (9.53)

나이_여 28.04 (9.33)

연애/결혼기간(개월)† 92.94 (4.73)

주. N=101. †연애/결혼기간(개월)은 여성과 남성

이 보고한 연애/ 결혼 개월 수(기혼의 경우는 연

애 기간과 결혼 기간 합산) 평균한 값

표 1. 연구 상자의 인구통계학 특성
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측정 도구

공감 이해

Barrett-Lennard(1962)는 상담 장면에서 공감을

측정하기 해서 Barrett-Lennard 계척도를 개

발하 는데, 정방자(1985)가 이 척도의 하 척

도인 공감 이해를 번안하 다. 조 주와 심

은정(2017)은 이를 커 계에서 사용하기

해 ‘상담자’와 ‘내담자’를 ‘ 트 ’로 수정하

고, 본 연구에서는 이를 활용하 다. 공감

이해척도는 16문항으로 구성되어 있으며, 응

답자들은 1 ( 그 지 않다)에서 6 (매우

그 다)까지의 6 Likert 척도를 사용하여 응

답하도록 하 다. 8개 문항은 역산하여 체

16개 문항의 평균을 산출하 고, 수가 높을

수록 공감 수 이 높은 것을 의미한다. 본 연

구에서는 조 주와 심은정(2017)의 방식 로

두 세트의 공감 이해척도에 응답하도록 하

는데, 하나는 트 의 생각과 감정을 얼마

나 이해하는지에 응답하도록 함으로써 트

에 한 공감을 측정하 고, 다른 하나는

트 가 자신의 생각과 감정을 얼마나 이해한

다고 생각하는지에 응답하도록 함으로써 지각

된 트 의 공감을 측정하 다. 구체 으로,

트 에 한 공감을 측정하는 문항은 ‘나는

내 트 를 공감 으로 이해하려고 애쓴다’

를 포함하며, 지각된 트 의 공감은 ‘내

트 는 내 말을 공감 으로 이해하려고 애쓴

다’를 포함한다. 트 에 한 공감과 지각된

트 의 공감의 내 일치도(Cronbachˊs α)는

학생을 상으로 한 조 주와 심은정(2017)

의 연구에서 각각 .77과 .86이었고, 본 연구에

서는 각각 .81과 .87이었다.

계만족

계 만족도를 측정하기 해 Snyder(1979)

가 개발한 결혼만족도 검사를 권정혜와 채규

만(1999)이 한국 실정에 맞게 표 화하고, 이

복동(2000)이 수정, 보완한 것을 사용하 다.

본 연구에서는 반 인 불만족 하 요인 16

문항만을 사용하여 부정 문항을 역산함으로써

반 인 계 만족도를 측정하 다. 이 척도

는 ‘나는 우리 계가 꽤 행복하다고 생각한

다,’ ‘우리 계에는 내가 완 히 만족할 수

없는 부분이 있다’와 같은 문항을 포함한다.

응답자는 1 ( 그 지 않다)에서 5 (매우

그 다)까지의 5 Likert 척도를 사용하여 응

답하도록 하 다. 반 계 만족도의 내

일치도(Cronbachˊs α)는 이복동(2000)의 연구에

서는 .90이었고, 본 연구에서는 .91이었다.

분석 방법

본 연구를 해서 101 의 커 에게서 수집

한 자료를 활용하 는데, 연구에 포함된 커

수가 통계 검정력을 가지기 해서 필요한

표본 수인지를 살펴보았다. 사 분석으로 기

술분석, 다변량 분산분석, 응표본 t-검정, 상

분석을 실시하 다. 우선 기술분석을 실시

하여 주요 변인의 평균, 표 편차, 왜도 첨

도를 살펴보았다. 연애/결혼 기간은 왜도와 첨

도가 높고 분포의 정상성에 문제가 있는 것으

로 단되어 제곱근 변환하 다. 본 연구의

자료의 일부는 미혼 커 에게서 수집하 고

일부는 결혼한 부부에게서 수집하 는데, 주

요 변인에서 두 집단 간 차이가 있는지를 검

정하기 하여 다변량 분산분석을 실시하 다.

한, 다음으로 남성과 여성 간에 주요 변인

에서 차이가 있는지 살펴보기 하여 응표
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본 t-검정을 실시하 고, 상 분석을 실시하여

주요 변인 간의 상 계수를 산출하 다.

커 계에서 트 에 한 공감이 계

만족에 미치는 향과 트 에 한 공감이

계만족에 미치는 자기효과와 상 방효과에

서 트 가 제공하는 것으로 지각된 공감,

즉 지각된 트 의 공감의 매개효과를 살펴

보기 하여 자기-상 방 상호의존모형(Kenny

et al, 2006)을 활용하 다. Kenny et al.(2006)은

남녀를 구분할 수 있는 자료를 사용한 자

기-상 방 상호의존모형에서 구조방정식 모형

을 활용하는 것을 제안하 고, 본 연구에서는

이를 용하여 그림 2에 제시한 모형에 한

분석을 실시하 다. 사 분석에서 계 유형

(미혼커 , 부부)과 연애/결혼 기간이 주요변인

에 미치는 향을 부분 으로 유의하 기 때

문에 이들에 각 변인에 이르는 경로를 포함함

으로써 계유형과 연애/결혼 기간의 향을

통제하 다. 매개효과를 확인하기 하여

트 에 한 공감에서 지각된 트 의 공감

에 이르는 경로와 지각된 트 의 공감에서

계만족에 이르는 회귀계수를 곱하여 효과크

기를 산출하고, Sobel test를 실시하여 유의도

검정을 하 다.

다음으로 트 에 한 공감과 지각된

트 의 공감 간의 계를 살펴보는데, 진실-편

향 모형(Truth-Bias Model: West & Kenny, 2011)

의 틀을 활용하 다. West와 Kenny(2011)는

단과 지각의 정확성과 편향을 하나의 틀로 살

펴보는 진실-편향 모형을 제안하 다. 진실-편

향 모형은 친 한 계에서 트 를 얼마나

정확하게 지각하는지, 자기 자신과 유사한 방

식으로 편향되게 지각하는지, 트 를 정

혹은 부정 으로 편향되어 지각하는지를

검정한다. 그들은 진실과 편향의 크기에 따라

때로는 보다 정확한 단과 지각을 하고 때로

는 보다 편향된 지각과 단을 한다고 하 다.

진실-편향 모형은 자기효과와 상 방효과를

포함하는 자기-상 방 상호의존모형의 일종으

로, 종속변인이 독립변인에 한 지각이 되는

형태로 볼 수 있다. 즉, 지각자를 심으로 상

방의 특성을 지각하는데 있어서 지각자 자

신의 특성이 향을 미치는 자기효과는 지각

의 편향으로, 상 방의 특성을 지각하는데 있

어서 상 방의 특성이 향을 미치는 상 방

효과는 진실 혹은 지각의 정확성으로 이해할

수 있다. 공감 지각의 유사성 편향은 A가 지

각한 트 의 공감에 한 A의 트 에

한 공감의 회귀계수로, 공감 지각의 정확성은

A가 지각한 트 의 공감에 한 B의 트

에 한 공감의 회귀계수를 통하여 알 수

있다. 이에 더하여, 공감 지각의 정확성은 직

정확성에 더하여 A의 트 에 한 공감

B의 트 에 한 공감 간의 상 으로 인

한 간 공감 지각의 정확성을 산출하 다.

마지막으로, 공감 지각의 지향성 편향을 검정

하기 하여 응 표본 t-검정를 실시하 다.

한, A-B 계에서 B가 지각한 트 의 공

감에서 A의 트 에 한 공감을 뺀 값으로

공감 지각의 지향성 편향 값을 산출하고, 공

감 지각의 지향성 편향과 계만족 간의 계

를 알아보기 하여 상 분석을 실시하 다.

결 과

본 연구에 포함된 주요 변인의 평균과 표

편차를 표 2에 포함하 다. 주요 변인들의 왜

도의 댓값은 0.04에서 0.78로 2이하 으며,

첨도의 댓값은 0.07에서 2.08로 7이하로 나
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타나 표본의 정상성에는 문제가 없는 것으로

보았다(West, Finch, & Curran, 1995). 한편 연애/

결혼기간의 왜도와 첨도는 각각 2.43과 5.88이

었고, 연애/결혼 기간을 정상분포로 변환하기

하여 제곱근 변환을 하 다. 변환 후 첨도

는 1.30과 1.26이었고, 이후 분석에서는 연애/

결혼기간의 변환값을 사용하 다.

미혼 커 과 부부 집단 간에 주요 변인에서

차이가 있는지 살펴보기 하여 다변량 분산

분석을 실시하 는데, 집단 간 유의한 차이를

보이지 않는 것으로 나타났다(Wilk’s λ=.90,

F=1.74, p=.19). 한편 개별 변인 에서 여성

이 지각한 트 의 공감에서 미혼 커 과

부부가 차이를 보 는데(F(1,99)=3.25, p<.05)

미혼여성이 기혼 여성에 비해서 트 의 공

감을 유의하게 높게 지각하는 것으로 나타

났다(미혼여성: M=4.13, SD=0.61; 기혼여성:

M=3.74. SD=0.84). 다음으로 남성과 여성 간

에 주요 변인에서 차이가 있는지 살펴보기

하여 응표본 t-검정을 실시하 고, 성차는

발견되지 않았다. 트 에 한 공감, 지각된

트 의 공감 계만족 모두 성별에 따른

차이는 유의하지 않았다(t(100)=1.99, p>.05;

t(100)=1.58, p>.05; t(100)=0.85, p>.05).

표 2에는 본 연구의 주요 변인간의 상 이

포함되어 있다. 우선 연애/결혼 기간은 여성이

지각한 트 의 공감과 부 련이 있었는

데(r=-.25, p<.05), 연애/결혼 기간이 길수록 여

성은 트 로부터의 공감을 낮게 지각하 다.

남성 변인 간의 계를 살펴보면, 남성의

트 에 한 공감이 높을수록 트 로부터의

공감도 높게 지각하 고(r=.72, p<.001), 계

만족도 높게 지각하 다(r=.65, p<.001). 한

남성이 지각한 트 의 공감이 높을수록

계만족이 높다고 보고하 다(r=.78, p<.001).

여성 변인 간의 계를 살펴보면, 남성과 마

찬가지로 트 에 한 공감이 높을수록 지

각된 트 의 공감과 계만족을 높게 보고

하 고(r=.64, p<.001; r=.72, p<.001), 트 의

공감을 높게 지각할수록 계만족이 높았다

(r=.77, p<.001).

남성 변인과 여성 변인 간의 계에서 남

성의 트 에 한 공감이 높을수록 여성

은 트 의 공감을 높게 지각했으며(r=.46,

p<.001), 계만족을 높게 보고하 다(r=.50,

p<.001). 한 남성의 지각한 트 의 공감이

1 2 3 4 5 6 7 M SD

1. 연애/결혼 기간 (변환값) - 21.20 6.34

2. 트 에 한 공감_남 -.02 - 4.17 0.63

3. 지각된 트 의 공감_남 -.11 .72*** - 4.12 0.75

4. 계만족_남 -.07 .65*** .78*** - 3.76 0.78

5. 트 에 한 공감_여 -.11 .37*** .55*** .59*** - 4.03 0.59

6. 지각된 트 의 공감_여 -.25* .46*** .54*** .61*** .64*** - 4.01 0.71

7. 계만족_여 -.16 .50*** .63*** .76*** .72*** .77*** - 3.71 0.69

주. N=101. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 2. 주요변인의 평균 표 편차 주요변인 간의 상
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높을수록 여성 트 의 계만족이 높았다

(r=.63, p<.001). 한편 여성의 트 에 한

공감이 높을수록 남성은 트 의 공감을 높

게 지각했으며(r=.55, p<.001), 계만족을 높

게 보고하 다(r=.59, p<.001). 여성의 지각한

트 의 공감이 높을수록 남성 트 의

계만족이 높았다(r=.61, p<.001). 이에 더하여

남성과 여성의 트 에 한 공감 간의 상

은 유의하 고(r=.37, p<.001), 지각된 트

의 공감 간의 상 도 유의하 으며(r=.54,

p<.001), 남성과 여성의 계만족 간의 상 도

유의하 다(r=.76, p<.001).

다음으로 본 연구의 주요 가설을 검정하기

하여 그림 2의 모형에 한 분석을 실시하

다. 표 3에는 각 경로에 한 회귀계수를

포함하 고, 그림 2에서는 분석결과 유의한

경로는 실선으로 유의하지 않은 경로는 선

으로 표시하여 제시하 다. 계유형과 연애/

결혼 기간이 각 변인에 이르는 경로는 분석에

포함되었으나, 그림 2와 표 3에는 포함하지

않았다. 남성의 자기효과에서 트 에 한

공감이 지각된 트 의 공감에 이르는 경로

는 유의하 고(β=.65, p<.001), 이는 남성의 공

감 지각의 유사성 편향이 유의함을 나타낸다.

한 트 에 한 공감이 계만족에 이르

는 경로(β=.18, p<.05) 지각된 트 의 공

감이 계만족에 이르는 경로(β=.48, p<.001)

도 유의하 다. 여성의 자기효과도 마찬가지

로 트 에 한 공감이 지각된 트 의

공감에 이르는 경로가 유의하 고(β=.56, p<

.001), 이는 여성의 공감 지각의 유사성 편향

도 유의했음을 의미한다. 한, 여성의 트

에 한 공감이 계만족에 이르는 경로(β=

.37, p<.001) 여성이 지각한 트 의 공감

이 계만족에 이르는 경로(β=.45, p<.001) 모

두 유의한 것으로 나타났다.

남성이 여성에게 향을 미치는 상 방효과

는 남성의 트 에 한 공감이 여성이 지각

한 트 의 공감에 이르는 경로에서 유의하

고(β=.29, p<.001), 이는 여성의 공감 지각의

정확성이 유의함을 보여 다. 직 지각의 정

확성에 더하여 남녀의 트 에 한 공감의

상 을 통한 여성의 간 지각의 정확성은

.21(.37*.56; Sobel’s z=3.41, p<.001)이었다. 남성

주. 실선은 유의한 경로를, 선은 유의하지 않은 경로를 나타냄.

그림 2. 트 에 한 공감, 지각된 트 의 공감 계만족의 계
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의 트 에 한 공감이나 남성이 지각한

트 의 공감이 여성 트 의 계만족에 미

치는 향은 유의하지 않았다(β=.07, p>.05; β

=.14, p>.05). 여성이 남성에게 향을 미치는

상 방효과는 여성의 트 에 한 공감이

남성이 지각한 트 의 공감에 이르는 경로

는 유의하 는데(β=.36, p<.001), 이는 남성의

공감 지각의 정확성이 유의함을 의미한다. 직

지각의 정확성에 더하여 남녀의 트 에

한 공감의 상 을 통한 간 지각의 정확

성을 산출하 는데, 이는 .24(.37*.65; Sobel’s

z=3.66, p<.001) 다. 여성의 트 에 한

공감이 남성의 계만족에 미치는 향은 유

의하지 않았고(β=.16, p>.05), 여성이 지각한

트 의 공감이 남성이 계만족에 이르는

경로는 유의하 다(β=.19, p<.05).

다음으로 트 에 한 공감이 계만족에

미치는 체효과와 지각된 트 의 공감을

매개한 간 효과를 살펴보았고, 개별 매개효

과를 검정하 다. 그 결과는 표 4에 제시하

다. 남성의 트 에 한 공감이 남성의 계

만족에 미치는 자기효과( 체효과=.55, p<.01)

와 여성의 트 에 한 공감이 여성의 계

만족에 미치는 자기효과( 체효과=.67, p<.01)

는 둘 다 유의하 다. 한, 남성의 트 에

한 공감이 여성의 계만족에 미치는 상

측변인 거변인 B S.E. β 지각의 정확성 편향

자기효과 (남 → 남)

트 에 한 공감_남 지각된 트 의 공감_남 .71 .07 .65*** 공감 지각의 유사성 편향_남

트 에 한 공감_남 계만족_남 .21 .10 .18*

지각된 트 의 공감_남 계만족_남 .49 .10 .48***

자기효과 (여 → 여)

트 에 한 공감_여 지각된 트 의 공감_여 .62 .09 .56*** 공감 지각의 유사성 편향_여

트 에 한 공감_여 계만족_여 .40 .08 .37***

지각된 트 의 공감_여 계만족_여 .44 .07 .45***

상 방효과 (남 → 여)

트 에 한 공감_남 지각된 트 의 공감_여 .30 .08 .29*** 공감 지각의 정확성_여

트 에 한 공감_남 계만족_여 .08 .08 .07

지각된 트 의 공감_남 계만족_여 .13 .08 .14

상 방효과 (여 → 남)

트 에 한 공감_여 지각된 트 의 공감_남 .42 .08 .36*** 공감 지각의 정확성_남

트 에 한 공감_여 계만족_남 .20 .10 .16

지각된 트 의 공감_여 계만족_남 .20 .09 .19*

주. N=101. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 3. 트 에 한 공감, 지각된 트 의 공감 계만족 간의 계 모형에서 회귀계수
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방효과도 유의하 고( 체효과=.30, p<.01), 여

성의 트 에 한 공감이 남성의 계만족

에 미치는 상 방효과도 유의하 다( 체효과

=.44, p<.01).

지각된 트 의 공감을 매개한 간 효과는

남녀의 트 에 한 공감이 남녀의 계만

족에 미치는 향에서 모두 유의한 것으로

나타났다(효과크기=.22∼.37, ps<.01). 구체

으로, 남성의 트 에 한 공감이 남성의

계만족에 미치는 자기효과에서는 남성이 지

각한 트 의 공감의 매개효과가 유의하 고

(효과크기=.31, Sobel’s z=4.41, p<.001), 여성의

트 에 한 공감이 여성의 계만족에 미

치는 자기효과에서는 여성이 지각한 트 의

공감의 매개효과가 유의하 다(매개효과=.25,

Sobel’s z=6.16, p<.001). 남성의 트 에

한 공감이 여성의 계만족에 미치는 상 방

효과에서는 여성이 지각한 트 의 공감의

매개효과가 유의하 다(매개효과=.14, Sobel’s

z=3.22, p<.01). 한편 여성의 트 에 한 공

감이 남성의 계만족에 미치는 상 방효과에

서는 남성이 지각한 트 의 공감의 매개효

과뿐만 아니라(매개효과=.17, Sobel’s z=3.58,

p<.001), 여성이 지각한 트 의 공감의 매개

효과도 유의한 것으로 나타났다(매개효과=.11,

Sobel’s z=2.11, p<.05).

가설 4에서는 공감 지각의 지향성 편향이

나타나며, 공감 지각의 지향성 편향이 계만

족과 련이 있을 것으로 가정하 다. 이를

검정하기 하여 응표본 t-검정와 상 분석

을 실시하여 살펴보았고, 그 결과를 표 5에

제시하 다. 여성의 트 에 한 공감과

남성 트 가 지각한 공감 간에는 유의한

차이를 보이지 않았고, 남성의 공감 지각의

지향성 편향은 유의하지 않았다(t(100)=1.27,

p>.05). 한편 남성의 트 에 한 공감에 비

해서 여성 트 가 지각한 공감은 유의하게

낮았고, 여성의 공감 지각의 지향성 편향은

유의한 부정편향이 있었다(t(100)=-2.37, p<.05).

공감 지각의 지향성 편향과 계만족 간의

언변인 거변인
체

효과

간

효과

개별매개효과

매개변인 매개효과 Sobel’s z

트 에 한 공감_남 → 계만족_남
.55**

(.45, .72)

.37**

(.25, .53)

지각된 트 의 공감_남 .31 4.41***

지각된 트 의 공감_여 .05 1.91

트 에 한 공감_여 → 계만족_여
.67**

(.55, .82)

.31**

(.22, .43)

지각된 트 의 공감_남 .05 1.55

지각된 트 의 공감_여 .25 6.16***

트 에 한 공감_남 → 계만족_여
.30**

(.19, .46)

.22**

(.13, .35)

지각된 트 의 공감_남 .09 1.60

지각된 트 의 공감_여 .14 3.22**

트 에 한 공감_여 → 계만족_남
.44**

(.24, .58)

.28**

(.18, .46)

지각된 트 의 공감_남 .17 3.58***

지각된 트 의 공감_여 .11 2.11*

주. N=101. *p<.05, **p<.01, ***p<.001. ( ) 안의 값은 붓스트랩 95% bias-corrected 신뢰구간.

표 4. 계만족에 한 트 에 한 공감의 체효과 지각된 트 의 공감의 매개효과



조 주 / 트 에 한 공감, 지각된 트 의 공감과 커 계만족의 계

- 1955 -

계를 살펴보면, 남성의 공감 지각의 지향성

편향은 남성의 계만족과 정 상 이 있었

고(r=.37, p<.001), 여성의 계만족과는 유의

한 련을 보이지 않았다(r=.02, p>.05). 마찬

가지로 여성의 공감 지각의 지향성 편향이

정 으로 클수록 여성의 계만족이 높았고

(r=.33, p<.01), 남성의 계만족과는 유의한

련을 보이지 않았다(r=.07, p>.05).

논 의

본 연구에서는 커 계에서 트 에

한 공감이 계만족에 미치는 향을 살펴보

았다. 한, 트 에 한 공감과 지각된

트 의 공감 간의 계에서 공감 지각의 정확

성, 공감 지각의 유사성 편향 공감 지각의

지향성 편향이 나타나는지 검정하고, 트

에 한 공감, 지각된 트 의 공감 계

만족과의 계를 살펴보았다. 본 연구의 결과

를 가설을 심으로 논의하고 연구문제에서

제시한 성차와 련된 결과도 각각의 가설검

정에서 논의할 것이다.

첫째, 트 에 한 공감이 높을 때 공감

을 제공하는 사람과 공감을 제공받는 사람 모

두 계만족이 높은 것으로 나타났다. 가설

1-1에서는 트 에 한 공감이 계만족에

향을 미치는 자기효과가 있을 것으로 가정

하 는데, 이는 지지되었다. 즉, 트 에

한 공감 수 이 높을수록 공감을 제공하는 사

람의 계만족도 높았다. 이러한 결과는 트

에 한 공감과 계만족 간의 정 련성

을 보고한 선행연구를 지지하는 결과이다(박

주은, 2016; 조 주, 심은정, 2017; Busby, &

Gardner, 2008; Priem et al., 2009; Rosen et al,,

2017). 트 를 공감할 때 트 를 더 이해

하고 수용하게 되며 정서 유 감이 높아지

기 때문에 계만족이 높은 것으로 이해할 수

있다. 가설 1-2에서는 트 가 제공하는 공감

이 높을수록 이를 제공받는 사람의 계만족

이 높을 것으로 가정하 는데, 이 가설도 지

지되었다. 남녀 모두 트 가 높은 수 의

공감을 제공한다고 보고하 을 때 계만족이

높다고 보고하 고, 이러한 결과는 이주열과

이 호(2017)의 연구 결과와 Rosen et al.(2017)

의 연구 결과를 지지한다. 트 에게 공감을

제공할 때 트 가 이를 지각하고 지지받고

사랑받는다고 느끼며 계 만족감을 높게 보

고할 수 있다. 이 때 자기효과는 큰 크기, 상

방효과는 간 크기로, 트 에게 제공하

공감 지각의 지향성 편향 M (SD) t
계만족과의 상

계만족_남 계만족_여

공감지각의 지향성 편향_남:

지각된 트 의 공감_남 - 트 에 한 공감_여
0.08 (0.65) 1.27 .37*** .02

공감지각의 지향성 편향_여:

지각된 트 의 공감_여 - 트 에 한 공감_남
-0.16 (0.70) -2.37* .07 .33**

주. N=101. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 5. 공감 지각의 지향성 편향과 계만족 간의 계
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는 공감이 트 에게 받는 공감 보다는 자신

의 계만족과 련이 더 높았다. 이는 성인

애착이 남녀 커 의 계만족에 미치는 자기

효과가 상 방효과보다 더 크게 나타난 선행

연구(김미정, 조 주 2017)나 자기분화나 역기

능 의사소통이 부부갈등에 미치는 자기효과

가 상 방효과보다 더 컸다는 선행연구(김아

, 조 주, 2018)와 맥을 같이 하는 결과이다.

본 연구는 이에 한걸음 더 나아가서 자기효과

가 상 방효과에 비해서 더 큰 것은 개인 인

특성에서 뿐만 아니라 상호작용과 련된 공

감에서도 나타남을 확인하 다. 트 가 아

니라 자기 자신의 상호작용 방식이 커 계

만족에 상 으로 더 큰 향을 미친다는 본

연구의 결과는 친 한 계에서 자신의 상호

작용 양식을 정 으로 변화시킴으로써 자신

의 계만족을 증진시킬 수 있음을 시사한다.

둘째, 트 에게 공감을 많이 제공할수록

공감을 제공한 사람도 자신이 공감을 많이 받

는다고 지각하 고, 이러한 계를 통하여

계만족이 높아지는 것으로 나타났다. 가설2-1

에서는 공감 지각의 유사성 편향이 유의할 것

으로 가정하 는데, 이는 남녀 모두에게서 지

지되었다. 지각자는 트 를 공감할수록

트 가 자신을 공감한다고 지각하 는데, 이

러한 결과는 공감 지각에 있어서도 자기 자신

을 거로 하여 다른 사람을 지각하는 투사가

일어남을 의미한다. 친 한 계라고 하더라

도 다른 사람의 마음 속에서 일어나는 심리

과정을 정확하게 알기는 어렵고 자신의 심리

과정을 활용하여 상 방을 이해하게 된다.

공감 지각의 유사성 편향에 한 본 연구의

결과는 선행연구(조 주, 심은정, 2017; Clark

et al., 2017)를 지지한다. 본 연구에서 공감 지

각의 유사성 편향의 효과크기는 큰 크기로 나

타났고, 남성이 여성에 비해 다소 높은 경향

을 보 다. 이러한 결과는 공감에서 여성에

비해서 남성의 지각의 유사성 편향이 더 크게

나타난다고 한 선행연구(Priem et al, 2009)를

지지하며, 비난 의사소통과 철회 의사소통에

서 남성의 지각의 유사성 편향이 여성에 비해

더 높게 나타난다고 보고한 조 주(2017)의 연

구와도 맥을 같이 한다. 공감 지각의 유사성

편향에서의 성차는 여성이 남성에 비해서

계지향 인 성역할 사회화 과정을 경험하고,

남성이 우 에 있는 사회구조 내에서 여성은

남성의 요구에 상 으로 민감하기 때문으로

이해할 수 있다.

가설2-2에서는 트 에 한 공감이 높으

면 트 의 공감도 높게 지각하기 때문에

계만족이 높을 것으로 가정하 는데, 이는 부

분 매개효과로 부분 으로 지지되었다. 이러

한 결과는 계만족이 높을수록 트 에게

지지를 더 많이 제공하고, 이를 매개로 지각

된 트 의 지지도 높게 지각한다고 보고한

Priem et al.(2009)의 연구 결과나 자신의 반응

성이 높을수록 트 의 반응성을 높게 지각

하는 것을 통해서 계만족이 높다고 보고한

Lemay et al.(2007)의 연구 결과를 지지한다. 가

설1-1에서 살펴본 바와 같이 트 에 한

공감이 계만족에 미치는 자기효과는 큰 크

기로 유의했는데, 남성의 경우는 자기효과의

56%는 남성이 지각한 여성 트 의 공감을

매개한 간 효과 고, 여성의 경우는 자기효

과의 37%가 여성이 지각한 남성 트 의 공

감을 매개한 간 효과로 나타났다. 이는 트

에 한 공감이 높은 사람이 자신을 투사해

서 트 의 공감을 높은 수 으로 지각할 때

계를 안정 으로 느끼고 계만족이 높은

것으로 이해할 수 있다. 혹은 트 에게 높
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은 수 의 공감을 제공하는 사람은 트 가

제공하는 공감을 잘 알아차리고 이로 인하여

계만족도 높은 것으로 해석할 수 있다. 이

러한 결과는 친 한 계에서 자신의 상호작

용 양식을 정 으로 변화시킴으로써 자신의

계만족이 증진시킬 수 있다는 시사 에 더

하여, 자신의 상호작용 양식이 정 으로 변

화할 때 트 의 상호작용양식을 더 정

으로 지각하게 되기 때문에 계만족이 증진

될 수 있음을 의미한다.

셋째, 트 가 공감을 많이 제공할수록 공

감을 제공받는 사람은 공감을 많이 받는다고

지각하 고, 이를 통해서 계만족이 높은 것

으로 나타났다. 가설 3-1에서는 공감 지각의

정확성이 유의할 것으로 가정하 는데 이는

지지되었다. 트 가 제공하는 공감이 높을

때 지각자가 이를 높게 지각하고, 트 가

제공하는 공감이 낮을 때에는 지각자가 이를

낮게 지각하 다. 본 연구에서 직 공감 지

각의 정확성은 간 크기로, 트 의 공감을

정확하게 지각하고자 하는 경향이 있음을 의

미한다. 트 에 한 공감의 상 을 통한

간 지각의 정확성도 유의하 는데, 트

에 한 공감 간의 련성은 공감 지각의 유

사성 편향을 통하여 공감 지각의 정확성을

증진시킬 수 있음을 의미한다(West, & Kenny,

2011). 직 공감 지각의 정확성과 간 공감

지각의 정확성을 모두 고려했을 때 그 효과

크기는 공감 지각의 유사성 편향 크기와 유사

한 수 이었다. 상 방이 제공하는 공감을 지

각하는데 있어서도 지각의 정확성과 지각의

유사성 편향이 유사한 수 이었다는 본 연구

의 결과는 두 사람의 상호작용에서 두 사람의

요인이 둘 다 충분히 고려되어야 함을 다시

한 번 상기시킨다.

가설 3-2에서는 트 가 높은 수 의 공감

을 제공할 때 이를 높게 지각함으로써 계만

족이 높을 것으로 가정하 고, 이는 남녀 모

두에게서 완 매개로 지지되었다. 남성의 공

감이 여성의 계만족에 미치는 상 방효과에

서 여성이 지각한 트 의 공감을 매개한 효

과는 체 상 방효과의 47% 고, 여성 트

의 공감이 남성의 계만족에 미치는 상

방효과에서 남성이 지각한 트 의 공감을

매개한 효과는 체 상 방효과의 39% 다.

이에 더하여 여성의 공감이 남성의 계만족

에 미치는 상 방효과에서 여성이 지각한

트 의 공감의 매개효과가 유의하 고 체

상 방효과의 25% 다는 이 흥미롭다. 즉

여성이 공감을 많이 할수록 여성은 남성 트

가 제공하는 공감을 민감하게 알아차리고

이를 통해서 남성이 계에서 만족감을 느낀

다는 것이다. 이러한 결과는 트 의 정

정서를 정확하게 인식하는 것 자체가 다시 상

방의 정정서를 유발하고 이러한 순환 속

에서 계가 안정되고 계만족을 높아진다고

한 연구자들( 희정, 양재원, 2019; Caughlin, &

Huston, 2002)의 주장과 맥을 같이 한다. 한

가설 2-1에서 논의한 바와 같이 남성이 공감

의 지각에서 남성이 다소 자기 심 인 성향

을 보이기는 하지만, 남성이 제공한 공감을

트 가 정 으로 지각할수록 남성의 계

만족이 높다는 본 연구 결과는 계지향 인

특성을 가진 남성의 계만족이 더 높음을 시

사한다. 한편 남성이 제공하는 공감이 남성이

지각한 공감을 매개로 여성의 계만족에 미

치는 매개효과는 유의하지 않았지만, 그 효과

크기는 반 성에서 매개효과와 큰 차이를 보

이지 않았고 의 해석에서 성차가 확 해석

되지 않도록 유의할 필요가 있다.
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넷째, 남성이 제공했다고 보고하는 공감에

비해서 여성 트 는 공감을 더 낮은 수 으

로 지각한 한편 남녀 모두 트 가 공감을

제공한 것보다 더 높은 수 의 공감을 받은

것으로 지각할 때 계 만족이 높았다. 가설

4-1에서는 공감 지각의 지향성 편향이 유의하

게 낮게 나타날 것이라고 가정하 다. 본 연

구 결과, 공감의 지향성 편향은 남성에게는

유의하지 않았고, 여성의 경우는 부정편향으

로 유의한 것으로 나타났다. 여성에게 나타는

부정편향은 남성 트 가 보고하는 공감에

비해서 여성이 이를 낮은 수 으로 지각함을

의미한다. 이러한 결과는 배려의 지각에서 부

정 편향이 보고되었던 Overall et al.(2012)의 연

구 결과를 지지한다. 이는 트 의 공감을

보다 보수 으로 지각하면서 계에서 일어

날 수 있는 문제를 민감하게 인식하고 계를

회복하려는 기제로 이해할 수 있다(Fletcher &

Kerr, 2010). 한편 남성의 경우는 편향이 나타

나지 않았는데, Fletcher와 Kerr(2010)가 상호작

용 특질에서 부정 편향이 여성에게서 더 크게

나타날 수 있다고 한 보고와 맥을 같이 한다.

이러한 성차는 상 으로 계에 민감한 여

성이 남성에 비해서 계에 생길 수 있는 문

제에 더 민감하게 인식하고 이로 인한 부

비용을 이려고 하는 것으로 이해할 수 있다

(Fletcher, & Kerr, 2010). 혹은 여성이 남성에

비해서 계 심 이기 때문에 트 의 공

감에 해서 높은 수 의 기 를 갖고 있고,

트 의 공감을 상 으로 낮게 지각한 것

으로도 해석할 수 있다.

가설4-2에서는 공감 지각의 지향성 편향이

지각자의 계만족과 정 상 을 가질 것으

로 가정하 는데, 이는 남녀 모두에게서 지지

되었다. 남녀 트 의 공감을 트 가 보고

한 것보다 더 높게 지각할수록 계만족이 높

은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 공감 격

차에 한 이주열과 이 호(2017)의 연구 결과

를 지지한다. 특히, 여성의 경우는 반 으로

트 의 공감을 트 가 보고하는 것보다

낮게 지각하는 경향이 있지만, 그럼에도 불구

하고 높게 지각하는 경우에 계만족이 더 높

았다. 이는 계에 해 정 환상을 가지

고 트 를 정 으로 해석하는 것이 동일

한 시 에서의 계만족에 도움이 될 수 있음

을 의미한다. 지 까지 본 연구의 결과를 가

설 심으로 논의하 고, 다음으로 본 연구의

제한 과 후속연구를 한 제언, 학문 의의

상담 용의 함의를 살펴보고자 한다.

본 연구는 다음과 같은 제한 이 있고, 이

를 추후연구를 한 제언과 함께 기술하겠다.

첫째, 커 을 상으로 한 본 연구에서는 커

이 모두 설문에 참여할 것인지를 충분히 상

의한 후에 설문에 응답하도록 하 고, 상의하

는 과정에서 커 이 동의하지 않았거나 동의

를 한 후에 한 사람만 참여한 커 은 본 연구

의 상에서 제외되었다. 두 사람이 상의하여

설문에 응답한 커 의 공감 상호작용이나

계만족이 그 지 않은 커 과는 다를 수 있

다는 에서 본 연구 결과를 체 커 에 일

반화하는 데는 주의가 필요하다. 커 상담을

신청한 커 을 상으로 한 추후연구를 통하

여 본 연구 결과가 계 갈등이 있는 커 에

게도 용되는지 살펴 으로써 상담 실제에

한 보다 직 인 함의를 제공할 수 있을

것이다.

둘째, 본 연구에서는 연구 상으로 미혼커

과 부부를 모두 포함하고 다양한 연령과 교

제 기간을 가진 참가자를 포함함으로써 연구

결과를 일반화하고자 하 다. 본 연구에서는
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계유형(미혼커 , 부부)에 따른 집단 간 차

이가 체로 없는 것으로 나타났고 계 유형

과 연애/결혼 기간이 주요변인에 이르는 경로

를 포함함으로써 계유형과 연애/결혼 기간

의 향을 통제하 다. 그러나 본 연구에

참가한 체 101 의 커 미혼 커 이

69.3%, 부부가 30.7%로 미혼커 이 상 으

로 높은 빈도를 차지하 고, 남성과 여성의

상당수가 20 와 30 라는 은 본 연구의 제

한 이라고 할 수 있다. 추후연구에서는 층화

표집을 활용하여 이를 계 유형 연령별로

충분한 수의 참가자를 상으로 자료를 수집

하여 연구 결과의 일반화의 제한 을 보완할

수 있을 것이다.

셋째, 본 연구에서 설문 자료는 한 시 에

서 수집되었고, 변인들 간의 인과 계를 알기

어렵다. 트 에 한 공감이 트 의 공감

을 지각하는데 향을 미칠 수도 있지만,

트 의 공감을 높게 지각하기 때문에 상호

으로 트 에게 공감을 제공할 수 있다.

한, 공감을 제공하면서 계에 만족감을 느

낄 수도 있지만, 계에 만족하기 때문에 공

감을 제공할 수도 있기 때문이다. 커 의

화를 녹음하거나 녹화하여 분석하는 사례연구

(Marmarosh, 2014)나 찰 자료를 포함하는 연

구(Leuchtmann et al., 2019a)를 통하여 트 에

한 공감과 지각된 트 의 공감 간의 계

를 확인할 수 있을 것이다. 한, 의사소통과

계만족에 한 Leuchtmann et al.(2019b)의 종

단연구와 같이, 트 에 한 공감과 지각된

트 의 공감을 측정하기 과 후에 시간

간격을 두고 계만족을 측정하는 종단연구를

활용하여 이들 간의 인과 계를 검정할 수 있

을 것이다.

넷째, 공감은 기질 인 요소와 상태 인 요

소를 포함하며, 인지 , 정서 , 의사소통 요

인을 포함하는 다차원 개념으로 이해되고

(박성희, 2017, Barrett-Lennard, 1981, Davis,

1983), 공감에 한 선행연구에서는 이들을

구분하여 살펴보기도 하 다( 희정, 양재원,

2019). 커 의 공감지각 공감과 계만족

간의 계에 한 추후 연구에서도 공감을 세

분화하여 연구함으로써 트 에 한 공감,

지각된 트 의 공감 계만족 간의 계

에 한 이해를 확장할 수 있을 것이다.

본 연구는 학문 으로 다음과 같은 의의를

갖는다. 본 연구는 커 이 주고받는 공감을

살펴 으로써, 일반 공감과 구분되는 커

내에서의 공감을 경험 으로 연구했다는 데

의의가 있다. 특히 커 계에 있는 두 사람

을 모두 연구에 포함하여 공감이 계만족에

미치는 자기효과와 상 방효과를 연구함으로

써 공감과 련된 상호작용을 보다 명료화했

다는 데에도 의의가 있다. 이에 더하여, 커

의 공감을 트 에 한 공감과 지각된 트

의 공감으로 나 고 이들 간의 계를 지각

의 지향성 편향, 지각의 유사성 편향 지각

의 정확성의 에서 다각 으로 이해할 수

있도록 했다는 도 본 연구의 의의라고 할

수 있다. 본 연구 결과는 공감 상호작용에서

공감을 제공하는 사람이 얼마나 많은 공감을

제공하는가 뿐만 아니라, 공감을 제공받는 사

람이 공감을 얼마나 잘 인식하는지도 만족스

러운 계에 요한 역할을 함을 보여 다.

연구 결과는 다음과 같이 상담 장면에 용

될 수 있다. 트 에게 공감을 많이 할수록

트 에게서도 공감을 많이 받는다고 지각함

으로써 계만족이 증진되었는데, 이는 지각

자 자신의 계만족을 해서라도 트 를

공감하는 것이 요함을 의미한다. 트 를
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공감하는데 어려움이 있는 내담자가 트 의

욕구, 감정과 생각을 알아차릴 수 있도록 도

움으로써 트 의 계만족 뿐만 아니라 자

신의 계만족을 증진시킬 수 있을 것이다.

이를 하여 정서 심치료, 인본주의 치료, 마

음챙김에 기 한 인지치료를 포함한 다양한

공감훈련 로그램이 공감 능력을 증진시키는

데 활용될 수 있을 것이다(김정모, 2011; 김혜

숙, 이은정, 2011; 박남숙, 연문희, 2002; 정여

주, 2012; Johnson, 2004). 지각된 트 의 공

감은 자신의 공감이나 트 에 공감이 계

만족에 미치는 향을 매개하 고, 이는 트

의 공감을 잘 알아차리는 것이 계만족에

요함을 시사한다. 트 가 공감을 제공

함에도 불구하고 알아차리지 못하는 경우가

있는데, 상 방의 말을 요약, 재진술하고 그

의도를 생각하는 과정 등을 통하여 공감 지

각을 증진시킬 수 있을 것이다(Johnson, 2004).

Leuchtmann et al.(2019a)은 커 을 상으로 한

연구에서 재진술은 특히 남성의 인지 공감을

증진시킨다고 보고하 다. 여성의 지향성 부

정 편향은 남성이 트 를 공감하지만 충분

히 달되지 않을 수 있을 가능성을 내포한다.

커 상담에서 상담자는 남성이 자신의 감정

과 공감을 표 할 수 있도록 도움을 수 있

고(김혜숙, 이은정, 2011), 여성은 공감이 자신

에게 효과 으로 달되는 방식을 구체 으로

알려주도록 도울 수 있다. Gottman과 Silver

(2002)도 부부 계에서 개는 보다 계 심

인 아내가 의사소통의 모델이 될 수 있다고

하 다. 한편 트 의 공감을 정 편향하여

지각할수록 계만족도가 높았다는 것은 트

가 제공한 공감을 유사한 수 에서 지각하

는 것보다는 트 의 공감에 한 ‘환상’을

가질수록 계만족이 높음을 의미한다. 상담

자의 정 작업동맹이 잘 형성된 이후에는

트 에 한 환상을 명료화하고 직면하는

통찰치료를 통하여 자신과 친 한 계에

한 이해를 높일 수 있을 있을 것이다(정방자,

1998). 그러나 다른 한편으로는 본 연구에서

정 편향이 트 의 계만족과는 유의한

련성을 보이지 않았다는 을 고려할 때 상

담의 기에 상담자는 정편향을 자원으로

활용할 수 있는데, 이를 직면시키기 보다는

정편향을 유지하도록 허용하는 지지 상담

(정방자, 1998)을 할 수도 있을 것이다.
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This study examined the effects of empathy toward a partner and perceived empathy from a partner on

couple relationship satisfaction, and explored perceptual accuracy and bias in perceived empathy from a

partner. In addition, sex differences in these relationships were explored. Survey data were collected from

101 dating and married couples, and were analyzed utilizing correlation analyses, path analyses, the Sobel

test, and paired t-test. The results indicated that the actor effects and partner effects of empathy toward

partner on relationship satisfaction were significant. Perceptual similarity bias in perceiving empathy was

also significant, as was perceptual accuracy in perceiving empathy. In regard to sex, directional bias in

perceiving empathy was negatively significant for women. Finally, directional bias in perceiving empathy

was positively related to the perceiver ’s relationship satisfaction. The implications and limitations of this

study are discussed.

Key words : Empathy toward Partner, Perceived Partner’s Empathy, Couple Relationship Satisfaction, Perceptual

Accuracy, Perceptual Bias, Sex Difference


