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본 연구는 학생을 상으로 아동기 정서 방임과 경계선 성격특성의 계에서 불안정 애

착의 매개효과를 검증하고, 이 경로를 심리화가 조 하는지를 검증하고자 하 다. 이를 해
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으로 나타났다. 이는 심리화 수 을 높여 으로써 아동기 정서 방임이 불안정 애착을 매개

로 경계선 성격특성에 미치는 향을 낮출 수 있음을 의미한다. 이러한 결과를 바탕으로 본
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경계선 성격장애는 정서 조 의 어려움, 충

동 인 자기 괴 행동, 사회 인 기능에서

의 손상과 정체감 혼란이 개인의 삶의 반에

나타나는 장애이다. 경계선 성격장애 환자들

은 버림받는 것, 상실, 거부에 한 두려움이

크며, 자해 는 자살 험성이 높고 애착이

활성화되는 상일수록 극단 인 감정 상태를

오간다. 이로 인해 경계선 성격장애는 숙련된

치료자들에게도 치료하는데 어려움이 많은 장

애라고 알려져 있다. 이 게 치료가 까다롭고

평생 지속되는 장애라는 인식은 경계선 성격

장애 환자들이 더욱 움츠러들게 하거나 치료

를 포기하게 하여 병리의 심각성을 지속시킬

수 있으므로, 장애와 치료에 한 깊이 있는

이해가 요하다. 경계선 성격장애는 입원과

외래 장면에서 가장 흔히 진단되는 성격장애

이며(Widiger & Trull, 1993), 유병률은 일반 인

구에서 1∼6％, 임상 장면에서 외래환자의

경우 14∼25％, 입원환자의 경우 20∼40％로

높게 나타난다(Lenzenweger, Lane, Loranger, &

Kessler, 2007; Trull, Jahng, Tomko, Wood, &

Sher, 2010). 경계선 성격장애 환자의 69∼75％

가 자해 경험이 있으며(Kjellander, Bongard,

& King, 1998) 약 10％가 자살로 생을 마감

(Schneider et al., 2008)할 정도로 개인의 삶뿐만

아니라 가족과 주변 사람들에게도 심리 부

담이 되며 자녀에게 정신 병리를 유발할 험

이 매우 높다(Weiss et al., 1996).

한편, 최근 성격장애가 정상 인 성격특성

과 구분되는 것이 아닌 연속선상에 치하고

있는 차원 개념이라는 견해가 증가하면서

(양은주, 류인균, 2000, Insel et al., 2010) 경계

선 성격특성에 한 비임상 집단 상의 연구

들이 증가하고 있다(박혜원, 손정락, 2012). 경

계선 성격장애는 청년기 후기나 성인기 기

에 나타나며(APA, 1987), 35세 미만의 은 성

인들의 유병률이 가장 높다(Stone, 1990). 경계

선 성격특성이 높은 학생들을 상으로

DSM-IV의 축 II 구조화된 면 을 사용한 결과

실제 경계선 성격장애 진단을 내릴 수 있는

비율이 13%나 되었고(Trull, 1995), 이들을 2년

간 추 조사를 한 결과 학업 인 계의

문제가 더 심해지고 축 I 장애가 증가되었다

는 경험 연구가 있다(Trull, Useda, Conforti, &

Doan, 1997). 홍상황과 김 환(1998)은 경계선

성격장애 성향이 높은 학생 집단이 완 한

증후군으로 발 되기 의 경계범 에 해당하

는 우울과 정신 병리를 보 음을 밝혔으며,

이들이 임상 장면의 경계선 성격장애 환자들

이 경험하는 것과 유사한 문제를 경험하는

험군으로 방 개입이 필요하다고 보았다.

따라서 경계선 성격장애가 어떤 진행과정을

거쳐 발 하는지 이해하기 해서는 경계선

성격특성이 있는 은 성인들을 우선 으로

연구하는 것이 필요하다(Trull, 1995). 지 까지

경계선 성격장애의 특성이나 병인론에 한

연구들은 많이 진행되어 왔으나(Helgeland &

Torgersen, 2004; Bradley, Jenei & Westen, 2005)

변인간의 심리 기제나 경계선 성격장애의

발달 과정에 한 연구는 매우 은 편이다

(이아람, 김남재, 2012). 성격 특성에 향을

미치는 심리 변인들은 다양한 요소들이 서

로 복합 으로 향을 주고받을 수 있으므로

경계선 성격장애에 향을 미치는 원인과 과

정을 통합 으로 설명하려는 연구가 필요하다.

이에 본 연구는 경계선 성격장애의 특성을 가

진 일반 성인을 상으로 경계선 성격특성이

어떤 심리 기제로 발달하며 이런 발달 과정

을 재할 수 있는 요인에 해 살펴보고자

한다.
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경계선 성격장애의 발달과정에 한 많은

연구들이 기 양육 환경의 요성을 강조하

고 있으며(Ball & Links, 2009), 낮은 수 의 양

육, 부모의 정신 병리, 낮은 사회경제 지 ,

폭력 등 범 한 방임과 학 의 환경에서 일

어나는 정서 학 방임, 신체 성

학 와 같은 외상 경험이 경계선 성격장애로

이어질 험성을 증 시킨다고 보고하 다

(Stepp, Lazarus, & Byrd., 2016). 외상은 그 심각

도에 따라 비 인 외상( : 자연재해), 인 외

상( : 동료나 낯선 사람에 의한 학 ), 애착

외상( : 애착 상에 의한 학 )에 이르는 연

속선상에서 구분될 수 있다(Allen, 2005). 개별

외상 사건 이후에 만성 이고 지속 인 결핍

이 있거나 회복이 더딘 개인들은 기존의 취약

성과 더불어 빈약한 사회 지지 정서 조

략을 보임으로써 부 응 가능성을 증가

시킨다고 한다(Miron & Orcutt. 2014).

이러한 결과들을 토 로 최근 경계선 성격

장애를 복합 외상(Complex trauma) 는 복합

외상 후 장애(Complex PTSD: CPTSD)로 재개념

화 해야 한다는 주장들이 있다(Giourou et al.,

2018). 복합 외상은 애착과 돌 을 받는 기

양육 환경에서 방임과 학 는 이 둘 하

나를 지속 으로 경험하는 것을 말하며, 일반

으로 아이를 돌보는 주 양육자가 동시에 불

안, , 방임 / 는 학 의 가해자가 된다

(Asnes & Leventhal, 2011). 이러한 복합 외상은

Type II 외상(Terr, 1992), 애착 외상(attachment

trauma: Allen et al., 2001), 기 계 외상 는

기 발달 외상이라고도 알려져 있다(Luyten,

Campbell, & Fonagy, 2019). 복합 외상 후 장애

(CPTSD)는 형 인 PTSD 증상뿐만 아니라

정서 조 곤란, 인 계 문제, 정체성 혼란

을 특징으로 하는 역기능 자기-조직 증상을

포함하여 경계선 성격장애 증상과 어느 정도

유사 이 있는데, 특히 정체성 손상, 과도한

분노, 고통 감소 행동 자살 등을 들 수 있

다(Briere, Godbout, Daspe & Runtz, Cyr, 2019).

이러한 증상들은 발된(triggered) 암묵 기억,

부정 계 도식 심각한 아동기 인 외

상 등과 련된 외상-동기화된 정서들에서 비

롯되며(Herman, 1992), 유발된 정서 고통을

피하는 방편으로 고통 감수 는 잠재 으로

자기 손상을 일으키는 경계선 행동으로 이어

지게 된다(Briere,., Hodges, & Godbout, 2010).

최근 여러 연구에서 외상, 특히 복합 외상이

경계선 성격장애로 발 되는 취약성과 인과

련성이 있다는 일 된 증거들이 있으며

(Stepp et al., 2016), 90% 이상의 경계선 성격장

애 환자들이 아동기에 학 나 방임 경험을 보

고하 다(Chanen & Kaess 2012).

경계선 성격장애는 20세기 말부터 정신분석

통의 연구자들에 의해 활발히 연구가 되었

는데 이들 일부는 Mahler(1971)가 기술한 분

리-개별화 단계에서의 실패와 어린 시 주

양육자와의 경험이 경계선 성격장애의 주된

원인이라고 보았다. Adler(1985)는 경계선 성격

장애 환자들은 혼자라는 느낌을 많이 느끼는

데 이는 유아기에 부모가 가용하거나 의지하

기 어려운 상이었음을 보여 다고 하 다.

Mastenson과 Rinsley(1975)는 분리-개별화 시기에

선택 인 모의 가용성(availability)은 이후 경계

성 병리의 선행조건이 된다고 하 다. 즉 모

가 일 되게 아이에게 가용한 상으로 존재

하는 것이 아니라, 아이의 공생 욕구는 수

용하나 아이의 자율성은 거부하는 것을 말한

다. Melges와 Swartz (1989) 한 과잉통제와 정

서 방임이 결합된 아동기 경험으로 인해 경

계선 성격장애 환자들이 애착 상에게 삼켜
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지는 것과 버림받는 것에 한 두려움을 오간

다고 주장하 다. 이들 연구들은 애착 외상

과 더불어 어린 시 정서 으로 방임된 경험

이 경계선 성격장애에 향을 미친다는 것을

뒷받침한다.

지 까지 경계선 성격특성에 미치는 측변

인으로 정서 학 와 방임을 동시에 확인하

는 연구들은 있었으나(권지은, 황순택, 이승복,

2012; Briere et al., 2019), 정서 방임은 경계

선 성격장애와 련성이 높음에도 불구하고

(Patrick, Hobson, Castle, Howard, & Maughan,

1994) 그 요성에 비해 상 으로 다른

아동기 외상들보다 ‘방임되어’ 왔다. 아동기

방임의 유병률에 한 메타 분석(Stolteborgh,

Bakermans-Kranenburg & Ijzendoorn, 2013)에서

정서 방임이 세계 으로 정서 학 ,

신체 학 , 신체 방임, 성 학 와 같은 다른

아동기 외상에 비해 가장 빈번히 발생하는 것

으로 나타났다. 아동기 방임과 학 는 서로

다른 유형의 외상으로 알려져 있으며(Briere &

Runtz, 1990) 아동기 정서 외상과 정서 학

도 별개의 유형으로 연구되어 왔다. 를

들어, 신체 방임은 정서 방임을 동반한다

고 볼 수 있으나 그 반 의 경우는 반드시 그

지는 않다(Egeland & Erickson, 1987). 다른 아

동기 외상에 비해 정서 방임은 아동기 발달

에 심각한 문제가 생기기 까지는 확인이 어

려우며 방 개입이 어렵다(Brassard & Hardy,

1997)는 에서 다른 외상들에 비해 만성 이

고 심각한 향을 미칠 수 있다. 정서 방임

은 아동에 한 거부 정 정서 표 의

결여, 아동의 자율성 발달을 방해, 애정 철수,

아동과의 상호작용을 무시하는 것 등 아동에

게 필요한 심리 돌 을 제공하는데 실패하

거나 거부하는 부모의 행동을 나타낸다(Glaser,

2002; Minty, 2005). 정서 으로 방임된 아동은

물리 인 학 를 받은 아동에 비해 인지

학업 결손, 사회 철수, 래 계에서 어

려움을 더 보고하 으며(Lee & Hoaken, 2007),

정신 병리(Gauthier, Stollak, Messé, & Aronoff,

1996) 청소년기와 성인기에 성격장애와 더

련이 있다는 연구들(Johnson, Smailes, Cohen,

Brown, & Bernstein, 2000)이 있다. Linehan(1993)

은 경계선 성격장애가 정서 취약성을 가진

사람이 정서경험이 무시되는 환경에서 성장

하면서 래되는 결과라고 보았다. 즉 아동

의 반응과 경험이 무시되는 정서무시 환경

(invalidating environment)에서 아동은 자신의

감정을 정확하게 인식하고 이해할 기회를 가

지지 못하고 극단 인 감정 억제와 감정 폭

발로 감정을 표 하게 되며, 정서조 불능

이라는 경계선 성격장애 증상이 형성된다고

하 다. Erickson과 Egeland(1996)는 정서 방

임을 양육자의 ‘심리 비가용성(psychological

unavailability)’으로 설명하 는데, 이는 부모가

아동의 고통에 해 따뜻하게 로하는 반응

을 보이지 않거나 거리를 두는 것, 혹은 기계

으로 반응하는 것을 말한다. 이들은 아동기

외상 경험에 한 종단 연구에서 정서 방임

이 정서 학 에 비해 래 계에서 철수,

행동화 문제, 학업 곤란 등의 문제를 비슷

하거나 더 많이 보 으며 문제가 성인기까지

지속된다고 하 다.

이러한 정서 방임은 부모의 요구와 갈등,

두려움 투사로 인해 아동의 정서 요구가

거부되고 억제되므로 양육자와의 계에서

아동에게 잠재 인 외상이라고 볼 수 있다

(Schimmenti & Caretti, 2016). 아동기 외상 경험

이 성인기 경계선 성격특성과 련이 있다는

경험 연구들을 토 로 이들 계에 향을
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미치는 매개 변인들에 한 연구들이 이어져

왔다. 주요 매개변인으로 수치심, 거 민감성,

성인 애착양식, 인 계 문제 등이 있는데,

이 에서 아동기 외상과 가장 한 개념이

애착이다.

애착(attachment)은 자신과 가장 가까운 사

람에 해서 느끼는 강한 감정 유 계

(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978)를 의

미한다. Bowlby(1982)는 사람들이 가지고 있는

자기에 한 혹은 환경에 한 도식 는 각

본인 ‘내 작동모델(internal working model)’로

애착을 설명하면서 생애에 걸쳐 지속된다

고 주장하 다. Bowlby(1984)는 아이가 정서

고통을 겪을 때 애착 상이 아이에게 ,

안심, 로를 제공할 경우 아이의 정서 조

안녕감이 높아지고, 친 한 계에서 안

과 보호를 받을 수 있다는 기 가 진된다고

하 다. 이러한 안정 인 애착 계에서 아이

는 자기와 타인에 한 정 인 모델을 발달

시키게 된다고 보았다(Bowlby, 1984). Hazan와

Shaver(1987)는 성인을 상으로 Bowlby (1984)

의 이론을 확장한 연구에서 불안정 애착을 유

기 불안과 친 감 회피의 두 가지 차원으로

개념화하 다. 기 양육환경에서 학 나 방

임을 경험한 아동의 애착 도식은 형 으로

부정 이다(Briere et al., 2019). 이러한 외상

환경에서 아동은 자기와 타인의 부정 성격

특성을 추론하는 빈도가 더 높아지며, 그로

인해 직 으로 자신이 수용받기 힘들고 사

랑스럽지 않거나 약하다고 보는 동시에 타인

을 본질 으로 험하고 거부 이며 도움을

수 없다고 생각한다(Godbout, Briere, Lussier,

& Sabourin, 2014). 그 결과 자신과 타인, 그리

고 사람들과의 계에 해 부정 인 도식을

내면화하게 되고 불안정 애착으로 이어지게

된다. 이에 근거하여 Ainsworth(1989)는 애착유

형에 따라 다르게 나타나는 아동들의 행동 특

성이 성인기에도 그에 상응하는 행동으로 나

타날 것이라고 제안하면서 성인기의 애착유형

을 안정, 불안, 회피 애착으로 범주화하 다.

이러한 가정은 애착 유형이 생애 동안 지

속되어 성격특성이나 성향처럼 기능한다는 것

을 의미한다.

Allen, Fonagy와 Bateman(2008)은 경계선 환자

들이 기 양육과정에서 정서 으로 방임된

경험을 많이 보고하 으며, 양육자와의 계

에서 경험하는 심리 비가용성은 아동의 애

착 계에서 문제를 야기한다고 하 다. 애착

체계가 손상되면 탐색, 학습, 정서조 , 인

계 기능 등 발달의 주요 역에서 문제를

야기할 수 있다(Lyons-Ruth, 2003). 경험 연

구들에 의하면 경계선 성격특성이 높을수록

불안정 애착이 많이 나타났으며(김윤숙, 2005;

Fonagy, 2000), 아동기 부모와의 애착 계가 경

계선 성격장애와 련이 있음을 시사하 다.

선행 연구와 이론에 따르면 경계선 성격장애

의 근본 인 특징, 즉 불안정하고 강렬한

인 계, 공허한 감정, 분노의 폭발, 만성 인

유기에 한 두려움, 혼자임을 못 견딤, 안정

된 자기감의 부족 등이 애착 문제에서 발생

할 수 있다(Beeney 등, 2017; Fonagy, Target, &

Gergely, 2000). 이러한 결론을 지지하는 종단

연구들( : Carlson, Yates & Sroufe, 2009)은

기 애착 경험이 이후에 경계선 성격장애를

측하는 강력한 변수가 되며, 일생 동안 내면

화된 인지도식의 정교화 통합에 향을 미

침으로써 성격 발달에 향을 수 있음을

밝혔다. 국내에서 김환과 한수미(2015)는 아동

기 외상 경험과 공감능력 간의 계에서 불안

정 애착이 완 매개효과가 있다고 보고하 다.
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경계선 성격특성의 심리 기제를 이해하는데

있어 아동기 정서 방임과 애착이 요한 요

인임에도 불구하고 이와 련한 국내 연구는

미비한 실정이다.

최근 정신분석 분야에서 병인론 에

근거하여 경계선 성격장애를 이해하는데

요한 구성요소로 심리화에 주목하고 있다.

Fonagy(1989)는 경계선 성격장애의 특성을 설

명하면서 심리화에 해 처음 언 하면서, 주

양육자가 아이의 마음을 히 반 해주어

안정 애착을 형성할수록 아동이 자신과 타인

의 정신 상태에 한 표상을 잘 형성할 수 있

게 된다고 주장하 다. Allen 등(2008)은 심리

화를 개인의 욕망, 욕구, 감정, 신념, 이성과

같은 의도 심리상태를 기 로 하여, 자신과

타인의 행동의 의미를 내재 , 외 으로 해

석하는 과정이라고 정의하 다. 양육자가 상

황에 한 정서를 보여주며 반 (mirroring)을

통해 유아의 부정 정서를 하게 담아

주게 되면, 유아는 실제 실과 표상을

하게 구분하고 연합하는 기제를 학습하게 되

면서 심리화 능력이 발달하게 되는 것이다

(Fonagy & Target, 2003). 요약하면, 심리화 능

력은 기 애착 계 맥락에서 발달하며, 심

리화는 마음 상태에 한 표상으로서 자기감

과 정체성, 정서 조 에서 핵심 요소이다.

한편 심리화 역량은 기 애착 계에서 발

달할 뿐만 아니라 개인의 한 사회 맥락

에서 후천 으로 획득될 수 있다(Bateman &

Fonagy, 2016). Fonagy(1991)는 기 애착 경험

그 자체 보다 과거와 재의 애착 상과의

부정 정서 경험에 해 개인이 취하는 성찰

태도가 성격과 인 계 양상에 근본 으

로 훨씬 더 큰 향력을 미친다고 주장하 다.

따라서 기 계에서 불안정 애착을 형성한

경우라도 심리화 능력을 향상시킬 경우 애착

련 외상 사고와 정서가 활성화되는 상황

에서 병리 처양식 혹은 부정 정서 경험

을 재할 수 있다고 가정하 다. 한 Fonagy,

Target, Steele과 Steele(1998)은 기에 면 식 심

리화 척도인 성찰 기능(Reflective functioning) 척

도를 개발하면서 마음의 발달 속성을 고려

하 다. 이들은 마음이 주변 환경과의 상호작

용을 통해 끊임없이 변화하고 시간과 상황에

따라 바뀔 수 있으므로, 심리화는 성인이 되

더라도 환경과의 교류를 통해 지속 으로 교

정되고 변화 가능하다고 보았다.

선행 연구들은 개인의 심리화 역량이 발달

기에 외상 경험으로 인해 발생하는 정신 병

리 등의 심리 부 응에 한 보호요인이 된

다(Fonagy et al., 2000)고 하 다. 특히 Fonagy,

Gergely, Jurist 와 Target(2002)은 개인이 고통스

러운 경험을 할 때 심리화를 통해 감정을 지

각하고 명명(labeling)할 수 있으며, 역경으로

인한 부정 향을 덜 받을 수 있다고 주장

하 다. 한편 학 경험이 있는 성인이라도

심리화 수 이 높을 경우 경계선 성격장애로

진단될 가능성이 낮은 것으로 나타났다(Fonagy

등, 1996). 이를 통해 심리화는 외상 경험의

맥락에서 회복 요인 는 정 응력을 키

워 수 있다고(Luthar, Cicchetti, & Becker,

2000)고 볼 수 있다.

심리화를 기반으로 한 치료(Mentalized Based

Treatment: MBT)는 경계선 성격장애 환자 뿐

아니라 우울증, 섭식장애, 다른 성격장애의 치

료에 용되고 있으며, 그 효과에 해 활발하

게 연구가 이루어지고 있다(Bateman & Fonagy,

2016). Fonagy와 동료들(1996)은 입원환자들을

상으로 한 연구에서 학 를 경험한 성인 가

운데 심리화 기능이 높을수록 경계선 성격장
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애로 진단되는 비율이 낮게 나타나, 심리화가

경계선 성격장애에 한 보호요인임을 제시했

다. 국내에서도 비임상군을 상으로 애착과

심리화의 계에 한 연구들이 나오고 있으

며, 불안정 애착이 다양한 심리 응과

련된 변인들에 미치는 향을 심리화가 재

하는 것으로 나타났다. 최근 국내에서도 심리

화에 한 연구가 진행되고 있는데, 심 숙

(2010)은 아동기 외상이 정신 병리에 미치는

향에서 성찰기능, 즉 심리화가 조 작용을

한다고 밝혔다. 최 아와 송 주(2017)는 청소

년의 외상 경험이 품행장애에 미치는 향에

서 심리화 능력이 조 효과가 있음을 보고하

다. 이 주와 안명희(2012)는 어머니의 심리

화 능력이 어머니 자신의 부정 정서나 자녀

에 한 어머니의 심리 통제를 방하는 보

호요인임을 밝혔다. 박세미와 정남운(2019)은

자기보고식 심리화 척도의 개발과 타당화 연

구에서 심리화가 불안정 애착, 정신 병리, 경

계선 성격특성의 효과를 경감시킬 뿐만 아니

라 부정 정서에도 유의미한 향을 미친다고

밝혔다. 그러나 아직 국내에서는 아동기 정서

방임, 불안정 애착, 심리화가 어떤 심리

기제로 경계선 성격특성에 향을 미치는지에

한 경험 연구가 부족하다.

이러한 논의를 바탕으로 본 연구는 학생

들을 상으로 아동기 정서 방임 경험이 불

안정 성인애착과 경계선 성격특성에 어떠한

경로로 향을 미치는지 확인하고자 한다.

한 이를 완화시킬 수 있는 보호요인이 무엇인

지 악하고자 정서 방임이 불안정 애착을

통해 경계선 성격특성에 미치는 향을 심리

화가 조 할 것이라 가정하 다. 아동기에 부

모가 아동의 마음을 담아주거나 외상이 있더

라도 충분히 정서 돌 을 받을 경우 안정

인 애착을 형성할 수 있을 것이며, 그로 인해

내 조 능력을 키우고 자신과 타인에 해

통합 으로 이해할 수 있게 될 것이다. 결과

으로 이런 양육환경에서 자란 아동은 경계

선 성격특성이나 경계선 성격장애로 발 할

가능성이 어들 것이라고 볼 수 있다. 한

아동기에 정서 인 돌 이 부족하고 주요

상과 안정 인 애착을 형성하지 못하더라도

심리화 역량에 따라 경계선 성격특성의 수

에 차이가 있을 것이다.

이를 확인하고자 본 연구에서는 정서 방

임과 경계선 성격특성의 계에서 불안정 애

착이 매개효과를 가질 것이고, 불안정 애착과

경계선 성격특성의 계에서 심리화가 조 효

과를 가질 것이라고 가정하 다. 성인 불안정

애착을 측정하는데 사용되는 친 계경험척

도(ECR-R)는 불안 애착과 회피 애착의 두 가지

하 유형으로 나뉘는데, 본 연구에서는 ECR-R

을 사용하여 불안 애착과 회피 애착의 매개효

과를 각각 분석하고자 한다. 한 정서 방

임이 불안정 애착을 통해 경계선 성격특성에

미치는 향력을 재하는 요인으로 심리화

의 조 된 매개효과를 확인하고자 한다. 이는

Preacher와 Rucker Hayes(2007)가 제안한 조

된 매개효과(moderated mediation) 검증모형에

근거한 것이다. 조 된 매개효과는 매개모형

과 조 모형이 결합된 모형으로 조건부 간

효과(conditional indirect effect, Preacher et al.,

2007)라 부르기도 하는데, 이것은 독립변수가

매개변수를 거쳐 종속변수에 향을 미치는

간 효과가 조 변수의 값에 따라 달라지는

경우이다. 따라서 조 된 매개효과 검증을 통

해 매개변인을 거치는 인과 경로의 속성이

조 변인에 의해 부여되는 특정한 조건에서

어떻게 달라지는지를 악할 수 있어 좀 더
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정교한 분석이 가능하다(이상균, 2008). 이러한

근은 기존의 매개효과와 조 효과를 각각

탐색한 선행 연구들과는 달리, 보다 통합 인

모델을 가정한다는 의의를 가질 것이다.

이에 본 연구는 아래와 같이 가설을 설정하

고 이를 검증하고자 한다. 첫째, 불안정 애착

은 정서 방임과 경계선 성격특성의 계를

매개할 것이다. 둘째, 불안정 애착이 경계선

성격특성에 미치는 향을 심리화가 조 할

것이다. 셋째, 정서 방임이 불안정 애착을

통해 경계선 성격특성에 미치는 향을 심리

화가 조 할 것이다. 본 연구에서 검증하고자

하는 연구모형은 그림 1과 같다.

방 법

연구 상 차

본 연구는 경기 소재 4년제 학교인 C 학

교 생명윤리 원회(IRB)의 승인(1040395-201902-

02)을 받아 실시되었다. 모든 연구 상자들에

게 연구안내와 동의서를 받았으며 상자들은

자발 으로 연구에 참가하 다. 재학 인 남

녀 학생 317명을 상으로 하여 설문조사를

시행하 으며, 설문에 응답한 인원은 총 302

명 에서 불성실하게 응답한 자료를 제외한

최종 295부를 상으로 분석하 다. 응답자의

성별 분포는 남자가 102명(34.6%), 여자가 187

명(63.4%), 학년별로는 1학년 46명(15.6.%), 2학

년 72명(24.4%), 3학년 123명(41.7%), 4학년 47

명(15.9%), 4학년 과 인원 3명(.9%)로 구성되

었으며, 평균 연령은 21.46세(SD=3.43)이었다.

측정 도구

정서 방임

성인의 아동기 정서 방임을 측정하기

해 아동기 외상 질문지(Childhood Trauma

Questionnaire: CTQ)를 사용하 다. Bernstein과

Fink(1998)가 제작한 것을 이유경(2006)이 번안

해서 수정한 척도를 사용하 다. 총 25문항으

로 정서 학 , 신체 학 , 성 학 , 정

서 방임, 신체 방임의 5가지 하 요인으

로 구성되어 있고, 본 연구에서는 정서 방

임 척도만 사용하 다. 본 척도는 만 18세 이

에 부모님 혹은 다른 가족 구성원들과의

계에서 겪었던 경험을 나타낸 문항으로 구성

되어 있다. 총 5문항으로 ‘ 없었다(1 )’에

서 ‘자주 있었다(4 )’의 4 Likert 척도로 평

정하 다. 정서 방임 척도의 문항은 ‘가족

안에서 사랑받았다고 느 다.’, ‘우리 가족은

경계선

성격특성
정서 방임

불안정 애착 심리화

그림 1. 연구모형
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나를 지지해 다고 느 다’ 등으로 구성된다.

본 연구에서는 문항을 역채 하여 총 수가

높을수록 방임을 많이 경험한 것을 나타낸다.

본 연구에서의 내 합치도는 .92이었다.

불안정 애착

불안정 애착을 측정하기 하여 김성 이

번안하고 타당화한 친 계경험척도(Experience

in Close Relationship Scale-Revised: ECR-R)를 사

용하 다. 친 계경험척도는 애착 불안과

애착 회피를 측정하는 문항들이 각 18문항으

로 이루어진 자기보고식 검사이다. 애착 불안

하 척도는 거 에 한 공포와 유기에 한

두려움을 측정하며( . 다른 사람들의 사랑을

잃을까 두렵다), 애착 회피 하 척도는 의

존성 는 친 성에 한 두려움을 측정한다

( . 다른 사람들이 내게 가까워지려고 하면

불편하다). 문항은 ‘ 아니다(1 )’에서 ‘매

우 그 다(7 )’의 7 Likert 척도로 구성되며

수가 높을수록 애착의 불안/회피의 정도가

심한 것으로 해석된다. 김성 의 연구(2004)에

서 내 합치도는 애착 불안 .89, 애착 회피

.85로 나타났고 본 연구에서 체 내 합치

도는 .92, 애착 불안은 .93, 애착 회피는 .92이

었다.

심리화

Hausberg 등(2012)이 개발하여 타당화한 심

리화 질문지를 최 아, 송 주(2014)가 교신

자의 승인을 얻은 뒤 번안한 한국 심리화

질문지(Mentalization Questionnaire, MZQ)를 사용

하 다. 총 15개 문항으로 자기성찰 거부, 감

정 자각, 정신동등모드, 정서 조 등의 심리

화와 련된 4가지 요인으로 구성되어 있다.

자기성찰 거부 요인은 자신의 내 상태에

해 생각하는 것을 회피하거나 감정에 압도되

는 것이 두려워서 감정을 차단하는 태도를 말

한다( . 체로 아무것도 느끼지 않는 편이

낫다). 감정 자각 요인은 자신의 내 상태를

지각하거나 변별하지 못하는 것을 의미한다

( . 가끔 나는 돌이켜 생각해보고 나서야 그

때 감정들을 알게 된다). 정신동등모드 요인은

내 상태와 외부 실을 모두 동일하게 지각

하는 태도를 의미한다( . 군가 나를 지 하

거나 공격할 수 있다는 생각에 종종 겁을 먹

는다). 정서 조 요인은 자신의 정서와 감정

을 하게 통제하지 못하는 것을 의미한다

( . 나는 종종 내 감정을 조 할 수 없다). 각

문항은 ‘ 그 지 않다(1 )’에서 ‘매우 그

다(5 )’의 5 Likert 척도로 구성되며, 본

연구에서는 체 문항을 역채 하여 수가

높을수록 심리화를 잘 하는 것을 나타낸다.

체 척도의 내 합치도는 Hausberg 등(2012)

의 연구에서 .81, 최 아와 송 주(2017)의 연

구에서 .83으로 나타났고 본 연구에서는 .90으

로 나타났다.

경계선 성격특성

경계선 성격특성의 정도를 측정하기 해

경계선 성격장애 척도(Personality Assessment

Inventory-Borderline Features Scale; PAI-BOR)를

사용하 다. Morey(1991)가 개발하고 홍상황과

김 환(1998)이 번안하고 학생을 상으로

한 타당화한 것으로 정서 불안정( . 내 기

분은 매우 갑작스럽게 변한다), 정체감 문제

( . 나 자신에 한 나의 태도가 많이 바뀐

다), 부정 계( . 사람들이 나를 속상하게

하면 어떤 식으로든 알려주고 싶다), 자기 손

상( . 무 충동 으로 행동해서 어려움을 겪

는 경우가 있다)의 4개 하 척도로 구성되어
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있다. 총 24문항으로 구성되며 각 문항은 ‘

그 지 않다(1 )’부터 ‘매우 그 다(4 )’까

지 4 Likert 척도로 평정하 다. 홍상황과 김

환의 연구(1998)에서 보고한 내 합치도는

.84 으며, 본 연구에서의 내 합치도는 .86으

로 나타났다.

자료 분석

본 연구에서는 정서 방임이 불안정 애착

을 매개로 경계선 성격특성에 미치는 효과가

심리화에 따라 달라지는지 확인하기 해 조

된 매개효과 모형을 설정한 후, SPSS 23.0과

SPSS PROCESS Macro를 사용하여 분석하 다.

우선, 각 변인들의 기술통계량 변인들 간

의 상 계를 살펴보았다. 이후 조 된 매개

효과 분석을 해 Muller와 Judd, Yzerbyt(2005)

가 제안한 단계 근법에 따라 먼 조 변

수가 독립변수와 종속변수 사이에서 조 효과

가 없음을 순차 회귀분석으로 확인한 후,

매개효과, 조 효과, 조 된 매개효과 모형을

순차 으로 분석하 다. 매개효과의 검증은

Baron과 Kenny(1986)의 3단계 과정에 따라 분

석하 고, 매개효과의 유의성 검증은 PROCESS

Macro를 이용하여 Bootstrapping 방법을 사용하

다. 다음 조 효과는 Aiken, West와 Reno

(1991)의 계 회귀분석을 통해 검증하 다.

조 된 매개효과 분석은 Preacher et al.(2007)가

제공한 PROCESS Macro를 활용하 고, John-Neyman

방법을 이용하여 조 변인의 유의성 역을

확인하 다. 조 효과 조 된 매개효과의

유의성 검증을 해 실시한 Bootstrapping 분석

은 Shrout와 Bolger(2002)가 제안한 방법으로서,

모수의 분포를 알지 못할 때 모수의 경험

분포를 생성시키는 방법이다. 본 연구에서는

5,000개의 표본을 원자료(N=295)로부터 생성

하여 신뢰구간 95%에서 간 효과의 유의도를

검증하 다.

결 과

기술통계 상 분석

본 연구에서 측정한 주요 변인들의 상 과

다 공선성 등분산성을 알아보기 해 상

분석을 실시하 고, 연구 자료가 정상분포

를 이루고 있음을 확인하기 해 평균, 표

편차, 왜도, 첨도를 산출하 다. 그 결과는

표 1과 같다. 기술통계에서 모형 분석 결과

Durbin-Watson 지수가 2.10으로 2에 가까우며

VIF값이 3보다 작아 변인들 간에 다 공선성

에 문제가 없는 것으로 나타났다. 정서 방

임은 불안정 애착(r=.42, p<.001)과 경계선 성

격특성(r=.49, p<.001)과 모두 정 상 을 나

타냈으며, 조 변인인 심리화(r=-.41, p<.001)와

는 부 상 을 나타냈다. 매개변인인 불안정

애착은 심리화(r=-.75, p<.001)와 부 상 을,

경계선 성격특성(r=-.65, p<.001)과는 정 상

을 나타냈다. 마지막으로 심리화는 경계선

성격특성과 부 상 (r=--.67, p<.001)을 나타

냈다. 변인들의 왜도와 첨도는 값이 1을

넘지 않았으므로 모두 정규성 가정을 충족하

는 것으로 확인되었다(Kline, 2010). 불안정 애

착의 하 유형 별 차이를 살펴보면, 정서

방임은 불안 애착(r=.39, p<.001)이 회피 애착

(r=.31, p<.001)에 비해 다소 높은 정 상 을

나타냈다. 심리화는 불안 애착(r=-.75, p<.001)

이 회피 애착(r=-.49, p<.001)에 비해 높은 부

상 이 있었으며, 경계선 성격특성은 불안
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애착(r=.77, p<.001)이 회피 애착(r=.31, p<.001)

보다 높은 정 상 을 나타냈다.

조 된 매개효과 기본 가정 확인

Muller 등(2005)은 조 된 매개모형은 독립변

인과 종속변인의 계에서 조 변인의 조 효

과가 없음을 먼 확인할 것을 권장하 다.

이는 조 변수의 조 된 매개효과가 독립변수

의 직 효과가 아닌, 매개변수를 통한 독립

변수의 간 효과임을 의미한다(James & Brett,

1984). 이에 본 연구에서도 정서 방임과 경

계선 성격특성의 계에서 심리화의 조 효과

를 먼 확인하 으며, 그 결과는 표 2와 같

다. Baron & Kenny(1986)의 단계 조 회귀분

석을 실시한 결과, 조 변수가 투입된 3단계

에서 상호작용항(B=.00, p>0.5)과 결정계수 증

가분(△R2=.00, F=97.79, p>0.5)이 유의하지 않

정서 방임 불안정 애착 불안 애착 회피 애착 심리화
경계선

성격특성

정서 방임 1

불안정 애착 .42*** 1

불안 애착 .39*** .86*** 1

회피 애착 .31*** .81*** .40*** 1

심리화 -.41*** -.75*** -.75** -.49** 1

경계선 성격특성 .49*** .65*** .77** .31*** -.67*** 1

평균 1.71 3.43 3.35 3.49 3.52 2.00

표 편차 0.74 0.86 1.11 0.96 0.71 0.46

왜도 0.93 0.12 0.29 -0.03 -0.14 0.90

첨도 -0.01 -0.38 -2.22 -0.48 -0.06 1.11

주. ***p<.001

표 1. 변인들 간의 기술통계 상 분석 (N=295)

단계 측변인 B β t R2 △R2 F

1 정서 방임 0.30 .03 9.57*** .24 .24 91.65***

2
정서 방임 0.16 .26 5.67***

.50 .26 147.18***

심리화 -0.37 -.56 -12.44***

3

정서 방임(A) 0.15 .24 1.25

.50 .00 97.79심리화(B) -0.37 -.57 -5.38***

A x B 0.00 .02 0.11

주. ***p<.001

표 2. 정서 방임과 경계선 성격특성의 계에서 심리화의 조 효과
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게 나타났다. 즉 정서 방임이 경계선 성격

특성에 미치는 향은 심리화 수 에 따라 달

라지지 않는 것으로 확인되었다. 따라서 본

연구는 조 된 매개모형의 기본 가정을 충족

하 다.

정서 방임과 경계선 성격특성의 계에서

불안 애착의 매개효과

불안 애착이 정서 방임과 경계선 성격

특성을 매개하는지 알아보기 해 Baron과

Kenny(1986)가 제안한 3단계 매개효과 검증을

실시하 고, 그 결과를 표 3에 제시하 다. 정

서 방임이 경계선 성격특성에 미치는 향

(B=.30, p<.001)과 정서 방임이 불안 애착에

미치는 향(B=.59, p<.001)이 통계 으로 유

의하게 나타났다. 3단계에서 정서 방임과

불안 애착을 동시에 투입했을 때, 정서 방

임이 경계선 성격특성에 미치는 향(B=.14,

p<.001)이 유의미하여 불안 애착이 부분매개하

고 있는 것으로 확인되었다. 불안 애착의 매

개효과가 통계 으로 유의미한지 검증하기

해 PROCESS　Macro를 통해 Bootstrapping을 실

시하 다. 재추출한 표본수는 5,000개로 설정

하 고, 분석 결과(표 3) 매개효과 계수는 .14

으며 95% 신뢰구간에서 0을 포함하지 않아

매개효과가 통계 으로 유의미한 것으로 나타

났다(Preacher & Hayes, 2004). 정서 방임은

경계선 성격특성에서 불안 애착의 매개효과를

살펴본 결과, 체효과(.30) 에서 직 효과(.14)

와 간 효과(.16)가 있는 것으로 나타났다.

정서 방임과 경계선 성격특성의 계에서

회피 애착의 매개효과

회피 애착이 정서 방임과 경계선 성격특

성을 매개하는지 알아보기 해 Baron과 Kenny

(1986)가 제안한 3단계 매개효과 검증을 실시

하 고, 그 결과를 표 4에 제시하 다. 정서

방임이 경계선 성격특성에 미치는 향(B=.30,

p<.001)과 정서 방임이 회피 애착에 미치는

향(B=.39, p<.001)이 통계 으로 유의하게

나타났다. 3단계에서 정서 방임과 회피 애

착을 동시에 투입했을 때, 정서 방임이 경

계선 성격특성에 미치는 향(B=.27, p<.001)

이 유의미하여 회피 애착이 부분매개하고 있

매개모형 검증 B se β t R2 F

정서 방임 → 경계선 성격특성 0.30 .03 .49 9.57*** .24 91.65***

정서 방임 → 불안 애착 0.59 .08 .39 7.30*** .15 53.27***

정서 방임 → 경계선 성격특성 0.14 .03 .22 5.64***

.62 232.01***

불안 애착 → 경계선 성격특성 0.28 .02 .67 16.91***

Effect SE
95% CI

Bootstrapping(5,000) Low High

.16 0.02 .109 .222

주. ***p<.001

표 3. 정서 방임과 경계선 성격특성의 계에서 불안 애착의 매개효과
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는 것으로 확인되었다. 불안 애착과 같은 방

식으로 PROCESS　Macro를 통해 회피 애착의

매개효과의 유의미성을 검증한 결과, 매개효

과 계수는 .03으로 나타났으며, 95% 신뢰구간

에서 0을 포함하지 않아 매개효과가 통계 으

로 유의미한 것으로 나타났다(Preacher & Hayes,

2004). 정서 방임은 경계선 성격특성에서 회

피 애착의 매개효과를 살펴본 결과, 체효과

(.30) 에서 직 효과(.27)와 간 효과(.03)가 있

는 것으로 나타났다.

불안 애착과 경계선 성격특성의 계에서 심

리화의 조 효과

불안 애착과 경계선 성격특성 사이에서

심리화의 조 효과를 확인하기 해 Process

Macro 1번 모형을 이용하여 검증한 결과를

표 5에 제시하 다. 경계선 성격특성에 불안

애착(B=.23, p<.001)은 정 향을, 심리화

(B=-.15, p<.001)는 부 향을 미치는 것으로

나타났다. 두 변인의 상호작용(B=-.09, p<.001)

역시 경계선 성격특성에 부 향을 미치는

것으로 나타나, 불안 애착이 경계선 성격특성

에 미치는 향에서 심리화의 조 효과가 확

인되었다. 이러한 심리화의 조 효과를 보다

쉽게 해석하기 해 그림 2와 같이 그래 를

통해 확인하 다. 그 결과 불안 애착과 경계

선 성격특성의 계에서 심리화가 낮을수록

경계선 성격특성의 평균이 더 높은 것으로 나

타났고, 심리화가 높을수록 불안 애착과 경계

독립변인 종속변인 B SE β t R2 △R2

불안 애착 0.23 .02 .59 10.24*** .57 .57

심리화 경계선 성격특성 -0.15 .04 -.23 -4.18*** .59 .02

불안 애착 ｘ 심리화 -0.09 .02 -.51 -4.87*** .63 .03

주. ***p<.001

표 5. 불안 애착과 경계선 성격특성의 계에서 심리화의 조 효과

매개모형 검증 B se β t R2 F

정서 방임 → 경계선 성격특성 0.30 .03 .49 9.57*** .24 91.65***

정서 방임 → 회피 애착 0.39 .07 .31 5.48*** .09 29.98***

정서 방임 → 경계선 성격특성 0.27 .03 .44 8.24***

.27 52.42***

회피 애착 → 경계선 성격특성 0.08 .03 .17 3.27**

Effect SE
95% CI

Bootstrapping(5,000) Low High

.03 0.02 .007 .067

주. ***p<.001

표 4. 정서 방임과 경계선 성격특성의 계에서 회피 애착의 매개효과
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선 성격특성 간의 정 기울기가 낮아지는 것

으로 나타났다. 즉 심리화가 높을수록 불안

애착이 경계선 성격특성에 미치는 향이 더

완화된다는 것을 알 수 있다.

심리화와 불안정 애착의 상호작용 효과를

구체 으로 확인하기 해 Aiken et al.(1991)이

제시한 단순 기울기 검증을 실시하여 조 변

인의 특정 값(-1SD, 평균, +1SD)에서 독립변

인이 종속변인에 미치는 향을 확인하 다.

PROCESS Macro를 통해 특정 값에서 단순회귀

선이 유의한지를 검증한 결과를 표 6에 제시

하 다. 분석 결과 심리화는 –1SD 수 , 평균

수 , 그리고 +1SD 수 모두에서 단순회귀

선이 유의미한 것으로 나타났다. 이는 심리화

의 조건 값에 따라 불안 애착이 경계선 성격

특성에 미치는 향이 모두 유의미하다는 것

을 의미한다.

회피 애착과 경계선 성격특성의 계에서 심

리화의 조 효과

회피 애착과 경계선 성격특성 사이에서

심리화의 조 효과를 확인하기 해 Process

Macro 1번 모형을 이용하여 검증한 결과를

표 7에 제시하 다. 분석 결과, 경계선 성격특

성과의 계에서 회피 애착과 심리화의 상호

작용 변인(B=.02, p>.05)은 유의한 향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 부트스트랩 검증

결과에서도 95% 신뢰구간{-.030 ~ .073}에서

0을 포함하여 회피 애착이 경계선 성격특성에

심리화 수 Effect SE t
95% CI

Low High

-1SD .29 .02 11.92*** .24 .33

Mean .23 .02 10.45*** .19 .28

+1SD .17 .03 6.33*** .12 .22

주. ***p<.001

표 6. 불안 애착과 경계선 성격특성의 계에서 심리화의 수 에 따른 단순회귀선 유의성 검증

그림 2. 불안 애착과 경계선 성격특성의 계에서 심리화의 조 효과 그래



최정문․정남운 / 아동기 정서 방임이 불안정 성인애착과 경계선 성격특성에 미치는 향: 심리화의 조 된 매개효과

- 2105 -

미치는 향에서 심리화의 조 효과는 유의미

하지 않는 것으로 확인되었다.

정서 방임과 불안 애착이 경계선 성격특성에

미치는 향에서 심리화의 조 된 매개효과

앞에서 불안 애착에서 정서 방임과 경계

선 성격특성을 매개한다는 것과, 불안 애착이

경계선 성격특성에 미치는 향을 심리화가

조 한다는 것을 확인하 다. 마지막으로 매개

효과와 조 효과를 결합한 조 된 매개효과가

있는지 확인하기 해 Hayes(2018)의 PROCESS

Macro를 사용하여(Model 14 사용) 조 된 매개

효과 분석을 실시하 다. 그 결과는 표 8에

제시하 다. 회피 애착에서는 심리화의 조

효과가 유의하지 않았으므로 조 된 매개 분

독립변인 종속변인 B SE β t R2 △R2

회피 애착 -0.02 .02 -.04 -0.62 .09 .09

심리화 경계선 성격특성 -0.45 .03 -.69 -13.74*** .45 .36

회피 애착 ｘ 심리화 0.02 .03 .14 0.83 .46 .00

주. ***p<.001

표 7. 회피 애착과 경계선 성격특성의 계에서 심리화의 조 효과

매개변수모형 (종속변수: 불안 애착)

B SE t
95% CI

Low High

상수 -1.04 .15 -6.70*** -1.30 -.71

정서 방임 0.59 .08 7.30*** .43 .75

조 변수모형 (종속변수: 경계선 성격특성)

B SE t
95% CI

Low High

상수 1.78 .05 36.33*** 1.74 1.94

정서 방임 0.11 .03 2.49*** .02 .13

불안 애착 0.22 .02 10.23*** .19 .27

심리화 -0.12 .04 -3.13** -.19 -.05

불안 애착 x 심리화 -0.08 .02 -4.39*** -.12 -.04

조 된 매개 지수
조건부 간 효과

95% CI

SE Low High

-.046 .013 -.071 -.023

주. **p<.01, ***p<.001

표 8. 정서 방임과 불안 애착이 경계선 성격특성에 미치는 계에서 심리화의 조 된 매개효과
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석을 진행하지 않았다. 분석 결과, 정서 방

임이 불안 애착에 정 향을 미치며(B=.59,

t=7.30***, p<.001), 심리화는 경계선 성격특성

에 부 향을 미치는 것으로 나타났다

(B=-.12, t=3.13***, p<.01). 한 불안 애착은

경계선 성격특성에 정 향을 미치며(B=.22,

t=10.23***, p<.001), 불안 애착과 심리화의 상

호작용 효과는 경계선 성격특성에 부 향

을 미치는 것으로 나타났다(B=-.08, t=-4.39**,

p<.001).

조 된 매개변인의 유의성을 PROCESS를 통

해 Bootstrapping 방식으로 통계 유의성을 검

증하 고(Preacher et al., 2007), 그 결과 조 된

매개지수는 -.046으로 나타났으며 95% 신뢰구

간{-.071 ~ -.023}에 0이 포함되지 않아 심리

화의 조 된 매개효과는 유의한 것으로 나타

났다. 다음으로 심리화의 조건 값에 따른 간

효과의 계수 통계 유의성을 분석하

고, 그 결과는 표 9에 제시하 다. 분석 결과,

조 변수인 심리화가 –1SD 수 , 평균 수 ,

그리고 +1SD 수 모두에서 조 된 매개효과

가 유의미한 것으로 나타났다. 한 심리화

값이 커질수록 정서 방임에서 불안 애착을

경유하여 경계선 성격특성으로 이어지는 간

효과의 크기가 작아지는 것으로 나타났다. 이

를 통해, 정서 방임이 불안 애착을 통해 경

계선 성격특성에 향을 미치는 매개효과가

심리화 수 에 따라 달라진다는 것을 알 수

있다.

논 의

본 연구는 학생을 상으로 아동기 정서

심리화 수 Effect SE
95% CI

Low High

-1SD .160 .029 .106 .218

Mean .127 .025 .082 .178

+1SD .095 .023 .054 .143

표 9. 정서 방임과 불안 애착이 경계선 성격특성에 미치는 계에서 심리화의 조 된 매개효과 유의성 검증

그림 3. 조 된 매개 모형
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외상이 어떠한 경로로 경계선 성격특성에

향을 미치는지 탐색하고자 정서 방임과

경계선 성격특성 간의 계에서 불안정 애착

의 매개효과와 이를 조 하는 심리화의 조

된 매개효과를 검증하 다. 이를 해 Preacher

등(2007)이 제시한 조 된 매개효과 분석 차

에 따라, 정서 방임과 경계선 성격특성 간

의 계에서 불안 애착과 회피 애착 두 가지

유형의 불안정 애착의 매개효과와 불안정 애

착과 경계선 성격특성 간의 계를 재하는

심리화의 조 효과 이를 통합한 조 된 매

개효과 모형을 순차 으로 분석하 다. 본 연

구를 통해 확인된 주요 결과와 시사 은 다음

과 같다.

첫째, 아동기 정서 방임과 경계선 성격특

성의 상 분석을 실시한 결과 두 변인 간에

유의미한 정 상 이 나타났다. 이는 아동기

양육환경에서 정서 방임을 경험할수록 경계

선 성격특성에 미치는 직 인 향이 유의

미하다는 것을 의미한다. 본 연구에서 아동기

외상 경계선 성격특성과의 상 이 유의한

외상 요인들은 정서 방임(r=.49, p=<.001),

정서 학 (r=.45, p=<.001), 신체학 (r=.27,

p=<.001)순으로 나타났으며, 신체 방임과 성

학 는 유의한 상 이 나타나지 않았다.

분석 결과, 아동기 외상 에 정서 방임이

경계선 성격특성과 가장 상 이 높다는 선행

연구(Luyten et al., 2019)와 일치하 다. 이러한

결과는 아동기 정서 외상이 아동의 발달에

심각한 손상을 가하는 주요 원인이고 이런 손

상이 성인기까지 이어진다는 연구 결과(Hart,

Binggeli, & Brassard, 1998)를 지지하며, 경계선

성격장애를 기 양육환경에서 지속 으로

학 나 방임을 경험한 애착 외상 는 복합

외상으로 설명하는 이론 연구들(Asnes &

Leventhal, 2011, Luyten et al., 2019)과도 일치한

다. 한 아동기에 양육자로부터 정서 요구

가 거부되고 한 심리 돌 을 제공받지

못할 경우 이는 아동에게 잠재 인 외상이 될

수 있으며(Schimmenti & Caretti, 2016), 이는 아

동 청소년기의 학 와 방임은 경계선 성격특

성의 발달에 주요한 원인이 된다(김은희, 이인

혜, 2016)는 선행 연구를 지지한다. 한 극단

감정 억제나 감정 폭발 등으로 감정을 표

하게 되며 정서조 불능 인 계 어려

움과 같은 경계선 성격장애의 증상이 형성될

수 있다(Linehan, 1993)는 기존 연구들과 일치

한다. 한 아동기 정서 방임은 불안 애착

과 회피 애착 모두와 정 상 을 보 다. 이

는 정서 방임이 가장 많이 일어나는 기

외상으로 불안정 애착에 향을 미친다는 선

행 연구(Stolteborgh et al., 2013)와 일치한다. 한

편 불안정 애착은 경계선 성격특성과 유의한

정 상 이 있었으며, 하 유형 불안 애

착이 회피 애착에 비해 높은 정 상 을 나

타냈다. 이는 경계선 성격장애 환자들이 몰

입형 두려움 애착 유형과 같은 불안 애착

을 많이 보인다(Agrawal, Gunderson, Holmes, &

Lyons-Ruth, 2004)는 선행연구와 일치한다. 한

심리화는 경계선 성격특성과 불안정 애착 모

두와 정 상 을 보 으며 회피 애착에 비해

불안 애착과 높은 상 이 있는 것으로 확인되

었다. 이는 경계선 성격장애가 심리화 능력의

손상과 련되며(Bateman & Fonagy, 2006), 특

히 기 외상이나 애착 문제가 심리화의 결손

과 상 이 있다는 선행연구(Meins, Fernyhough,

Russell, & Clark-Carter, 1998)와 일치한다.

둘째, 지각된 아동기 정서 방임과 경계선

성격특성 간의 계에서 불안정 애착의 하

유형인 불안 애착과 회피 애착의 매개효과를
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검증한 결과 부분매개효과가 확인되었다. 즉,

양육 과정에서 충분한 정서 돌 을 받지 못

하고 방임을 경험한 아동일수록 불안정 애착

을 형성하게 되며 이로 인해 경계선 성격특성

수 이 높아진다는 것을 시사한다. 이는 애착

상자인 양육자가 민감하게 반응해주지 않을

때 유아가 자기와 타인 계에서 해 부

정 인 표상을 가지게 되고, 방어 인 이차

애착 략으로 애착 상에 해 과잉 활성화

는 과소 활성화 략을 발달시키게 된다

(Mikulincer & Shaver, 2012)는 선행연구와 일치

한다. 한 경계선 성격장애의 근본 인 특징,

즉 불안정하고 강렬한 인 계, 공허한 감

정, 분노의 폭발, 만성 인 유기에 한 두려

움, 혼자임을 못 견딤, 안정된 자기감의 부족

등이 애착 문제에서 발생할 수 있다고 주장한

경험 연구들(Beeney et al., 2017; Fonagy et al.,

2000; Briere et al., 2019)과 일치한다. 이는 한

두려움 애착유형과 계 회피 유형이 경계선

성격장애에서 많이 나타난다(Fonagy & Luyten,

2009)는 연구 결과와 일치한다. 본 연구 결과,

정서 방임은 경계선 성격특성의 계에서

불안 애착의 매개효과가 회피 애착의 매개효

과보다 높은 것으로 나타났다. 불안 애착의

경우, 정서 방임이 애착을 경유하여 경계선

성격특성에 향을 미치는 간 효과가 정서

방임의 직 효과에 비해 높았다. 반면 회피

애착의 경우, 정서 방임이 직 으로 경계

선 성격특성에 미치는 향이 체 매개 효과

의 상당 부분을 차지하 고 애착을 경유하는

간 효과는 미미한 것으로 나타났다. 불안

애착은 스트 스 상황에서 타인을 필요로 하

며 애착 과잉활성화 략을 사용한다. 불안

애착 유형은 거부 단서와 유기에 한 민감성

이 높고 스트 스 상황에서 더욱 정서에 의존

하므로 경계선 성격 특성과 련이 높다. 회

피 애착은 일반 으로 정서 계에서 철수

하는 양상이 많으며(Mikulincer & Shaver, 2007)

애착과 련된 욕구나 심을 비활성화 하는

경향을 보인다(Bateman & Fonagy, 2006). 즉 회

피 애착 유형은 각성이 증가하는 상황에서 애

착의 비활성화 략이 무 지고 불안 감과

부정 자기표상과 련한 정서들이 커지지만

그 외에 경우에는 과도하게 인지 이 된다

(Mikulincer, Dolev, & Shaver, 2004). 이러한 특성

으로 인해 회피 애착의 경우 자기보고식 검사

로 측정하는데 한계가 있으며 많은 연구에서

불안 애착과 달리 일 된 연구 결과가 나타나

지 않는다. 그럼에도 불구하고 불안 애착과

회피 애착 모두 정서 방임이 경계선 성격특

성에 미치는 향에서 매개효과를 보 다는

것은 경계선 성격장애 환자들을 만날 때 애착

을 다루는 것이 요함을 시사한다. 한 내

담자의 애착 유형에 맞게 자기 개념과 인지

도식, 정서 조 처 방식 등을 고려하는

것이 경계선 성격 특성의 만성화를 방하고

치료하는데 있어 요하다고 볼 수 있다.

셋째, 불안 애착과 경계선 성격특성의 계

에서 심리화의 조 효과를 검증한 결과, 불안

애착과 심리화의 상호작용 항이 유의한 설명

량을 보이는 것으로 나타났다. 즉, 심리화 수

이 높은 집단보다 심리화 수 이 낮은 집단

에서 불안 애착이 경계선 성격특성에 미치는

향이 큰 것으로 나타났다. 이는 발달과정에

서 안정 애착을 형성하지 못한 개인일수록 애

착 상을 신뢰하거나 의존하기 어렵고 근-

회피 갈등이 커지는 경계선 성격특성을 발달

시킬 가능성이 높은데 이는 심리화 수 이 높

아질 경우 경계선 성격특성으로 이어질 가능

성이 어느 정도 어들 수 있음을 시사해 다.
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이는 기 계에서 불안정 애착을 형성한 경

우라도 심리화 능력을 향상시킬 경우 애착

련 외상 사고와 정서가 활성화되는 상황에

서 병리 처양식 혹은 부정 정서경험을

재할 수 있다는 Fonagy(1991)의 주장을 지지

하는 결과이다.

마지막으로 아동기 정서 방임과 경계선

성격특성 간의 계에서 불안 애착의 매개효

과가 심리화에 따라 달라지는지를 검증한 결

과, 조 된 매개효과를 확인하 다. 즉, 심리

화가 단순히 불안 애착과 경계선 성격특성 간

의 계를 조 하는 효과뿐만 아니라 아동기

정서 방임이 불안 애착을 통해 경계선 성격

특성에 미치는 향력을 조 할 수 있음을 알

수 있다. 본 연구에서 조 된 매개효과 분석

결과, 심리화 수 이 높을수록 아동기 정서

방임이 불안 애착을 매개로 하여 경계선 성격

특성에 미치는 향력이 감소하는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 아동이 정서 으로 방

임되고 애착 상과의 계에서 외상 경험으로

인해 안정 애착을 형성하기 어렵더라도 이러

한 개인에게 어떤 사건에 해 심리내 으로

체험하고 상징화할 수 있는 심리화 능력을 키

워 으로써 경계선 성격특성으로 이어지는 연

결고리를 약화시킬 수 있음을 시사한다. 이와

반 로, 정서 으로 가용하지 않은 애착 상

에게 방임을 지속 으로 경험하여 불안정한

애착을 형성한 개인은 심리화 능력이 낮을수

록 자신의 감정과 생각에 하고 통합하는

역량이 더 취약하게 되어 경계선 성격특성으

로 발달할 가능성이 더 높을 수 있음을 알 수

있다. 이는 아동기에 외상을 경험하더라도 자

신과 타인을 심리 존재로 이해하고 거리를

둘 수 있을 때 정신 병리 증상으로 발달하

는 것을 막을 수 있다는 많은 선행연구들

(Allen, 2005; Fonagy et al., 1996, Bateman &　

Fonagy, 2006)과 일치하는 결과이다. 이러한 연

구결과는 아동기 학 가 정신 병리에 미치는

향에서 심리화가 조 역할을 한다는 선행연

구들의 결과와 일치된다(심 숙, 2010). 한

본 연구는 불안정 애착과 양육환경에서의 결

핍이 잠재 으로 경계선 병리로 이어진다는

연구 결과(Nickell, Waudby, & Trull, 2002)와

맥을 같이 한다. 종합하면 본 연구는 발달

병인론 에서 경계선 성격특성에

여하는 변인들의 계에 해 살펴보고, 이에

이르는 경로에서 측변인 조 변인을 밝

혔다.

구체 인 시사 과 함의를 살펴보면, 본 연

구는 일반 학생들을 상으로 병인론

에서 경계선 성격특성에 향을 미치는 심

리 과정에 한 경험 연구이며, 양육 환

경에서 정서 으로 민감한 반응과 한 돌

의 요성을 살펴 으로써 만성 인 정신

병리로 가는 것을 방하는 개입의 필요성을

제기하 다. 기존 연구들이 경계선 성격특성

에 향을 미치는 아동기 외상경험으로 정서

학 나 성 학 를 주로 다루었으나 본

연구는 아동기 정서 방임이 어떠한 심리

기제로 경계선 성격특성으로 발달하게 되는지

를 확인하 다. 특히 경계선 성격장애와 애착

과의 계를 확인하고 외상 사건 자체가 아니

라 외상 사건이 지속 이고 만성 인 외상 후

스트 스 장애나 정신 병리로 가는 것을 막는

데 요한 보호요인으로서 심리화의 조 기능

을 확인하 다는데 의의가 있다. 한 불안정

애착으로 인해 자신과 타인에 한 부정 인

표상을 형성하여 외부 참조체계를 통해 자신

의 생각을 교정하고 정서 조 에 어려움이 있

는 내담자에게 심리화 역량을 향상시킴으로써
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경계선 성격장애로 발 하지 않도록 하는

방 개입이 요함을 시사한다.

아울러 본 연구는 Liberman과 Amaya-Jackson

(2005)가 주장한 주 양육자에 의한 외상(trauma-

by-primary caregiver) 이론의 , 즉 어린 시

주 양육자의 방임(Lieberman & Amaya-Jackson,

2005) 양육자가 아동이 부정 정서를 지

속 으로 경험함으로써 만성 외상 상태가

되는 것을 방하는데 실패(Fonagy et al., 2002)

하는 것이 불안정 애착과 경계선 성격특성에

향을 미친다는 것을 확인하 다. 이 결과는

아동기에 애착 상과의 계에서 경험한 복

합 외상이 경계선 성격장애로 발 되는 취약

성과 인과 련성이 있다는 연구들을 지지

한다(Channen & Kaess, 2012; Stepp et al., 2016).

한 본 연구는 경계선 성격특성의 발달과

정과 보호요인으로서의 심리화의 향을 살펴

보았다는 에서 상담 실무에서 치료 으로

요한 함의를 지닌다. 심리화 이론에 따르면

개인이 역경을 경험하면서 오롯이 혼자라고

느끼고, 자신이 감당할 수 없는 것을 생각하

고 느끼는 상황에 착할 때 그 역경이 외상

이 된다(Allen, 2013). 이러한 외상경험으로 인

해 자기와 타인, 그리고 계에 부정 인 도

식을 형성하여 계를 통해 학습하고 소통하

는데 실패하여 잠재 으로 성격장애로 발 할

가능성이 높아진다는 에서 지속 인 심리화

는 외상에 한 효과 인 방책이자 치료가

될 수 있다. 특히 아동기에 정서 외상을 경

험한 내담자와의 상담 장면에서 소화되지 못

했던 경험들을 담아주고 안 하게 돌보는 방

식으로 되돌려 으로써 내담자가 자기감과

통제감을 회복하도록 도울 수 있을 것이다.

방임이나 학 와 같은 복합 외상 환자들은

형 으로 타인에게 의존하는데 심각한 문제

가 있으며, 타인과의 소통을 통해 외상 경

험을 의미 있는 것으로 재구조화하는 ‘ 계

참조(relational referencing)’를 시도하는데 제한

이거나 아 시도하지 않는다(Luyten et al.,

2019). 이들에게 상담 장면에서 심리화 되지

않았던 경험을 심리화 할 수 있도록 돕는 것

은 정서조 인 계 문제를 비롯한 정신

병리를 방하고 치료하는데 요하다. 최근

해외에서는 경계선 성격장애와 련한 주요

변인으로써 심리화의 역할이 조명되고 있지만

이와 련한 국내 연구는 아직 부족한 실정이

다. 이 연구는 자신과 타인의 주 인 마음

상태를 이해하는데 어려움이 있는 경계선 성

격특성을 지닌 내담자들에 한 이해와 치료

개입에 있어 심리화의 요성을 확인하

다는 에서 의의가 있다.

본 연구의 제한 을 살펴보고, 후속 연구를

해 고려할 을 제안하고자 한다.

첫째, 본 연구는 연구 상의 표집을 특정

지역의 한 학교에서만 실시하 으므로 연구

결과를 일반화시키기에는 제한이 따를 수 있

다. 연구를 일반화시키기 해서는 다양한 연

령층을 상으로 한 후속 연구가 필요할 것이

다. 한 본 연구는 비임상 집단을 상으로

실시한 연구이기에 일반화하는데 제약이 있다.

후속 연구에서는 실제 경계선 성격장애로 진

단된 임상집단을 상으로 연구를 실시하여

비임상 집단과 비교한다면 연구결과를 보다

명확하게 할 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 임상 면 을 통해 정보

를 얻는 것이 아니라 자기보고식 측정을 통해

자료를 얻었다는 한계 이 있다. 아동기 외상

척도, 성인 애착 척도, 경계선 성격특성 척도,

심리화 척도가 해외 국내에서 타당도를 인

정받은 척도로 해당 척도의 구성개념을
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히 나타내고 있다. 그러나 아동기 외상 경험

은 과거를 회고하여 지각된 결과이므로 정확

하게 측정하기가 어렵다. 한 나머지 변인들

도 동일 시 에 회상에 의한 자기보고이므로

시간 일 성이나 성격 안정성을 가진다고

보는데 한계가 있다.

마지막으로 본 연구의 자료는 시간차 없이

측정되었으므로 각 변인들의 인과 계에 해

발달 으로 설명하는데 한계가 있다. 아직 심

리화에 한 경험 연구가 국내에 충분하지

않으며 발달과정에 한 연구이므로 향후 종

단 연구를 통해 매개효과 조 효과를 보

다 정확하게 악할 수 있을 것이다.
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This study investigated whether insecure adult attachment mediates the relationship between emotional

neglect and borderline personality traits, and the moderated mediation effect of mentalization. A total of

317 students completed questionnaires, with data from 295 analyzed. The analyses indicated that

emotional neglect in childhood affected borderline personality traits by impacting the mediation effect of

insecure attachment. Additionally, mentalization moderated the impact of attachment anxiety on borderline

personality traits. Finally, mentalization had a moderated mediation effect on the relationship among

emotional neglect, attachment anxiety and borderline personality traits. This implies that emotional neglect

in childhood impedes the development of secure attachments and affects borderline personality traits. The

results also suggest that mentalization reduces the effect of insecure attachment on borderline personality

traits resulting from childhood emotional neglect. Implications, limitations, and directions for future

research are discussed.
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