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본 연구에서는 학생을 상으로 사회부과 완벽주의가 진로목표불일치를 통해서 진로스트

스에 미치는 향을 자기자비가 조 하는지를 조 된 매개효과를 통해 검증하 다. 이를

해 학생 409명(남자 152명, 여자 257명)을 상으로 사회부과 완벽주의, 진로목표불일치, 진

로스트 스, 자기자비를 측정하는 척도로 구성된 설문을 실시하 다. 수집된 자료를 바탕으로

SPSS 25.0을 통해 기 통계 분석을 실시하 고, Mplus7.4를 사용하여 구조방정식을 이용한 매

개효과, 조 효과, 조 된 매개효과를 분석하 다. 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 사회부

과 완벽주의와 진로스트 스 계에서 진로목표불일치의 부분 매개효과가 발생됨이 검증되었

다. 둘째, 진로목표불일치와 진로스트 스의 계를 자기자비가 조 하는 것으로 나타났다.

셋째, 사회부과 완벽주의가 진로목표불일치를 매개하여 진로스트 스로 이어지는 경로에서

자기자비의 조 된 매개효과가 나타났다. 이러한 연구 결과는 사회부과 완벽주의가 커지면

진로목표불일치를 통해 진로스트 스가 커질 수 있으므로 자기자비를 높여주는 것이 진로스

트 스를 이는 것에 효과 임을 의미한다. 이에 본 논문은 연구 결과를 바탕으로 본 연구

의 함의 후속연구를 한 제언을 논하 다.
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진로발달이론에 따르면 학생 시기는 미래

의 직업을 선택하기 해 필요한 교육과 훈련

을 받는 시기인 동시에 자신에게 합하다고

단되는 직업을 선택하여 종사하는 기간이

공존하는 시기이며, 취업에 필요한 교육을 받

으며 자신의 자아개념을 실천할 수 있는 직업

을 최 로 선택하는 시기다(Super, 1953). 한

학생 시기는 부모로부터 심리 인 독립을

하여 사회진출을 한 과업을 이행해야 하며

(Osborn & Zunker, 2006), 진로를 계획하고 삶

의 방향을 모색하는 것은 학생들의 주요 발

달과업 하나다(Koech et al., 2016). 이처럼

진로를 선택하는 것은 개인의 삶에 큰 향을

미치는 복잡하고 다차원 인 과정이며 일생

동안 가장 요한 결정 하나이다(Saeedi &

Asghari, 2018). 그러나 집단주의 문화권에 속해

있는 한국은 통 으로 인 계의 조화를

요시 여기며 개인의 기 보다는 사회의 기

을 바탕으로 자신의 가치를 평가하는 모습

을 보인다(정용교, 백승 , 2011; 한유화, 정진

경, 2007). 이는 진로 역에서도 동일한 특징

을 보여주고 있다. 선행연구에 따르면 국내의

많은 학생들이 자신의 기 이 아닌 타인의

기 을 충족시키는 것에 을 맞추고 있는

것으로 나타났다(우 지, 이기학, 2007; 정 지,

유계숙, 2015). 사회부과 완벽주의가 높은 사

람들은 타인의 시선에 취약하며 불안(Nepon,

Flett, Hewitt, & Molnar, 2011), 우울(Cha, 2016;

Jahromi, Naziri, & Barzegar, 2012)과 같은 부정

인 정서들을 경험할 수 있다. 진로 역에

서의 사회부과 완벽주의는 진로결정자기효능

감, 진로태도성숙, 진로미결정과 같은 진로

변인들에도 부정 인 향을 미친다(이 주,

2011; Muliasari, Sugiyo, & Sunawan, 2019; Park,

Choi, Nam, & Lee, 2011). 한 사회부과 완벽

주의는 진로스트 스를 발생시키는 주요 요인

이다(Park et al., 2011; 성민경, 2014). 타인의

기 혹은 시선에 해 지나치게 의식하는 동

양 문화권의 특색과 한국의 학생들의 가장

큰 심사 하나가 진로인 을 고려할 때

(김은 , 2002; 이태 , 송미경, 2017; 조혜 ,

2015), 한국의 학생들에게 있어서 진로스트

스는 가장 큰 스트 스 개념 하나일 것

이다. 이에 따라, 학생들에게 놓인 환경을

고려할 때 진로를 모색하는 과정에서 생기는

스트 스를 처하는 것은 매우 요한 일이

며 사회부과 완벽주의가 진로 역에 미치는

향을 알아보는 것은 의의가 있을 것이다.

이처럼 진로를 모색하는 과정에서 생기는

스트 스를 잘 처하는 것은 매우 요한 일

이다(강민철, 이아라, 신미라, 2011). 진로스트

스란 졸업 후 고민하게 될 진학 취업과

련된 문제들로 인하여 학교생활 응에 필

요한 신체, 심리 평형상태가 무 지며 이로

인해 불안, 긴장감과 같은 심리 부 응을

느끼는 상태로 정의된다(류미화, 2003). 한

서유진(2007)은 학생들이 본인의 진로를 탐

색하고 알아보는 과정과 취업을 비하는 과

정에서 겪는 스트 스를 진로스트 스라고 정

의하 다. 학생들의 스트 스와 련된 선

행 연구들을 살펴보면, 학생들이 겪는 진로

취업 스트 스, 생활스트 스가 학생활

응과 학업 응에 부정 인 향을 미치는

것으로 나타났다(김성경, 2003; 김 상, 2003;

서유진, 2007). 학생을 상으로 많이 탐구

되는 변인인 취업과 련한 스트 스는 사회

경제 환경과의 련성이 깊으며(정의석, 노

안 , 2001), 취업을 비하는 과정 속에서

학생들은 다양한 어려움을 직면하게 되며 진

로스트 스를 경험하는 것으로 보고되었다(이
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림, 2007). 이러한 진로스트 스는 진로 불

투명성이 더욱 높아지는 사회 환경 속에서

더욱 높아질 것이며, 학생들의 취업과 진로

에 직 인 향을 미칠 것으로 보인다(최보

등, 2011).

진로스트 스의 원인이 되는 완벽주의는 수

행과 련하여 과도하게 높은 기 을 설정하

며 자신에게 비 인 모습을 보이는데(Hewitt

& Flett, 1991; Flett & Hewitt, 2002), 이러한 특

징은 학생들의 행동에 부 응 인 향을

주는 것으로 나타났다(Dean, Range, & Goggin,

1996; Sherry, Hewitt, Besser, McGee, & Flett,

2004). Hewitt과 Flett(1991)은 완벽주의를 세 가

지의 하 차원으로 구성하 다. 먼 , ‘자기지

향 완벽주의(self-oriented perfectionism)’는 본인

스스로에게 높은 기 을 용하고 자신의 수

행을 엄격히 평가하며 실패를 받아들이지 못

하는 경향성을 의미한다. ‘타인지향 완벽주의

(other-oriented perfectionism)’는 요한 타인에게

비 실 으로 높은 기 을 제시하며, 그 기

을 완벽하게 해내는 것을 기 하며 평가하는

경향성을 의미한다. 마지막으로 ‘사회부과 완

벽주의(socially prescribed perfectionism)’는 요한

타인이 자신에게 높은 기 를 요구하며, 그

기 를 충족시키지 못했을 때 자신은 거부당

하고 비난 받을 것이라는 경향성을 나타낸다.

그 , 본 연구에서는 사회부과 완벽주의를

집 으로 탐구하고자 한다. 본 연구에서 주

목하는 사회부과 완벽주의를 가진 사람들은

두 가지의 특성을 가지고 있다(Flett & Hewitt,

2002; 2013). 첫째, 타인들은 자신에 해 매우

높은 기 과 기 를 가지고 있다고 생각한다.

둘째, 다른 사람들에게 사랑받고 인정받는 것

은 본인의 높은 성취와 련이 있다는 신념이

다. 따라서 사회부과 완벽주의는 다른 사람들

이 자신에게 비 실 인 기 와 목표치를 부

과하며 이러한 요구가 충족될 때에만 다른 사

람들이 만족할 것이라고 생각하게 만드는 특

성이다. 이러한 특성으로 인해 사회부과 완벽

주의 성향이 강한 사람은 다른 사람의 비 실

인 기 를 부응하며, 높은 기 을 이 내기

해 압박감을 느끼고 스트 스를 유발할 수

있다(Tangney, 2002). 국내외 선행 연구에서도

사회부과 완벽주의 인 학생들은 높은 진로스

트 스를 느끼는 것으로 나타났다(권재환, 김

경희, 2016; Park et al., 2011).

한 개인주의 인 서양 문화권에서는 자기

개념을 독립 , 자율 으로 생각하며 타인과

는 구별되는 존재로서 자기개념의 향을 크

게 받지 않는 것으로 보지만(Markus & Kunda,

1986), 계 심 인 동양 문화권에서는 평가

기 을 개인의 태도, 능력과 같은 특성들을

기 으로 평가하기보다는 타인과 맺는 계

혹은 타인에게 부여받은 역할을 통해 자신의

능력을 평가하려는 경향성을 보이고 있다

(Kanagawa, Cross, & Markus, 2001). 이처럼 집단

주의 문화권에 속한 개인은 부모의 기 를

이 내야 한다는 압박감을 느끼거나 타인의

시선을 요시 여기는 것처럼 사회 인 향

을 많이 받는 것으로 나타났다(Kanagawa et

al.,, 2001; Nilsson, Paul, Lupini, & Tatem, 1999).

개인이 느끼는 목표불일치는 타인의 사회

피드백에 의해 향을 받을 수 있다(Carver &

Scheier, 1990). 완벽주의 성향이 우울, 불안, 진

로스트 스에 미치는 경로에서 인지 변인을

매개로 설명할 수 있다는 선행연구(Dunkley,

Blankstein, Halsall, Williams, & Winkworth, 2000;

김민선, 서 석, 2009; 송 주, 손재환, 2018;

진소연, 2010)의 결과를 종합하 을 때 사회부

과 완벽주의 성향인 학생들이 느끼는 진
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로스트 스에서 개인의 인지 변인인 진로목

표불일치가 매개할 수 있음을 상할 수 있다.

이러한 에서 진로목표불일치는 자신이

설정한 진로목표와 재 수행하고 있는 진로

목표 사이의 차이를 의미한다(Bandura, 2001;

Creed & Hood, 2015). 사회부과 완벽주의를 가

진 사람은 자신이 다른 사람들이 부과하는 완

벽한 요구와 기 를 부응하기 해 노력하며

(Flett & Hewitt, 2002), 자신의 수행을 불만족스

럽게 여기는 경향이 있다(Frost & Henderson,

1991). 목표의 경직성을 보이는 사회부과 완벽

주의는 본인이 이 내야하는 목표와 재의

상황의 괴리가 발생하며 불일치성을 야기한다

(Flett & Hewitt, 2002; 하정희, 2013). 진로 목표

는 환경 , 사회 맥락 상황 속에서 개인에

의해 설정되며 수정되는 과정을 거치는데(유

기은, 이기학, 2016), 진로와 직업을 비하는

발달과제인 학생 시기에서 사회부과 완벽주

의가 높은 학생들이 진로목표불일치를 경험

하는 것을 알 수 있다(송 주, 손재환, 2018;

송 심, 홍혜 , 2010; Carver & Scheier, 1990).

하지만 학생들이 겪고 있는 진로목표의 불

일치는 요하게 연구되어야 할 필요성이 있

음에도 불구하고 최근까지 개인이 처해있는

진로발달 상황의 차이를 탐색하는 연구는 활

발이 이루어지지 않고 있다(유기은, 이기학,

2016).

통제 이론(Control Theory)에 따르면 개인의

목표가 설정 되면 자신의 목표를 지속 으로

평가하며 목표를 달성하기 하여 본인의 진

행 상황을 의식 으로 검하게 된다(Carver &

Scheier, 1990). 개인은 목표달성을 한 과정

에 재의 상황과 본인이 바라는 기 을

비교하며 불일치가 생겼을 때 그것을 여나

가는 방식으로 자기조 을 진행해 나간다

(Bandura, 2001). Higgins(1987)는 개인이 경험

할 수 있는 부정 정서를 자기 상태의 불일

치에 한 인지기제로 설명하기 해 자기불

일치 이론(self-discrepancy theory)을 제시하 다.

자기불일치 이론은 자기표상을 자기의 역

(domains of the self)과 자기를 보는

(standpoints on the self)이라는 두 가지 인지

차원에 따라 분류되고 있다. 실제 자기는

실제로 개인이 소유하고 있다고 믿는 특성에

한 표상이며, 이상 자기는 희망, 열망, 소

망과 같이 개인이 소유하기를 바라는 속성에

한 표상이다. 마지막으로 당 자기는 본

문, 의무, 책임과 같이 마땅히 해야한다고 믿

는 속성에 한 표상이다. 이 , 실제 자기와

의무 자기와의 불일치는 자신에게 요한

타인이 부여한 책임과 의무를 다하지 못했다

는 죄책감 혹은 처벌에 한 두려움과 같은

불안정서를 경험할 수 있다(Higgins, 1989).

진로발달과정에 있는 학생들은 자신의 진

로를 달성하는 과정에서 많은 좌 을 직면하

고 있으며, 필요한 목표와 과제를 달성하는

것에 큰 어려움을 겪고 있다(Creed, Wamelink,

& Hu, 2015). 작은 목표불일치의 경우 실망감

과 불만족과 같은 감정을 야기하지만(Higgins,

1987; Lord, Diefendorff, Schmidt, & Hall, 2010),

목표의 불일치가 심한 경우 심각한 정신건강

문제와 연 이 있다(Fejfar & Hoyle, 2000). 진로

목표불일치는 삶의 만족에 향을 미치며 실

패의 감정, 불만족 등을 야기하고 목표의 불

일치 차이가 클수록 심리 고통과 괴로움의

정도는 심각해 진다(Fejfar & Hoyle, 2000;

Williams, Donovan, & Dodge, 2000). 한 학

생들의 경우 본인이 생각했던 진로가 이루어

지지 않을 경우 직업만족도가 떨어지는 것을

알 수 있다(Ferguson, Hafen, & Lauresen, 2010).
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이처럼 목표불일치는 다양한 부정 결과를

야기함을 알 수 있다. Higgins(1987)는 불일치

의 상태가 불안 는 우울을 야기할 것이라고

주장하 고, 많은 선행연구들은 불일치와 불

안, 우울의 계를 탐색하 다(Fairbrother &

Moretti, 1998; Levinson & Rodebaugh, 2013;

Waters, Keefe, & Strauman, 2004). 하지만 불일

치는 불안과 우울 정서와 같은 특정한 정서와

의 계뿐만 아니라 다양한 유형의 부정 정

서와도 상 이 있음이 밝 졌으며(김지윤, 이

동귀, 2012; 임일모, 조용래, 김학렬, 1995), 이

는 불안, 우울 정서의 원인이 되는 스트 스

와도 련이 있는 것으로 나타났다(Dragano,

He, Moebus, Jockel, & Eebel, 2008; 김정호, 김선

주, 1998; 송 주, 손재환, 2018). 한 학생

들이 스트 스를 가장 많이 느끼는 원인으로

장래문제(김 상, 2003)와 학업 진로문제(서

유진, 2007)인 것을 고려할 때, 진로 목표의

불일치 인 상황에 놓이는 것은 진로를 탐색

하고 있는 학생들에게 진로스트 스를 야기

할 수 있다(Creed et al., 2015). 이러한 선행연

구들을 종합하면 진로목표불일치는 진로스트

스에 유의한 향을 미치는 것으로 보인다.

한편 이러한 진로 련 부정 정서를 완화

시키는 데 도움이 되는 것으로 자기자비를 들

수 있다. 선행연구에 따르면, 개인이 원하는

진로와 재 상태에 따른 진로간의 불일치를

경험하 을 때 부정 정서를 경험하게 되는

데 자기조 략 혹은 자기보호 략은 이러

한 부정 정서를 감소시킬 수 있는 것으로

나타났다(Creed & Hughes, 2013). 자기자비

(self-compassion)란 자기 자신을 향한 자비를 의

미한다(Mijares, 2003; Neff, 2003a). 자기자비란

건강한 방식으로 자신을 수용하는 것이며 고

통을 직면했을 때 본인을 가혹하게 비난하는

신에 자신을 돌보는 온화한 태도 양식을

하는 것이다(박세란, 2015). Neff(2003b)는 자기

자비를 자신에게 주어진 고통을 피하거나 단

해내는 것이 아니라 고통에 열려있는 상태

이며, 이러한 고통을 경감시키고 자신에게 친

함으로써 스스로를 치유하는 것이라고 정의

하며 자기자비를 세 가지의 구성요소로 나

었다. 첫째, 자기친 (self-kindnes)은 고통과 실

패를 겪을 때에도 혹독하게 자신을 비난하기

보다는 자기에게 친 함을 보여주며 온화하게

이해하는 태도를 의미하는 것이다. 이는 자신

의 부 함을 엄격하게 단하는 자기 단

(self-judgment)과는 비되는 개념이다. 자기친

은 개인의 생각과 감정, 행동을 포함한

방 측면에 하여 용서, 공감, 온화함, 인

내심으로 감싸 안으며(Gilber, 2005), 자기친

이 높은 사람들은 실패나 고통에 부딪 도

스스로에 해 사랑받고 행복해질 가치가 있

는 존재라고 확고히 믿는 경향이 있다(Neff,

2003a). 둘째, 마음챙김(mindfulness)은 고통스러

운 생각과 감정들을 억제하거나 과장해서 경

험하는 것이 아니라 자신의 감정 상태와

한 거리를 두어 비 단 으로 찰하는 것으

로써, 본인의 고통스러운 과정에 압도되는 과

잉동일시(over-identification)와는 반 되는 개념

이라 할 수 있다. 마음챙김을 통해 고통에

해 알아차리고 선명하게 보는 것은 자기자비

의 제조건이라고도 할 수 있다(Neff, 2009).

셋째, 인간보편성(common humanity)은 부정

경험을 겪을 때 혼자만 겪는 일이라는 생각에

서 오는 외로움, 단 감, 고립감을 느끼는

신 구나 인생에서 겪을 수 있는 것임을 인

식하여 인간 경험의 일부로 받아들이는 개념

으로써, 실패나 좌 은 혼자만의 일이라고 생

각하며 세상과 단 다는 느낌을 가지는 고
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립(isolation)과는 반 되는 개념이다.

이처럼 자기자비는 세 가지 역 여섯

가지 요인으로 구성되어지며, 국내의 선행연

구들도 주로 6요인의 단일 구조에서의 탐색이

이루어지고 있다(김가희, 송원 , 2016; 박세란,

이훈진, 2015; 심은수, 이 건, 2016). 하지만

자기자비는 정 요인(자기친 , 보편 인간

성, 마음챙김)과 부정 요인(자기 단, 고립,

마음챙김)으로 나뉘어지며, 자기자비는 자기자

비(self-compassion)과 자기비 (self-criticism)이라

는 두 가지의 다른 측면으로 구성되어 진다는

주장도 있다(Longe et al., 2010; Lopez et al.,

2015; Potter, Yar, Francis, & Schuster, 2014).

Lopez 등(2015)의 연구는 부정 정서의 경우

자기자비의 부정 개념과 강한 상 계가

있는 반면, 자기자비의 정 요인은 정

인 정서와의 상 계가 강하게 나타났다.

Longe 등(2010)의 연구에서도 자비자비를 측정

한 결과 자기자비의 정요인과 부정요인은

서로 다른 뇌의 피질 역을 식별하기 때문에

자기자비를 6가지 요인의 총 수로 측정하는

것은 바람직하지 않다고 하 다. 따라서 본

연구에서는 정 자기자비(자기친 , 보편

인간성, 마음챙김)만을 조 변인으로 다룰 것

이다.

그러나 아직까지 자기자비를 조 변인으로

두어 진로목표불일치와 진로스트 스 계를

탐구하는 선행연구는 부족한 실정이지만, 다

음과 같은 자기자비의 특성을 통해 자기자비

가 학생들이 진로를 모색하는 과정에서 느

끼는 스트 스를 조 할 수 있는 변인임을

측할 수 있다. Neff, Hsieh와 Dejitterat(2005)는

자기자비가 고통, 실패사건과 같은 부정 인

사건에 방어 으로 반응하거나 자기 자신을

비난하지 않고, 성장의 기회로 여김으로써 본

인이 겪는 일에 흥미를 유지하며 참여를 지속

하는 경향성을 가지고 있다고 한다. 한 자

기자비는 외부평가에 덜 의존 인 모습을 보

이며 안정 인 자기 가치와 련이 있고, 부

정 인 사건에 보호 요인으로 작용하는데(박

세란, 이훈진, 2015), 높은 수 의 자기자비를

가진 사람은 문제 상황을 직면했을 때 보다

탈 심 인 모습을 보이며 균형잡힌 시각으로

체를 바라보고 상황에 필요한 행동을

히 취하려 노력을 한다(Neff, 2003b). 이와 같은

자기자비의 특성은 진로의 불안정성이 심화

되는 진로 역에서 정 인 향을 미칠 수

있다. 학생들은 자신이 생각하는 진로목표

와 실제 자신이 경험하고 있는 진로 치 사

이에서 지각한 불일치를 통제할 수 없다는

생각으로 인해 스트 스를 경험한다(유기은,

2016). 많은 학생들은 자신이 통제할 수 없

는 상황에 마주했을 때 부정 정서를 경험하

지만(권석만, 유성진, 정지 . 2001), 자기자비

는 이러한 통제 불가능한 상황 속에서도 자신

을 비난하지 않고 있는 그 로 받아들이며 자

신에 해 정 으로 생각할 수 있도록 돕는

변인이다(Neff, 2003b). 이처럼 심리 건강과

높은 련을 보이는 자기자비는 부정 자극

으로부터 오는 충격 혹은 다양한 스트 스를

야기하는 상황을 조 하는 역할을 하는 것으

로 나타난다(Neff et al., 2005). 이상에서 살펴

본 바와 같이 자기자비는 자신을 비난하지 않

고, 균형잡힌 시각으로 자신을 바라보게 만들

어 학생들이 진로목표 불일치를 자각하더라

도 진로스트 스를 낮추게 만들어 정서 으로

균형을 이루게 만들 수 있는 변인으로 측할

수 있다. 따라서 본 연구에서는 자기자비가

진로목표불일치와 스트 스의 계를 조 할

것이라고 가정하 다.
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본 연구는 학생의 사회부과 완벽주의, 진

로목표불일치, 진로스트 스, 자기자비와의

계를 탐색하고자 한다. 구체 으로는 진로스

트 스에 향을 미치는 요인을 사회부과 완

벽주의로 상정하고 진로목표불일치를 매개변

인으로 두어 진로스트 스 발생 과정을 살펴

보고자 하 다. 한 자기자비를 조 변인으

로 두어 진로목표불일치와 진로스트 스 사이

의 조 경로 과정를 살펴보며 진로스트 스

를 감소시킬 수 있는 방안을 탐색하고자 한다.

이와 같은 근은 사회부과 완벽주의를 가지

고 있는 학생들이 진로스트 스를 느끼는

과정에서 진로목표불일치가 매개하여 작용하

는 것임을 확인할 수 있다. 한 진로목표불

일치로 인해 발생하는 진로스트 스에서 자기

자비가 작용하 을 때 스트 스가 완화될 수

있음을 확인할 수 있다. 이는 아직까지는 진

로 역에서 활발히 사용되지 않는 자기자비의

변인 특성들을 발견할 수 있고, 통합 인 맥

락에서 한국의 학생들이 느끼고 있는 진로

스트 스의 경로 모형을 확인할 수 있을 것이

다. 한 자기자비는 학생들이 느끼고 있는

진로 어려움 과정에서 생겨나는 어려움을 비

단 으로 자각하고 이해하는 과정을 통해

진로스트 스를 감소시킬 수 있는 방향성도

제공할 수 있을 것이다.

본 연구의 가설은 다음과 같다.

첫째, 진로목표불일치는 사회부과 완벽주의

와 진로스트 스간의 계를 정 으로 매개할

것이다.

둘째, 진로목표불일치가 진로스트 스에 미

치는 향력을 자기자비가 조 할 것이다.

셋째, 사회부과 완벽주의가 진로목표불일치

를 매개로 하여 진로스트 스에 미치는 향

력은 자기자비에 의해 조 될 것이다.

방 법

연구 상

본 연구는 서울 소재의 4년제 학에 재학

인 학생(남자 152명, 여자 257명)을 상

으로 진행되었다. 본 연구를 해 학과연구심

의 원회(DRC)으로부터 사 승인(승인번호:

201902070201)을 받은 후 진행하 으며, 서울

에 소재한 학교의 심리학 련 교과목을

수강 인 학생들을 상으로 설문을 진행

하 다. 연구 참여자의 평균 연령은 22세

(SD=2.08)이다. 학년분포는 1학년 162명

(39.6%), 2학년 103명(25.2%), 3학년 66명

(16.1%), 4학년 이상 78명(19.1%)이다. 공 분

포는 인문․사회계열 160명(39.1%), 상경계열

64명(15.6%), 자연․공학 계열 97명(23.7%),

체능계열 10명(2.4%) 기타 계열 78명(19.2%)으

로 나타났다.

측정 도구

사회부과 완벽주의

사회부과 완벽주의를 측정하기 해 Hewitt

과 Flett(1991)이 개발한 다차원 완벽주의 척

도(Multidimensional Perfectionism Scale; HMPS)를

그림 1. 연구모형
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한기연(1993)이 번안하고 이미화(2001)가 수

정․보완한 것을 사용하 다. 본 척도는 자기

지향 완벽주의, 타인지향 완벽주의, 사회부과

완벽주의 세 가지 하 요인으로 구성되어 있

으며, 척도는 총 45문항이고 7 Likert척도(1

: 그 지 않다. ~ 7 : 아주 그 다.)로

평정된다. 각 하 차원의 수가 높을수록

련된 완벽주의 성향이 높은 것을 의미한다.

그 본 연구에서는 사회부과 완벽주의를 측

정하는 15문항만을 사용하 다. 표 문항으

로는 “내 주 사람들은 내가 실수를 할 수도

있다고 쉽게 인정한다.”, “나의 주변 사람들은

내가 모든 일을 성공시키기를 기 한다.”가 있

다. Hewitt 과 Flett(1991)의 연구에서 사회부과

완벽주의의 내 합치도는 .87이었으며, 이미

화(2001)의 연구에서는 .71이었다. 본 연구에서

는 체 신뢰도 계수(Cronbach’s alpha)가 .78으

로 나타났다.

진로목표불일치

진로목표불일치를 측정하기 해 Creed와

Hood(2015)가 개발한 진로목표불일치(Career

Goal Discrepancy)를 유기은(2016)이 번안한 척

도를 사용하 다. 본 척도는 4개의 하 요인

을 포함하며 각 3문항씩 총 12개 문항으로 구

성되어 있다. 각 하 요인은 달성불일치( :

나의 계획은 내가 진정으로 원하는 진로를 가

지는 데 도움이 되지 않는다.), 노력불일치( :

열심히 노력하지만, 내가 진정으로 원하는 진

로를 가질지 의심이 든다.), 기 불일치( : 나

는 내가 이상 인 진로에 진입하기 한 기

을 충족할 수 있을지 의문이다.), 능력불일치

( : 나는 내가 원하는 직업을 가질 수 있는

능력이 있다고 생각했지만, 지 은 잘 모르겠

다.)로 구성되어있다. 각 문항은 6 Likert척도

(1 : 그 지 않다. ~ 6 : 매우 그 다.)

로 평정된다. 높은 수일수록 본인의 진로

목표와 재 진행 상황 간의 불일치가 높으며

낮을수록 불일치가 낮음을 의미한다. 신뢰도

의 경우 원 척도의 내 합치도는 .95로 나

타났으며, 유기은(2016)의 연구에서는 .92로

나타났고, 본 연구에서는 체 신뢰도 계수

(Cronbach’s alpha)가 .89으로 나타났다.

진로스트 스

학생의 진로스트 스를 측정하기 해 박

희락(2009)에 의해 개발된 진로스트 스 척도

(Career Stress Inventory: CSI)를 사용하 다. 본

척도는 진로모호성( : 나는 미래에 무슨 일을

하고 싶은지 잘 몰라서 답답하다.), 취업압력

( : 취업 경쟁률이 무 높다는 것이 걱정이

다.), 정보부족( : 원하는 직업을 가지는 데

어떠한 자격이 필요한지 잘 몰라서 답답하다.),

외부갈등( : 부모님과 내가 원하는 직업이 서

로 달라서 갈등을 겪는다.), 내부갈등( : 하고

싶은 일이 무 많아서 진로를 결정하기 힘들

어 스트 스다.)의 5개 하 요인으로 구성되어

있으며, 총 25문항으로 이루어져있다. 수가

높을수록 스트 스가 많음을 의미하며 5

Likert척도(1 : 그 지 않다 ~ 5 : 매우

그 다)로 평정된다. 박희락(2009)의 연구에서

이 척도는 .91 내 일치도를 나타냈다. 본 연

구에서는 체 신뢰도 계수(Cronbach’s alpha)가

.92으로 나타났다.

자기자비

자기자비를 측정하기 해 Neff(2003b)가 개

발한 자기자비척도(Self-Compassion Scale: SCS)를

김경의, 이 단, 조용해, 채숙희와 이우경

(2008)이 번안한 한국 자기자비척도(K-SCS)
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를 사용하여 측정하 다. 본 척도는 자기친

(Self-kindness, 5문항) 자기- 단(Selfjudgement,

5문항), 보편 인간성(Common humanity, 4

문항) 고립(Isolation, 4문항), 그리고 마음

챙김(Mindfulness, 4문항) 과잉-동일시

(Over-identification, 4문항)의 6가지 하 요인으

로 구성되어 있으며, 총 26문항으로 구성되어

있다. 그 본 연구에서는 자기친 ( : 나는

마음이 아 때, 내 자신을 사랑 하려고 애를

쓴다.), 보편 인간성( : 나는 상황이 나에게

좋지 않게 돌아갈 때, 그러한 어려움은 모든

사람이 겪는 인생의 한 부분이라고 여긴다.),

마음챙김( : 나는 어떤 일 때문에 마음이 상

하거나 화가 날 때는, 감정의 평정을 유지하

려고 노력한다.)을 측정하는 문항만을 사용하

다. 본 척도는 수가 높을수록 자기자비

수 이 높은 것을 의미하며, 5 Likert척도(1

: 거의 아니다 ~ 5 : 거의 항상 그 다)로

평정된다. 신뢰도의 경우 원 척도의 내 합치

도는 .92로 나타났으며, 김경의 등(2008)의 연

구에서는 .87로 나타났고, 본 연구에서는

체 신뢰도 계수(Cronbach’s alpha)가 .89으로 나

타났다.

차

수집된 자료는 SPSS 25.0과 Mplus 7.4를 사

용하여 분석하 다. 먼 SPSS 25.0을 사용하

여 측정도구들의 신뢰도계수를 확인한 후, 각

변인들의 기술통계 상 계 분석을 실시

하 다. 다음으로 본 연구가 설정한 모형을

검정하기 해 Mplus 7.4를 이용하여 구조방정

식 분석을 실시하 다. 구조방정식 분석은 측

정모형분석을 한 뒤, 매개효과모형과 조 된

매개효과 모형 분석으로 이루어졌으며 다음과

같은 방법으로 진행되었다. 첫째, 측정변인의

경우 진로목표볼일치, 진로스트 스, 자기자

비는 하 요인을 문항묶음(item parceling)으로

하 으며, 하 요인이 없는 사회부과 완벽주

의는 요인계수방식(factorial algorithm)으로 문

항묶음을 구성하 다. 둘째, 측정모형과 매개

모형의 합도는 RMSEA(root mean square error

of approximation), CFI(comparative fit index),

TLI(Tucker-Lewis fit index), SRMR(standardized

root mean square residual)를 통해 평가하 다.

일반 으로 CFI와 TLI는 증분 합지수로 일반

으로 .90 이상이면 양호, .80이상이면 보통으

로 간주하며, RMSEA의 경우 .05이하는 좋은

합도, .08이하는 한 합도, .10이하는

보통 합도, 1.0이상은 나쁜 합도로 간주된

다(Browne & Cudeck, 1992). SRMR은 .08 이하면

양호한 것으로 보며 .06이하면 우수한 수 으

로 볼 수 있다(Hu & Bentler, 1999). 셋째, 구조

방정식을 바탕으로 한 조 효과와 조 된 매

개의 검증은 Sardeshmukh과 Vandenberg(2017)이

제안한 검증방법을 따른다. 먼 , 상호작용항

을 제외한 기 모형의 모형 합도를 측정한

후, 기 모형과 상호모형의 AIC 차이를 비교

하 다. 비교 모형 간의 AIC의 차이가 4이상

이면 조 모형이 기 모형보다 우수한 것으로

간주하 다(Burnham & Anderson, 2002).

결 과

기술통계 상

본 연구에서 측정된 변인들의 기술통계

상 계를 표 1에 제시하 다. 측정변인들은

첨도와 왜도가 각 값 10과 3을 넘지 않아
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야 구조방정식 모형의 정상분포조건을 만족할

수 있으며(Kline, 2015), 본 연구의 변인들은 정

상분포의 조건을 충족하는 것으로 나타났다.

변인 간의 련성을 살펴보면 진로스트 스는

사회부과 완벽주의(r=.46, p<.01), 진로목표불

일치(r=.47 p<.01)와 유의한 정 상 을 보

다. 진로목표불일치는 사회부과 완벽주의

(r=.36, p<.01)와 유의한 정 상 이 나타났다.

한 자기자비의 경우 사회부과 완벽주의

(r=-.42, p<.01), 진로목표불일치(r=-.47, p<.01),

진로스트 스(r=-.43, p<.01)와 모두 유의한 부

상 이 있는 것으로 나타났다.

측정분석

본 연구에서는 각 측정변인들이 잠재변인인

사회부과 완벽주의, 진로목표불일치, 진로스트

스, 자기자비를 잘 측정하고 있는지를 확인

하 다. 모형 합도 지수는 표 2와 같다. 분

석결과  (51, 409)=264.737(p<.05), CFI=.934,

TLI=.917, RMSEA=.073 [90% CI = .063 -

.082], SRMR=.059로 나타났다. 본 연구에서의

CFI, TLI의 값은 각각 .934와 .917로 양호한 것

으로 나타났으며, RMSEA는 .073으로 양호,

SRMR은 .059로 우수한 것으로 나타났다. 측정

변인의 요인부하량은 표 3과 같다. 측정변인

들의 요인부하량은 모두 .5 이상으로 나타났

으며 사회부과 완벽주의는 .583 - .731, 진로목

표불일치는 .586 - .918, 진로스트 스는 .553 -

.775, 자기자비는 .748 - 821로 나타났으며, 통

계 유의성도 합한 것으로 검증되었다. 분

석자료의 측정변인의 검증 결과는 측정모형이

자료에 합함을 보여 다고 할 수 있다.

매개효과모형 분석

본 연구는 매개효과모형에 한 분석을 실

시하 다. 연구모형인 조 된 매개효과 모형

을 검증하기에 앞서 매개효과가 유의한지를

살펴보았다. 표 4의 결과와 같이, 연구모형

합도는 CFI=.933, TLI=.914, RMSEA=.083,

SRMR=.06으로 나왔다. CFI, TLI는 양호한

합도를 SRMR은 우수한 합도 지수를 보여주

고 있으며, RMSEA는 보통의 합도를 보여주

고 있다. 표 5는 매개모형에 한 경로계수

추정치와 검증결과가 제시되어있다. 사회부과

완벽주의에서 진로목표불일치(β=.432, p<.001),

진로목표불일치에서 진로스트 스(β=.506, p<

.001)으로 가는 경로계수의 방향은 모두 유의

한 것으로 나타났다. 사회부과 완벽주의와 진

로스트 스의 간 효과를 검증하기 해, 부

트스트랩(bootstrap)방식을 사용하 다. 부트스

트랩 차에 따라 10000개의 표본을 원자료

(N=409)로부터 생성하여 신뢰구간 95%에서

간 효과 유의도를 검증하 다.

검증 결과, 간 효과 표 화 추정치의 95%

신뢰구간은 0을 포함하지 않기 때문에 간 효

과가 통계 으로 유의한 것으로 나타났다.


RMSEA

(90% CI)
CFI TLI SRMR

모형계수
264.737

(df=51, p<.05)

.073

(.063 - .082)
.934 .917 .059

표 2. 모형에 한 합도 지수 (N=409)
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표 화계수(B) 비표 화계수() 표 오차 C.R.

사회부과 완벽주의->완벽1 .583 1.000 0.043 13.514***

사회부과 완벽주의->완벽2 .731 1.114 0.039 18.911***

사회부과 완벽주의->완벽3 .711 1.135 0.039 18.149***

진로목표불일치->성취불일치 .586 1.000 0.035 16.642***

진로목표불일치->노력불일치 .815 1.817 0.020 41.482***

진로목표불일치->기 불일치 .918 2.091 0.013 68.348***

진로목표불일치->능력불일치 .851 2.011 0.017 48.968***

진로스트 스->진로모호함 .773 1.000 0.026 29.875***

진로스트 스-취업압박 .646 0.747 0.034 19.246***

진로스트 스->정보부족 .775 0.988 0.026 30.103***

진로스트 스->외부갈등 .553 0.666 0.039 14.021***

진로스트 스->내부갈등 .765 0.861 0.026 28.896***

자기자비->자기친 .815 1.000 0.026 31.394***

자기자비->보편 인간성 .748 0.939 0.028 26.305***

자기자비->마음챙김 .821 0.979 0.026 31.678***

주. ***p<.001

표 3. 측정변인의 요인부하량

 RMSEA
RMSEA

90% 신뢰구간
CFI TLI SRMR

연구모형 196.427(df=39) .083 (.071 - .096) .933 .914 .060

표 4. 연구모형의 합도 비교

직 효과
표 화

계수(B)

비표 화

계수()
표 오차 C.R.

사회부과완벽주의->진로목표불일치 .432 .479 .082 5.263***

진로목표불일치->진로스트 스 .506 .323 .114 4.421***

사회부과완벽주의 -> 진로스트 스 .540 .383 .113 4.790***

간 효과
표 화

계수(B)

비표 화

계수()
표 오차 C.R.

부트스트랩 95%

신뢰구간

사회부과완벽주의->진로목표불일치

->진로스트 스
.218 .155 .063 3.475*** (.119 - .371)

주. ***p<.001

표 5. 매개모형에 한 경로계수 추정치 검증통계량
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조 된 매개모형 분석

구조방정식의 조 효과, 조 된 매개효과

검증은 Sardeshmukh과 Vandenberg(2017)이 제안

한 검증방법을 이용하 다. 먼 , 상호작용항

을 제외한 기 모형의 모형 합도를 측정한

후, 기 모형과 상호모형의 AIC 차이를 비교

하 다. 비교 모형간의 AIC의 차이가 4이상이

면 조 모형이 기 모형보다 우수한 것이며

이는 조 효과, 조 된 매개효과의 상호작용

효과를 검증할 수 있는 것으로 간주된다

(Burnham & Anderson, 2002). 먼 조 효과의

검증을 실시하 다. 표 6의 결과와 같이 조

된 매개 모형의 기 모형 AIC값은 10683.014

이다. 표 7을 보면 조 된 매개 모형의 AIC값

은 10676.606인 것을 알 수 있다. 따라서,

∆  이므로 상호항이 도입된 조

모형이 기 모형보다 더 양호한 것으로 확인

되었다. 다음으로 조 효과의 경로다. 진로목

표불일치가 진로스트 스에 미치는 향이 자

기자비에 따라 유의미하게 달라지는 것이 확

인되었다(β=-.336, p<.05).

앞서 검증된 매개모형과 조 모형 분석에

이어 조 된 매개모형에 한 분석을 실시하

다. 표 8의 결과와 같이 조 된 매개 모형

의 기 모형 AIC값은 13405.428이다. 한 표

9를 보면, 조 된 매개 모형의 AIC값은

13389.574인 것을 알 수 있다. ∆ 

이므로 조 된 매개 모형의 검증을 실시하

다. 먼 사회부과 완벽주의는 진로목표불일

치에 미치는 향이 유의한 것으로 나타났다

(β=.469, p<.001). 한 진로목표불일치와 자

기자비의 상호작용이 진로스트 스에 미치는

향력은 유의한 것으로 나타났다(β=-.287,

p<.05). 이를 통해 자기자비의 수 이 높은

학생의 경우 낮은 학생에 비해 진로목표불

일치가 진로스트 스에 미치는 향력의 크기

가 더 작음을 알 수 있다.

종속변수: 진로스트 스

비표 화계수()
C.R. AIC

B SE

진로목표불일치 .746 .098 7.575***

10676.606자기자비 -.113 .064 -1.760

진로목표불일치x자기자비 -.336 .141 -2.392*

주. *p<.05, ***p<.001

표 7. 조 효과의 경로계수 추정치 검증통계량

 RMSEA
RMSEA

90% 신뢰구간
CFI TLI SRMR AIC

모형계수 123.773 .059 (.046 - .072) .968 .959 .040 10683.014

표 6. 조 효과의 기 모형 검증
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논 의

본 연구는 사회부과 완벽주의가 진로목표불

일치를 통해 진로스트 스에 향을 미치는

매개효과를 자기자비가 조 하는지를 검증하

기 한 것이다. 이를 해 조 된 매개효과

분석이 이루어졌다. 학생들을 상으로 자

료를 수집하 고 자기불일치 이론을 토 로

사회부과 완벽주의가 진로목표불일치에 정

인 향을 미치며 진로스트 스를 높일것이라

는 가설을 검증하기 해 구조모형을 통하여

모형 합도와 변인간의 직․간 인 향력

과 조 효과를 확인하 다. 세부 인 논의는

다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 사회부과 완벽주의와

진로스트 스의 계에서 부분매개효과가 확

인되었다. 이는 사회부과 완벽주의가 진로스

트 스에 직 인 향을 수도 있지만,

진로목표불일치를 매개로 하여 진로스트 스

에 향을 미치는 것을 의미한다. 이처럼 사

회부과 완벽주의 성향이 높은 학생일수록

자신이 목표로 하고 있는 진로 목표와 재

본인의 진로 상황간의 차이를 크게 인지할 것

이며, 이는 높은 진로스트 스를 야기할 수

있음이 밝 졌다. 본 연구의 변인 간 경로모

델은 기존의 사회부과 완벽주의와 진로스트

종속변수: 진로스트 스

비표 화계수()
C.R. AIC

B SE

사회부과완벽주의 .543 .116 4.676***

13389.547

진로목표불일치 .461 .113 4.074***

자기 -.095 .062 -1.538

진목x자기자비 -.287 .140 -2.045*

종속변수: 진로목표불일치

비표 화계수()
C.R.

B SE

사회부과완벽주의 .469 .090 5.207***

주. *p<.05, ***p<.001

표 9. 조 된 매개 효과의 경로계수 추정치 검증통계량

 RMSEA

RMSEA

90%

신뢰구간

CFI TLI SRMR AIC

모형계수 286.403 .076 (.067 - .086) .926 .909 .072 13405.428

표 8. 조 된 매개 효과의 기 모형 검증
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스(권재환, 김경희, 2016; Park et al., 2011)의

계를 검증한 선행연구를 통해서도 알 수 있

다. 그러나 기존의 사회부과 완벽주의와 진로

스트 스의 국내 선행연구들은 두 변인의 직

인 계에 집 하 다. 본 연구에서는 한

국의 학생들이 가지고 있는 사회부과 완벽

주의 인 특성에 주목하 고, 진로를 선택하

는 과정에서 느끼는 진로스트 스의 매커니즘

에 구체 으로 집 하 다. 즉, 자신에게 요

하다고 생각되는 타인의 기 을 맞추기 해

노력하는 욕구가 높을수록, 자신이 되고 싶은

진로 상황과 타인의 기 에 맞춰야 하는 진로

의 상황의 불일치 인 모습을 직면하게 되고,

이는 우울과 불안의 원인이 될 수 있는 진로

스트 스를 더욱 증가시키게 되는 것을 의미

하 다. 이는 학생들이 재 놓여진 상황에

비추어 볼 때 사회부과 완벽주의 성향을 가진

학생들은 진로목표불일치를 매개로 하여

진로스트 스에 가장 크게 향을 주는 것을

의미하 다. 해당 연구결과는 진로불일치 인

상황에 놓일 경우 높은 진로스트 스를 일

으킨다는 선행연구들과도 일치하 다(Creed,

Hood, & Hu, 2017). 따라서 진로목표불일치의

특성이 한국의 학생들의 심리 응, 부

응을 설명하는 경로에서 요한 설명변수의

역할을 하는 것을 의미하며, 이는 자기불일치

이론을 확장 용하 다는 데 그 의의가 있다.

둘째, 연구 결과 진로목표불일치와 진로스

트 스의 계에서 자기자비의 조 효과가 확

인되었음을 검증하 고, 이는 자기자비의 수

에 따라 진로목표불일치가 진로스트 스에

미치는 향을 완화시킬 수 있음을 의미하

다. 즉, 자기자비는 진로목표불일치가 진로스

트 스에 미치는 부정 향을 감소시킬 수

있는 완충 역할임을 의미한다. 자기자비는

자신을 비난하기보다는 본인을 이해하고 무조

건 정 수용을 일으키게 만드는 정

인 요인이며, 이는 사회불안, 우울, 공격성과

같은 부정 정서를 조 할 수 있고, 최근 임

상 역에서도 자기자비의 정 인 향력을

주목하고 있다(박문정, 강지 , 2017; 박선 ,

김경미, 2013; 심은수, 이 건, 2016). 본 연구

에서는 특히, 자기자비가 높은 집단은 진로목

표불일치가 진로스트 스로 가는 경로를 완화

한다고 밝 졌다. 진로목표불일치가 낮은 집

단과 비교할 때, 진로목표불일치가 높은 집단

에서는 자기자비의 수 이 높아질수록 본인의

진로목표불일치를 경험하는 사람들이 느끼는

진로스트 스가 더 많이 감소하는 것으로 나

타났다. 즉, 자기자비가 본인이 원하는 진로와

재의 진로 사이의 괴리감을 나타내는 진로

목표불치와 진로와 련한 스트 스의 계를

조 하여 진로목표간의 불일치가 커질수록 자

기자비가 진로스트 스에 미치는 향이 더

커짐을 확인할 수 있었다. 이처럼 진로의 부

정 인 인지가 부정 정서로 이어지는 과정

을 자기자비가 완화시키는 것을 확인하 으며

이후 진로 연구 상담 분야에서 자기자비의

효용성을 확인할 수 있음을 시사한다.

셋째, 사회부과 완벽주의가 진로목표불일치

를 매개로 하여 진로스트 스에 향을 미치

는 매개효과는 자기자비에 의해 조 되는 것

으로 검증하여, 조 된 매개효과를 확인하

다. 즉, 사회부과 완벽주의가 높은 학생은

진로목표불일치를 더 많이 인지하게 되며 이

는 높은 스트 스를 야기하지만 자기자비가

높을수록 진로목표불일치가 진로스트 스에

미치는 향을 완화시키며 이는 사회부과 완

벽주의가 진로목표불일치를 매개로 하여 진로

스트 스에 미치는 간 효과의 크기를 여주
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는 것을 확인할 수 있었다. 이것은 학생들

이 사회부과 완벽주의에 의해 자신의 진로목

표의 불일치를 경험하더라도 자기자비 인 역

량을 강화함으로써, 진로스트 스로 이어질

수 있는 심리 부 응 문제를 완화시킬 수

있음을 시사한다. 구체 으로는 타인의 시선

을 많이 신경쓰는 사회부과 성향이 높은 학

생들은 자신의 재 진로와 목표로 하는 진로

간의 불일치로 부정 정서에 몰입하기 보다

는, 친 하고 자비로운 마음으로 자신을 하

며 보편 인간성으로 스스로를 바라보는 것

이 진로스트 스를 낮추는데 도움이 될 것이

다. 이는 자기자비가 정서 이 될 상황

에 놓여있을 때 부정 정서를 완화 시킬 수

있는 변인이라고 말을 하는 선행연구(Neff,

Kirkpatrick, & Rude, 2007)와 맥을 같이한다.

이러한 결과를 바탕으로 이 연구가 가지는

의의와 추후 연구를 한 시사 은 아래와 같

다. 첫째, 자기불일치 이론과 국내 학생들의

특징들을 고려하여서 한국의 특색에 맞는 진

로 역의 과정을 밝 내는 것에 의의가 있다.

최근 진로의 불안정성에 격히 증가하는 사

회 속에서 많은 학생들은 본인의 진로 상황

에 한 스트 스를 경험하고 있다. 그러나

많은 수의 학생들은 자신이 경험하고 있는 진

로 련 스트 스를 건강하게 해결하지 못한

채 진로 탐색 혹은 결정 상황에 놓이게 된다.

본 연구에서는 자기불일치 이론을 바탕으로

하여, 본인이 지각하고 있는 진로와 요한

타인이 지각하는 진로로 인해 발생하는 불일

치 인 발생 과정을 살펴보았고, 사회부과 완

벽주의에 의해 야기되는 진로목표불일치가 지

속되면 진로스트 스를 야기할 수 있음을 알

수 있다. 이는 자기불일치와 련된 선행연구

들이 불안과 스트 스를 종속변인으로 두어

탐색을 진행하 지만 한국 인 상황을 고려하

지 못한 한계 을 지니고 있다(박원희, 2019;

한동헌, 조 아, 2017; 허재홍, 조용래, 2005).

본 연구에서는 집단주의와 타인의 기 을

요시 하는 한국 문화권에서 공부를 하는 학생

들의 특징과 변인간의 계를 고려하 다. 자

기불일치 이론을 바탕으로 사회부과 완벽주의

와 진로스트 스의 발생 과정 진로목표불

일치를 상정함으로써 이론 인 바탕을 확인하

고, 구조모형을 통해 불일치 과정의 발생경

로를 실증 으로 밝 낼 수 있었다는 에 의

의가 있다.

둘째, 본 연구에서는 사회부과 완벽주의가

진로목표불일치를 통하여 진로스트 스에

향을 미치는 경로를 확인함으로써 Higgns

(1987)의 자기불일치 이론을 유의하게 검증함

과 동시에 확장 시킨다는 것에 의의가 있다.

자기불일치 이론은 여러 선행연구들을 통해

이론의 검증이 되어왔다(Beadle, Ownsworth,

Fleming, & Shum, 2018; Farzanfar, Sedaghat, &

Zarghami, 2020; Yang, Lau, Wang, Ma, & Lau,

2018). 한 많은 연구들을 통해서 자기불일치

는 부정 정서를 야기 시킨다는 사실이 밝

졌었다(Hardin, Weigold, Robitschek, & Nixon,

2007; Liss, Schiffrin, & Rizzo, 2013; Radhakrishnan

& Chan, 1997). 국내연구를 통해서도 자기불일

치는 부정 인 정서를 야기할 수 있음이 밝

졌다(강석, 이지연, 2013; 이 호, 최정원, 1998;

허재홍, 조용래, 2005). 이 연구에서는 더 나아

가, 자기불일치 인 상황에 놓일 때 부정 인

정서를 야기시키는 것을 확인함과 동시에 자

기불일치를 단순히 자기의 이미지에 국한 시

키는 것 뿐만 아니라 이를 진로 역에서도

입함으로써 진로목표불일치가 만들어내는

요한 역할에 해서 다시 확인할 수 있었다.
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는 다양한 기 으로 진로의 목표를 세울

수 있으며, 자신의 목표 간의 불일치를 경험

할 때 부정 정서를 느낄 가능성이 크다. 그

러나 아직까지 진로목표불일치와 련한 선행

연구들의 부족으로 진로상담 역에 진로목표

불일치 변인을 탐색할 수 있는 기회가 부족하

다. 따라서 진로간의 불일치를 직면하고 이

를 어떻게 다룰 수 있을지 고민할 때 학생

들의 진로스트 스를 응 으로 다 볼 수

있다고 여겨진다. 이에 본 연구는 이러한 기

존 연구의 결과를 지지함과 동시에, 기존의

자기불일치 이론을 진로 역으로 확장시켰다.

이를 통해 학생의 진로 역에 있어 진로불

일치가 요한 변인임을 다시 확인할 기회가

되었다.

셋째, 진로목표불일치의 매개효과는 학생

이 가지고 있는 진로목표와 재 자신의 진로

진행 상황을 탐색해야 하는 요성을 보여

다. 사회부과 완벽주의 성향이 높은 학생이

학 상담센터에 왔을 때, 진로와 련된 호

소 문제에 있어서 내담자가 목표로 하는 진로

와 재 자신이 생각하고 있는 진로의 수

차이를 먼 다 볼 필요가 있다. 한 진로

목표불일치는 인지 변인이므로 비교 변화

가능한 변인에 속할 수 있다(Hallam & Petosa,

2004; Joormann, 2010). 이에 따라 내담자의 진

로목표불일치를 검사한 뒤, 내담자가 처한 상

황 혹은 성향을 이해하는 것이 매우 요할

것으로 보인다. 완벽주의 인 성향을 가진

학생에 있어서 인지 개입의 효과성을 확인

한 선행연구의 결과를 비추어 보았을 때(김

정, 손정락, 2007; 정승진, 연문희, 2000), 사회

부과 완벽주의 성향으로 인해 야기되는 진로

련 인지 왜곡을 진로목표불일치를 심으

로 개입이 가능할 것이다. 비합리 이고 통제

할 수 없다고 생각하는 인지체계를 탐색한다

면, 진로 선택에 생기는 스트 스를 건강한

수 으로 이끌어낼 수 있는 작업이 가능하다.

이러한 과정을 통해서 사회부과 완벽주의 성

향으로 인해 부정 정서를 체험하는 학생

들에게 진로목표불일치를 통제할 수 있는 힘

을 기를 수 있는 것에 을 맞춘 개입이 가

능하다.

넷째, 본 연구 결과는 진로를 고민하는

학생들의 진로교육, 진로상담 역에 활용이

가능할 것이다. 한국직업능력개발원(2017)에

따르면 한국의 4년제 학생의 60%가 ‘졸업

후 진로’를 학생활의 큰 고민으로 인식하고

있다. 한국의 학생들은 졸업 이후의 미래에

한 고민을 겪으며, 경쟁 심의 사회에서

살아남기 한 삶을 살아가고 있다(조선령,

2014). 이처럼 한국의 많은 학생들은 진로

의 고민을 끌어안고 삶을 이어나간다(양난미,

2006). 이는 진로 상담 교육 분야에서 정

인 변인의 필요성을 시사한다. 본 연구에서

는 사회부과 완벽주의를 느끼는 학생들은

자신의 진로 목표에 불일치를 느끼며 이는 진

로스트 스를 유발하게 되지만 자기자비를 통

해 진로스트 스를 비교 게 느끼는 것이

증명되었다. 재 자기자비는 임상 역에서

활발히 연구가 진행되고 있지만(노상선, 조용

래, 2013; 백소 , 하 주, 권석만, 2018; 차지

연, 김정규, 2018), 진로 역에서의 연구는 상

으로 드문 편이다. 따라서 자신의 마음을

수용 으로 받아들일 수 있는 자기자비의

정 인 면에 을 맞춘다면 이는 학생의

진로스트 스를 낮추는 데 도움이 될 것이다.

본 연구에서 제시하는 제한 후속 연구

를 한 제언은 다음과 같다. 첫째, 부분의

연구 참여자들의 구성이 인문사회, 상경계열
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로 구성되어 있다는 과 상 으로 고학년

에 비해 진로스트 스를 심각하게 경험하지

않을 수 있는 1, 2학년으로 구성되어 있는

을 고려했을 때, 본 연구결과를 우리나라

체 학생으로 일반화시키기에는 무리가 있는

것으로 보인다. 따라서 추후 연구에서는 다양

한 공 학년을 참여자들로 구성시켜 연구

의 외 타당도를 높일 필요가 있다. 둘째, 본

연구는 자가보고식 설문지를 통하여 연구를

진행하 기 때문에 참가자가 본인을 생각하는

것과 실제로 행동하는 것의 차이가 있을 가능

성이 있다. 사회부과 완벽주의는 타인의 기

감을 맞추기 한 변인이다. 완벽주의가 낮더

라도 부모 혹은 요한 타인에 한 시선을

많이 신경 쓰는 사람이 생각하는 반 로 반응

하 을 가능성이 있다. 따라서 후속연구에서

는 이러한 한계 을 보완하여 실질 인 행동

의 수 을 측정할 수 있는 방식이 필요할 것

이다. 셋째, 본 연구에서는 변인들의 측정을

단순히 설문에만 의존하여 측정하 는데 시간

차이를 두어 변인 들 간의 계가 시간에

따라 어떻게 달라지며, 보호 요인의 작용을

악하기 한 종단연구가 필요할 것이다. 넷

째, 각 사회부과 완벽주의, 진로목표불일치의

경우 각 평균 값이 보통수 인 것으로 나타나

연구의 결과를 일반화하기에는 한계가 있다.

따라서 후속연구에서는 각 변인들의 평균값이

높은 집단을 상으로 진행하는 연구가 필요

할 것이다.
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The Relationship between Socially-Prescribed Perfectionism and Career Stress: The Moderated Mediation

Effect of Career Goal Discrepancy and Self-Compassion. This study examined the mediation effect of career

goal discrepancy and the moderated mediation effect of self-compassion on the relationship between socially

prescribed perfectionism and career stress. A sample of 409 undergraduates (male=152, female=257)

responded to questionnaires on socially prescribed perfectionism, career stress, career goal discrepancy, and

self-compassion. Descriptive statistics and the results of structural equation modeling were analyzed. A

partial mediation effect of career goal discrepancy on the relationship of socially prescribed perfectionism

and career stress was verified. Additionally, self-compassion moderated the relationship between career goal

discrepancy and career stress. Lastly, the moderated mediation effect of self-compassion on the relationship

between socially prescribed perfectionism and career stress through career goal discrepancy was confirmed

as statistically significant. Based on these findings, implications and suggestion for further research are

discussed.
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