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본 연구는 국내 성인을 상으로 정서홍수모델에 기반하여 심리 디스트 스와 비자살 자

해 심각도의 계에서 반추의 매개효과를 확인하고자 하 다. 이를 해 국 성인을 상으

로 설문조사를 통해 자료를 수집하 고, 총 188명의 자료를 선별하여 분석하 다. 자료 분석

차는 첫째, 기술통계 상 계를 확인하 다. 둘째, 측정모형의 검증을 해 확인 요

인분석을 실시하 다. 셋째, 구조방정식 모형 분석을 통해 모형 합도와 변인 간 구조 계

를 검증하 으며, 마지막으로 부트스트래핑 차를 통해 매개효과를 확인하 다. 분석결과,

심리 디스트 스는 반추에, 반추는 비자살 자해 심각도에 유의한 향을 미쳤다. 매개효

과 검증결과, 심리 디스트 스와 비자살 자해 심각도의 계에서 반추의 매개효과가 유

의한 것으로 나타났다. 이는 심리 디스트 스가 높아지면 반추를 하는 경향성이 증가하고

그로 인해 비자살 자해 증상이 심각해진다고 해석할 수 있다. 본 연구는 비자살 자해를

경험하는 사람들에게 반추에 한 개입을 고려할 필요성을 시사한다. 마지막으로, 본 연구의

시사 한계 을 제시하 다.
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사람들은 다양한 방법으로 자신의 부정 인

정서를 다루는데, 어떤 사람들은 산책을 하

거나 친구와 이야기하면서 안도감을 느끼는

반면, 다른 사람들은 고통스러운 정서를

조 하기 해 먹고 마시거나 자신에게 해가

되는 행동에 의존하기도 한다(Tuna & Bozo,

2014). 표 인 부 응 정서조 행동

의 하나는 비자살 자해로, 최근 소셜미디어

(SNS)를 통해 자해 련 상이 무분별하게 유

포되고, 끊임없이 련 콘텐츠가 생산, 소비되

면서 자해 방법을 공유하고 학습하는 양상을

보이고 있는 가운데 문가들은 소셜미디어

등에 올라온 자해 콘텐츠는 모방심리가 강한

청소년뿐 아니라 연령에게 매우 안 좋은

향을 끼칠 수 있다며 소셜미디어 기업과 정

부 모두 책임감을 갖고 자해 콘텐츠를 강력히

규제해야 한다고 지 했다(조선일보, 2019, 05,

12). 이를 반 하듯 한 소셜미디어의 경우, 자

해와 련한 상세한 내용이 불특정 다수에게

유해한 향을 미칠 수 있으므로 자해와 련

된 어떠한 콘텐츠도 더 이상 표시되지 않게

할 것임을 밝혔다(연합뉴스, 2020, 09, 15).

자해는 죽고자 하는 의도의 여부에 따라

자살 자해(Suicidal Self-injury)와 비자살 자

해(Nonsuicidal Self-injury)로 구분되는데(Nock,

2010), 자살 자해가 죽고자 하는 의도를 갖

고 치명 인 방법을 통해 삶을 끝내기 한

행 라면, 비자살 자해는 ‘죽고자하는 의도

없이, 직 이고 고의 으로 자신의 신체를

훼손하는 행 ’로 정의된다(Bresin & Gordon,

2013). 비자살 자해는 죽고자 하는 의도가

없기에 생명에 치명 이지 않은 방법을 사용

하지만, 죄책감과 수치심 같은 심리 고통과

인 계 문제 경제 손실 등 일상생활에

서의 고통 기능 하를 야기할 수 있다

(Wilkinson & Goodyer, 2011; Crouch & Wright,

2004; Laye-Gindhu & Schonert-Reichl, 2005). 뿐만

아니라 반복 이고 심각한 비자살 자해는

자살의 강력한 측요인으로 나타났다(Klonsky,

May, & Glenn, 2013). Joiner(2005)는 자살의

인 계이론(Interpersonal Psychological Theory of

Suicide)에서 자살욕구와 자살 실행력이 모두

충분히 높아야 자살행동이 나타난다고 설명

하 다. 선행연구에서는 비자살 자해가 정

서 인 계 디스트 스와의 연 성을

통해 자살욕구에 한 험을 높이며(Klonsky,

Oltmanns, & Turkheimer, 2003; Klonsky &

Muehlenkamp, 2007;, Klonsky & Olino, 2008), 자

신의 몸을 훼손하는 행 에 한 두려움과 그

로 인한 고통에 익숙해지게 함으로써 자살 실

행력을 높이는 것으로 나타났다(Nock, Joiner,

Gordon, Lloyd-Richardson, & Prinstein, 2006). 즉

비자살 자해는 자살욕구와 자살 실행력을

모두 높임으로써 자살의 험을 높일 가능성

이 있다(Klonsky et al. 2013). 이를 입증하듯, 실

제로 비자살 자해로 인한 자살률은 매년 증

가하고 있는 것으로 나타나(Wilkinson, Kelvin,

Roberts, Dubicka, & Goodyer, 2011) 비자살 자

해와 자살의 한 연 성을 보여 다. 이와

같이 비자살 자해는 일상생활에서의 어려

움부터 자살까지, 개인의 삶에 부정 인 향

을 미칠 수 있다. 이에 국외에서는 비자살

자해연구에 주목하고 있으며(Klonsky, 2011;

Swannell, Martin, Page, Hasking, & St John,

2014), 국내에서도 자해가 증함에 따라 한

신경정신의학회에서 자해를 ‘사회 재난’이라

고 명명하는 등(국민일보, 2018.09.20.) 자해 문

제에 주의를 기울이고 있다. 그럼에도 불구하

고 비자살 자해에 한 문지식과 이해의

부족으로 상담자들은 개입에 어려움을 호소하
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고 있다. 따라서 비자살 자해에 한 연구

를 통해 비자살 자해와 련된 요인을 악

하고 그에 한 한 개입 방안을 마련할

필요성이 높다.

비자살 자해는 연령에 걸쳐 발생함에

도 불구하고(Taliaferro & Muehlenkamp, 2015),

청소년과 기 성인기에 비해 25세 이상의

성인의 유병율이 상 으로 낮다는 이유로

(Swannell et al. 2014) 다수의 연구들이 청소

년과 기 성인기만을 상으로 진행되어왔다

(김지윤, 김성연, 이동훈, 2020; Plener et al.

2016). 국외에서도 성인을 상으로 한 비자살

자해 연구는 매우 드물며(Plener et al.

2016), 국내에서도 성인을 상으로 한 비자살

자해 연구는 소수에 불과한 실정이다. 청

소년이나 기 성인을 상으로 한 비자살

자해에 한 연구를 통해 성인의 비자살 자

해를 이해하는 것에는 한계가 있으며, 연구결

과의 용에 있어서도 연령에 따른 특징을 고

려하지 않았다는 에서 효과 이지 않을 가

능성이 높다. 이와 함께 청소년이나 학생에

한정된 연구가 아닌, 성인을 상으로 하는

연구의 필요성이 지속 으로 제기되어(권경인,

김지 , 2019; 성요안나, 배유빈, 김소정, 2019)

온 을 고려하여 본 연구에서는 만 20세 이

상의 일반 성인을 상으로 비자살 자해에

향을 미치는 요인을 살펴보고자 한다. 기술

의 간명성을 고려하여 비자살 자해를 이하

‘자해’로 통칭하고자 한다.

자해의 원인 유지와 련한 요인(Slabbert,

Hasking, & Boyes, 2018)을 비롯해 잠재 인

험요인(Fox et al., 2015)에 학 악은 자해의

이해 개입에 요하다. 자해를 하는 부

분의 사람이 자해를 하는 이유를 부정정서의

완화로 보고할 만큼 자해의 가장 보편 인 기

능은 정서조 이라고 볼 수 있다(강이 , 성

나경, 2016; 김지윤, 조 희, 김성연, 이동훈,

2020; Brown, Comtois, & Linehan, 2002; Klonsky,

2009). 이를 반 하듯 정서홍수모델, 경험회피

모델, 인지정서모델을 포함한 다수의 이론

모델에서도 자해의 시작과 유지에 정서의 핵

심 인 역할을 강조한다(Slabbert et al., 2018).

그 정서홍수모델은(Emotional Cascade Model)

부정정서가 자해와 같은 부 응 행동에 이

르기까지의 과정에 해 을 맞춘 이론

으로 이러한 과정을 이해하는데 매우 유용

하여, 자해 연구에 활발하게 사용되고 있다

(Arbuthnott, Lewis & Bailey, 2015; Hasking,

Simplicio, McEvoy, & Rees, 2018).

정서홍수모델(Emotional Cascade Model)은 정

서 행동조 의 어려움을 경험하는 경계선

성격장애 환자들을 상으로 한 연구들에 활

용되어왔으나, 비임상집단에서도 자해를 비롯

한 부 응 행동이 증가함에 따라 활용범

가 넓어지고 있으며, 다양한 상황과 조건에

용될 수 있다는 에서 연구의 필요성이 높

아지고 있다(Tuna & Bozo, 2014). 정서홍수모델

에 따르면, 특정 사건으로 발생한 부정정서는

반추, 국화, 사고억제 등의 부 응 인 정서

조 략을 통해 강화되고, 강화된 부정정서

는 다시 부 응 인 정서조 략을 증가시

킨다. 특히, 정서홍수모델에서는 디스트 스와

자해와의 계에서 인지 처 략인 반추를

강조한다(Selby, Anestis, & Joiner, 2008). 반추는

스트 스를 유발한 사건과 그로 인해 유발된

부정정서와 그에 한 원인 결과에 한

지속 인 사고로(Nolen-Hoeksema, Wisco, &

Lyubomirsky, 2008) 정서홍수모델에서는 반추가

부정정서 자체와 부정정서를 야기한 사건에

반복 으로 주의를 기울이게 함으로써 부정
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정서를 증가시키고(Donaldson & Lam, 2004;

Hankin & Abramson 2001; Selby et al. 2008;

Thomsen, 2006), 부정정서는 다시 반추를 증가

시킨다고 설명한다. 이를 반 하듯 반추와 부

정정서 는 디스트 스 간에 정 인 상호 연

성이 있음이 확인되었는데(Abela & Hankin

2011; Hilt, McLaughlin, & Nolen-Hoeksema, 2010;

Jose & Weir 2013), 이는 반추가 디스트 스를

증가시키고, 반 로 디스트 스가 반추를 증

가시키는 것을 시사한다. 이러한 방식으로 형

성된 강화된 부정정서와 반추의 악순환은 부

정정서를 증폭시켜 부정정서의 홍수상태를

래하게 된다.

이때 개인은 압도 인 수 의 부정정서를

재평가나 기분 환 등의 기능 이고, 응

인 방법으로 해소하기 어렵기 때문에 음주,

폭식, 과도한 재확인 추구, 자해와 같은 행

동을 하게 된다(Jungmann, Vollmer, Selby, &

Witthöft, 2016). 이러한 행동은 개인의 신체나

일상, 인 계에서의 기능 손상을 래할

수 있다는 에서 부 응 이다(Selby & Joiner,

2009). 이러한 부 응 행동은 개인이 그들의

주의를 부정정서로부터 환할 수 있도록 하

여 정서조 의 기능을 하는데, 이를 구체 으

로 살펴보면 자해는 부정정서를 신체감각으로,

과도한 재확인 추구는 사회 지지나 안정감

으로(Selby & Joiner, 2009), 폭식과 알콜은 미각

으로 환시켜 으로써(Jungmann et al., 2016)

부정정서의 홍수상태를 해소할 수 있도록 한

다. 특히, 자해는 부정정서를 신체 고통이나

피와 같은 시각 인 자극으로 화시켜 으로

써 부정정서와 부 한 정서조 략의 악순

환을 끊어주는(Selby et al., 2008) 표 인 부

응 행동이다. 그러나 부 응 행동으로

인한 부정정서의 완화는 일시 이며, 장기

으로는 부 응 행동에서 야기되는 수치심과

죄책감이 다시 부정정서로 이어져 새로운

정서홍수 상태를 유발할 수 있다(Jungmann et

al., 2016; Selby & Joiner, 2009).

선행연구를 통해 정서홍수모델에서 제안한

바와 같이 부정정서와 부 응 인 정서조

략 행동 간의 련성을 확인할 수 있다

(Selby, Anestis, Bender, & Joiner, 2009). 먼 , 부

정정서와 표 인 부 응 행동인 자해와의

계를 살펴보면, 부정정서는 자해를 유발하

는 핵심 인 유발요인으로(Nicolai, Wielgus, &

Mezulis, 2016) 부정정서의 증가는 자해행동을

측하는 것으로 나타났으며(Kranzler et al.,

2018), 심리 디스트 스의 경우는 종단연구

를 통해 재의 디스트 스 수 이 이후 자해

의 요한 측요인으로 확인되었다(Baetens et

al., 2014; Crowell, Beauchaine, & Linehan, 2009;

Nock, 2009). 앞서 정서홍수모델에 한 설명

을 통해 언 한 바와 같이 개인은 부정정서를

다루기 한 응 인 조 략이 빈약할 때,

정서조 을 한 략으로 자해행동을 하는데

(Nicolai et al., 2016), 반추는 정서홍수모델의

표 인 부 응 인 정서조 략이다(Selby

et al. 2008). 정서 각성 강도의 증가는

정서에 한 주의를 집 시키는 것으로 나타

났는데(Fredrickson & Branigan, 2005; Salovey,

1992), 이는 강렬한 부정정서가 반추를 증가시

킬 수 있음을 의미한다(Selby et al., 2008). 마지

막으로 반추와 자해의 계를 살펴보면, 반

추는 자해와 련 있는 것으로 나타났으며

(Arbuthnott et al., 2015; Aldao, Nolen-Hoeksema

& Schweizer, 2010), 반추는 자해의 강력한

측요인으로 확인되었다(Borrill, Fox, Flynn, &

Roger, 2009; Nicolai et al., 2016; Selby, Franklin,

Carson-Wong, & Rizvi, 2013; Bjärehed & Lundh,
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2008). 따라서 선행연구를 근거로 부정정서와

자해의 계, 부정정서와 반추의 계, 반추와

자해의 계를 고려해볼 때, 부정정서와 자해

와의 계에서 반추의 매개효과를 상정해볼

수 있다. 정서홍수모델을 근거로 부정정서와

자해의 계에서 정서조 략의 매개효과에

한 연구가 활발하게 이루어지지 않고 있는

상황에서 학생을 상으로 디스트 스와 자

해의 계에서 반추의 매개효과를 확인한 결

과, 반추의 매개효과가 없는 것으로 나타났으

나(Richmond, Hasking, & Meaney, 2017), 국외의

학생을 상으로 이루어진 연구결과가 국내

성인에게도 용될 수 있는지에 해서는 확

인이 필요하다. 국내에서 이루어진 유사한 성

격의 선행연구를 살펴보면, 학생을 포함한

기 성인기에 해당하는 연구 참여자를 상

으로 강렬한 부정정서를 경험할 때 성 하게

행동하는 경향성인 부 조 성과 경미한 자해

와의 계에서 반추의 매개효과가 있음을 확

인하 으나(민정향, 2017), 부정정서와 자해와

의 계에서 반추와의 계를 확인한 연구는

아직 이루어지지 않은 실정이다. 이에 본 연

구에서는 정서홍수모델에 기반하여 국내 성인

을 상으로 부정정서와 자해와의 계에서

반추의 매개효과를 확인하고자 한다. 부정정

서와 자해와의 계에서 반추에 한 매개효

과의 확인은 자해의 이해 개입에 유용하게

활용될 것으로 기 된다.

상술한 바와 같이 정서홍수모델에 의하면,

반추는 처음에 부정정서를 조 하기 한 시

도로 시작되지만, 지속 인 반추는 부정정서

를 증가시키며, 보다 강력해진 부정정서는 다

시 반추를 강화함에 따라 부정정서의 홍수상

태를 유발한다(Selby et al. 2008; Selby & Joiner,

2009). 따라서 부정정서와 반추는 양방향 인

계(Bidirectional relationship)로 볼 수 있으나,

정서홍수모델의 기 연구에서는 양방향 인

계를 확인하기 에 일방향 인 계를 먼

확인하는 연구(Arbuthnott et al., 2015; Selby

et al., 2008; Tuna & Bozo, 2014)를 진행한 후,

종단연구(Selby, Kranzler, Panza, & Fehling, 2016)

를 통해 부정정서와 반추의 양방향 인 계

를 확인하는 연구를 진행하 다. 본 연구에

서는 국내에서 정서홍수모델 검증과 련된

연구가 거의 이루어지지 않은 실정임을 고려

하여, 부정정서, 반추, 자해와의 일방향 인

계를 확인하는 탐색 연구를 진행하고자

한다.

Selby 등(2008)의 연구에서는, 부정정서가 부

응 행동에 미치는 향을 알아보기 해

부정정서를 심리 디스트 스로 국한하여,

심리 디스트 스와 부 응 행동과의 계

에서 반추의 매개효과를 확인하 다. 이외에

도 정서홍수모델을 검증하는 다수의 선행연구

에서 부정정서를 심리 디스트 스로 정의하

여 연구를 진행하 다(Buelens, Luyckx, Gandhi,

Kiekens, & Claes, 2019; Richmond et al., 2017;

Selby et al. 2008). 심리 디스트 스는 개인의

정신건강의 지표로 리 사용되는데, 일반

으로 흥미상실, 슬픔, 망감과 같은 우울,

조함, 긴장감 등의 불안(Mirowsky & Ross 2002),

불면, 두통, 피로 등의 신체화 증상으로 특

징지어지는 정서 고통의 상태를 일컫는다

(L’Abate, 2012). 특히, 신체화는 심리 디스트

스의 일반 인 증상으로 확인된 바 있다

(Carrozzino, Siri, & Bech, 2019). 심리 디스트

스의 개념은 개인이 스트 스 사건으로 인

해 경험하는 부정정서를 반 하는데 효과 이

므로, 본 연구에서는 부정정서를 심리 디스

트 스로 살펴보고자 한다.
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정서홍수모델과 련한 선행연구에서는 반

추와 국화를 묶어서 반추변인으로 보고 연

구를 진행하기도 하는데(Selby et al., 2013),

국화는 상황이 얼마나 좋지 않은가를 지속

으로 생각하거나 상황이 미래에 어떠한 부

정 인 향을 미칠지를 생각하는 것으로 정

의되며(Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 2001),

상황에서 비롯된 미래의 결과에 집 한다는

에서 미래 지향 반추로 여겨진다(Selby et

al., 2008). 다른 연구에서는 반추를 단일변

인으로 보고 연구를 진행하 다(Arbuthnott et

al., 2015; Selby & Joiner, 2013). 단일요인으로서

의 반추, 즉 단순반추는 부정 인 사건에

을 맞추고 있으며, 반추의 통 개념을

반 하는 반복 사고를 측정한다. 정서홍수

모델에서 제시하는 반추가 부정정서에 한

반복 생각에 을 맞추고 있다는 을 고

려하여, 본 연구에서는 반추를 단일변인인 단

순반추로 보고, 연구를 진행하고자 한다.

자해의 심각도를 별하는 기 은 자해를

하는 방법(Lloyd-Richardson, Perrine, Dierker, &

Kelley, 2007; Skegg, 2005), 방법 수(Bracken-

Minor, McDevitt-Murphy, & Parra, 2012; Hamza

& Willoughby, 2013; Whitlock, Muehlenkamp, &

Eckenrode, 2008), 빈도(Dhingra, Boduszek, &

Klonsky, 2016; Hamza & Willoughby, 2013;

Somer et al., 2015; Whitlock et al., 2008),

발연령(Kiekens et al., 2017), 치료의 필요성

(Turniansky, Ben-Dor, Krivoy, Weizman, & Shoval,

2019), 자해 유지 여부(Andrews, Martin, Hasking,

& Page, 2013) 등 다양하다. 이러한 자해의

다양한 특성 자해 심각도의 표 인 기

은 자해의 방법 수로, Whitlock 등(2008)의

연구에서 자해의 방법 수가 자해심각도 수

에 따른 집단 분류에 향을 미치는 요인임

을 확인하 으며, 자해의 방법 수가 많을수록

자해의 심각도가 높고(김지윤, 이동훈, 2019;

Bracken-Minor et al., 2012; Hamza & Willoughby,

2013), 자해 방법의 수는 자해 유지를 측

하며(Glenn & Klonsky, 2011; Kiekens et al.

2017), 자살시도와도 한 련이 있는 것

으로 나타났다(Anestis, Khazem, & Law, 2015;

Turner, Layden, Butler, & Chapman, 2013). 이에

본 연구에서는 자해 방법 수를 자해 심각도의

기 으로 보고 연구를 진행하고자 한다.

이상의 논의를 종합하여 본 연구에서는 정

서홍수모델에 기반하여 국내 성인을 상으로

심리 디스트 스와 자해 심각도의 계에서

반추의 매개효과를 가정하고자 한다. 만일 반

추의 매개효과가 입증된다면, 본 연구 결과는

반추를 통한 효과 인 개입을 통해 자해의 심

각도를 경감시키고, 자살과 련된 험을

방하는데 기 자료를 제공해 것으로 기 된

다. 이를 한 본 연구의 구체 인 연구가설

은 다음과 같다. 첫째, 심리 디스트 스와

반추, 자해의 심각도는 정 상 을 보일 것

이다. 둘째, 반추는 심리 디스트 스와 자해

의 심각도와의 계를 매개할 것이다.

방 법

연구 상 자료수집 방법

본 연구는 국내 약 100만 명의 패 을 보유

한 온라인 설문조사 문기 을 통해 국의

인구센서스 기 에 맞추어 참여자의 거주지역,

연령 성별을 고려하여 수집된 자료를 본

연구목 에 맞게 활용하 다. 설문과정과

차는 아래와 같았다. 만 20세 이상의 성인을
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상으로 2018년 10월~11월 사이에 시행되었

으며, 설문조사는 약 20-30분의 시간이 소요되

었다. 설문 참가자들에게는 설문조사 기 을

통해 소정의 립 이 지 되었다. 설문에

속한 인원은 1,657명이었고, 1,447명이 응답을

완료하 다. 이 불성실한 응답 310부를 제

외한 1,137부 자해 경험이 있다고 보고한

164명의 데이터를 분석에 활용하 다. 이러한

온라인 서베이 데이터에 추가하여, 충분하지

못한 설문 참여자를 추가로 확보하기 해

학상담센터를 방문하는 자해 내담자 연구

참여에 동의한 자해 내담자를 상으로 덩

이 표집을 진행하 다. 덩이 표집을 통해

추가로 24명의 데이터가 수집되었으며, 기존

참여자들에게 지 되었던 립 과 유사한

액의 상품이 지 되었다. 온라인 서베이를 통

해 수집된 164명의 자료와 덩이 표집을 통

해 수집된 24명의 데이터를 활용하여 논문이

출 된 바 있다(구민정, 임수정, 김지윤, 이동

훈, 2019; 김지윤, 김성연, 이동훈, 2020; 김지

윤, 이동훈, 2019). 본 연구는 연구자 소속기

IRB(Institutional Review Board) 승인을 받았다

(승인번호: SKKU 2015-01-005-014). 총 188명

의 데이터 남성 83명(44.1%), 여성 105명

(55.9%)로 여성의 비율이 더 높았으며, 평균

연령은 35.71세(SD=10.46세) 다.

측정도구

간이정신진단검사(Brief Symptom Inventory-

18: BSI-18)

본 연구에서는 성인의 심리 디스트 스를

측정하기 하여 Derogatis(2000)가 개발하고 박

기쁨, 우상우, 장문선(2012)이 타당화 한 BSI-18

을 사용하 다. BSI-18은 우울( : 기분이 울

하다), 불안( : 긴장이 된다), 신체화( : 가슴

이나 심장이 아 다)의 3가지 하 요인으로

구성되어 있으며, 각 하 요인별 6개의 문항

으로 이루어져 총 18문항이다. 각 문항은 ‘

없다’(0 )에서 ‘매우 그 다’(4 )까지 5

Likert척도로 평정한다. BSI의 총 수는 Global

Symptoms Index(GSI)와 디스트 스의 단일지표

(Derogatis & Melisaratos, 1983)로 심리 디스트

스를 측정하며(Kazak et al., 2010; Piersma,

Boes, & Reaume, 1994), 국외(Carson et al., 2005;

Coley & Hernandez, 2006; Sherman et al., 2005)

국내(이동훈, 김지윤, 이덕희, 강민수, 2018;

조화진, 서 석, 2011)의 선행연구에서 심리

디스트 스를 측정하기 해 BSI-18을 사용한

바 있다. 총 수가 높을수록 심리 디스트

스의 수 이 높은 것을 의미한다. Derogatis

(2000)의 연구에서 각 하 요인들의 Cronbach’s

α는 우울 .84 불안 .79 신체화 .74로 나타났으

며, 박기쁨 등(2012)의 연구에서는 우울 .80 불

안 .81 신체화 .73의 Cronbach’s α를 보 다. 본

연구에서 체 척도의 Cronbach’s α는 .96로 나

타났으며 각 하 항목의 Cronbach’s α는 우울

.91 불안 .92 신체화 .90으로 나타났다.

인지 정서조 략 척도(Cognitive Emotion

Regulation Questionnaire; CERQ)

본 연구에서는 성인의 인지 정서조 략

을 측정하기 해 Garnefski 등(2001)이 개발하

고 안 의, 이나빈, 주혜선(2013)이 타당화한

CERQ를 사용하 다. CERQ는 부정 사건을

경험하 을 때 떠오르는 생각의 방향을 확인

하여 그 정도를 측정하기 해 개발된 척도로

자기 비난, 수용, 반추, 정 재조명, 해결

심 사고, 정 재평가, 타인비난, 국

화, 균형있게 바라보기의 9가지 하 요인으로
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구성되어 있다. 각 하 요인은 4문항으로 이

루어져 있으며, 총 36문항으로 구성되어 있다.

각 문항은 거의 그 지 않다(1), 가끔 그 다

(2), 보통이다(3), 자주 그 다(4), 거의 언제나

그 다(5)로 구성된 5 Likert형식이며, 각 하

요인별 수가 높을수록 해당 인지 책략

의 수 이 높음을 의미한다. 본 연구에서는

정서홍수모델 검증을 하여 인지 정서조

략 척도의 하 요인 반추를 사용하 다.

반추는 부정 인 사건과 련된 정서와 기억

에 집 하는 경향을 측정하며, 문항의 로는

‘나는 내가 겪었던 일에 한 생각과 감정에

빠져있다’ 등이 있다. Gernefski 등(2001)의 연

구에서 CERQ의 체 Cronbach’s α는 .93으로

나타났으며, 안 의 등(2013)의 타당화 연구

에서는 수용 항목의 경우 .40의 Cronbach’s α

를 기록하 고, 수용을 제외한 다른 하 요

인들에서 .60-.91의 Cronbach’s α를 보여주었다.

본 연구에서 반추의 Cronbach’s α는 .89로 나타

났다.

자해행동척도(Deliberate Self-Harm Inventory,

DSHI)

본 연구에서는 성인의 비자살 자해행동을

측정하기 하여 Gratz(2001)가 개발하고, 서윤

아(2014)가 번안한 DSHI를 사용하 다. Gratz가

개발한 DSHI는 비자살 자해에 한 연구가

거의 이루어지지 않은 상황에서 비자살 자

해연구를 진하는 환 의 역할을 하 으며

(Klonsky, Victor, & Saffer, 2014), 재까지 비자

살 자해의 연구에 많은 기여를 하고 있다.

국내의 자해연구가 활발하게 이루어지지 않은

실정인 바, 본 연구를 비하는 시 에서 타

당화 된 자해 척도는 한국 자해기능 평가

지(The Functional Assessment of Self-Mutilation;

FASM)(권 진, 권석만, 2017)가 유일하 다. 문

헌고찰 연구자들 간의 논의결과, DSHI가

국외에서 타당화 없이도 다수의 연구에서 사

용된 과 FASM에 비해 간명성 활용도가

더 높다는 을 고려하여 본 연구에서는 비자

살 자해의 심각도를 측정하기 해 DSHI를

사용하 다. DSHI는 ‘다음 질문은 죽고자 하

는 의도 없이 고의로 자신의 몸에 상처를 입

히는 여러 형태의 자해경험에 해 묻고 있습

니다.’ 라는 지시문과 함께 비자살 자해 행

동 여부를 묻는 17개의 문항으로 이루어져 있

다. 이 16개의 문항은 비자살 자해 방법

16가지( : 의도 상처나 피가 날 정도로 할

퀸 경험)의 경험 여부의 확인, 나머지 1문항은

16개의 방법에 포함되지 않은 비자살 자해

경험이 있는지 확인한다. 각 문항은 ‘ ’, ‘아

니오’로 응답하도록 되어 있으며, ‘ ’에 응답

할 경우, 추가 으로 발연령, 비자살 자해

행동의 빈도, 마지막 자해행동 시기, 비자살

자해행동의 지속기간, 비자살 자해행동으로

인한 입원 는 치료경험여부에 하여 응답

하도록 구성되어있다.

본 연구에서는 자해 방법 수를 분류하기

해 16개의 다양한 자해 방법의 총 수를 더미

변수로 변환하 다. 그 후 자해 방법 수의 분

포를 살펴본 결과, 1개가 가장 많았고, 그 다

음으로는 2개, 3개 순이었으며, 4개 이후로는

감하는 것으로 나타났다. 이와 더불어 자해

방법의 수를 1개, 2-3개, 4개 이상으로 분류한

선행연구(Whitlock et al., 2008)를 참고하여, 본

연구에서는 자해 방법의 수를 1, 2, 3, 4개 이

상으로 분류하 다. 자해 심각도를 측정하는

방법에는 방법 수 이외에도 자해방법의 수

에 따른 구분이 있다. 자해 방법을 수 별로

구분한 선행연구(Lloyd-Richardson et al., 2007;
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Skegg, 2005)를 참고하여 연구 참여자들의 자

해 방법을 확인한 결과, 2개 이상의 자해행동

을 경험한 연구 참여자들의 경우, 1명을 제외

한 나머지 인원이 모두 간 이상의 심각도를

가진 자해행동을 경험하 음을 확인하 다.

Gratz(2001)의 연구에서 Cronbach’s α는 0.82

으며, Cronbach’s α를 보 으며 본 연구에서의

Cronbach’s α는 .79로 나타났다.

분석방법

본 연구에서는 기 자료 분석 모형검증

을 하여 SPSS 21.0과 MPLUS 8.0을 사용하

다. 우선 SPSS 21.0를 통해 각 연구 변인의

정규성을 확인하고, 심리 디스트 스, 반추,

자해행동의 기술통계 상 분석을 실시하

다. 이어서 Mplus 8.0을 통해 확인 요인

분석(Confirmatory Factor Analysis; CFA)을 실시

하여, 측정모형에서 잠재변인을 구성하고 있

는 측정변인의 요인부하량 모형 합도를

측정하 다. 성별이 연구결과에 향을 미칠

수 있다는 선행연구(Andover, Primack, Gibb, &

Pepper, 2010; Martin & Dahlen, 2005)에 따라

성별을 공변인으로 채택하여 그 향을 통제

하 으며, 심리 디스트 스와 자해의 계

에서 반추의 매개효과를 검증하기 해 SEM

(Structural Equation Modeling) 분석을 실시하여

매개모형의 합도 직간 경로들을 검증

하 다. 개별 매개효과의 통계 유의성 검증

을 해 Shrout와 Bolger(2002)가 제안한 부트

스트랩 차를 실시하 으며 5,000개의 가상

샘 을 생성하여 신뢰구간 95%에서 유의도

를 검증하 다.

결 과

연구참여자의 개인특성

연구참여자의 개인특성으로 성별, 거주지역,

자해 방법 수를 제시하 으며 그 내용은 표 1

과 같다. 자해를 한 188명 여성은 105명

(55.9%), 남성은 83명(44.1%)으로 나타났으며,

20 가 73명(38.8%), 30 가 41명(21.8%), 40

가 53명(28.2%), 50 가 21명(11.2%)으로 나

타났다. 거주지의 경우 서울 거주자가 51명

(27.1%)으로, 경기63명(33.5%) 다음으로 높게

나타났다. 자해 방법 수는 1개의 자해 방법을

사용한 사람이 114명(60.6%)으로 가장 많았으

며, 2개를 사용한 사람이 34명(18.1%), 3개가

20명(10.6%) 4개 이상의 자해 방법을 사용한

사람은 20명(10.6%)으로 나타났다.

기술통계

본 연구에서는 모형검증에 앞서 연구변인들

간의 상 계수, 평균 표 편차를 측정하

으며, 왜도와 첨도를 측정해 모든 연구변인들

의 정규성을 확인하 다. 연구변인들의 기술

통계 결과와 주요 변인들 간의 상 계수는 각

각 표 1과 표 2에 제시된 바와 같다. 변인 간

상 에서 각 변인들의 상 이 모두 정 으로

유의한 것으로 나타났다. 다변량 정규성을 확

인하기 한 변인들의 왜도 첨도 분석결과,

모든 변인들이 Curran, West와 Finch(1996)이 제

시한 왜도 2 첨도 7의 기 을 과하지 않는

것으로 나타나 모든 연구변인이 정규성을 만

족함을 알 수 있었다.
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변 인 응답빈도(%) 변 인 응답빈도(%)

성별
남성 83(44.1)

자해 방법 수

1개 114(60.6)

여성 105(55.9) 2개 34(18.1)

연령

20 73(38.8) 3개 20(10.6)

30 41(21.8) 4개 8(4.3)

40 53(28.2) 5개 6(3.2)

50 21(11.2) 6개 0(0)

거주지역

서울 51(27.1) 7개 1(0.5)

부산 10(5.3) 8개 2(1.1)

구 7(3.7) 9개 1(0.5)

인천 6(3.2) 10개 0(0)

주 6(3.2) 11개 0(0)

5(2.7) 12개 0(0)

울산 2(1.1) 13개 0(0)

경기 63(33.5) 14개 0(0)

강원 4(2.1) 15개 0(0)

충북 2(1.1) 16개 1(0.5)

충남 5(2.7) 17개 1(0.5)

북 3(1.6)

남 2(1.1)

경북 10(5.3)

경남 9(4.8)

제주 3(1.6)

표 1. 연구참여자의 개인특성(N=188)

변 인 연령 심리 디스트 스 반추 자해 방법 수

연령 -

심리 디스트 스 -0.02 -

반추 -0.16* 0.56*** -

자해 방법 수 -0.24** 0.30*** 0.31** -

M 35.71 1.53 2.86 1.71

SD 10.46 0.97 1.02 1.03

왜도 0.11 0.44 -0.20 1.20

첨도 -1.36 -0.61 -0.72 0.05

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 기술통계치와 상 계수(N=188)
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측정모형의 검증

본 연구에서는 모형검증에 앞서 Little,

Rhemtulla, Gibson과 Schoemann(2013) 그리고

Matsunaga(2008)의 제안에 따라 3개의 문항 묶

음(Item parcels)을 사용하여 각 잠재변인을 구

성하 다. 심리 디스트 스의 경우 척도의

하 구인들을 사용하여 잠재변인을 구성하는

고유분산 고립 방법을 사용하 으며, 반추의

경우 단일변인이므로 고유분산 분배 방법을

사용하여 잠재변인을 구성하 다. 이어서 측

정변인들이 각각의 잠재변인을 히 구인하

는지 확인하기 하여 확인 요인분석을 실

시하 다. 분석 결과 측정모형은 x²=19.345

(df=8, N=188), p=.013; CFI=.986; RMSEA=.087

(90%신뢰구간 .037-.137); SRMR=.036으로 나타

났다. 이는 Hu와 Bentler(1999)가 제시한 CFI의

기 인 .95이상을 만족하며, Browne와 Cudeck

(1993)가 제시한 RMSEA의 기 인 .10이하를

만족한다. 한 Byrne(2012)가 제시한 SRMR의

좋은 합도 기 인 .05까지 모두 충족하여

해당 측정모형이 자료에 합한 것으로 나타

났다. 이어서 구인타당도를 확인하기 한 요

인부하량은 표 3에 제시하 다. 결과에 따르

면 모든 측정변인의 요인 부하량이 Kline(2016)

이 제시한 기 인 0.7이상을 충족하 으며, 이

를 통해 모든 측정변인이 잠재변인을 히

구성하고 있음을 확인할 수 있다.

구조모형 검증

본 연구는 정서홍수모델에 기반을 둔 심리

디스트 스와 자해 행동의 계에 하여

그림 1과 같이 구조모형을 설정하고 분석하

다. 공변인을 통제한 상태에서 심리 디스트

스와 자해행동의 계에서 반추가 매개하는

모형을 검증한 결과, x²=26.906(df=17, p=.060),

CFI=.988, RMSEA=.056(90%신뢰구간 .000-.094),

SRMR=.036으로 가설모형이 자료에 합한 것

으로 나타났다. 연구모형의 경로계수를 살펴

보면 심리 디스트 스가 반추로 가는 경로

(β=.621, p<.001)와 반추가 자해행동으로 가는

경로(β=.245, p<.05)가 유의하 다. 이는 심리

디스트 스가 높을수록 반추를 많이 하며,

변인  S.E.

심리 디스트 스

우울 0.871*** 0.022

불안 0.978*** 0.014

신체화 0.816*** 0.027

반추

반추1 0.868*** 0.027

반추2 0.853*** 0.028

반추3 0.803*** 0.033

주. ***p<.001

표 3. 측정모형의 추정치
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반추를 많이 할수록 자해행동을 할 가능성이

높다는 것을 의미한다. 심리 디스트 스가

자해행동으로 가는 직 경로(β=.151, p>.05)는

유의하지 않았다. 자세한 분석결과는 표 4에

제시하 다.

매개효과 검증

본 연구에서는 심리 디스트 스가 반추를

통해 자해행동에 미치는 간 효과를 검증하기

해 부트스트래핑을 사용하 다. 매개효과를

분석한 결과, 심리 디스트 스와 자해행동

의 계에서 반추의 매개효과가 통계 으로

유의함을 확인할 수 있었으며, 이때 반추는

심리 디스트 스와 자해행동의 계를 완

매개하는 것으로 나타났다. 반추의 매개효과

는 추정값이 .168이며 95% 신뢰구간(.023-.338)

에 ‘0’이 존재하지 않아 통계 으로 유의함을

확인하 다. 이는 심리 디스트 스가 높을

수록 자해 행동을 많이 하는 것은 심리 디

스트 스가 반추를 증가시키기 때문이라고 해

석할 수 있다. 매개효과에 한 구체 분석

결과는 표 5에 제시하 다.

β(B) S.E. Est./S.E.

심리 디스트 스 → 반추 0.603***(0.621) 0.071 8.488

반추 → 자해행동 0.278*(0.245) 0.125 2.220

심리 디스트 스 → 자해행동 0.166(0.151) 0.127 1.306

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 연구모형의 경로계수 검증

추정값
95% 신뢰구간

하한 상한

심리 디스트 스→반추→자해행동 0.168 0.023 0.338

표 5. 개별 매개효과 검증

그림 1. 연구모형
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논 의

본 연구에서는 국내 성인을 상으로 정서

홍수모델에 근거하여 심리 디스트 스와 자

해 심각도의 계에서 반추의 매개역할을 구

조방정식 모형을 통해 검증하 다. 본 연구의

주요결과를 심으로 논의하면 다음과 같다.

첫째, 심리 디스트 스, 반추, 자해 심각

도 간의 계를 확인하기 해 상 계를

살펴본 결과, 모두 유의미한 상 을 보 다.

이를 구체 으로 살펴보면, 심리 디스트

스와 반추는 유의미한 정 상 을 나타났는

데, 이는 심리 디스트 스와 반추가 정 상

을 보이는 것으로 나타난 연구결과(Tanner,

Hasking, & Martin, 2014)를 지지한다. 다음으로,

반추는 자해 심각도와 정 상 이 있는 것으

로 나타났는데, 이러한 결과는 반추가 자해와

정 상 이 있음을 확인한 연구결과(구훈정,

조 주, 이종선, 2014; 백보겸, 김지인, 권호인,

2019; Buelens et al., 2019; Gong et al., 2019)와

학생을 상으로 한 연구에서 부 응 인

지정서조 이 자해와 정 상 을 보인다는 연

구 결과(구훈정, 우성범, 이종선, 2015)와 맥락

을 같이 한다. 심리 디스트 스는 자해 심

각도와 정 상 이 있는 것으로 나타났는데,

이는 우울과 불안이 자해와 정 상 이 있고

(구훈정 등, 2015; 구훈정 등, 2014), 심리

디스트 스에 하게 처하지 못할 경우

자해를 유발할 수 있으며(Armey, Crowther, &

Miller, 2011; Nock, Prinstein, & Sterba, 2009), 자

해를 하는 사람들은 높은 수 의 심리 디스

트 스를 호소하거나 정신건강문제를 경험할

가능성이 높다는 연구결과(Williams & Hasking,

2010; Martin, Swannell, Harrison, Hazell, &

Taylor, 2010)와 맥을 같이 한다.

둘째, 심리 디스트 스와 자해 심각도의

계에서 반추의 매개효과를 확인한 결과, 반

추는 심리 디스트 스와 자해 심각도 두 변

인 간의 계를 완 매개하는 것으로 나타났

다. 이러한 연구결과는 심리 디스트 스가

자해 심각도에 직 으로 향을 미치기보다

는 반추를 통하여 간 으로 향을 미친다

는 것을 의미한다. 본 연구결과는 재 개인

이 느끼는 심리 디스트 스와 부 응 행

동 간의 계는 유의미하지 않았지만, 개인의

심리 디스트 스가 반추를 통해 부 응

행동에 간 인 향을 미치는 것으로 나타

난 연구결과(Selby et al., 2008)와 반추의 수

자기비난의 경향성이 높은 개인은 부정

인 정서나 원인과 결과에 해 반복 으로 생

각하는 경향이 있으며, 부정정서를 조 하기

해 부 응 인 략을 사용할 수 있다는 반

응양식이론(The response style theory)의 주장

(Gong et al., 2019)을 일부 지지한다.

본 연구결과가 자해를 설명하는 다른 이론

모델들 내에서 어떠한 의미를 갖는지 살펴

볼 필요가 있다. 정서홍수모델 이외에 자해

행동을 설명하는 이론 모델에는 표 으로

경험회피모델(Chapman, Gratz, & Brown, 2006)

과 통합 이론모델(Nock, 2009)이 있다. 경험

회피모델은 부정정서에 효과 으로 처할 수

있는 능력이 부족한 개인이 원치 않는 불안한

신체 감각이나 우울한 생각 등의 내 경험이

나 이를 유발하는 외부조건을 회피하는 방식

으로 일 하다 이후에 부정정서에 압도되는

상태에서 자해를 통해 쉽고 빠르게 부정정서

를 해결하는데, 이러한 자해행동은 부 강화

를 통해 유지된다고 보았다(Chapman et al.,

2006). 통합 이론모델은 아동학 , 가족 내

성과 같이 생애 기에 경험한 험요인
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이 개인 내 인 계 취약요인을 유발

하고, 이러한 취약요인을 가진 개인이 이후

스트 스 사건에 당면했을 때 자해를 하게 된

다고 본다(Bjärehed, 2012; Nock, 2010). 통합이

론모델은 부정정서에 한 부 응 인 정서조

략 행동에 을 둔 정서홍수모델에

비해 생애 반에 걸쳐 발생할 수 있는 자해

의 다양한 험요인을 폭넓게 제시하고 있다

는 에서 다르고, 경험회피모델은 부정정서

를 유발하는 사건이나 부정정서를 반복 으로

생각하는 부 응 인 정서조 략을 강조하

는 정서홍수모델과 반 로 부정정서에 한

경험회피에 을 맞추고 있다는 에서 차

이가 있다. 심리 디스트 스와 자해의 심각

도 간의 계에서 반추의 완 매개효과를 확

인한 본 연구결과는 부정정서와 부 응 행

동양식의 계에서 정서홍수를 유발하는 부

응 인지 처 략으로 반추를 제시한 정

서홍수모델을 지지한다. 이는 국내에서 자해

와 련된 이론 모델의 검증이 이루어지지

않은 상황에서 정서홍수모델의 일부에 한

확인을 토 로 성인의 자해행동에 한 이해

와 개입에 인지 처 략인 반추를 고려해

야한다는 새로운 을 제시하 다는데 의의

가 있다.

한편, 본 연구결과는 심리 디스트 스와

자해와의 계에서 반추의 매개효과가 없는

것으로 나타난 연구결과(Richmond et al., 2017)

와 상반된다. 이러한 차이는 연구 참여자의

연령에서 찾을 수 있다. 본 연구는 20~50

에 이르는 일반성인을 상으로 한 반면,

Richmond 등(2017)의 연구는 학생을 상으

로 진행되었다. 개인이 성장함에 따라 정서조

략이 행동 측면에서 인지 측면으로

옮겨간다는 연구결과(Garnefski & Kraaij, 2007;

Garnefski et al., 2001)에 비추어봤을 때, 후기

청소년기에 속하는 학생은 성인에 비해 행

동 정서조 략을 사용할 가능성이 있으므

로 인지 정서조 략에 속하는 반추와의

연 성이 확인되지 않을 가능성이 있을 수 있

다. 이외에도 선행연구와의 상반된 결과는 ‘반

추’를 측정하는 척도 간의 차이에서 기인한

것일 수도 있다. Richmond 등(2017)의 연구에서

반추를 측정하기 해 사용한 척도는 반추

사고 스타일 질문지(The Ruminative Thought

Style Questionnaire; RTSQ)로 해당척도는 우울,

불안과 같은 정신병리와는 독립 인 병리

립 인 사고 스타일로서의 반추를 측정하는

것으로 알려져 있다(여혜경, 이창묵, 황성훈,

2019). 이 척도는 비해결 , 가정 , 통제되지

않는 반복 , 기 사고 등 반추의 다양한

측면을 측정하고 있는데, 반추를 하는 순간의

정서에 따라 정 는 부정 모두로 해석될

수 있는 문항을 포함한다. 한편, 본 연구에서

는 인지 정서조 략 척도(Cognitive Emotion

Regulation Questionnaire; CERQ)의 하 요인인

‘반추’를 사용하 는데, 해당척도의 ‘반추’는

단일요인으로 부정 사건과 연 된 감정을

되짚어 생각하거나 련된 생각과 감정에 빠

져있도록 만드는 략과 련된 문항으로 이

루어져 있다(안 의 등, 2013). 선행연구에서

사용된 반추가 정과 부정을 모두 포함하면

서 다양한 성격의 측면을 포함하고 있는데 반

해, 본 연구에서 사용된 반추는 부정정서에

화 된 단일요인이라는 에서 상반된 연

구결과의 차이를 찾을 수 있다. 정리하면, 본

연구결과와 선행연구와의 상반된 연구결과를

통해 후속연구에서는 심리 디스트 스와 자

해와의 계에서 반추의 매개효과가 연령과

반추의 다양한 측면에 따라 어떠한지에 해
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명확히 확인할 필요가 있다.

본 연구결과는 반추의 경향성을 살펴보는

것을 통해 심리 디스트 스를 가진 개인의

부 응 인 처방식인 자해행동의 심각도를

식별하는 데 도움이 될 수 있다는 을 시사

하는데, 이는 반추를 통한 개입을 통해 심각

한 자해의 방 개입에 기 자료를 제공했

다는 에서 그 의미가 크다고 볼 수 있다.

심각한 자해의 방 개입에 있어 심리

디스트 스에 한 탐색 뿐 아니라 심리 디

스트 스에 한 인지정서 략인 반추의 수

을 악하고, 이에 을 맞춰 개입 할 필요

가 있는데, 이를 뒷받침하듯 심리 디스트

스와 자해의 계에서 반추는 자해의 방과

조기 개입의 요한 구성으로 알려져 있으며

(Franklin, Aaron, Arthur, Shorkey, & Prinstein,

2012; Gratz, 2007; Heath, Toste, Nedecheva, &

Charlebois, 2008), 반추를 통한 개입 로그램이

개인의 우울과 불안을 조 하고, 부 응 인

처방법인 자해행동을 할 가능성을 낮출 수

있음이 밝 졌다(Richmond et al., 2017). 반추에

한 개입으로 마음챙김 기반의 근법이 제

시되고 있는데, 이는 마음챙김 명상이 정서

인 체험을 통해 반추의 역기능을 감소시키고

(Ramel, Goldin, Carmona, & McQuaid, 2004), 반

추를 차단하는 역할을 하여 부정정서의 조

에 효과 이기 때문이다(Huss & Baer, 2007).

이러한 개입은 심리 수용 자기자비를

진하는 개입들로써 반추를 조 하고 나아가

자해에 미칠 수 있는 향을 최소화시키는데

도움이 될 수 있다. 그러므로 성인의 자해

방 개입에 있어 상담심리 문가들은 상술

한 내용을 바탕으로 반추를 통한 개입에

을 맞출 필요가 있다.

본 연구의 의의와 시사 은 다음과 같다.

본 연구는 국내 성인을 상으로 정서홍수모

델에 기반하여 심리 디스트 스와 자해 심

각도와의 계에서 핵심 인 부 응 정서조

략요인인 반추에 한 연구가 이루어지지

않은 상황에서 반추의 완 매개효과를 확인

했다는데 의미가 있다. 이는 스트 스를 경험

하는 개인의 자해 심각도를 방하고 경감시

키는데 반추를 통한 교육이나 치료 근이

효과 일 가능성을 시사한다. 자해 심각도가

자살과 긴 한 연 성이 있다는 을 고려하

면, 본 연구결과의 의미가 더욱 크다고 볼 수

있다.

연구의 제한 후속연구를 한 제언은

다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 자해 심각

도를 방법 수로 살펴보았으나, 자해 심각도는

발연령, 지속기간, 방법 수 , 빈도, 치료경

험유무 등 다양한 기 으로 볼 수 있다는

을 고려하여 후속연구에서는 자해 심각도의

다양한 기 을 통합하여 심리 디스트 스의

계에서 반추의 매개효과를 확인할 필요가

있다. 둘째, 본 연구에서는 반추를 단일요인으

로 보는 척도를 사용하여 매개효과를 확인하

다. 최근에 반추의 다양한 차원을 측정하는

도구들이 개발되어 활용되고 있으므로 후속연

구에서는 반추의 다양한 속성을 측정하는 척

도를 활용하여 심리 디스트 스와 자해의

계에서 반추의 효과를 면 히 살펴볼 필요

가 있다. 셋째, Selby 등(2013)의 연구에서는 반

추가 자해를 측하는 것으로 나타났지만, 반

추의 특성 변동성(불안정성)을 고려한 경우

에는 자해에 미치는 향이 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 이는 반추의 변화하는 특성이

연구결과에 향을 미칠 수 있음을 시사한다.

따라서 후속연구에서는 반추의 이러한 특성을

고려한 연구가 수행되어야 할 것이다. 넷째,
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본 연구는 횡단 연구로 진행되었기 때문에

시간의 흐름을 반 한 심리 디스트 스와

반추, 자해와의 계를 확인하지 못했다. 청소

년을 상으로 한 Buelens 등(2019)의 연구에서

심리 디스트 스와 반추, 자해의 계를 3

년 종단연구를 통해 살펴본 결과, 1, 2년차 시

에서의 심리 디스트 스는 각각 2, 3년차

시 의 반추를 유의하게 측한 반면, 1, 2년

차 시 의 반추는 각각 2, 3년차 시 의 자해

를 측하지 않은 것으로 나타났다. 한, 1년

차 시 의 자해는 2년차 시 의 반추를 측

하지 않았으나, 2년차 시 의 자해는 3년차

시 의 반추를 측했다. 이러한 결과는 시간

의 흐름에 따라서 각 변인 간의 연 성이 달

라질 수 있음을 시사한다. 그러므로 후속 연

구에서는 종단연구를 통해 시간의 흐름에 따

른 변인 간의 계를 보다 구체 으로 살펴

볼 필요가 있다. 이에 더해 심리 디스트

스와 반추는 양방향 인 개념임에도 불구하고,

본 연구에서는 반추에서 심리 디스트 스로

가는 경로를 배제하여 연구를 진행하 다는

한계가 있다. 따라서 후속연구에서는 종단연

구나 최근 생태순간평가(ecological momentary

assessment)나 일상 다이어리 연구(a daily diary

study)와 같은 연구방법을 활용하여, 심리 디

스트 스와 반추의 양방향 인 개념을 확인할

필요가 있다. 마지막으로 본 연구에서는 국

의 인구센서스 기 에 맞추어 참여자의 지역,

연령 성별을 고려하는 등 국내 일반 성인

을 상으로 양질의 자료를 수집하기 해 노

력하 으나, 미처 수집된 자료에 임상집단이

혼재할 가능성을 고려하지 못하 다. 이에 국

내 일반성인 즉 비임상집단을 상으로 연구

진행을 목표로 하 으나, 임상집단의 혼재 가

능성을 고려하지 못해 본 연구결과가 국내 일

반성인을 표한다고 보기 어려울 가능성이

있다는 한계가 있다. 후속연구에서는 수집된

데이터에 일반집단과 임상집단의 혼재 가능성

을 염두에 두고, 이를 구분하여 연구를 진행

할 필요성이 있다. 이러한 을 보완하여, 임

상군과 일반군의 데이터를 나 어 수집하여

분석한다면 특정 집단에 따른 차이를 명확히

살펴볼 수 있을 것으로 기 한다.
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This study examined the relationship between psychological distress and nonsuicidal self-injury (NSSI)

mediated by rumination, focusing on the emotional cascade model. Participants in this study completed an

online survey and offline survey, and data from 188 participants who experienced NSSI was used in this

study. The analysis procedure is as follow: First, descriptive statistics and correlation were conducted.

Second, the measurement model was verified through the confirmatory factor analysis. Third, the structural

equation modeling was employed to examine the model fit and the structural relationship between the

variables. Finally, through the bootstrapping process, the statistical significance of the mediation effect was

tested. The results showed that the relationship between psychological distress and NSSI was fully

mediated by rumination. Based on these results, implications and limitations of this study and future

research suggestions are discussed.

Key words : psychological distress, rumination, NSSI, the emotional cascade model, adults


